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Uvod

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) nadzoruje spostovanje
Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin (v nadaljevanju
EKCP) v sedeminstiridesetih drZavah Sveta Evrope, ki jih Konvencija pravno zavezuje.
EKCP je v osnovi »ustavni instrument evropskega javnega reda«.® Odbor ministrov Sveta
Evrope pa nadzira izvr$evanje sodb ESCP v domacih pravnih redih. Sistem Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboScin je najbolj ucinkovit in uspeSen
sistem za varstvo Clovekovih pravic na svetu. Bolj uspeSen ali vsaj enako ucinkovit sistem za
varstvo Clovekovih pravic zaman iS¢emo na vseh drugih celinah. Ljudje, ki besedilo ¢lenov
Evropske konvencije razlagajo in oblikujejo na osnovi razmer v vsakokratni evropski druzbi,
so sodniki ESCP. Sodniki oblikujejo vsebino EKCP kot »Ziv mehanizem« v sodbah kot tudi v
pritrdilnih in odklonilnih locenih mnenjih. EKCP je normativni dokument za varstvo
Clovekovih pravic najviSje veljave, poleg tega pa je tudi politicni dokument, ki vsebuje
Stevilne odprte pravne pojme. Pravne pojme pa lahko razlagajo le sodniki, ki odloCajo v
konkretnih primerih z razli¢no ravnjo znanja in izkuSenj. Za izvr$evanje sodb ESCP pa skrbijo

diplomatski predstavniki drZav ¢lanic v Odboru ministrov Sveta Evrope.

Vetina drzav ¢lanic Sveta Evrope ima teZave pri uresni¢evanju sodb ESCP. Najpogostejse
teZave v pravnem redu pri spostovanju Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP)
nastopajo zaradi sojenja v nerazumnem roku, neucinkovitih preiskav glede mucenja in smrti
posameznikov, nezakonitega ali predolgega zadrZanja ter ne-izvrSevanja domacih sodnih
odlo¢b in sodb Evropskega sodi¢a za Elovekove pravice (ESCP). Najvelje tezave pri
izvrsevanju sodb ESCP imajo predvsem v devetih drZavah, ki so: Bolgarija, Gr¢ija, Italija,
Moldova, Poljska, Romunija, Ruska federacija, Turcija in Ukrajina. Vsem tem drZzavam je

skupno, da so zadrzane oziroma nasprotujejo izvrsevanju sodb ESCP.

1 Loizidou v. Turcija (Preliminary Objections) A 310 (1995); 20 EHRR 99, 75. odstavek.



V prispevku predstavljamo in analiziramo izvr$evanje sodb ESCP v domacih pravnih redih.
Po kratkem uvodu v drugem delu opisujemo Stiri razlicne zadeve, iz katerih izhajajo teZave
pri uresnicevanju sodb v domacih pravnih redih. V tretjem delu preucujemo potek izvrSevanja
sodb ESCP pred Odborom ministrov Sveta Evrope, medtem ko v Cetrtem delu analiziramo
razli¢ne nacine uresnicevanja sodb ESCP. V petem delu analiziramo vlogo sodis¢a ESCP pri
izvr$evanju sodnih odlocb. Sesti del obsega pogled v prihodnost pri izvrsevanju sodb ESCP v
povezavi s prihodnostjo sodiSca samega. V zakljucku ugotavljamo, kako je potrebno sistem
izvrSevanja sodb ESCP izboljsati ter ali realpoltik mednarodnih odnosov sploh dovoljuje

njegovo izboljSanje.

[l.  Stiri zadeve iz prakse

Ko ESCP poda odlocitev v doloceni zadevi in ne ugotovi krsitve, se spor med pritoZnikom in
vsakokratno drzava konca. Ce pa ESCP ugotovi eno ali ve¢ kritev je jasno, da je potrebno
sodbo uresni¢iti v domacih pravnih redih. Sodba ESCP ustvarja samo mednarodnopravne
obveznosti in ne tudi obveznosti v notranjih domacih pravnih redih. IzvrSevanje je odvisno od
posamezne drZave clanice, saj ESCP teoreticno nima izvrsilnih pristojnosti. Veliko $tevilo
sodb ostaja neizvrSenih zaradi pomanjkanja politi¢ne volje ali nezmoZnosti posameznih drZav.
V nadaljevanju obravnavamo naslednje 3tiri sodbe ESCP, ki e niso bile izvrSene v domacih
pravnih redih: Xenides-Arestis v Tur¢ija?, Khashiyev v. Rusija®, Vajnai v MadZarska* ter Silih

v Slovenija.®

V zadevi Xenides-Arestis v Turcija je pritoZnica lastnica nepremicnin na severnem Cipru,
vendar od leta 1974 zaradi turSke vojaSke okupacije z njimi ne more razpolagati. Zato je pred
ESCP uveljavljala krsitev pravice do spostovanja posameznikovega doma (pravica do doma,
8. ¢len EKCP) in pravica do lastnine (pravica do lastnine 1. ¢len protokola $t 1 k EKCP).
ESCP je odlocilo, da je Turcija odgovorna za krSenje EKCP in mora povrniti pritoZnici

pravicno zadoScenje (800.000,00 EUR) odsSkodnino za nepremoZenjsko Skodo (50.000,00

2 Xenides-Arestis v Turcija, §t. 46347/99, 22. 12. 2005.
3 Khashiyev v. Rusija, $t. 57942/00, 24. 2. 2005.

4 Vajnai v Madzarska, st. 33629/06, 8. 7. 2008.

5 Silih v. Slovenija, 71463/01, 9. 4. 2009.

6 Xenides-Arestis v Turcija, 75. odstavek in 189. odstavek.



EUR) ter stroske postopka (35.000,00 EUR).” Kljub sodbi ESCP, Turcija ne spostuje sodbe
ESCP in je Ze ve¢ kot pet let ni izvrsila, pri ¢emer zavraca tako placilo pravi¢nega zado$¢enja
kot povracilo Skode.? IzvrSitev slednje zadeve je v veliki meri odvisna od reSitve vpraSanja
severnega Cipra ter spora med Ciprom in Turcijo, zato moramo teZave pri izvrSevanju

prepisati prej politicnim preprekam, kot pa neucinkovitosti domacega pravnega reda.

ESCP je v zadevi Khashiyev v. Rusija ugotovilo vrsto razli¢nih kritev EKCP, ki izvirajo iz
CecCenije oziroma se nana$ajo na ukrepe ruskih policijskih in vojaskih sil.* ESCP je Rusijo
spoznalo odgovorno neupravicene uporabe sile pripadnikov varnostnih sil, izginotij,
nezakonitih pridrZanja in s tem povezano kiSitev pravice do Zivljenja'® ter neucinkovito
preiskavo, neucinkovito preiskavo mucenja, neCloveskega in poniZujoCega ravnanja,*
nezakonitih preiskav, zasega in uniCenje lastnine, ter pravice do neucinkovitega pravnega
sredstva.” Sodbi v zadevi Khashiyev v. Rusija je podobno Se 116 drugih sodb zoper Rusijo.*
Vsem je skupno, da do danes Se niso bile izvrSene, saj jih ruske oblasti zavracajo.™

V zadevi Vajnai v MadZarska pa je prislo do drugacne oblike ne-izvrsevanja sodb.*® ESCP je v
sodbi ugotovilo, da je priSlo do neutemeljenega posega v pravico pritoZnika, podpredsednika
madZarske delavske stranke do svobode izraZanja, ker je leta 2005 na mirnih demonstracijah
nosil rdeco zvezdo, zaradi Cesar so ga madzZarska sodiS¢a obsodila, da je storil kaznivo dejanje
Sirjenja totalitarne propagande.'” Po sodbi ESCP je madZarsko vrhovno sodi¢e spremenilo

svojo prakso in oprostilo pritoZnika. Vendar so policijski organi ob naslednjih demonstracijah

7 Xenides-Arestis v Turcija, 7. 12. 2006, odloCitev o uporabi Clen 41 EKCP.

8 Council of Europe, Execution of judgments, Pending cases - Xenides-Arestis v TurCija,
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Se vedno povabili pritoZnika na policijsko postajo, ko so ugotovili, da nosi rdeco zvezdo, in

mu jo zasegli, kazenske ovadbe pa zoper njega niso podali.

V zadevi Silih v Slovenija*® je ESCP ugotovilo neucinkovitost in neskrbnost slovenskega
pravosodnega sistema pri obravnavanju kazenske zadeve (ovadba vloZena v letu 1995, vendar
je v letu 2009 Se vedno cakala na razreSitev na US) in civilne toZzbe (1993-2000) glede
preiskave smrti sina pritoZznikov, ki je v letu 1993 umrl zaradi posledica zdravniske
malomarnosti (krSitev postopkovne dimenzije ¢lena 2 ESCP).*® ESCP je preiskavo slovenskih
organov oznacilo kot neucinkovito, saj je kazenski postopek zastaral v letu 2003. Zadeva Se ni
bila dokoncno izvrSena v slovenskem pravnem redu, saj Odbor ministrov Sveta Evrope Se
vedno cCaka na obljubljene zakonodajne predloge o spremembah v postopkih zaradi

zdravniSke malomarnosti.?

Vsaka od opisanih Stirih zadev na svoj nain kaZe na pomanjkljivosti in teZave pri
uresni¢evanju sodb ESCP v domacih pravnih redih. Vsem stirim zadevam je skupno, da
vsakodnevna politika prepreCuje oziroma zavraca njihovo uresnicevanje v domacem pravnem
redu. Zato je njihovo izvrSevanje odvisno prej od reSitve politi¢nih navzkriZij kot pa od reSitve
pravnih vpraSanj. Da te S§tiri zadeve Se dale¢ niso zgolj izjeme, kaZe spodnja tabela, ki

prikazuje neizvrSene zadeve pred Odborom ministrov Sveta Evrope.

Tabela st. 1 : Cakajoce zadeve pred OM na 1.4.2011

Italija 2482 2433
Turcija 1570 143 1427
Rusija 946 93 853

18 Silih v. Slovenija, 71463/01, 9. 4. 2009.
19 Prav tam, 211. odstavek.
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Poljska 759 70 689

Ukrajina 714 66 648
Romunija 584 83 501
Grcija 383 49 334
Bulgarija 310 101 209
Slovenija 219 6 213
MadzZarska 181 14 16

Moldova 168 52 116
Slovaska republika 144 12 132

Zgornjo tabelo je v aprilu 2011 objavil Odbor parlamentarne skupscine Sveta Evrope. Tabela
je del statisticnega porocila, ki kaZe na problemati¢no situacijo pri spoStovanju in
uresni¢evanju EKCP v posameznih drZavah.? Se posebej je zanimiva statistika o drzavah, ki
so imele najviSje Stevilo neizvrSenih sodb 1. aprila letoSnjega leta. Prvo mesto zaseda Italija,
kjer na izvrsitev ¢aka kar 2.482 sodb ESCP.?? Sledita Rusija z 1.570 in Tur¢ija s 946
neizvrSenimi sodbami. Sledijo Poljska, Ukrajina, Romunija, Gréija in Bolgarija z ve¢ kot sto
neizvrSenimi sodbami.? Po statistiCni lestvici tem drZzavam na devetem mestu sledi Republika
Slovenija s 219 neizvrSenimi zadevami, ki Cakajo na obravnavo pred Odborom ministrov
Sveta Evrope, pri Cemer je 212 tako imenovanih 'klonskih' zadev.? Parlamentarna skupscina
pa Slovenije ni vklju¢ila med skupino devetih drZavah s sistemskimi teZavami pri
uresni¢evanju EKCP. Statistika ne razkrije vseh plati teh podatkov, vendar vsaj delno podaja

odgovor na stanje pravosodja v posameznih pravnih redih.

Iz podatkov je razvidno, da je 31. decembra 2010 na obravnavo pred ESCP ¢akalo 40.300

zadev samo iz Ruske federacije, 15.200 iz Turcije, 11.950 iz Romunije, 10.450 iz Ukrajine in

21 COE Committee on Legal Affairs and Human Rights, AS/Jur/Inf, 2011.

22 Prav tam.
23 Prav tam.

24 Prav tam.
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10.200 iz Italije. Na desetem mestu neugledne lestvice je Republika Slovenija s 3.450
Cakajoc¢imi pritozbami. Vseh pritoZb, ki ¢akajo na obravnavo je bilo konec lanskega leta
139,650.> Republika Slovenija vodi na lestvici vloZenih pritozb na Stevilo prebivalcev
(Stevilo pritozb na 10.000 prebivalcev je bilo: leta 2010 4.07, leta 2009 2.91 in leta 2008
6.68).% Statisti¢ni podatki ¢rno na belem prikazujejo poglavitne tezave pri delovanju ESCP in
Odbora ministrov , ki se pojavljajo na zacetku pri vloZitvi pritoZb in ob zaklju¢ku postopka,
ko morajo drZave Clanice izvrSiti sodbe v domacem pravnem redu. Pri sodnem zaostanku 136
tiso€ zadev se posamezniki na vseh koncih evropskega kontinenta lahko spraSujejo ali je
ESCP $e vedno sposobno v razumnem roku odloc¢ati o pritozbah, ki jih vloZijo posamezniki?
ESCP si seveda prizadeva, da zadeve resuje skladno s 1. odstavkom 6. ¢lena EKCP, vendar je
jasno, da ESCP in tudi Odbor ministrov potrebujeta ve¢je Stevilo usposobljenih strokovnjakov
in vec¢ja finan¢na sredstva, da bo lahko ucinkovito opravljalo svoje naloge. ESCP e vedno
uZiva poloZaj vrhovnega varuha clovekovih pravic, vendar lahko takSen status zaradi

velikanskega pripada zadev, kaj hitro izgubi.

[ll.  Nadzorni postopek Odbora ministrov Sveta Evrope

Drzave clanice Sveta Evrope imajo mednarodnopravno obveznost, da uresnicujejo sodbe
ESCP v domacih pravnih redih. Sodbe so zavezujoce za stranke v sporu. EKCP v 46. ¢lenu
pod naslovom 'Obveznost in izvrSitev sodb', doloca, da se 'visoke pogodbenice ... obvezujejo,
da bodo spostovale kon¢no sodbo SodiSc¢a v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke' ter da
se koncna sodba Sodisca poslje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno izvrsitev.'’”” Z drugimi
besedami, ESCP nadzoruje spostovanje Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3¢in v sedeminstiridesetih drZavah Sveta Evrope. Ko ESCP odlo¢i o pritoZbi,
se postopek preseli v Odbor ministrov Sveta Evrope, ki je pristojen za nadziranje drZav pri
sprejemanju ukrepov za odpravo posledic krsitve EKCP. Pred Odborom ministrov trenutno
Caka na obravnavo vec kot 9,700 primerov. Slednja je pravna podlaga, ki izhaja neposredno iz
EKCP in njenih protokolov, pri ¢emer je pravna podlaga delovanja Odbora Ministrov mnogo

bolj zapletena.

25 Prav tam, str. 7.
26 Prav tam, str. 8-9.

27 Glej, denimo, Lambert-Abdelgawad, The execution of judgments of the European Court of Human Rights,
Human rights Files 2008, No. 19.



Odbor ministrov sestankuje Stirikrat letno po dva ali tri dni. V tem kratkem ¢asu mora Odbor
obravnavati Cez dva tiso¢ zadev. Vecino zadev obravnava strokovna sluzba, pri ¢emer Odbor
ministrov sam obravnava samo nekaj deset zadev. TakSno ureditev v veliki meri obremenjuje
strokovno sluzb Direktorata Sveta Evrope za Clovekove pravice in pravne zadeve. Zasedanja
Odbora ministrov potekajo na za javnost zaprti seji. Dnevni red seje Odbora ministrov je
javen. Postopanje Odbora ministrov urejajo notranja pravila, pri ¢emer so bile zadnje
spremembe sprejete maja 2006.”® Odbor ministrov prednostno obravnava zadeve, ki sodijo
med sistemske zadeve skladno z Resolucijo Res (2004) 3 in razkrivajo sistemske teZave.?
Dajanje prednosti slednjim zadevam ne sme biti v Skodo drugih pomembnih zadev, zlasti
tistih, ki so povzrocili resno posledice za oSkodovanca.* Odbor ministrov vsako leto sprejme
letno porocilo o svojih dejavnostih, ki ga posreduje ESCP ter generalnem sekretarju
parlamentarne skupscine Sveta Evrope in komisarju za ¢lovekove pravice Sveta Evrope.**

Potem ko ESCP v sodbi odlo¢i, da je prislo do kiSitve ESCP in odlo¢i o zahtevi za pravi¢no
zadoS¢enje, mora Odbor ministrov povabiti drZzavo, da ga obvesti o ukrepih, ki jih je drZzava
sprejela, ter ali jih namerava sprejeti kot posledico sodbe, ob upoStevanju svojih obveznosti iz
prvega odstavka ¢lena 46 ESCP. Odbor ministrov mora pri nadziranju izvrSevanja preveriti
ali je pravi¢no zadoscenje, ki ga podeljuje ESCP placano, vklju¢no z zamudnimi obrestmi.
Hkrati mora Odbor preveriti ali je drZava sprejela posamezne ali sploSne ukrepe za izvrSitev
sodbe za prenehanje krSitev, pri Cemer mora preuciti ali je pritoZnik v enakem poloZaju kot ga
je imel pred krsitvijo ESCP.*? Odbor preucuje tudi ali so bili sprejeti splosni ukrepi, ki bodo
preprecili podobne krSitve v prihodnje.** Odbor bo na vsakem zasedanju obravnaval doloCen
primer vse dokler vsakokratna drZava ne sporoci, da je placala znesek pravicnega
zados¢enja.** Ce drZava Se ne more obvestiti odbora ministrov, da je sprejela ukrepe, ki si

potrebni za izvrSevanje sodbo ESCP, se zadeva uvrsti na dnevni red naslednje seje odbora

28 Poslovnik Odbora Ministrov - Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of
judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006
at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies).

29 Prav tam, Clen 4 (1).
30 Prav tam, ¢len 4 (2).
31 Prav tam, Clen 5.

32 Prav tam, Clen 6.

33 Prav tam.

34 Prav tam, ¢len 7 (1).



ministrov, vendar ne ve¢ kot Sest mesecev kasneje.*® Ce drZava ¢lanica zavraca izvrsitev
sodbe, lahko odbor po predhodnem opominu z dvotretjinsko vecino sprejme odlocitev, da se
na ESCP naslovi vprasanje, ali je drzava izpolnila svoje obveznosti.*® Postopki za ugotavljanje
krSitev se lahko sproZijo le v izjemnih okoliS¢inah, le na podlagi predhodnega obvestila
posamezni drZavi. Odlocitev o sprejetju sprejme Odbor ministrov z vmesno resolucijo z

dvotretjinsko ve¢ino.*” Odbor ministrov zastopa pred ESCP njegov predsednik.*®

Odbor ministrov dovoljuje drZavnim delegacijam prisotnost na sejah, ko se obravnava
posamezna neizvrSena zadeva zoper takSno drZzavo. Po drugi strani pa odbor ministrov ne
dovoljuje pritoZnikom in njihovim odvetnikom sodelovanje pri obravnavi zadev na njegovi
seji, vendar mora preuciti vsasporoCila pritoZnikav zvezi s plaCilom pravicnega
zadoscCenja ali sprejetja posameznih ukrepov.*® Odbor ministrov uZiva tudi pristojnost, da
obravnava  vsasporoCila nevladnih  organizacij, kot  tudi nacionalnih institucij  za
spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic pri izvrSevanju sodb ESCP.* Strokovna sluzba
Odbora mu mora obe vrsti sporocil poslati v obravnavo. DrZzave lahko odgovorijo na sporocila
pod pogojem, da slednja poSljejo strokovni sluzbiv petih delovnih dneh po prejemu
obvestila.** Slednje ureditev zagotovo ne sledi naCelu enakega varstva pravic, saj drzavam
daje moZnosti sodelovanja na sejah Odbora ministrov, pri Cemer pritoZniki in njihovi

predstavniki te pravice nimajo.

Odbor ministrov sprejema odlocCitve na podlagi resolucij. Sprejema lahko dve vrsti resolucij,
konc¢ne in zacCasne resolucije. Koncno resolucijo sprejeme odbor, ko je ugotovil, da je drzava
sprejela vse potrebne ukrepe za izvrSitev sodbe oziroma da je bila prijateljska obravnava
izvrSena.”” Zacasne resolucije pa odbor sprejeme v postopku nadzorovanja izvrSevanja, pri

cemer opozori drZzavo na pomanjkljivo izvrSevanje sodbe in ji predlaga ukrepe za izvrSevanje

35 Prav tam, ¢len 7 (2).
36 Prav tam, ¢len 11 (1).
37 Prav tam, Clen 10 (4).
38 Prav tam.

39 Prav tam, ¢len 9 (1).
40 Prav tam, ¢len 9 (2).
41 Prav tam, ¢len 9 (3).

42 Prav tam, ¢len 17.



sodbe.* Zacasne resolucije sodijo med oblike pritiska, kadar drzava ni izvrSila sodbe zaradi
njene zapletenosti in tudi zaradi nepripravljenosti drZzave, da jo izvrSi. Odbor vsako zadevo
preuci na podlagi treh korakov in preveri: Ce je bilo pravicno zadoScenje na podlagi 41¢lena
placano, Ce je drZava sprejela individualne ukrepe in Ce je drZava sprejela sploSne ukrepe.

Odbor ministrov si v zadnjih letih prizadeva izboljSati delovnih metod, zato je pred dvema
letoma uvedel prakso 'uvodnega postopka'. Ko sodba postane dokonc¢na, strokovna sluzba
poslje dopis drZavi, pri Cemer jo prosi, da preliminarno sporoci kaksne ukrepe bo sprejela, da
bo izvrsila sodbo, oziroma ji celo predlaga kaksne ukrepe naj sprejme.* Drzava nato v roku
Sestih mesecev Odboru poslje nacrt dela (action plan), v katerem pojasni ukrepe, ki jih
namerava sprejeti, da bo uresnicila sodbo. Nacrt dela lahko opredelimo kot 'enostransko
izjavo drzave o njeni obveznosti, da odpravi krsitve, ki jih ESCP ugotovilo v sodbi.'*® DrZava

lahko takSen nacrt kasneje prilagodi oziroma spremeni.*

Odbor ministrov pa je v septembru 2010 prenovil metode dela in sprejel t.i. dvotirni postopek
(twin-track).*” Pristop razlikuje med standardnim in okrepljenim nadzornim postopkom ((i.e.
“enhanced” supervision in “simplified” supervision).” Dvotirni postopek zahteva, da je
potrebno vse zadeve preuciti po standardnem postopku, razen e zadeva zaradi svoje
specifiCnosti zahteva temeljitejSo obravnavo. Vrste zadev, ki jih je potrebno temeljiteje
obravnavati, so naslednje: odlocbe, ki potrebujejo nujne posamezne ukrepe; pilotne sodbe;
sodbe, ki opozarjajo na strukturne oziroma na zapletene primere, ter meddrZavni primeri.*
Poleg tega lahko vsaka drZava zahteva temeljitejSo obravnavno, pri ¢emer se zahteva lahko

vloZi v katerikoli fazi nadzornega postopka.®® Dvotirni postopek pomeni, da se dokoncna

43 Prav tam, Clen 16.

44 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, 2009, str. 873.

45 Committee of Ministers Information Document, "Working methods for supervision of the execution of the
European Court of Human Rights' judgments , CM/Inf/DH(2006)9, 2006.

46 Prav tam.

47 Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights:
implementation of the Interlaken Action Plan — Modalities for a twin-track supervision system - Document
prepared by the Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights (DG-HL),
CM/Inf/DH(2010)37E, 2010.

48 Prav tam, 6. odstavek.
49 Prav tam, 8. odstavek.

50 Prav tam, 9. odstavek.



pravnomocna sodba ali odlocitev takoj posreduje Odboru ministrov, ki jih na podlagi zgornjih
meril uvrsti v ustrezni postopek.>* Spodnja tabela prikazuje standardni dopis Odbora ministrov

glede uvrstitve v ustrezen nadzorni postopek.

Tabela st. 2: Standardno besedilo Odbora ministrov.*

Sample decision (new case in standard procedure):

The Deputies,

1. noted that the cases below have become final since their last DH meeting in [June 2010];
2. decided to examine these cases under the standard procedure.

[list of all new cases per country]

Sample decision (new case in enhanced procedure):
The Deputies,
1. noted that the cases below have become final since their last DH meeting in [June 2010];

2. decided to examine these cases under the enhanced procedure.

[list of all new cases per criteria/per country]

Odbor ministrov pa lahko odloci, da zadeve preidejo iz standardnega v okrepljeni nadzorni
postopek, Ce drZava Se ni sprejela delovnega nacrta.*® Iz temeljitega v standardni postopek pa
je mogoCe preiti Ce ovire pri uresniCevanju ni  ve€, e so Dbili
sprejeti potrebni nujni posamezni ukrepi in ¢e je Odbor ministrov zadovoljen s predstavljenim
delovnim nacrtom in njegovim izvajanjem.* Ce drZava v treh mesecih po opozorilu e vedno
ne predloZi delovnega nacrta, se nadzorni postopek iz standardnega preoblikuje v temeljiti

oziroma okrepljeni postopek.” Ce se mnenja strokovne sluzbe in drZave razlikujejo glede

51 Prav tam, 10. odstavek.
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CM/Inf/DH(2010)37E, 2010, str. 3, 10. odstavek.
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potrebnosti in nujnosti dolocenih ukrepov, se lahko zadeva prav tako prenese v temeljiti
postopek, tako da lahko Odbor ¢im prej poda svoje staliSCe glede postopka uresnicevanja.>®

Slednji sistem ne pomeni, da bo vsaka zadeva deleZna sistematicne obravnave na Odboru
ministrov, ampak da so drZave deleZne pomoci pri pisanju in izvajanju delovnih nacrtov,
organizaciji dvostranskih oziroma vecstranskih programov sodelovanja (npr. seminarji,
okrogle mize) ter v primeru zapletenih vsebinskih vpraSanjih. Dvotirni sistem se Se ni dobro
uveljavil, vendar tudi ni bilo mogoce pricakovati, da se bo uveljavil kar ¢ez noC. Verjetno bo
potrebno nekaj let preden bo sistem postal utecen. Vsekakor pa se zdi, da je bil sistem nujen
zaradi vse veCjega pripada zadev pred Odborom ministrov. Dvotirni sistem je obdrzal t. i.
nacrt dela (action plan), ki ga morajo drZave predloZiti v Sestih mesecih. Nov nacin dela pa je
v postopek vkljucil tudi porocila o opravljenem delu (action report), ki ga drZava predloZi, Ce
je Ze sprejela vse ukrepe za uresni¢evanje sodbe.*” Strokovna sluzba poda dokon¢no oceno
oziroma analizo teh ukrepov najpozneje v Sestih mesecih po predloZitvi dokoncnega
porocila.®® Ce se dr7ava in strokovna sluzba dogovorita o sprejetih ukrepih, bo strokovna
sluzba Odboru ministrov predlagala, da sprejeme koncno resolucijo in s tem zapre obravnavo
primera in ga zapre.* Ker Odbor ministrov ni strokovno, temvec politi¢no telo, lahko uporabi
svojo avtoritete politiCne institucije pri prepricevanju drZav, da reformirajo domace pravne

rede tako, da bodo uc¢inkovito preprecevali morebitne nadaljnje krSitve ¢lovekovih pravic.

Tabela st. 3 : Potek dela v Odboru ministrov®

1. Sodba postane dokon¢na (01/01/2011)
Nacrt dela prejet (najkasneje 01/07/2011)

OM se seznani z nacrtom dela in ga objavi na spletni strani

A w0

Ko se nalrt dela uresniCi oziroma spremeni, se obvesti OM o napredku in
spremembah preko spletne strani

5. Vsi ukrepi sprejeti : nacrt dela se preoblikuje v konc¢no porocilo
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6. Predlog za zaprtje zadeva na prvi seji OM oziroma najkasneje v Sestih mesecih

Pri izvrSevanju sodb ESCP ni odve¢ poudariti, da imajo drzave t. i. obveznost rezultata, da
izvrsijo sodbo ESCP v svojem pravnem redu, pri ¢emer imajo proste roke, da izberejo
posamezne oziroma splosne ukrepe, da sodbo izvrsijo. S tem Odbor ministrov sledi sodni
praksi ESCP, ki poudarja, da imajo drzave prosto polje presoje (margin of appreciation) pri
preslikavanju sodbe ESCP v domaci pravni red in iskanju primernih in ustreznih ukrepov za
njeno uresnicitev. Prosto polje presoje glede ukrepov seveda ne velja za placilo pravicnega
zadosCenja, ki ga morajo drzave brezpogojno poravnati.* Nadzor odbora ministrov nad
izvrSevanjem sodb ESCP omogoc¢a kolektivno varstvo uresnicevanja EKCP ter zagotavlja
enako varstvo pravic v sodnih postopkih. Vendar je res, da ¢lani Odbora niso strokovnjaki,
temveC diplomatski predstavniki drZav Clanic Sveta Evrope. Kljub zelo natancno
strukturiranem postopku izvrSevanje se Se vedno pojavlja senca dvoma o ucinkovitosti
obstojecega sistema, ker Odbor ministrov nima 'ostrega meca' da bi kaznoval tiste drZave, ki
ignorirajo sodbe ESCP oziroma jih ne morejo uresniciti zaradi pomanjkljivosti domacega
pravnega reda. Vendar Odbor ministrov v taksSnih situacijah prihaja do meja prava, ker prihaja
v navzkriZje z vsakodnevno realpolitik. 1zlocitev drZzave iz Sveta Evrope je najhujSa kazen za
nespostovanje EKCP in ne-uresnicevanje sodb, vendar se zdi primerneje, da si organizacija
Sveta Evrope prizadeva sistematicne krSitelje obdrzZati v Clanstvu, saj le tako lahko pozitivno

vpliva na drzave krSiteljice, da spremenijo vzorce uresnicevanja clovekovih pravic.

IV.  Nacini izvrSevanja sodb ESCP

Pri izvrevanju sodb ESCP locujemo med pravi¢nim zado3¢enjem, posameznim in splodnim
izvrSevanjem. Primarna obveznost drZave je, da zagotovi prenehanje krsitve ELCP. Vendar
sodbe ESCP pogosto nalagajo drzavam samo mednarodnopravno obveznost, ter ne tudi
ustavnopravne. V slovenskem pravnem redu denimo Zakon o sodiscih v 113. ¢lenu doloca, da

'odlocbo Evropskega sodiSca za clovekove pravice izvrSi pristojno sodiSCe Republike

61 Prav tam, 15. odstavek.



Slovenije neposredno samo, Ce tako doloca ratificirana mednarodna pogodba ali ¢e tako
doloca zakon, ki ureja sodni postopek.”®® V naslednjih oddelkih obravnavamo pravicno

zadosScenje, individualno in splosno izvrSevanje sodb ESCP.

1. Pravicno zadoScenje

Pravi¢no zado3Cenje je prvi izmed treh nacinov izvrsevanja sodbe ESCP. Odbor ministrov
najprej preveri, Ce je drZava pritoZniku poravnala znesek pravicnega zadoSCenja, ki ga je v
sodbi doloc¢ilo ESCP. Pri pravicnem zado$¢enju drzave ne uZivajo proste presoje, temvec
morajo znesek, ki ga je ESCP dolocilo za pravi¢no zados¢enje nemudoma in brezpogojno
poravnati. 41. ¢len EKCP doloca, da '¢& Sodii¢e ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije
ali njenih protokolov, in Ce notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoScenje,
Sodisce oSkodovani stranki, ¢e je potrebno nakloni pravi¢no zadoScenje.' 1z slednje dolocbe
jasno izhaja obveznost drZave, da poravna znesek pravicnega zadoSCenja in pripadajoce
zamudne obresti.*®* Obveznost poravnati znesek pravicnega zadoScCenja je brezpogojna, pri
Cemer se drzave ne morejo sklicevati na specifike njihov domacih pravnih redov.* DrZave ne
morejo same spreminjati zneska pravicnega zadoSCenja, pritoZnika, roka in kraja placila in
visino zamudnih obresti.®® Zamudne obresti sluZijo zagotavljanju enake vrednosti pravicnega
zadoscenja.®® Drzavam je dovoljeno, da izberejo nacin placila, in morajo zagotoviti, da lahko
pritoznik ¢im prej razpolaga z zneskom pravicnega zadoScenja.®” Pravicno zadoSCenje se
vedno mora placati v enkratnem znesku, saj obro¢no placevanje ni dovoljeno.®® Seveda se v
nekaterih pojavljajo problemi tudi pri izvrSevanju pravicnega zadoSCenja, Se posebej v

zadevah, kjer drZava ne izvrSuje nadzora na celotnim ozemljem.®

62 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih (ZS-J) (Uradni list RS, St. 33-1589/2011).
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Ministers’ present practice, CM/Inf/DH(2008)7, 2009, 3. odstavek.
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68 Greek Refineries in Stratis Andreadis v Gr¢ija, A 301-B (1993); 19 EHRR 293.

69 Xenides-Arestis v Turcija, §t. 46347/99, 22.12.2005; Loizidiou v Turcija, 1996-VI, 22 EHRR 513.


http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?SOPI=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011050300%7CRS-33%7C4388%7C1589%7CO%7C

2. Posamicni ukrepi

Individualno oziroma posamicno izvrSevanje je drugi korak pri nadzoru izvrSevanja sodb
ESCP. Individualno izvrievanje se nanasa uresnicevanje zahtev ESCP v konkretnih primerih.
Individualno izvrSevanje ima ucinek samo inter partes v razmerju do pritoZznika. Med oblike
individualnega izvrSevanje uvrS€amo: vzpostavitev prejSnjega stanja oziroma restitutio in
integrum (denimo vrnitev nezakonito odvzete lastnine ter odpust iz psihiatricne bolnisnice),
placilo denarne odSkodnine za premoZenjsko oziroma nepremoZenjsko Skodo, ponovno
odlocanje v civilnih ali kazenskih zadevah, obnovo Ze koncanih kazenskih postopkov.” Kljub
temu, da se posamicni ukrepi razlikujejo od primera do primera, pa se doloCene teZave
pojavljajo pri vecjem Stevilu primerov. Med ponavljajoCe teZave sodijo primeri, ki se nanaSa
pravice enega od starSev do stikov s svojimi otroci, saj je izvrSevanje takSnih sodb Se posebej
tezko.” Druga skupina ponavljajoCih teZav se nanasa na nepoStene sodne postopke ter na
njihovo ponovno odprtje, pri Cemer se tretja skupina teZav nanasa na primere, kjer ESCP
ugotovilo krSitev Clena 2, ker drZava ni izpolnila svojih pozitivnih obveznosti, saj ni opravila
ucinkovite preiskave.”” DrZave si morajo primarno prizadevati, da vzpostavijo taksno stanje
kot je bilo pred samo krsitvijo EKCP. Sele ko vrnitev v prejsnje stanje ni mogoca, pridejo v
postev druge oblike individualnega uresni¢evanja sodb ESCP kot so pravi¢no zadoscenje in
odskodnina za premozZenjsko in nepremoZenjsko Skodo. ESCP je v zadevi Wasilewska in
Katucka proti Poljski odlocilo, da je drzava krSila pravico pritoznikov do Zivljenja.” Zato je
bilo potrebno obnoviti postopek, sproZiti preiskavo in policiste obtoZiti za streljanje na
osumljenca.” V zadevi Gencel v. Turcija je ESCP ugotovilo krSitev pravice do postenega
sojenja, pri Cemer je drzavi nalozilo, da ponovno odprtje kazenskega postopka.” Pri

ponovnem odprtju pravdnih postopkov na podlagi sodbe ESCP se pojavlja veliko primerov,
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sodiSca za clovekove pravice, ki se nanaSa na kak3en razlog za obnovo kazenskega postopka.'
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saj Stevilne drZave (Slovenija, Francija, Avstrija, Nizozemska) zaradi nacela res judicata ne
dopusScajo ponovno odprtje civilnih postopkov. Kljub razli¢nih ureditvah v domacih pravnih
redih je veliki senat ESCP v zadevi Cudak v. Litva jasno zapisal, da 'kadar je bil posameznik
zrtev krSitve zahtev iz Clena 6 konvencije, je ponovno odprtje pravdnih postopkov ali
ponovno sojenje primeren nacin za odprave krsitve.'” Po analogiji bi se slednje nacelo lahko
uporabljajo tudi pri ponovnem odprtju upravnih postopkov. V zadevi Podbielski v. Poljska je
ESCP razsodilo, da je drzava nepotrebno odlaala s sodnim postopkom, ter je zato pritoZniku
prisodilo denarno odskodnino zaradi krSitve pravice do poStenega sojenja.”” Pri ponovnem
odprtju zadev igra pomembno vlogo tudi Priporocilo R (2000) 2 Odbora ministrov drZzavam
clanicam o ponovni preucitvi ali ponovnem odprtju nekaterih primerih, na nacionalni ravni na
podlagi sodb Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.” Ponovno odprtje zadev je na podlagi
priporocila mozno v dveh primerih : (1) e oSkodovanec trpi zelo resne negativne posledice,
ker je rezultat domacega postopka samo pravicno zadoSCenje, pri Cemer je mogoce
pomanjkljivosti odpraviti le z ponovno preucitvijo ali ponovnim odprtjem zadeve. 2) ¢e sodba
ESCP privede do zakljucka, da (a) sporna domaca odlo¢itev vsebinsko nasprotuje EKCP, ali
(b) krSitev je ugotovljena na podlagi postopkovnih napak ali pomanjkljivosti, ki so tako hude,
da je podana senca dvoma glede strokovnosti domacega pritoZzbenega postopka.’ Priporocilo
poudarja potreba po domacih zakonski podlagi, ki bi omogocila ponovno preucitev ali
ponovno odprtje postopka.?’ V slovenskem pravnem redu je lahko sodba ESCP podlaga za
vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti.®* Posredno pa bi bilo mogoce na podlagi sodbe ESCP
vloZiti izredno pravno sredstvo. PriporoCilo odbora ministrov® Sveta Evrope drZavam
Clanicam sporoca, da je obnova smiselna predvsem takrat, kadar trpi oSkodovanec Se vedno

zelo resne negativne posledice, ker je rezultat domacega postopka samo pravicno zadoSCenje,
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pri Cemer je mogoCe pomanjkljivosti odpraviti le z ponovno preucitvijo ali ponovnim
odprtjem zadeve, ter v primerih ko sodba ESCP privede do zakljucka, da je (a) sporna domaca
odlocitev vsebinsko nasprotuje EKCP, ali (b) krsitev je ugotovljena na podlagi postopkovnih
napak ali pomanjkljivosti, ki so tako hude, da je podana senca dvoma glede strokovnosti
domacega pritoZbenega postopka. Tretji¢, ko obstaja potreba po domacih zakonski podlagi, ki

bi omogocila ponovno preucitev ali ponovno odprtje postopka.

3. Splosni ukrepi

Splo$no izvr$evanje je najpomembnejsi nacin izvrSevanja sodb ESCP. DrZave morajo s
splosnim izvrSevanjem zagotoviti, da drZavi odpraviti krSitve ESCP ter prepre¢i podobne
krSitve. S tem vsakokratna drZava izpolnjuje svoje mednarodnopravne obveznosti
uresni¢evanja EKCP v domacem pravnem redu. Splo$no izvr$evanje ima ucinek erga omnes v
razmerju do vseh pravnih subjektov v vsakokratnem pravnem redu. ESCP od sodi$¢a zahteva,
da sprejme zakonske ali celo ustavne spremembe,® &e so le povzrocajo kisitve EKCP. ESCP
denimo lahko zahteva tudi spremembo neke ustaljene sodne prakse.** Ustavne in zakonodajne
spremembe morajo biti ucinkovite.** Pogosto se poudarja tudi potreba po ucinkovitem
pravnem sredstvu.®® Med splosno izvrSevanje priStevamo tudi prakticne spremembe, kadar
ESCP od drZave zahteve institucionalne reforme v dolo¢enih sektorjih javne uprave, kot na
primer izboljSanje bivalnih razmer v zaporih in poboljSevalnih institucijah. Pri odpravi krSitev
lahko od drZave zahteva tudi dodatno izobraZevanje ter usposabljanje sodnikov in drZavnih

uradnikov.?” Od drzave pa ESCP lahko pogosto zahteva, da izbolj$a dostop javnosti do sodb
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ESCP v lokalnem jeziku.® Kadar pa drZava ne sprejme potrebnih ustavnih ali zakonskih
sprememb, bi lahko pritoZniki teoreticno ponovno vloZili pritozbo na ESCP zaradi
nespostovanja dolo¢b EKCP.® Pri splosnem izvrSevanju so se izoblikovale nekatere najboljse
prakse. V italijanskem in ukrajinskem pravnem redu tako obstaja celovit zakon, ki ureja
izvrSevanje sodnih odlocb, pri ¢emer se povzetki sodnih odloc¢b objavljajo v ukrajinskem
uradnem listu. Na Poljskem se celotna medministrska ekipa ukvarja z izvrSevanjem sodnih
odlocb, vklju¢no s pilotnimi sodbami. Na SlovaSkem spletna stran vladne agencije podaja
podrobne informacije o stanju izvajanja sodnih odlocb. Na Nizozemskem je potrebno
pripraviti letno porocilo o izvrSevanju sodnih odlocb, ki se predloZi parlamentu, pri ¢emer v
francoskem pravnem redu obstaja podroben postopek o seznanjanju javnosti s sodbami. V
italijanskem in francoskem pravnem redu pa se lahko zahteva odskodnina od razli¢nih
drZzavnih odSkodninskih agencij. Splosni direktorat za clovekove pravice in pravne zadeve je
ob petdeset letnici EKCP pripravil seznam splosnih ukrepov, ki so jih drZave sprejele za

uresni¢evanje sodb ESCP.%

Splosni direktorat za clovekove pravice in pravne zadeve Sveta Evrope ima pomembno vlogo
pri sploSnem izvrSevanju, saj pomaga in svetuje drZavam pri izvrSevanju sodb. Harris,
O'Boyle in Warbrick ocenjujejo drzavno izvrsevanje sodb ESCP kot 'splosno dobro, ¢eprav se
pojavlja vec problemov kot, ko je bilo ¢lanstvo Sveta Evrope manjSe.'** Zagotovo je vse vec
ponavljajocih se krSitev, zaradi Cesar se porajajo dvomi v ucinkovitost in skrbnost dela
Odbora ministrov pri odpravljanju sistemati¢nih krSitev v drZavah, saj le-to prav njegovo
naloga. Vendar ni mogoce naprtiti vso odgovornost prav Odboru, saj ve¢ kot deset drZav
zavraca uresnic¢evanje sodb ESCP oziroma so jih nesposobne uresniciti. Se ve¢ problemov pri
uresnicevanju izhaja iz meddrzavnih primerov, kot denimo Ciper v. Turcija, kjer sodba ESCP
Se vedno ni bila izvrSena.*” Kot je razvidno iz drugega oddelka prispevka, sodi med najvecje

teZave kako drZave prepricati, da aZurno sprejmejo potrebne ustavne in zakonske spremembe.
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V zadevi Marckx v. Belgija® so, denimo, belgijske oblasti potrebovale 8 let, da so sprejele
potrebne zakonske spremembe, v zadevi Sporrong in Lénnroth v Svedska® Sest, let, v zadevi
Norris v. Irska® stiri leta, ter v zadevi Matthews v ZdruZeno kraljestvo®™ pa so britanske
oblasti potrebovale 7 let, da so prebivalci Gibraltarja lahko volili predstavnike v evropski
parlament.”” Se ve¢ sodb pa drZave sploh ne izvrsijo predvsem zaradi pomanjkanja politi¢ne
volje. Splosno izvrSevanje je vsekakor tudi bolj zamudno kot posamicno izvrSevanje, saj
ustavne in zakonske spremembe zahtevajo politicno usklajevanje. Kljub vsemu se zdi, da bi
bilo potrebno nadzorni sistem Odbora ministrov okrepiti, tako da bi lahko drZave prisilil v
hitrejSe zakonodajne spremembe.® Integritete EKCP je odvisna od ucinkovitosti

uresni¢evanja sodb ESCP.%

V.  Vloga ESCP pri izvrievanju svojih sodb

Dolgo Casa se je postavljalo vpraSanje ali ima Odbor ministrov izklju¢no pristojnost pri
izvrsevanju sodb ESCP in ali lahko ESCP samo nadzoruje izvrievanje svojih sodb v domacih
pravnih redih. Ali lahko posameznik vloZi pritoZbo na ESCP zaradi krSitve ¢lena 46, ker
drzava ni odpravila krsitve, ki jih je s sodbo ugotovilo ESCP ? Slednja moznost jasno 3e ne
izhaja iz EKCP, vendar so bile doloc¢ene spremembe v tej smeri vendarle opravljene. ESCP je
sicer do sedaj zavracalo takSno moznost.'® Protokol st. 14 je deloma spremenil 46. Clen, ki v
novem 3. odstavku doloca, da '¢e Odbor ministrov meni, da nadziranje izvrSitve konc¢ne sodbe
ovirajo teZave pri razlagi sodbe, lahko zadevo predloZi SodiSCu, da se izreCe o razlagi. Za
odlocitev o predlozZitvi je potrebna dvotretjinska vecina glasov predstavnikov, upravicenih do

sedeza v odboru.' V Ccetrtem odstavku doloca, Ce 'odbor ministrov meni, da visoka
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pogodbenica zavraca spoStovanje koncne sodbe v zadevi, v kateri je stranka, lahko po tem, ko
ji je bilo vroceno uradno obvestilo in z odlocitvijo, sprejeto z dvotretjinsko vecino glasov
predstavnikov, upravicenih do sedeZa v odboru, Sodiscu predloZi vpraSanje, ali pogodbenica
ni izpolnila svoje obveznosti iz prvega odstavka'. Odbor ministrov torej lahko poda ESCP
vpradanje ali je drava primerno in ustrezno izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz sodbe. Se ve¢,
peti odstavek clen 46 sporoca, da 'Ce sodiSCe ugotovi krSitev prvega odstavka, zadevo predlozi
Odboru ministrov, ki odlo¢i o ukrepih, ki jih je treba sprejeti. Ce sodis¢e ne ugotovi krsitve
prvega odstavka, zadevo predloZi Odboru ministrov, ki konca obravnavo zadeve." Odbor
ministrov je tako s protokolom $t. 14 pridobil mozZnost, da se posvetuje s ESCP ali je drzava
odpravila krsitve, ki izhajajo sodbe ESCP. S tak$no spremembo ¢lena 46 sta pridobila tako
ESCP in Odbor ministrov. ESCP zato, ker je pridobilo pravno podlago in pomembno vlogo
pri izvrSevanju svojih sodb. Odbor ministrov je sicer izgubil izkljucno pristojnost pri
izvr$evanju, vendar lahko sedaj zaprosi za mnenje ESCP glede izvrSevanja njegovih sodb, kar
ima posebno teZo v politicnem telesu, ki je sestavljeno zgolj iz diplomatskih predstavnikov.
VpraSanje pa je, Ce bodo nove dolocbe prinesle dodano vrednost pri odlocanju Odbora pri
ukrepih, ki jih je potrebno sprejeti. Kljub vsemu pa iz pozitivno pravnega branja besedila
¢lena 46, ne izhaja, da se lahko pritoZnik sam ponovno pritozi neposredno na ESCP, ¢e drZava
ne odpravi krSitev oziroma ne poravna pravicnega zadoSCenja. Vseeno pa so vrata odprta, da
ESCP samo dolo¢i meje in obseg svojih pristojnosti (doktrina Kompetenz Kompetenz). Nacelo
pravicnosti vsekakor zahteva, da ESCP ponovno obravnava zadevo, kjer drZava zavraca
odpravo krsitev ESCP. Drugo vprasanje je, kako postopati v primerih, ko je drzava nezmozna
izvrSiti sodbo, ker so bile krSitve storjene na obmocju, kjer drZavne oblasti nimajo
ucinkovitega nadzora oziroma tam, kjer je neko obmocje pod nadzorom oziroma okupacijo
druge drZave.'* V takih primerih pravna sredstva ne zadosScajo, ker sodi reSitev spornega
vpraSanja v domeno mednarodnih odnosov in politike. Skrajna sankcija v takSnem primeru je
izkljuCitev iz ¢lanstva organizacije Sveta Evrope. 8. ¢len Statuta Sveta Evrope doloca, da
'vsaki Clanici Sveta Evrope, ki hudo krSi dolocila 3. Clena, sme biti odvzeta pravica, da je
zastopana v Svetu Evrope, in Odbor ministrov jo pozove, da odpove svoje c¢lanstvo pod
pogoji iz 7. ¢lena. Ce se ¢lanica tak§nemu pozivu ne odzove, sme Odbor ministrov odlo¢iti, da
je prenehala biti ¢lanica Sveta Evrope od dneva, ki ga Odbor sam doloci.'** Verjetnost, da bo

Odbor ministrov izklju¢il drzavo ¢lanico zaradi ne-uresnicevanj sodb ESCP je majhna, a
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VI.

vendar je moZnost podana. Primerneje se zdi obdrZati drZavo v ¢lanstvu Sveta Evrope in jo
znotraj poskusSati prepricati, da naj sprejme ustavne in zakonske spremembe, da ne bo vec

prihajalo do sistemati¢nih krsitev EKCP.

Prihodnost ESCP in izvrsevanja sodb ESCP

V zvezi z izvrSevanjem sodb ESCP se torej v drzavah pojavljajo razli¢ni strukturni problemi.
Med takSne pomanjkljivosti priStevamo strukturne teZave, ki lahko sproZijo veliko Stevilo
podobnih pritozb na ESCP. Italija ima teZave z nerazumno dolgimi postopki, Turcija z
omejevanjem svobode izraZanja, nezakonitimi pridrZanji, nepoStenimi kazenskimi postopki;
Moldova, Rusija in Ukrajina ne izvriujejo domacih sodb in sodb ESCP, njihovi policijski
organi so bili veckrat spoznani za odgovorne za mucenje, poniZujocCe in neclovesko ravnanje,
podobne teZave so pridrZanje, sodni postopki so dolgotrajni; Poljska ima teZave zaradi
nerazumnih dolgih sodnih postopkov in odrejanja nezakonitih priporov; Romunija trpi zaradi
zapletov pri denacionalizaciji druZbenega premoZenja, ne-izvrSevanju domacih sodb ter
dolgotrajnih postopkov; Grcija zaradi dolgotrajnih postopkov in cezmerne uporabe sile ter
mucenja drzavnih organov in s tem povezanih neucinkovitih preiskav. Se bolj pomembno je,
da drZava potem, ko se postopek pred ESCP zakljuéi, sodbo izvr$i v domacem pravnem redu.
Brez izvrSevanja sodb v domacih pravnih redih, samo varstvo pred ESCP ne bi imelo smisla.
Ce drzave ne izvrdujejo sodb ESCP je v nevarnosti celotni sistem varstva EKCP in Sveta
Evrope. Odbor ministrov Zal lahko poda le priporocila, kako naj drZava individualno in
posamicno izboljSa domaci pravni red, da bo lahko uresniCevala sodbe strasbourSkega
sodis¢a. ESCP nadzoruje spoStovanje Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboScin v sedeminstiridesetih drZavah Sveta Evrope, ki jih Konvencija pravno
zavezuje, v katerih Zivi priblizno 800 milijonov ljudi. V letu 2008 je ESCP prejelo 50.000
zahtev za obravnavo, pri Cemer znaSa trenutni sodni zaostanek okrog 115.000 nereSenih
zadev. TakSno trenutno stanje se zdi nevzdrZzno in zahteva takojSnje ukrepanje za
ucinkovitejSe varstvo Clovekovih pravic in delovanje Evropske konvencije kot celote.
Priblizno 90 odstotkov novih zahtev za obravnavo pred ESCP je nedopustnih, medtem ko je
polovica dopustnih pritozb ponavljajo¢ih se zadev, i.e. zadev, ko je ESCP Ze odlocilo v
primerljivih zadevah. Prav zato se pojavljajo teZave in zamude tudi pri delu Odbora ministrov
Sveta Evrope, ki skrbi za izvrSevanje sodb ESCP. Potrebno je poudariti, da je ESCP od leta
1959 v vec kot 81% sodb ugotovilo vsaj eno krSitev Evropske konvencije. "Strokovno mnenje

o vpraSanjih, ki jih je potrebno upostevati na medvladni konference o prihodnosti Evropskega



sodiSca za Clovekove pravice" usmerjevalnega odbora za ¢lovekove pravice verjetno najbolj
dosledno odraZa trenutno razmisljanje drZzav clanic Sveta Evrope o predlaganih spremembah
postopka pred ESCP.'® Mnenje sicer ne posega neposredno v individualno pravico do
pritozbe, Ceprav dopusfa moznost, da bo ESCP lahko nekega dne samo izbiralo med
pritoZbami, ki jih bo hotelo vsebinsko obravnavati. Eden od predlogov za zmanjSanje Stevila
zahtev za obravnavo je uvajanje sodnih taks oziroma pristojbin. Strokovno mnenje omenja
tudi ve¢ mozZnosti o tem, da bi bilo presojanje (ne)dopustnosti zahtev za obravnavo bolj
ucinkovito: uvedba novega loCenega organa znotraj ESCP, ki bi presojalo samo o
(ne)dopustnosti zahtev za obravnavo, imenovanje dodatnih sodnikov v obstojeCe sodne

senate, ter prenos nekaterih pristojnosti na usluzbence sodnega registra.'®

Mnenje
usmerjevalnega odbora za ¢lovekove pravice predlaga, da bi lahko ESCP izbolj3alo jasnost in
doslednost svoje prakse z naslednjimi ukrepi: enotno in striktno uporabo meril o dopustnosti
in pristojnosti ESCP; dosledno uporabo in razlago vsebinskih dolo¢b Evropske konvencije;
zadostno pravno utemeljevanje in jasnost sodb, da bi omogocili reSevanje osnovnih
sistemskih teZav; ter pravicno zadoScenje. Pri tem bi bilo potrebno oceniti v kolikSni meri
viSina praviCnega zadoScenja deluje kot spodbuda za vlagatelje zahtev za obravnavo. Med
kljuCna vpraSanja sodi tudi vpraSanje, ali je sedanji sistem za nadzorovanje izvrSitev sodnih
odlocb pod Odborom ministrov, najboljSi moZen, Ceprav je trenutno Se nejasno, kako

izbolj3ati izvrSevanje sodb ESCP v drzavah ¢lanicah. Zdi se, da je potrebno okrepiti vlogo

Odbora ministrov pri nadzoru izvajanja sodb ESCP in razsiriti njegove pristojnosti.

VIl.  Zakljuéek in predlogi za izboljsanje izvrSevanja sodb ESCP

Sibko uresnicevanje sodb ESCP ne pripomore k ucinkovitemu uresni¢evanju nacel pravne
drZave in vladavine prava v drZavah, ki bi potrebovale nekakSno zunanjo pomo¢ oziroma
usmerjanje. Ni dovolj le, da drZava izvrsi posami¢no sodbo ESCP ter pritoznikom zagotovi
pravicno zadoSCenje. DrZave si morajo prizadevati, da izvrSijo sploSne ukrepe in posamezno
podrocje sistematicno uredijo v korist vseh drZavljanov. Ko bodo posamezna podrocja v
drzavah vsaj delno uredili, se bo posredno zmanjsalo tudi tevilo podobnih pritozb na ESCP,

kar bo olajsalo tudi delovanje ESCP, ki se bo lahko osredoto¢ilo na druge aktualne zadeve.
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Komentatorji so obicajno kriti¢ni, ko presojajo vlogo Odbora ministrov pri presojanju njegove
vloge pri izvrSevanju sodb ESCP. Pri tem je potrebno opozoriti na strokovno omejenost
Odbora ministrov, ki je v prvi vrsti politicno telo sestavljeno iz diplomatskih predstavnikov.
VeC pozornosti je potrebno posvetiti t.i. imenovanim pilotnim sodbam, saj le-te kaZejo na
strukturne probleme v dolocenih domacih pravnih redih. Domace institucije za varstvo
¢lovekovih pravic bi lahko odigrale pomembno vlogo pri uresni¢evanju sodb ESCP, zlasti pri
zakonodajnih in ustavnih spremembah. Kljub vsemu lahko ocenimo delo Odbora ministrov in
strokovnih sluzb kot uspesno, saj sta pripomogla k odpravi sistematicnih problemov v vecini
drzav ¢lanic. Vpliv Odbora je najbolj omejen v drzavah, ki zavracajo izvrSevanje sodb ESCP.
Iz uvodnega dela prispevka izhaja, da takSnih drZav ni malo. Odbor ministrov tako najbolj
obcutljive zadeve presoja kot politicna vprasanja, saj je najhujSa sankcija v primeru ne-
izvrSevanja, izkljuCitev drZave krSiteljice iz Sveta Evrope. Evropski sistem za varstvo
clovekovih pravic je res najuspesnejsi svetovni sistem za varstvo ¢lovekovih pravic. Prihodnje
desetletje bo pokazalo ali se bo sistem EKCP ucinkovito odzval na nara$¢ajoce Stevilo pritozb
in ne-uresniCevanje sodb s strani posameznih drZav. Ne nazadnje, ne pretiravamo, Ce
zapiSemo, da gre za preZivetje evropskega sistema varstva ¢lovekovih pravic kot ga poznamo
danes. DrZave si morajo prizadevati, da posamezno podrocje sistematicno uredijo v korist
vseh drZavljanov. Nekateri celo predlagajo uvedbo ucinkovitega in rednega parlamentarnega
nadzor izvrevanja sodb ESCP.° Tudi parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope bi lahko vsaj
delno pomagali pri izvrSevanju sodb ESCP, zlasti v tistih drZavah, ki sistemati¢no zavracajo
njihovo izvrSevanje. DrZzave same bi morale ustanoviti posebno telo, ki bi skrbelo za polno
domace izvrSevanje sodb ESCP. Verjetno bi bilo Se najlaZje okrepiti in razsiriti pristojnosti
Odbora ministrov Sveta Evrope, tako da bi se iz politicnega telesa prelevil v strokovno-
pravno politicno telo. Morebitna reforma Odbora ministrov ne sme poseci v temeljne pravice
posameznikov do obravnave zadeve, kot tudi ne v pravico drZav, da podajo svoje mnenje.
Odbor mora delovati ucinkovito, poSteno, dosledno in pregledno presojati uspeSnost
posamicnih in sploSnih ukrepov pri izvrSevanju, ki bi jih moralo presojati na podlagi Ze
obstojecih kriterijev. Odbor ministrov bi moral svoje koncne in zaCasne resolucije podajati v
razumnem roku, zlasti v primerih, ko je Cas bistvenega pomena, ali v primerljivih primerih, ko
je sistemske napake v domacih pravnih redih jasne. Odboru in njegovi strokovni sluzbi je zato

potrebno omogociti ustrezne financne in ¢loveske vire, da bi lahko uc¢inkovito opravljal svojo
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nalogo. Poglavitno pa je, da se reSitve za trenutne teZave poiSCejo s preglednim sistemom
obvescanja javnosti. Pred vsemi odgovornimi je trnova pot, saj nihce to¢no ne ve, kakSna naj
bi bila idealna pot za reformiranje ESCP Odbora ministrov. Verodostojnost EKCP in sodb
ESCP sloni na drZavah ¢lanicah, ki morajo Evropsko konvencijo in sodbe ESCP uveljavljati v
praksi. Slednje pa je mogoce doseci le s sistemati¢nim pristopom v domacih pravnih redih, ki

stremi k preprecevanju krsitev EKCP in doslednem izvajanju njenih standardov.
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