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1 SODNA VEJA V SISTEMU DELITVE OBLASTI

1.1 Uvod

Misel, da je treba absolutno oblast omejiti ter jo porazdeliti med razli¢ne nosilce drzavne
oblasti, se je pojavila Ze v anti¢ni dobi pri Ciceru, Aristotelu in Platonu. Ni bilo sporno, da je
oblast nujna za vladanje oziroma vodenje drZave, problem pa nastane, kadar se mo¢, ki jo
ima oblast, koncentrira v eni sami tocki.

Pri delitvi oblasti gre za zaS¢ito doloCenih vrednot, pravic in nacel tako, da jih ena veja oblasti
SCiti pred zlorabami s strani druge veje oblasti. Sodna oblast ima pri tem vlogo, da omejuje
obe politi¢ni veji oblasti — zakonodajno in izvrsilno. Sodstvo, kot veja oblasti, ki je izven
politicnih procesov, naj bi bila izmed vseh treh najbolj poklicana, da varuje
posameznika pred samovoljo vecine in drzave.

1.2 Teoreticne misli o delitvi oblasti in vlogi sodne veje oblasti

Prvi, ki naj bi povezal anticno misel o delitvi oblasti z razmisljanji 17. in 18. stoletja, naj bi bil
George Lawson, ameriski mislec, ki je govoril o treh vejah oblasti, pri tem pa je Se vedno
sodno vejo oblasti uvrscal v izvrSilno vejo oblasti.

Nacelo delitve oblasti je nastalo v posebnih angleskih okoli$¢inah, ko je po revoluciji leta
1688 prislo do kompromisa med fevdalno aristokracijo in tedaj uveljavljajoim se
meScanstvom. To je bilo prehodno obdobje, v katerem sta si obe strani de facto delili oblast,
in v katerem se je aristokracija postopoma pomescanila. V teh razmerah nastanejo institucije
angleSkega parlamentarnega sistema, ki jih je kot teorijo delitve oblasti idejno utemeljil John
Locke (1632 — 1704) v svojem delu »Dve razpravi o vladi«. Locke, ki je izhajal iz Lawsona,
je bil predstavnik t. i. naravnopravne Sole. Na zafetku svojega dela govori o naravnem stanju.
Ce Zelimo pravilno razumeti politi¢no oblast, potem je treba najprej razkriti naravno stanje, v
katerem se nahajajo razli€ni posamezniki. Locke pravi, da ljudje uZivajo popolno svobodo in
po svoji svobodni volji odlo¢ajo o ravnanju z osebno lastnino, seveda v mejah naravnega
zakona. Pri tem pa je treba razlikovati med stanjem svobode in stanjem samovolje. Kljub
temu, da ima posameznik pravico do neomejenega svobodnega ravnanja s svojo lastnino, pa
nima pravice uniciti sebe, niti kateregakoli drugega bitja, razen ¢e gre za kaznovanje krivca.
Locke v nadaljevanju pravi, da je izvrSevanje naravnega zakona z namenom preprecevanja
poseganja drugih posameznikov po tuji lastnini in Skodovanja posameznikom, preneseno v
roke vsakega posameznika. Na tej osnovi ima potem posameznik pravico kaznovati tiste, ki so
prekrsili naravni zakon. Kaznovanje pa sluzi odSkodnini in v poduk drugim posameznikom,
naj ne krsijo naravnega zakona. Vsak posameznik znotraj skupnosti ima pravico, da unici
tisto, kar Skoduje skupnosti in tako kaznuje tistega, ki je prekrSil naravni zakon. S tem ga
prisili,da se pokesa in odvrne od nadaljnje deliventnosti, in postavi primer za vse druge
mozneprestopnike. V tem pogledu in na tej osnovi ima vsak Clovek pravico kaznovati
prestopnika ter biti izvrSevalec naravnega zakona. Locke govori tudi o dveh pravicah, in sicer:
- o pravici, da posameznik stori vse, kar je treba, da zavaruje svojo lastnino;
- o pravici, da kaznuje vsakega posameznika, ki bi mu storil krivico.



Pri doloCanju kazni pa je slednjo treba dolociti sorazmerno s tezo krSitve. Locke se ne strinja s
kritikami, da bi posamezniki v Zaru masScevanja izrekali prevelike kazni in je zatorej nujen
obstoj neke nadoblasti, ki umirja strasti in je pristojna za kaznovanje. Locke namre¢ izpostavi
problem nadzorovanja te oblasti, medtem ko je v druzbi, kjer velja naravno pravo, to urejeno
tako, da je tisti, ki napacno sodi, tudi klican na odgovornost s strani vseh ostalih
posameznikov druzbe. Ker so ljudje po stanju naravnega prava svobodni in taki ostanejo do
smrti, se tudi sami s svojo voljo odloc¢ajo, ali bodo postali ¢lani neke politi¢ne druzbe.

Politi¢na druzba obstaja tam in samo tam, kjer se je vsak ¢lan druzbe odrekel svoji naravni
pravici po kaznovanju in jo predal v roke druzbe v vseh tistih primerih, kjer se lahko zaradi
zaSCite opre na zakon, ki ga je druzba vzpostavila. Tako druzba postane sodnik, je
nepristranska in enaka za vse. Druzba to nalogo izvaja prek posameznikov oziroma prek
¢lanov te druzbe, ki jim je podelila oblast za reSevanje sporov in kaznovanje krsitev, ki so po
zakonu kazniva in jih storijo ¢lani druzbe proti njej sami. V tej tocki se lahko loci
posameznike, ki so €lani politi¢ne druzbe, in posameznike, ki to niso. Razlika je ravno obstoj
zakona in oblasti, ki ta zakon izvaja. Vse druzbe, ki nimajo instituta zakona in oblasti, pa
uZivajo popolno naravno stanje. Izvor zakonodajne in izvrSilne oblasti najdemo v trenutku, ko
posameznik stopi v druzbo in se odrece pravici, da sam kaznuje krSitve naravnega prava ter to
pravico prenese na zakonodajno oblast. S tem, ko pooblasti druzbo za izvajanje njegovih
individualnih, po naravi danih pravic, prestopi iz naravnega stanja v stanje drzave, ki je
vzpostavila arbitra, ki ima pravico reSevati spore in dodeljevati odSkodnine oSkodovancem:;
arbiter pa je zakonodajalec ali pa nekdo, ki ga je zakonodajalec imenoval. Cilj drZzavljanske
druzbe je namre¢ izognitev teZavam naravnega stanja v primerih, ko je bil posameznik sam
sebi sodnik.

Posameznik se kot svoboden drzavljan prikljuci skupnosti in prevzame status drZzavljana prav
iz razloga lazje ohranitve zasebne lastnine, kljub temu, da s tem Zrtvuje svojo neomejeno
svobodo. Njegova naravna pravica do uZivanja lastnine je v popolnem naravnem stanju zelo
negotova in stalno podvrZena napadu s strani drugih posameznikov. V naravnem stanju so
namreC vsi posamezniki kralji in so vsi enakopravni med sabo, in v trenutku, ko se ve¢ina vec
ne drZi stroge pravi¢nosti, postane obramba svoje lastnine izredno teZka naloga. Zaradi tega je
posameznik pripravljen zapustiti naravno stanje in se prikljuciti neki skupnosti, kljub izgubi
svoje neomejene svobode. Se vedno je svoboden, ker lahko s svojo lastnino prosto razpolaga,
ne more pa razpolagati s svojo silo. To zanj sedaj dela drzava. Locke je gradil na nacelu, da po
prehodu iz naravnega v drzavljansko stanje posameznik ne prenese na drZzavo vseh svojih
naravnih pravic, temve¢ da nekaj teh pravic obdrZi zase. Locke prepozna tri pravice, ki so
»neodtujljive«, in sicer:

- pravica do zasebne lastnine;
- verska svoboda;
- osebna svoboda.

Cilj zdruzevanja ljudi v drzave je zaScita njihove lastnine. Za dosego tega cilja v popolnem
naravnem stanju pa manjkajo trije kljucni elementi, in sicer:

- odsotnost nekega zakona, ki bi bil poznan vsem in bil sprejet s strani vseh
posameznikov; tak zakon bi bil merilo za oceno pravicnega in nepravic¢nega ter
sploSno merilo, ki bi bilo podlaga za reSevanje sporov med drzavljani;

- odsotnost poznanega in nepristranskega sodnika, ki ima pristojnost reSevati vse spore,
ki jih zakon opredeljuje;



- odsotnost obstoja oblasti, ki bi stala za sodno odlocitvijo in skrbela, da se taka
odlocitev izvrsi.

Posameznik ob vstopu v politi¢no druzbo preda dve svoji naravni pravici na politi¢no druzbo.
Pravico, da stori vse potrebno, da zavaruje sebe in svojo lastnino, preda na zakonodajalca, ki
jo uredi z zakonom. Te zakone posredno sprejema druzba skozi institut zakonodajalca. Drugo
pravico po kaznovanju v celoti prenese na izvrSno oblast in ji pomaga pri izvrSevanju
zakonov. V zameno za druge pravice, ki jih pridobi z vstopom v druzbo, se odrece delu
naravne svobode. Ta del je odvisen od zahtev druzbe. To pa ni le nujno potrebno, temve¢ tudi
pravi¢no, saj tudi ostali ¢lani druZbe prenesejo isti del naravne svobode na vi§ji organ —
drzavo.

Locke je bil zagovornik omejitve suverene, neomejene oblasti. Njegov predlog je bil, da bi
eno oblast razdelili na tri dele in tako dobili tri med seboj neodvisne oblasti. Razvil je idejo,
da je delitev oblasti na tri dele naravno stanje in tako razlikoval med zakonodajno, izvrSilno in
federativno oblastjo. Zakonodajna oblast je tista oblast, ki ima pravico odlocati, kako bo
uporabljena sila drzave z namenom zavarovanja skupnosti in njenih pripadnikov.
Zakonodajna oblast nima potrebe po svojem nenehnem obstoju, sestane se samo tedaj, ko je
treba sprejeti neki zakon. Zakonodajno telo mora biti sestavljeno iz razli¢nih ljudi, ki so po
tem, ko sprejemejo zakon, tudi sami podvrZeni dolo¢ilom tega zakona; tako je oblikovana
zakonodajna oblast v dobro urejenih drzavah. Zakoni imajo stalno in trajno moc, zato se
pojavi potreba po nenehnem izvrSevanju teh zakonov, treba je vzpostaviti drugo vejo oblasti,
ki nadzoruje in opravlja to izvrSevanje. Ta druga veja je izvrSilna oblast. Ta skrbi tudi za tisto
podrocje, ki je v danasnjem Casu v pristojnosti sodne veje oblasti. Locke tukaj sicer naceloma
lo¢i tudi tretjo vejo, federativno oblast, vendar pravi, da sta kljub svoji razli€nosti obe vedno
nekako zdruZeni. Kljub temu, da sta po naravi razlicni, ju je obenem tezko lociti in dati v roke
razliénim ljudem. Obe namre¢ zahtevaza za svoje delovanje organizirano represijo, kar je
neprakti¢no dati v razli¢ne roke, kjer bi izvrSilna in federativna oblast delovali lo¢eno. S tem
bi druzba sledila razliénim ukazom, kar bi v konc¢ni posledici pripeljalo do neredov in
propada.

Charles de Montesquieu (1689 - 1755) je klasi¢no, danes znano delitev oblasti na
zakonodajno, izvrS$ilno in sodno oblast utemeljil v svojem delu »O duhu zakonov«. Naslanja
se sicer na Aristotelovo klasifikacijo drzav, vendar je za razliko od njega razlikoval med
republiko, monarhijo in despotijo; republiko je nato delil na demokratsko in aristokratsko
republiko. Politi¢ni razvoj v Angliji je moc¢no vplival na Montesquieuja, ki je bil mnenja, da
je za ta razvoj najbolj znacilna politicna svoboda. Svoboda pa je spokojnost duha, ki jo
povzroca zavest 0 osebni varnosti vsakega posameznika in pravica delati vse, kar dovoljuje
zakon. Tako stopnjo svobode je Anglija dosegla z delitvijo oblasti, ko je namesto ene,
nedeljive oblasti, ki izdaja zakone, upravlja in sodi, uvedla tri oblasti, ki omejujejo ena drugo.
Delitev oblasti po Montesquieuju edina zagotavlja jamstvo politicne svobode. Vse druge
oblike, pri katerih je vsa oblast v rokah ene osebe, pomenijo propad drzave. Z drugimi
besedami: kdor sprejema zakone, ne sme biti obenem tudi njihov izvrSevalec, in kdor
sprejema zakone ali jih izvrSuje, ne sme razsojati na njihovi osnovi. Isti ljudje ne smejo
sodelovati v ve¢ kot eni veji oblasti.

Montesquieu razlikuje med:

- zakonodajno oblastjo;
- izvrsilno oblastjo nad stvarmi, ki spadajo v mednarodno pravo;



- 1izvrsilno oblastjo nad stvarmi, ki spadajo v drZavljansko pravo.

Zakonodajna oblast je tista, s pomocjo katere vladar sprejema zakone za dolocen Cas ali za
vedno ter popravlja ali odpravlja tiste, ki so Ze bili sprejeti. To oblast si delita ljudstvo in
plemstvo, neka oblika dvodomnosti torej. Pri sklepanju miru ali objavljanju vojne vladarju
pomaga druga oblast ali oblast za mednarodne zadeve, medtem ko tretja (oblast za
drzavljansko pravo) kaznuje zloCine in sodi v sporih med posameznimi drZavljani. Slednjo
Montesquieu imenuje sodna oblast, druga veja oblasti pa ostane izvrSilna. Montesquieu je
stremel k taki obliki vladavine, kjer se drZavljanu ne bi bilo treba bati drugega drZavljana.
Prava svoboda ne more obstajati, ¢e sta zakonodajna in izvrSilna oblast zdruZeni v eni osebi
ali v enem upravnem telesu. V takem primeru bo vedno obstajala bojazen, da bo monarh
sprejemal tiranske zakone in jih na tiranski nacin tudi izvrSeval. Prav tako ne moremo govoriti
o svobodi, ¢e sodna oblast ni lo¢ena od prvih dveh oblasti. Za svobodo pa ni dovolj le
lo¢enost oblasti, temve¢ tudi nafin imenovanja in izvor teh oblasti. Izvajalci oblasti morajo
biti ¢im bolj razli¢ni, prihajati morajo iz vseh koncev deZele. S tem se doseZe objektivnost in
neodvisnost. Sodna oblast ne sme biti podeljena nekemu stalnemu telesu, temvec¢ jo izvajajo
posamezniki, ki jih drZava pooblasti za opravljanje te funkcije. Oblast izvajajo v doloCenem
¢asu in na nacin, ki ga opredeljuje zakon. V primeru tezkih obtoZb mora imeti obtoZeni
pravico, da si v skladu z zakonom, sam izbere sodnika, ali pa zahtevati izloCitev nekaterih.
Sodisca niso stalna in zasedajo samo tedaj, ko je to potrebno. Sodba ne sme izrazati osebnega
mnenja posameznega sodnika. Sodniki morajo biti tudi istega druZbenega poloZaja, kot je
obtozeni, da se zagotovi objektivnost v smislu, da bi sodnik z viSjim druzbenim polozajem
lazje obsodil nekoga z dna druZbene lestvice. Tudi pri funkcijah zakonodajne oblasti je Cutiti
elemente modernosti, ko pravi, da v primeru ogroZenosti drzave lahko dovoli izvr§ilni veji
oblasti, da za omejen Cas aretira sumljive drZzavljane. Slednji izgubijo svobodo za kratek Cas
zato, da bi jo lahko za vedno ohranili. Montesquieu se zaveda, da v vec¢jih drzavah ne morejo
vsi drzavljani neposredno sodelovati pri izvajanju zakonodajne oblasti, zato predlaga, da
drzavljani to pravico izvajajo prek svojih predstavnikov.

Montesquieu je dokaj podrobno razvil tudi nac¢in medsebojnega nadzorovanja in omejevanja
oblasti. Zakonodajno telo se ne more samo sklicati, ker ima neko telo svojo voljo Sele, ko je
sklicano. Zakonodajno telo ne more niti samo prekiniti zasedanja, kajti lahko bi se zgodilo, da
ga ne bi nikoli prekinilo. Sklicevanje in trajanje zasedanj je tako v pristojnosti izvrSilne veje
oblasti. Slednja je npr. v rokah monarha. IzvrSilna oblast nima pravice preprecevati delovanja
zakonodajne veje oblasti, na drugi strani pa tudi zakonodajna oblast ne sme ovirati izvrSilne
veje oblasti pri njenem delu. Ima pa zakonodajna oblast pravico, da preveri, na kakSen nacin
so bili sprejeti zakoni uresni¢eni v praksi. Nima pa pravice presojati, ali so bili zakoni dobro
izvedeni ali ne, niti ne more soditi osebi, ki je zakon izvrSevala. Sodna oblast ne sme biti
nikakor povezana z zakonodajno oblastjo, vendar Montesquieu navede tri primere, v katerih
zgornja prepoved ne velja. Prvi primer so pripadniki najviSjega druzbenega razreda, ki so
vedno predmet zavisti ostalega dela druzbe. Njim grozi nevarnost, da ne bi mogli uZivati
pravice, ki pravi, da naj ti sodijo tebi enaki. Zato se plemi¢em ne sodi na rednih sodisc¢ih,
temvec jim sodi tisti del zakonodajne oblasti, ki ga sestavljajo plemici. Druga izjema govori o
pomilostitvah. Prestroge kazni, ki jih izreCejo sodisca, lahko zakonodajno telo omili. Tretji
primer pa govori o zloCinih posameznikov proti pravicam celotnega naroda. Takrat postane
del zakonodajnega telesa toZilec, ki predstavlja navadno ljudstvo in svojo tozbo predstavi pred
delom zakonodajnega telesa, ki ga sestavljajo plemici. Osnovna ureditev oblasti je torej
sestavljena iz dvodomnega zakonodajnega telesa, kjer oba domova lahko omejujeta drug
drugega s svojo vzajemno mocjo prepreCevanja. Zakonodajno telo pa je omejeno z izvrSilno
oblastjo in nasprotno. IzvrSilna oblast oziroma vlada lahko obstaja le, dokler ima podporo v



parlamentu, po drugi strani pa vlada lahko doseZze razpustitev parlamenta. Montesquieu
nakaze tudi razliko med danasnjim sistemom kontinentalnega prava in sistemom obiCajnega
prava, ko pravi, da v monarhijah obstaja zakon, ki je natancen in mu sodnik sledi, ¢e pa zakon
in dovolj natancen, pa sodnik odkriva njegov duh. V republikah mora sodnik neizogibno
slediti ¢rki zakona.

Locke in Montesquieu sta s svojimi idejami v osnovi Zelela oblikovati na¢in oziroma ureditev,
ki bi se lahko zoperstavila absolutizmu monarha in njegovi samovolji. Zelela sta za$¢ititi
individualne pravice posameznika. Montesquieu je Se bolj natan¢n predelil razlikovanje med
vsemi tremi vejami oblasti kot Locke in postavil zahtevo, da morajo biti izvrsilna,
zakonodajna in sodna funkcija porazdeljena med razlicne drZavne organe, ki so med seboj
neodvisni. S tem so drZavljani zavarovani pred razlicnimi zlorabami drZavne oblasti, to pa je
temelj politicne svobode. Varnost pred zlorabo predstavlja delitev oblasti, kjer ena oblast
zadrZuje drugo. Prav zaradi tega je koncept delitve oblasti Se danes tesno povezan s
sodobnim pojmovanjem temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Konec 19. stoletja se je zacelo zavracati idejo o treh loCenih drzavnih oblasteh oziroma o treh
nosilcih teh oblasti. Zakonodajo, sodstvo in upravo se je zacelo Steti kot tri razlicne
funkcije ene in iste enotne drzavne oblasti, nosilec katere je drzava sama oziroma
ljudstvo (organizirano v drzavi). Zlasti francoski pisci so oporekali obstoju treh drzavnih
oblasti oziroma treh razli¢nih drZzavnih funkcij. Po njihovem staliS¢u so logi¢no moZne samo
dve razlicne drZzavne funkcije — zakonodajna in izvrSilna funkcija. Prva sprejema sploSno
obvezne abstraktne pravne predpise, druga pa te predpise izvaja z uporabo v konkretnih
primerih. Sodstvo je samo veja izvrSilne funkcije za uporabo predpisov civilnega in
kazenskega prava v konkretnih primerih. Pomen te teorije je v tem, da se po njej tudi
upravna funkcija, tako kot sodstvo, podreja zakonodajni funkciji kot njen izvrsSilni del,
in s tem tudi nacelo zakonitosti velja za upravo enako kot za sodstvo.

1.3 Zgodovinski razvoj sodne veje oblasti

1.3.1 Razvoj sodstva v antiki

Leta 594 pr. n. §t. je bil Solon imenovan za arhonta. V 70. letih je bil pooblas¢en, da naj
poskusa resiti politicne tezave drzave. Tako je pripravil korenito reformo pravnega sistema.
Solon je uvedel nov sistem sodiS¢, v katera je vkljucil kot porotnike ¢lane vseh premoZenjskih
razredov in vsak drZavljan se je lahko pritozil na ta nova sodi$¢a proti odlocitvi enega od
arhontov. Solonove reforme so ene izmed najpomembnejsih reform v zgodovini Aten.

Solona je nasledil Pejzistrat, ki se je leta 546 pr. n. $t. oklical za tirana in tako skoraj dvajset
let vladal Atenam. Solonove reforme je dopolnil s tem, da je uvedel okrajne sodnike, ki so
presojali v primerih krajevnih sporov.

Klejsten je Se dodatno izpopolnil sistem sodisS¢, ki ga je vpeljal Solon. Dikasteriji so bili v

zgodnjem 5. stoletju pr. n. §t. naCeloma prizivna sodiS¢a, saj so bili primeri najprej predani v
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obravnavo enemu od arhontov. Primeri ropov in nasilnih dejanj so bili predani v obravnavo
enajsterici. To so bili vsako leto na novo imenovani drzavni uradniki, ki so bili pristojni za
drzavni zapor in policijo 300 skitskih lokostrelcev. Omenjeni uradniki so lahko zlikovcem, ki
so jih zasacili pri dejanju, naloZili globo ali izrekli drugo ustrezno kazen, vklju¢no s smrtno. V
tem casu atene niso poznale plaanih poklicnih sodnikov, niti poklicnih odvetnikov. Celotni
postopek je temeljil na retori¢nih sposobnostih toznika in toZenca, ki sta imela dolocen cas, v
katerem sta sodiS¢u predstavila svoje argumente. Po govorih so €lani sodi$¢a, ki so se
imenovali dikasi, glasovali brez kakrSnekoli formalne razprave. Sodni postopek je lahko
sprozil posameznik, ki mu je bila storjena krivica, v primerih javnega interesa pa vsak
posameznik. Klejstenove reforme (508/507 pr. n. §t.) so vpeljale tudi sistem porotnikov,
vendar so slednji delovali tudi kot sodniki. Vsako leto so z Zrebom izbrali in registrirali 6000
drzavljanov, starejSih od 30 let. Vsi novo imenovani porotniki so na posebni ceremoniji
izrekli heliejsko prisego. SodiS¢a so zasedala vsak dan, razen ob praznikih in ob zasedanjih
skupscine. Po letu 370 pr. n $t. so sistem razporejanja porotnikov po sodisc¢ih izpopolnili z
napravo za nakljucen izbor. Porotniki niso bili placani, Sele leta 451/50 pr. n. §t. je Periklej
uvedel placilo za njihovo delo.

Stari Rim ima bogato pravno zgodovino. Zaletek kodifikacije pravnega reda pomeni
Zakonik dvanajstih plos¢, iz let 451 — 449 pr. n. §t. To je bil cas rimske republike. Zakonik
teoreticno ostane v veljavi vse do Justinijanove kodifikacije. Zakonik dvanajstih polos¢ je
omogocal Rimljanom zacetek pravde zoper drugega obCana. Vsak Rimljan je lahko nekoga
pozval pred pravosodni magistrat in toZenec mu je moral slediti. Ce se toZenec ni odzval
pozivu, je smel toznik zoper pozvanega uporabiti silo. Pravosodni magistrat je najprej opravil
predhodno zasliSanje, nato pa je obtoZenega postavil Se pred ljudsko skups¢ino. Magistrati so
predlagali kazen, ljudska skupS$¢ina pa je po posluSanju glasovala o kazni. Znacilnost tega
Casa je, da ni fiksne kazni za posamezno krSitev. Visina in oblika kazni je povsem odvisna od
volje magistratov.

Leta 367 pr. n. §t. so uvedli preturo. Naloga pretorja, ki je bil izvoljen za eno leto, je bila
skrbeti za delovanje pravosodja. Rimljani so poznali dva pretorja:

- mestni, ki je skrbel za pravde med drZavljani, in
- tujski, ki je deloval v sporih s tujci.

Ko je pretorju potekla mandatna doba, je njegova oblast prenehala in vsi njegovi edikti so
izgubili veljavo. Njegov naslednik je tako sam izbiral, ali in katere doloc¢be iz prejs$njih
ediktov bo ohranil v veljavi v svojem ediktu.

V 1. stoletju pr. n. §t. se je najbolj uveljavil sistem sojenja s poroto. Stalnim sodiS¢em je
predsedoval magistrat, na sojenju pa je sodelovala tudi porota, ki je Stela okrog 50 porotnikov.
Porota je odloc¢ala o krivdi obtoZenega, magistrat pa o kazni. Ta sistem je prenehal delovati v
prvi Cetrtini 3. stoletja. Ta sistem je pomemben zato, ker je uveljavil fiksno kazen. Za krSitev
je bila kazen to¢no predpisana in ni bila ve¢ odvisna od volje sodnika. Leta 27 pr. n. §t. je
Avgust ustanovil novo vrsto sodis¢. To so bila posebna sodiSc¢a, ki so se imenovala cognitio
extraordinaria — sodiscu je predsedoval magitrat, ki ga je imenoval cesar, in je odlocal brez
pomoci porote. Avgust je ustanovil tudi cesarjevo sodiSce in sodiS¢a njegovih delegatov. Tako
je ustanovil sodiSce, ki ga je vodil mestni prefekt in sodiSce, na Celu katerega je bil pretorijski
prefekt. Ta sodisca so do leta 220 popolnoma nadomestila porotna sodis¢a. V ¢asu principata
je za pravni napredek najbolj pomembno delovanje klasi¢nih pravnikov — ti so bili tesno
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povezani s prakso in so na podlagi starega prava oblikovali nova pravna pravila, tako v
pravnem pouku kot v svojih spisih.

Za zgodovino sodstva je pomembna tudi letnica 529, ko je Justinijan dal zapisati Justinijanov
zakonik, in je s tem kodificiral rimsko pravo in mo¢no vplival na nadaljnji razvoj evropskega
civilnega prava.

1.3.2 Razvoj angleSkega sodnega sistema

Delitev oblastnih funkcij je bila prvi¢ zahtevana v »Veliki listini svobos¢in« (Magna Charta
Libertatum) iz leta 1215. Ta listina je zahtevala, naj bo sodna funkcija neodvisna od kralja
do te mere, da kralj ne bo mogel neomejeno posegati v sojenje posamezni osebi. Clen 39 te
listine govori o tem, da »... noben svobodni posameznik ne bo zaprt ali izobCen ali izgnan ali
na kakrSenkoli nac¢in unicen, niti ga ne bomo kazensko preganjali, razen na podlagi zakonite
sodbe njemu enakih ali na podlagi zakona zemlje«, ¢len 61 pa zagotavlja zacetek postopka
proti kralju, ¢e slednji ne bi spoStoval te listine.

Zakon je bil s tem postavljen nad kralja v ustavnem smislu. Od 12. stoletja dalje je bila glavna
vrlina angleSkega pravnega sistema sojenje s poroto. ObtoZeni se je zagovarjal pred 12
¢lanskim senatom njemu (po druzbenem polozaju) enakih. Prej se je namre¢ za dokazovanje
uporabljalo preizkuse z ognjem in vodo. Kos vrocega zeleza se je polozilo v roko obtoZenca,
roko obvezalo, in e se je roka po nekaj dneh zagnojila, potem je bil to znak, da bog ne
verjame obtoZencevi zgodbi. Preizkus z vodo pa je zahteval, da so obtoZenca vrgli v vodo in
¢e je nemudoma potonil, potem govori resnico in so ga potegnili na suho.

Prvi zametki angleskih sodiS¢ segajo v 10. stoletje, kjer so funkcijo sojenja v smislu reSevanja
sporov prevzeli zbori prebivalcev dolocene skupnosti. V tem Casu niso poznali kraljevega
prava, temvec le obiCaje ljudi. Tudi niso poznali funkcije sodnika, le toZnike in stareSino, ki je
vodil takSno zborovanje. SCasoma so zaceli lordi pridobivati dolocene pristojnosti in tako se
je razvil vzporedni sistem sodiSC, poleg Ze zgoraj omenjenih. Vsak lord je tako lahko imel
sodisce za ljudi, ki so Ziveli na njegovi zemlji.

Razvoj sodnega sistema se za¢ne leta 1066 z Williamom, vojvodo Normandije, ki zavzame
Anglijo. V naslednjem stoletju nerazvit sostem sodiS¢ anglo saksonskih kraljev zraste v dve
drzavni instituciji (Exchequer — Drzavna zakladnica ter Chancery — Vrhovno sodis¢e) in sodni
sistem, kjer kraljevo pravico redno izvajajo €lani kraljevega sodiS¢a. To je bila podlaga za to,
da je kraljevo sodis¢e vedno bolj pridobivalo na pomenu, s tem pa so vedno bolj slabele stare,
komunalne institucije (zborovanje prebivalcev skupnosti). 12. stoletje pomenu tudi pojav
vrhovnega sodnika in politiCnega uradnika, ki je bil namestnik kralja, pooblas¢en za
opravljanje kraljevih poslov. Ukvarjal se je z vsemi zadevami od drZavnih, administrativnih
do sodnih. Poleg vrhovnih sodnikov Anglije je kralj Henrik I. imenoval tudi lokalne vrhovne
sodnike, ki so opravljali posle v posameznih okroZzjih. Po letu 1234 so vrhovni sodniki
ukinjeni zaradi kopicenja moci v njhovih rokah. Namesto njih so postavili sodnike, ki so
hodili po okrojih, ko se je pokazala potreba, drugace pa so delovali na kraljevem sodiScu.
Vendar tudi to Se ni vzpostavilo rednega sistema sodisc.
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Za Casa vladavine Henrika II. (1154 — 1189) so sodnike organizirali v Sest okroZzij. V vsakem
okroZzju je delovalo 20 do 30 sodnikov, ki so bili znani kot potujo€i sodniki. Vzpostavitev
stacionarnega kraljevega sodisca, ki deluje neodvisno od kraljeve prisotnosti, pomeni zacetek
angleskega tradicionalnega sodnega sistema. To naj bi se zgodilo z ukazom kralja Henrika
II.leta 1178. Normani so namre¢ kmalu po zavzetju Anglije spoznali, da je treba razviti sistem
nacionalnega prava in reda. NajblizZji svetovalci monarha, zbrani v Kraljevem svetu, so
sCasoma predlagali ustanovitev treh lo¢enih sodiS¢ s sedezem v Westminstru. Ta tri sodi$¢a so
bila:

- Racunsko sodisce (the Court of Exchequer), ki se je ukvarjalo s kraljevimi prihodki,
imelo pa je tudi omejene pristojnosti pri civilnih zadevah;

- Sodisce kraljeve klopi (the Court of King's Bench), ki se je ukvarjalo tako s civilnimi
kot s kazenskimi zadevami, za katere se je kralj osebno zanimal; ime tega sodiS¢a
izvira iz tega, da je kralj ob zacetku delovanja tega sodis¢a dejansko, skupaj s sodniki,
sedel v sodnem senatu;

- Civilnopravno sodisce (the Court of Common Pleas) je bilo ustanovljeno, da bi
obravnavalo zadeve s civilnega podro¢ja oziroma spore med posamezniki.

NajstarejSe sodiS¢e je Racunsko sodisce, ki se je razvilo iz institucije, odgovorne za kraljeve
prihodke. Sodisce kraljeve klopi je bilo sestavljeno iz Vrhovnega sodnika in posameznih
sodnikov ter je bilo Se dolgo Casa tesno povezano z monarhom. Po ukazu kralja je bil sedez
teh treh sodiS¢ v Westminstrski palaci. Med seboj so se stalno prepirala glede pristojnosti. Del
denarja, zbranega s sodnimi taksami, je Sel za place sodnikov. Ve€ kot je imelo sodiSce zadev,
veC sodnih taks je pobralo, in s tem so bile place sodnikov vecje. Ta sodisca, ki se jim je
kasneje pridruzilo Se Vrhovno sodis¢e (Court of Chancery), so se Sele po 500 letih
reorganizirala v danasSnje Vrhovno sodis¢e s sodnimi akti, sprejetimi v letih 1873 — 1875.

V 13. stoletju se zacne locCevati sodnike od ostalih oseb politi¢nega in javnega Zivljenja in
postanejo poklicni sodniki, ki se ve€ino ¢asa ukvarjajo z urejanjem nastajajocega obiCajnega
prava. Po letu 1234 se pojavita dve sodis¢i obicajnega prava (»common law«):

- civilnopravno sodisce (the Common Bench) in
- sodiSce kraljeve klopi (the King's Bench).

Okrog leta 1200 se pojavijo tudi prvi odvetniki, ki so zastopali stranke v postopku ob njihovi
odsotnosti. Do 14. stoletja so bile pristojnosti sodiS¢ in delitev pristojnosti med obema
sodiS¢ema kar precej razdelane. Sodis¢e kraljeve klopi je imelo neomejeno pristojnost nad
kazenskimi zadevami celotnega kraljestva, bodisi kot sodisce prve stopnje, bodisi kot forum,
v katerem so lahko razpravljali o obtozbah, vloZenih na drugih sodiscih.

Prvo pravo sodisce pa je Anglija dobila leta 1487, ko je kralj Henrik VII. ustanovil Sodisce
zvezdne sodbe (Court of Star Chamber). To sodiSe je bilo sodna roka Kraljevega sveta in v
njem so sedeli vrhovni drzavni uradniki in dva vrhovna sodnika. Pristojno je bilo za spore
glede lastninskih pravic, preiskovalo pa je tudi sume o korupciji porot, uradnikov in drugih
oseb. Sodisce je bilo ukinjeno leta 1640.

1.3.3 Razvoj kontinentalnega sodnega sistema

Francija je leta 1791 postala prva evropska drzava, ki je z ustavo uveljavila samostojnost
sodne funkcije. Izmed dejavnikov, ki so odlocilno vplivali na razvoj razlicnih modelov
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organizacije in pooblastil nosilcev sodne funkcije je bil najpomembnejsi politi¢ni dejavnik.
Manjsi vpliv so imele tudi razlike v pravni filozofiji.

V Franciji je bilo v 18. stoletju Cutiti odpor proti mo¢no sodni oblasti, ker se je sodststvo
postavilo v bran absolutizmu. Na drugi strani pa je bilo sodstvo v ZDA v istem Casu dojemano
kot zaveznik vladanih, ki je prebivalcem zagotavljalo ve¢ pravic kot pa guverner, ki je
predstavljal angleSko krono. Ameriska ustava, sprejeta leta 1787, je bila prva, ki je jamcila
neodvisnost sodstva.

Nekateri pravni teoretiki opozarjajo, da je treba pri krepitvi pomena sodne funkcije upostevati
tudi prispevek razvoja ustavosodnih in diskrecijskih pooblastil, ki so jih pridobila sodis¢a. To
pomeni, da so sodiSCa S¢asoma postajala tudi subjekti, ki so interpretirali ustavo in zakone ali
pa se je oblikovala posebna institucija, katere naloga je varovanje ustave in presojanje
skladnosti zakonov z ustavo. Tako so sploSna sodis¢a poleg svojih rednih nalog in dolZznosti
opravljala tudi naloge ustavne presoje (primer ZDA) ali pa so se razvila posebna sodiS¢a —
ustavna sodiSc¢a, katerih naloga je presojanje skladnosti zakonov ter ostalih pravnih aktov z
ustavo ter odloCanje o ustavnih pritoZbah (primer Slovenije). Tretja moZnost pa je, da
ustavnost zakonov presoja kar zakonodajalec.'

Diskrecijska pooblastila pa sodniku dajejo pravico, da interpretira zakon po svoji lastni
presoji, vendar v okvirih pravil, ki jih posamezni zakon doloc¢a. Zakon je namre¢ abstraktna
materija, ki ga je mogoce interpretirati na ve¢ nacinov.

1.4 Pomen in vloga sodne veje oblasti

Skupna znacilnost sodobnih demokracij je druzbeni in politi¢ni pomen sodstva, ki se kaze s
fenomenom »sodnizacije politike« (»judicialization of politics«). Zlasti drzavna uprava
namre¢ danes zaseda skoraj vse pore Zivljenja posameznega drZzavljana, kar prinaSa s seboj
nova in nova podro¢ja, ki zahtevajo ureditev in posledi¢no sodno varstvo. Sodobne druzbe
zato sodiS¢em nalagajo vedno ve¢ razliCnih vrst odlocitev. Posledica tega je, da sodnik ne
razreSuje le sporov, temvec¢ se ukvarja tudi s problemi, ki jih druge institucije niso sposobne
ali pa jih nocejo reSiti ucinkovito. Pojav sodnizacije politike ne prihaja v konflikt z
demokraticnimi vrednotami, temve¢ gre za spoznanje, da je demokracija z mocnim
sodstvom brez dvoma moc¢nejSa demokracija, ker gre za skupnost, kjer so pravice
drzavljanov bolj zascitene.

Politicni pomen sodstva v smislu Sirjenja svojega podroc¢ja dela se v razlicnih drzavah
razlicno uveljavlja in razvija. Ta politicni pomen so si sodiS¢a pridobivala s sprejemanjem
sodnih odlocitev o zadevah, ki so imele posledice tudi za izvrSilno ali zakonodajno vejo
oblasti. V povojnem obdobju so sodiS¢a v ZDA igrala kljuno vlogo pri ukinitvi rasne

! Poznamo tri sisteme kontrole ustavnosti:

- difuzni sistem: to je sistem, kjer redna sodi$¢a poleg svoje obicajne sodne funkcije opravljajo tudi
kontrolo ustavnosti veljavnih zakonov (tudi t. i. ameriski sistem);

- koncentrirani sistem: kontrolo ustavnosti opravlja v tem primeru posebno sodi§¢e — ustavno sodisce,
ali pa drug ustrezen organ;

- sistem presoje ustavnosti s strani predstavniSkega oziroma zakonodajnega organa: ta sistem je
znacilen za Veliko Britanijo.
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segregacije, izpostavila so temeljna moralna in druZzbena vpraSanja kot npr. pravica Zensk do
spalva, redefinirala so temeljne pravice posameznikov in manjsin.

Ze nekaj Gasa ameriski sodniki niso sami v tem procesu, sledijo jim namre¢ $tevilne evropske
drzave, zlasti Velika Britanija, Nem&ija, Spanija itd. Skozi osemdeseta in devetdeseta leta 20.
stoletja si je sodstvo v Stevilnih odmevnih sodnih procesih v razli¢nih evropskih drzavah
okrepilo svoj polozaj in postalo eden izmed klju¢nih akterjev vsakega politiCnega sistema.
Italija je v 90. letih z odmevno in §iroko zastavljeno preiskavo Ciste roke razkrila mreze
politi¢ne in birokratske korupcije ter odstranila skoraj celotno povojno politi¢no elito. V nekaj
mesecih leta 1992 se je koncala skoraj petdesetletna vladavina ene politi¢ne elite. Mo¢ sodiS¢
se je s tem izredno povetala. V Spaniji je sodna preiskava razkrila umazano vojno $panske
policije, ki se je borila proti baskovskim teroristom in pripeljala do obsodbe bivsega
notranjega ministra. Podobno je bil v preiskavi obravnavan tudi tedanji ministrski predsednik.
Tudi v Franciji so po uvedbi preiskave o sumu korupcije obsodili dva ministra tedanje vlade.
V drugem primeru so razkrili distribucijo okuZene krvi in postavili pred sodiS¢e bivSega
predsednika vlade in dva ministra. V Nemciji je ustavno sodis¢e priSlo v sredisce politicne
razprave s svojo odlocitvijo o omejitvi pravice do splava in prepovedi postavljanja kriza v
ucilnicah javnih Sol.

Tudi evropsko sodstvo se je zaCelo razvijati v to smer, ne glede na to, da zZe po tradiciji ni
imelo vecje politicne vloge. Za evropske sodnike je vedno veljalo, da so njihove sodbe le
aplokacija zakona. To Se posebej velja za kontinentalno Evropo, kjer je bil navadno
uveljavljen t. i. Napoleonov birokratski model sodstva pod vplivom izvrSilne veje oblasti.
Toda ravno ta Napoleonova zapus¢ina nam pomaga razloziti rast moci sodstva v evropskih
demokracijah. Medtem ko ameriSki politicni sistem temelji na nacelu omejitve moci
posameznih vej oblasti (s strani treh vej oblasti samih) in je sodna aktivnost okrepila sistem
zavor in ravnovesij, pa je bil v Evropi ta sistem zavro in ravnovesij (kjer tri veje oblasti druga
drugo nadzorujejo pri svojem delu) zelo Sibak, ¢e je sploh obstajal, politicna moc¢ pa je bila
skoncentrirana v rokah izvrS$ne in zakonodajne veje oblasti.

1.5 Sodna veja oblasti kot omejevanje vladavine vecine

V 19. in 20. stoletju je demokracija osvojila velik del sveta. Pri tem se je veCinska
demokracija kot njena klasi¢na oblika postopno transformirala v ustavno demokracijo. V
okvirih demokracije, omejene z ustavo, se pojavlja tudi nova vloga sodne veje oblasti oziroma
razvija se njen odnos do varstva ustave in ustavne vladavine.

Prvi kriterij prepoznave vecinske demokracije je dejstvo, da ima oblast vec€ina, ki jo je izbral
narod. Nacelo ljudske suverenosti se v tej koncepciji demokracije priznava brez vsakih
omejitev. Ker so drzavljani svoje predstavnike izbrali s svobodno voljo, so kot doloCena
vecina dobili zakonodajno oblast in pravico do upravljanja. Volilni porazenci, to je manjSina,
morajo spoStovati demokracijo na nacin, da sprejmejo rezultat volitev in da dopustijo
zmagovalcu volitev pravico izraZanja splosne volje. V tem smislu je demokracija doloCena z
izvorom oblasti oziroma s splo$nimi volitvami. Zaradi tak§Snega pomena volitev niti ne ¢udi
dejstvo, da dolo¢en del sodobnih ustavnih pravnikov meni, da so vlitve v bistvu »dejanska
ustava«. Pri tem najpogosteje navajajo primer Velike Britanije, kjer je po njihove mnenju
dejansko ustavno pravo pravzaprav volilno pravo. Zaradi tega je v Veliki Britaniji tudi
sprejeto staliS¢e, da sodniki ne morejo kontrolirati dela izvoljenih predstavnikov suverenega
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ljudstva. Edina moZna kontrola pripada ljudstvu na volitvah. Volitve so priloZnost, da se
spremeni vladajoca vecina, ¢e npr. ne izpolnjuje svojih obljub ali da so ponovno izvoljeni, ¢e
dosledno izvajajo svojo politiko.

Drugi kriterij prepoznavnosti veCinske demokracije je delitev oblasti. Njen pomen je v tem, da
pojasnjuje odnos med vecinsko demokracijo in posledicami, ki jih lahko ima za pravice in
svobo$¢ine posameznika. Namre¢ prvi kriterij, da oblast izvaja izvoljena veCina — lahko
pripelje do tega, da v vecinski demokraciji slabijo garancije Clovekovih pravic. Delitev
oblasti rezultira v omejevanju oblasti, to pa vodi do Kkrepitve politicih svobos¢in in
pravnega varstva. Mehanizem delitve oblasti pomeni najmocnejS$o garancijo spoStovanja
ustave, posebno mesto pa pri tem pripada sodni veji oblasti.

Ker torej zakonodajna in izvrSilna veja oblasti pripadata vecinskim volilcem, lahko
pravice »manjSin«, kolikor nimajo izrecne zakonske ali ustavne podlage, uveljavlja Sele
sodna veja oblasti.

1.6 Juristokracija in sodni aktivizem kot elementi »novega konstitucionalizma«

V literaturi se navaja, da klasi¢no nacelo parlamentarne suverenitete slabi in da se »staro«
nacelo delitve oblasti prilagaja novim odnosom. V ustavnopravni teoriji se ta proces pojmuje
na razli¢ne nacine. Pogosto se govori o »novem Kkonstitucionalizmu« oziroma o »novi
delitvi oblasti« ali o protislovnostih, ki so se pojavile v poskusih tolmacenja novega stanja v
odnosih med drzavnimi oblastmi. To »novo stanje« najpogosteje omenja situacijo, v kateri
sodis¢a v imenu ustavnih nacel dolocajo ali redefinirajo meje delovanja politi¢nih vej
oblasti. Gre za tendenco sodne oblasti, da z uporabo mehanizma kontrol in preizkusov iznici
ali spremeni ali enostavno na svoj nacin razlaga zakone ali druge akte politi¢nih vej oblasti. V
drugi polovici 20. stoletja je ta tendenca dokon¢no dobila svojo jasno prepoznavno obliko — to
je sodniski aktivizem, kot volja sodisc¢a, da kontrolira akcijo politi¢nih oblasti.

Ob sodniskem aktivizmu pa Se naprej obstaja sodniSka pasivnost oziroma sodniSko
samoomejevanje. Gre namre¢ za dve nasprotujoci si teoriji ravnanja sodisca glede na razlago
ustave. Eno in drugo delovanje temelji na nacelu delitve oblasti oziroma na normativni teoriji
o sodni oblasti. Razlika je najkrajSe re¢eno v naslednjem:

- aktivizem je u teoreticnem smislu konstitutiven, po koncepciji liberalen, po svojem
bistvu pa teleoloski; izhaja iz tega, da ima vsak zakon svoj namen, da je ustava
socialna listina druZbe, ki se razvija in ki temelji na dolo¢enih ideoloskih in filozofskih
predpostavkah; pri razlagi ustave sodni aktivizem iS¢e nacela, na katerih temelji in jih
zeli realizirati. Bistvo samega tolmacenja, razlage je uresniCitev ustavnega cilja;

- samoomejitev sodiS¢ daje sodis¢em pasivno vlogo; v skladu s strogo razlago delitve
oblasti sodiS¢a samo deklarirajo pravo (legem dicere), ga pa ne ustvarjajo (legem non
facere). Temeljno nacelo sodniSke pasivnosti oziroma sodniske samoomejitve je
maksima ita scriptum est — tako je, kakor je napisano.z

2 Navedeno po Baci¢, P: Suvremeni konstitucionalizam i »nova« dioba vlasti, 2009.
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1.7 Sodno reSevanje sporov kot negacija samopomoci

V primitivni druzbi si je moral tisti, ki je mislil, da so njegove pravice prekrSene ali ogrozZene,
pomagati sam s pomoc¢jo svojega rodu — to je bil prvotni pravovarstveni sistem
samopomoci.

Ugotovitev, ali pravica sploh obstaja (sodba) in izvrSitev ali izpolnitev tega, kar je odrejeno v
sodbi (izvrSba), sta obseZeni v enem samem aktu. Vendar pa samopomo¢ oznacujeta dve
veliki pomanjkljivosti:

- upravicenec sam odlo€a, ali mu pravica sploh pripada. O tem se lahko tudi moti ali pa
si celo prilas¢a pravico, ki mu ne gre. Res je, da se tudi v nasi dobi sodnik lahko moti,
vendar pa pozna moderno pravo cel katalog nacel in pravil, katerih namen je, da se v
postopku zagotovi dejansko in pravno pravilna odlocba;

- druga pomanjkljivost samopomoci pa je ta, da je njen uspeh odvisen od fizicne moci, s
katero razpolaga upravicenec, skupaj s svojim rodom. Samopomoc¢ je ucinkovita le, ¢e
je upravi¢enec mocnejSi kot njegov dolznik oziroma ¢e je mocnejSi napadenec, da
odbije od sebe neupravicenceve zahteve.

Ker je samopomo¢ nezanesljiv pravovarstveni sistem in v nasprotju s pravno zavestjo
kulturne druzbe, se zmeraj bolj omejuje in je v koncnem stadiju tega razvoja povsem
prepovedana. Samopomo¢ je v moderni dobi le e izjemoma dovoljena. Ce preti nevarnost, da
bo pravica prekrSena in da bo sodna pomo¢ priSla prepozno, se sme izjemoma z lastno silo
zavarovati obstojete stanje. Ce pa je sprememba Ze nastopila, ni dopustna samovoljna
vzpostavitev prejSnjega stanja.

Ce drzavno organizirana druzba vedno bolj omejuje in slednji¢ popolnoma prepove
samopomo¢, mora na drug nacin poskrbeti za pravno varnost svojih ¢lanov (teorija druzbene
pogodbe). Namesto samopomoci je druzba uvedla za varstvo pravic novo pravovarstveno
ustanovo — sodno varstvo.

V zgodovini druzbe se je namreC iz enotne drzavne oblasti zgodaj izloCila posebna funkcija
oblasti, to je sodstvo, ki je bilo zaupano posebnim organom — sodii¢em. Ce je samopomod
popolnoma prepovedana, se mora tisti, ki misli, da so njegove pravice prekrSene ali ogrozene,
obrniti za pomo¢ na sodis¢e (kot drzavni organ, organ druzbe). Pravno varstvo tako ni ve¢
zasebna, temve¢ druzbena (drZzavna) zadeva.

3 Navedeno po Justin, I.: Pravosodje v SFRJ, 1989, str. 7-9.
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2 PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA

2.1 Pravica vsakogar do nepristranskega in neodvisnega sodiS¢a (pravica do
postenega sodnega varstva, pravica do sodiS¢a v sporu polne jurisdikcije) —
23. ¢len Ustave

Ustavno varstvo pravice do sodis€a in poStenega sojenja je SirSe od evropskega, ki zajema
(zgolj) varstvo civilnih pravic in obveznosti in proti kazenskim obtoZbam, temve¢ obsega
varstvo katerihkoli pravic, dolZnosti ali pravnih interesov.’

Bistvo pravice izhaja iz 22. in 23. ¢lena Ustave, ki skupaj dolo¢ata bistvo pravice do
sodiS¢a in do posStenega sojenja (fair trial) — po vsebini sta primerljiva s prvim stavkom
1. odstavka 6. ¢lena EKCP — »vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ali o kakrSnihkoli kazenskih obtozbah proti njemu pravi¢no in javno ter v
razumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodiSce«.

1. neodvisno;

(tako glede strank kot glede drugih vej oblasti — pri tem mislimo predvsem na
organizacijsko neodvisnost sodis¢a — sodiS¢a niso vezana na nobene smernice, gre za
svobodo pred »nadrejenimi organi«, pa tudi pred pritiski medijev; organi drugih vej
oblasti ne smejo posegati v sodne odlocitve)

2. nepristransko;

(gre za samostojno nacelo, ima subjektivne (osebno stalisS¢e nelega sodnega organa v
konkretnem primeru — zavzemanje staliS¢a o zadevi, Se preden je bilo odloceno,
zavracanje dokaznih predlogov, pomanjkljivi pravni razlogi) in objektivne elemente
(presoja okoliS¢in, ki bi povzro€ile dvom v nepristranost — odlo¢anje sodnika v prejSnjem
postopku, prejsnje delo v drugi veji oblasti)

3. z zakonom ustanovljeno.

Pravica do sodi$¢a in do postenega sojenja ima po mnenju ESCP zelo pomembno mesto (the
prominent place) v demokrati¢ni druzbi in je ne gre razlagati omejevalno (De Cubber v.
Belgija, Moreira de Azvedo v. Portugalska, Kraska v. Svica, Barbera, Messegue in
Jabardo v. Spanija). ESCP tudi navaja, da je namen 6. ¢lena EKCP zadolZiti tribunal, da
izvede pravilno analizo izjav, argumentov in dokazov, ki jih predlozijo stranke, ne da bi
se pri tem opiralo na lastno oceno, ali so slednje za njegovo odlocitev relevantne.

Pravica do poStenega sojenja naj bi pomenila eno od klju¢nih jamstev ter izvedbenih dolocil
nacela pravne drZave (2. ¢len Ustave) oziroma vladavine prava (Preambula EKCP).

Ze 1. &en EKCP doloca, da visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v
njihovo pristojnost, pravice in dolznosti, ki so opredeljene v prvem delu te Konvencije —
to priznavanje je seveda odvisno od ucinkovitega nacionalnega sodnega varstva. Evropski
nadzorni mehanizmi naj bi bili subsidiarni.

* Ustava dologa: Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.
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Posteno sojenje tako ni le pravno jamstvo, temvec konstitutivna sestavina vladavine prava.
Tezko bi si bilo zamisliti vladavino prava brez moZnosti dostopa do sodiS¢ (Golder v.
ZdruZeno Kraljestvo). Prav tako je v zadevi Klass in drugi v. Nem¢ija ESCP navedlo:
vladavina prava pomeni med drugim, da mora biti poseg izvrSnih oblasti v
posameznikove pravice podrejen ucinkovitemu nadzoru, ki naj ga normalno zagotavlja
sodstvo vsaj kot zadnje porostvo, upostevaje, da sodna kontrola nudi najboljSa jamstva
neodvisnosti, nepristranskosti in dobrega postopka.

2.1.1 Pravica do odloc¢anja sodiS¢a v sporu polne jurisdikcije

Po sodni praksi v zvezi s 6. lenom EKCP je ESCP navedlo (Golder v. ZdruzZeno Kraljestvo),
da ta pravica obsega:

- pravico do poStenega in javnega postopka (fair and public hearing) pred sodisc¢em,
potem, ko je bila zadeva Ze sprejeta v obravnavo;

- prav tako pa tudi pravico do pristopa do sodiS¢a (acces to court, right to a court), to
je pravica, da stranka sprozi postopek pred sodis¢em.

Pravici do pristopa do sodiS¢a so dodana jamstva glede organizacije in sestave sodis¢a in
glede postopka pred sodiS¢em, celota vseh teh jamstev pa predstavlja pravico do
posStenega sojenja (the right to a fair hearing).

Ustavna doloca 23. Clena ustave zagotavlja posamezniku pravico do meritorne odloc¢itve o
njegovi pravici — tj. da o njegovih pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.

»9. Po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in
dolZnostih ter o obtoZzbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e. Ta ustavna doloCba ne zagotavlja zgolj
formalne zagotovitve dostopa do sodisc¢a, temvec iz nje izhaja tudi pravica do ucinkovitega
sodnega varstva, kar pomeni, da mora drzava zagotoviti mozZnost za uc¢inkovito izvrSevanje te
pravice vsakomur, ne glede na okoliS¢ine in ovire socialne narave. Podoben je obseg pravice
do sodnega varstva, zagotovljene v prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP). Tudi
Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) Steje pravico do dostopa do
sodi§¢a za sestavni del pravice do sodnega varstva. Iz prakse ESCP prav tako izhaja zahteva
po zagotovitvi enakopravne moZnosti za ucinkovito uresnicitev pravice do sodnega varstva
nepremozni stranki, ki ni zmoZna najeti pravno kvalificiranega pooblas¢enca (odvetnika).

10. Glede na veljavno zakonsko ureditev obsega pravica do sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave tudi pravico do brezpla¢ne pravne pomoci osebam, ki si glede na
svoj socialni poloZaj ne bi mogle zagotoviti pravne pomoci. S tem se tem osebam zagotovi
enak dostop do sodnega varstva ne glede na njihov socialni polozaj (glej sklep Ustavnega
sodiSc¢a St. Up-692/04 z dne 11. 3. 2005). Iz same narave te pravice pa izhaja, da mora zakon
predpisati na¢in njenega uresni¢evanja z dolocitvijo postopka in organov, ki o njej odlocajo.
Najbolj celovito in popolno je sistem brezplane pravne pomoci urejen v ZBPP, ki doloca tudi
postopek za pridobitev te pravice. Po tem zakonu odloca o odobritvi brezplatne pravne
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pomoci predsednik okroZnega sodiS¢a oziroma predsednik specializiranega sodiSCa prve
stopnje (2. ¢len ZBPP), brezplacna pravna pomoc¢ pa se lahko dodeli za svetovanje, pravno
zastopanje in za druge pravne storitve, dolo¢ene z zakonom, za vse oblike sodnega varstva
pred vsemi sodiSc¢i sploSne pristojnosti in specializiranimi sodi$¢i v Republiki Sloveniji, pred
Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije in pred vsemi organi, institucijami ali osebami v
Republiki Sloveniji, ki so pristojni za izvensodno poravnavanje sporov, ter kot oprostitev
placila stroSkov sodnega postopka (7. ¢len ZBPP). Na podlagi prvega in drugega odstavka 29.
¢lena ZBPP izvajajo pravhno pomo¢ po tem zakonu odvetniki, ki so po zakonu, ki ureja
odvetniStvo, vpisani v imenik odvetnikov, odvetniSke druzbe, ustanovljene po zakonu, ki
ureja odvetniStvo, in notarji v zadevah, ki jih opravljajo po zakonu, ki ureja notariat. Prvi
pravni nasvet iz 25. Clena tega zakona ter brezplacno pravno svetovanje iz prve alineje prvega
odstavka 26. ¢Clena tega zakona lahko nudijo tudi osebe, ki brez namena pridobivanja dobicka
opravljajo dejavnost brezplacne pravne pomocCi s soglasjem ministra, pristojnega za
pravosodje.

11. Po drugi alineji 29. ¢lena Ustave (pravna jamstva v kazenskem postopku) mora biti
vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti zagotovljeno, da se
brani sam ali z zagovornikom. Pravica do obrambe z zagovornikom (in ne le pravica
obdolZenca, da se brani) je s tem po Ustavi razglasena za eno temeljnih ustavnih pravic,
strokovna pomoc, ki jo lahko nudi le zagovornik, pa velja za eno od jamstev, ki jih daje
Ustava obdolzencu v kazenskem postopku zato, da mu zagotovi uresnievanje drugih
¢lovekovih pravic, na prvem mestu pa poSteno sojenje pred nepristranskimi sodi$¢i (primerjaj
z odlocbo Ustavnega sodisc¢a st. Up-143/97 z dne 19. 6. 1997, OdIUS VI, 179).

12. Clovekovo pravico do obrambe kot temeljno pravico obdolZenca povzema ZKP med
temeljnimi naceli kazenskega postopka v 12. ¢lenu. Uresnicevanje te pravice, to je pravice do
obrambe, ki jo opravlja kvalificiran zagovornik, je v pretezni meri urejeno v VI. poglavju
prvega dela ZKP (Splosne dolotbe) o zagovorniku. Obramba je lahko fakultativna ali
obvezna. Obvezna obramba po zagovorniku, ki je na podlagi 70. ¢lena ZKP lahko samo
odvetnik, je v ZKP urejena kot absolutni sistem, ki nastopi ne glede na to, ali obdolZenec to
Zeli ali ne. Obvezno obrambo od zacetka — od prvega zasliSanja — predpisuje prvi odstavek 70.
¢lena ZKP, ki doloc¢a primere, v katerih mora biti obvezno postavljen zagovornik Ze pri prvem
zasliSanju, Ceprav se formalno Se ni zacel kazenski postopek: obramba je obvezna, Ce je
obdolZenec nem, gluh ali sicer nezmoZen, da se sam uspes$no brani, ali Ce teCe zoper njega
kazenski postopek za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen trideset let
zapora. Obvezno obrambo ob odreditvi pripora in ob vrocitvi obtoZnice za hujSa kazniva
dejanja dolocata drugi in tretji odstavek istega ¢lena. Institut obvezne obrambe je upravi¢en
ob predpostavki, da se obdolZencu neodvisno od njegove volje nudi strokovna pomoc¢, kadar
se sam ne more uspes$no braniti — bodisi, da gre za tezka kazniva dejanja, bodisi, kadar se
upravi¢eno domneva, da je obdolZenec nesposoben, da se zaradi osebnih lastnosti (fizi¢nih ali
psihi¢nih pomanjkljivosti) ali procesnih ovir (nenavzo¢nost na sojenju, nemoznost vrocitve
sodbe) v doloCeni procesni situaciji brani sam. V takSnih primerih je torej Sele obvezna
obramba tista, ki omogoca uresniCitev clovekove pravice iz druge alineje 29. ¢lena Ustave in
ki daje zadostno jamstvo za poSten postopek v dveh pogledih: najprej v tem, da obdolZenec ni
le objekt, ampak subjekt postopka, torej oseba, ki ima Siroko moZnost obrambe, tako da imajo
polno zasc¢ito njegova osebnost, njegova svoboda pa tudi dostojanstvo; zlasti pa se s taksno
ureditvijo zagotavlja, da nima nobena od strank prednosti pred drugo, s ¢imer se v najvecji
mozni meri pripomore k ustavno zahtevani vzpostavitvi enakosti, tako med obdolzenci
samimi, kar zadeva njihovo premoZenjsko stanje in druga osebna stanja, kot tudi k
vzpostavitvi "enakosti orozij", kar se nanasa na strokovnost zastopnikov obtozbe na eni strani
in obrambe na drugi strani (glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a St. Up-143/97).
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13. Glede na navedeno je za zagotovitev brezplacne pravne pomoci kot elementa pravice do
ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in za zagotovitev pravice
do zagovornika iz druge alineje 29. clena Ustave bistvena zagotovitev zastopanja po
odvetnikih. V skladu s prvim, z drugim in s petim odstavkom 5. ¢lena ZOdv odvetnik prosto
odloca, ali bo prevzel zastopanje stranke, ki se je nanj obrnila. Odvetnik prosto odloca, ali se
bo uvrstil na seznam odvetnikov. Ce se odvetnik odlo¢i, da se bo uvrstil na seznam
odvetnikov, ne sme odkloniti zastopanja stranke, ¢e ga kot zagovornika ali pooblas¢enca
stranke v skladu z zakonom postavi sodisce s seznama odvetnikov. V tem primeru lahko
odvetnik odkloni zastopanje le, Ce obstajajo razlogi, iz katerih je dolzan odkloniti zastopanje,
ali iz drugih upravic¢enih razlogov. Odvetnik lahko OZS ob vsakem Casu predlaga izbris s
seznama odvetnikov.

14. Opisana zakonska ureditev pa ne ureja primerov, ko Stevilo odvetnikov na seznamu
odvetnikov ne zadoS€a za nemoteno izvajanje storitev brezplaéne pravne pomoci in
zastopanja po uradni dolZnosti v kazenskih postopkih. Tudi sicer pravni red ne doloca
mehanizma, ki bi zagotavljal obvezno obrambo in ucinkovito izvajanje brezplacne pravne
pomoci. To pomeni, da bi na podlagi veljavne ureditve lahko prislo do polozajev, ko ne bi
bilo mogoce voditi kazenskih postopkov zoper obdolZence, ki morajo v skladu s 70. ¢lenom
ZKP imeti zagotovljeno obvezno obrambo oziroma jim te ne bi bilo mogoce zagotavljati po
uradni dolZnosti. Zoper osumljence v zvezi s hujSimi kaznivimi dejanji ne bi bilo mogoce
odrejati priporov oziroma jim za Cas trajanja pripora ne bi bilo mogoce zagotavljati
zagovornika po uradni dolZnosti. Prav tako bi lahko priSlo do poloZajev, ko bi bila krSena
pravica iz prvega odstavka 23. Clena Ustave osebam, ki so upravi¢ene do brezplacne pravne
pomoci.

15. Ustavnopravno ni sporno, da Zakon predvideva obstoj seznama odvetnikov, ki so
pripravljeni nuditi odvetniSke storitve osebam, ki so upravic¢ene do brezplacne pravne pomoci
oziroma do zagovornika v kazenskih postopkih. Zato tudi ne more biti sporno, da odvetniki
lahko ob vsakem casu (uposStevajo¢ 30-dnevni rok, v katerem morajo opravljati dejanja za
stranko, Ce je treba odvrniti kak$Sno Skodo) predlagajo izbris s seznama. Taka ureditev pa
sama po sebi ne zagotavlja, da bo Stevilo odvetnikov, uvrS¢enih na seznam, dejansko zadostno
za zagotavljanje odvetniskih storitev upravi¢encem do pravne pomoci. Ta ugotovitev ni zgolj
hipoteticna. Ni sicer mogocCe odobravati neetiCnega pozivanja k mnoZi¢nemu izstopanju
odvetnikov s seznama odvetnikov z namenom, da bi bojkotirali zagotavljanje pravice do
sodnega varstva in pravice do obrambe obdolzenca v kazenskem postopku, zlasti ne z vidika
njihove vloge, ki jo imajo v pravni drzavi (2. ¢len Ustave), in z vidika tega, da jih Ustava
opredeljuje kot del pravosodja (137. ¢len Ustave). Se zlasti tega ni mogoée odobravati,
kolikor je v ozadju spor v zvezi z dolo¢anjem odvetniske tarife. Vendar je zakonska ureditev
takSna, da omogoca polozaj, ko Stevilo odvetnikov ne bi zadoS€alo za zagotovitev
uresnicevanja navedenih Clovekovih pravic, ker izhaja iz povsem proste odlocitve odvetnikov,
ali se uvrstijo na seznam odvetnikov. Zato bi moral zakonodajalec za zagotovitev pravice do
sodnega varstva oziroma pravice do obrambe v kazenskih postopkih predvideti mehanizem, ki
vsakomur zagotavlja ucinkovito uresni¢evanje teh ¢lovekovih pravic tudi tedaj, ko Stevilo
odvetnikov, uvrS¢enih na seznam odvetnikov, za to ne bi zadoSCalo. Ker ZOdv-B tega
mehanizma ne ureja, posega v pravici iz prvega odstavka 23. ¢lena in iz druge alineje 29.
¢lena Ustave.« (U-11I-1/09 z dne 5. 5. 2009, Uradni list RS, st. 35/2009).

Iz sodne prakse ESCP izhaja, da mora biti sodno varstvo s polno jurisdikcijo (to je, da sodisce
odloc¢a tako o dejanskih kot o pravnih vpraSanjih) zagotovljeno vsaj na koncu postopka
(OdLUS 11, 117, U-1-46/92, Uradni list RS, st. 3/94).
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»Pritoznik je sicer res vlogo z dne 7.7.1993 oznacil "Upravni spor oziroma ocena zakonitosti
odlocbe Ministrstva za notranje zadeve $t. 0011/11-XVII-323.728/3 od 11.6.1993", vendar ji
je prilozil izpodbijano odlocbo Ministrstva in jo naslovil na "Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije, Ljubljana". Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je iz naslova, prilog k vlogi in tudi iz
delno sicer nejasne vsebine nedvomno razvidno, da vloga z dne 7.7.1993 predstavlja toZbo.
Dejstvo, da vloge ni oznacil "tozba", na katerega se v izpodbijanem sklepu sklicuje Vrhovno
sodiSce, je zato irelevantno. Napacna oznacitev vloge pritoZniku ne more Skodovati. Vrhovno
sodisce bi zato v obravnavanem primeru moralo oceniti, ali ne gre morda vlozitve tozbe z dne
7.7.1993 pri nepristojnem sodiS€u pripisati nevednosti ali o€itni pomoti vloZnika. Ker tega ni
storilo, oziroma pritoznikove tozbe z dne 7.7.1993 sploh ni upostevalo, je krSilo pritoZnikovo
ustavno pravico iz 22. ¢lena Ustave.« (OdIUS V, 191, Up-47/94 z dne 12. 12. 1996).

»V postopku s pravnimi sredstvi je bilo s tem pritoZniku zagotovljeno enako varstvo pravic
(¢l. 22 Ustave) ter pravica do sodnega varstva v skladu s 23. ¢lenom Ustave ter 6. ¢lenom
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS,
Mednarodne pogodbe, §t. 7/94 - v nadaljevanju EKCP). Ob ugotovitvi, da je tudi v postopku z
vsemi pravnimi sredstvi potrebno zagotoviti spoStovanje teh pravic, pa je potrebno poudariti,
da je pritozba redno pravno sredstvo proti odlocham sodiS¢ na prvi stopnji in ve¢ od
tega 25. &len Ustave ne zagotavlja. Taksna je ureditev tudi po EKCP, ki sicer pravice do
pritozbe v civilnih zadevah sploh ne zagotavlja, pac pa je s 7. Protokolom k tej konvenciji
zagotovljena pravica do pritozbe v kazenskih postopkih. Vendar je tudi ob tem kot nesporno
sprejeto staliSCe, da se ta pravica nanaSa le na sodne odlocbe, izdane na prvi stopnji (Se pri
tem je mogoca izjema, Ce je na prvi stopnji sodilo najviSje sodiS¢e v drZzavi). Ureditev
pravice do pritozbe je potrebno presojati tudi z vidika pravice do u¢inkovitega sodnega
varstva po 23. ¢lenu Ustave in 6. ¢lenu EKCP. Upostevati je potrebno, da je predvsem v
interesu strank, da so moznosti vlaganja pravnih sredstev omejene, saj je to nujno za
uresnicitev pravice do sodnega varstva, njen nelocljiv del pa je tudi zahteva, da sodiSce
brez nepotrebnega odlasanja odlo¢i dokon¢no in z u¢inkom pravnomocnosti. Tudi iz tega
razloga je nesprejemljivo staliS¢e, da bi morala tudi proti odlocbam Vrhovnega sodiS¢a biti
zagotovljena pravica do pritozbe ali da bi smelo Vrhovno sodiS¢e tudi v primeru, ko je sporna
zgolj pravilnost uporabe prava, izpodbijano sodbo le razveljaviti in bi se nato ponovno izvedel
postopek na prvi stopnji s ponovno pravico do pritozbe. TakS$no odlaSanje dokoncne in
zavezujoce odlocitve v sporu ter s tem tudi povecevanje pravdnih stroSkov ne bi omogocalo
ucinkovitega pravnega varstva in bi bilo zato v nasprotju s 23. ¢lenom Ustave in 6. clenom
EKCP. Poleg tega pa mozZnost, da Vrhovno sodi§¢e v sporu odlo¢i dokonéno in
meritorno, najbolj ucinkovito zagotavlja enotno uporabo prava v drzavi in s tem
uresniCitev pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) kot izraz sploSnega
nacela enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave).« (OdIUS V, 80, Up-115/95 7 dne 24. 4.
1996).

»14. Ustava v 23. ¢lenu zagotavlja pravico do sodnega varstva pravic. Pravica do izdaje
zacCasne odredbe kot sredstva zavarovanja iz te ustavne dolocbe neposredno ne izhaja. Vendar
pa je treba upoStevati, da ni namen Ustave, da bi ¢lovekove pravice priznala zgolj formalno in
teoreticno, pac pa je ustavna zahteva, da mora biti zagotovljena moZnost ucinkovitega in
dejanskega izvrSevanja Clovekovih pravic. Eden izmed vidikov ucinkovitosti pravice do
sodnega varstva pa je tudi zagotovitev ustreznih procesnih sredstev, ki preprecujejo, da
bi v ¢asu postopka pred sodis¢em prislo do ravnanj, ki bi povzrocila, da sodno varstvo
ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena. Sodno varstvo pa svojega namena med drugim
o€itno ne more ve¢ doseci tudi v primeru, ¢e osebi, ki to sodno varstvo zahteva, Ze v teku
sodnega postopka nastanejo hujSe Skodljive posledice oziroma mu v teku sodnega
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postopka ni omogoceno, da prepreci ravnanje, Ki bo iznic¢ilo morebitni kasnejsi uspeh v
postopku. Taksno sodno varstvo ne more biti ve¢ ne ucinkovito in ne smiselno. Drugi
odstavek 69. ¢lena ZUS torej neposredno sluzi ustavni zahtevi po zagotavljanju ucinkovitosti
pravice do sodnega varstva. Razlaga te doloc¢be, kakr$na je vsebovana v izpodbijanih sklepih,
je zato v nasprotju z ustavno pravico do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave. Enako staliSce
je Ustavno sodiS¢e sprejelo Ze v odlocbi §t. Up-275/97 z dne 16. 7. 1998 (OdIUS VII, 231).«
(OdIUS VIII, 301, Up-209/99 z dne 9. 12. 1999).

2.1.2 Omejitev pravice do sodnega varstva

Pravico do sodnega varstva je dopustno tudi omejiti, saj ta ni brezpogojna, vendar skladno s
potrebami in sposobnostmi skupnosti in posameznikov.

Omejitve so dopustne (npr. zadeve Fayed v. Zdruzeno Kraljestvo; Waite in Kennedy v.
Nemcija):

- ¢e ne posegajo v bistvo pravice;

- Ce zasledujejo legitimen cilj;

- Ce je podano razumno sorazmerje med uporabljenim sredstvom in zasledovanim
ciljem.

»17. Po 23. €lenu Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih ter o
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlaSanja odloa neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodiS¢e. Z vidika, pomembnega za obravnavano zadevo, ustavna
doloc¢ba zagotavlja pravico do meritorne odlocitve o posameznikovi pravici.

18. Podoben je obseg pravice do sodnega varstva, zagotovljene v prvem odstavku 6. ¢lena
EKCP. Tudi Evropsko sodi$ée za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) Steje pravico do
dostopa do sodiS¢a za sestavni del pravice do sodnega varstva. Pravica ni absolutna, temvec
sme drzava pri urejanju te pravice doloc€iti omejitve, skladne s potrebami in sposobnostmi
skupnosti in posameznikov.

Omejitve so dopustne, ¢e ne posegajo v bistvo pravice, ¢e zasledujejo legitimen cilj in Ce je
podano razumno sorazmerje med uporabljenim sredstvom in zasledovanim ciljem. Tako je
ESCP v zadevi Waite in Kennedy proti Nemciji presodilo, da odlo¢itve nemskih sodi3¢, s
katerimi so bile iz razloga sodne imunitete zavrZzene tozbe proti Evropski agenciji za vesolje
(v nadaljevanju ESA), posegajo v pravico do dostopa do sodisca (prvi odstavek 6. Clena
EKCP), da pa je ta poseg dopusten. Sodii¢a so se v izpodbijanih odloébah oprla na zakonsko
dolo¢bo, podobno 26. ¢lenu ZPP77, in na dolo¢bo Pogodbe o ustanovitvi ESA, kjer je bila
doloCena sodna imuniteta te mednarodne organizacije pred sodiS¢em drZave, na ozemlju
katere deluje. ESCP je presodilo, da (1) izpodbijane sodbe niso arbitrarne; (2) da so
zasledovale legitimen cilj (sodna imuniteta mednarodnih organizacij je po staliséu ESCP
bistveno sredstvo za zagotovitev normalnega delovanja takih organizacij, neodvisno od
enostranskih posegov posameznih drzav) in da so (3) pritoZzniki imeli na razpolago razumna
alternativna sredstva za ucinkovito varstvo svojih konvencijskih pravic (pritoZniki bi se
namrec¢ lahko pritoZili na pritozbeno telo pri ESA, ki je neodvisno od Agencije in je pristojno
za odloc¢anje o sporih, povezanih z odlocitvami Agencije in izvirajocih iz razmerja med njo in
zaposlenimi. Poleg tega naj bi imeli moZnost zahtevati povracilo od podjetij, ki so jih
odpustila.).

23



19. Po sploSnem pravilu je v odSkodninskih sporih sodiS¢e Republike Slovenije pristojno ne le
v primeru, ko ima toZenec na ozemlju Republike Slovenije stalno prebivalisce, temve¢ tudi
tedaj, Ce je bilo na obmocju Republike Slovenije storjeno Skodno dejanje ali ¢e je na ozemlju
Republike Slovenije nastopila Skodljiva posledica (glej 55. ¢len Zakona o mednarodnem
zasebnem pravu in pristojnosti, Uradni list RS, §t. 56/99 ZMZPP). Taka zveza z Republiko
Slovenijo je izkazana tudi v pritoZnikovem primeru. Ker je med pritoznikovo zadevo in
Republiko Slovenijo izkazana razumna vez, pomeni izkljucitev sodnega varstva pred
slovenskim sodiS¢em poseg v pravico do sodnega varstva.

20. Poseg v pravico do sodnega varstva je dopusten, ¢e je v skladu z nacelom sorazmernosti.
To pomeni, da mora biti omejitev potrebna in nujna za dosego zasledovanega ustavno
legitimnega cilja ter v sorazmerju s pomembnostjo tega cilja (tretji odstavek 15. Clena
Ustave). Iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, obravnavani poseg ni nedopusten.

21. Sodna imuniteta je odraz nacela enakosti drZav in s tem spoStovanja neodvisnosti in
dostojanstva druge drzave. Iz tega nacela izvira pravilo par in parem non habet jurisdictionem,
po katerem pravne osebe z enakim poloZajem ne morejo prepustiti odlo€itve v sporu sodiScu
ene izmed njih. Ta cilj je ustavno legitimen, izkljucitev sodnega varstva pa potrebna in nujna
za dosego tega cilja. Cilj je namre¢ mogoce doseci le z izkljucitvijo pristojnosti sodisca v
drugi drzavi. Izkljucitev sodnega varstva v Republiki Sloveniji je tudi sorazmerna s
pomembnostjo zasledovanega cilja. SpoStovanje nacela suverene enakosti drZzav je pomembno
za ohranitev mednarodnega sodelovanja in sozitja med drZzavami. Na drugi strani pritozniku z
izpodbijanimi sklepi ni odvzeto vsako sodno varstvo, temve€ le pred domacim sodiS¢em. Po
splosnih pravilih o pristojnosti (actor sequitur forum rei) lahko pritoZznik toZzi Zvezno
republiko Nemcijo pred njenim sodiS¢em, kjer argument sodne imunitete drzave ni podan.
Ustavno sodisce je pri presoji sorazmernosti v oZjem smislu upostevalo tudi, da gre za drzavo,
kjer so uveljavljeni splosni standardi o varstvu €lovekovih pravic in nacel pravne drZzave,
sprejeti v okviru Sveta Evrope, in da so odlocitve njenih sodiS¢ podvrzene kontroli institucij,
ki delujejo na ravni te mednarodne organizacije.

22. Ocitek o krsitvi pravice do sodnega varstva (23. ¢len Ustave in prvi odstavek 6. Clena
EKCP) po navedenem ni utemeljen. Ustavno sodis¢e je zato ustavno pritozbo zavrnilo.«
(OdIUS X, 110, Up-13/99, Uradni list RS, st. 28/2001).

Omejitev vlozitve izrednega pravnega sredstva ne predstavlja KrSitve pravice do
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave. Pravica do sodnega varstva ne pomeni, da bi morala
biti zagotovljena izredna pravna sredstva v vseh primerih, ko sodiS¢a odloajo o
posameznikovih pravicah in dolZznostih ter o obtozbah proti njemu (OdIUS 1V, 149, Up-45/93
zdne 4. 4. 1995).

Prekluziven rok treh mesecev v steCajnem postopku ni pretirano kratek, saj mora biti stecajni
postopek hiter, kar je v interesu vseh strank tega pravnega razmerja in v interesu instituta
ucinkovitega sodnega varstva v celoti. Zato ta rok ni v neskladju s pravico do sodnega varstva
iz 23. ¢lena Ustave (Up-103/99 z dne 29. 11. 2000).

Pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave ne daje pravice do to¢no dolocene oblike
sodnega varstva po enem izmed zakonov (OdIUS IX, 141, Up-42/96 z dne 30. 5. 2000).
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2.2 Pravica do zakonitega (naravnega) sodnika

V okviru pravice do sodnega varstva govorimo o:

- pravici do zakonitega sodiSc¢a (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in
- pravici do zakonitega, naravnega sodnika (drugi odstavek 23. ¢lena Ustave).

Pri zakonitem (naravnem) sodniku gre za vpraSanje, kako bo izbran sodnik v posamezni
zadevi, ki je pred sodiS¢em.

Pravica do zakonitega sodnika je pravica pozitivnega statusa — drZava mora z ustrezno
sistemsko zakonsko ureditvijo zagotoviti, da bo sodil samo sodnik, izbran po vnaprej
dolocenih pravilih. To se v posameznih zadevah zagotavlja s sprejetjem razporeda dela in
notranjo organizacijo ter z izvajanjem vnaprej dolo¢enih pravil.

Vsekakor morajo biti pravila za izbiro sodnika postavljena vnaprej — glede tega, kaj to
pomeni, obstajajo razli¢na mnenja: ali morajo pravila obstajati pred nastopom dogodka, ki je
predmet sodne obravnave ali pa zadoS¢a, da obstajajo pravila, preden je iz dogodka nastal
sodni spor.

Bistvo pravice do naravnega sodnika naj bi bilo v tem, da nih¢e ne bo prikrajSan za
zakonito sodisce in (znotraj tega) za naravnega sodnika. MoZnosti naknadne dolocitve
sodnika morajo biti izklju¢ene oziroma omejene na nujne primere — tudi v teh primerih pa
mora biti odlocitev prepuscena sodstvu (ne pa drugim vejam oblasti). To naj bi zagotavljalo,
da bo sodnik nepristranski in da noben udeleZenec v sporu in noben drzavni organ ne bo
imel, po tem, ko je spor Ze nastal, vpliva na dolocitev, kateri sodnik naj v konkretnem
sporu odloca. S tega vidika naj bi bile vprasljive tudi vse tiste postopkovne dolocbe, ki
omogocajo izbirne pristojnosti.

Do naravnega sodnika je upravic¢en vsakdo, ki ima po procesnih predpisih sposobnost biti
stranka v posameznem sodnem postopku — pravica do naravnega sodnika predstavlja
ustavno pravico procesnega znacaja. Glede na navedeno jo priznavamo tudi pravnim
osebam javnega prava, tudi drzavi. Tudi te osebe lahko krSitev te pravice uveljavljajo z
ustavno pritozbo pred Ustavnim sodisc¢em.

Pravila o nacinu dodeljevanja zadev doloc¢a zakon o sodiscih in sodni red. Razporeditev
sodnikov in pravila dodeljevanja se objavijo na oglasni deski sodisca.

»Drugi odstavek 23. ¢lena Ustave doloCa, da o pravicah in dolZnostih vsakogar lahko sodi
samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolocenih z zakonom in s sodnim redom. Ta
ustavna dolocba preprecuje naknadno izbiro sodnika oziroma dolocitev kriterijev za izbiro
sodnika, ki bo odlocal v posamezni zadevi potem, ko je spor Ze nastal. Vnaprej dolo¢ena
pravila morajo izkljuditi diskrecijo kateregakoli organa pri dolo¢anju sodnika, ki bo
odlocal v posameznem primeru. Ta pravila tudi ne smejo pusSc¢ati nobene nepotrebne
negotovosti in nedolo¢nosti pri dolo¢itvi sodnika. Dolocba naj zagotovi, da se bodo
zadeve dodeljevale posameznim sodnikom po vnaprej dolo¢enih pravilih, ki dodelitev
vezejo na nakljuc¢ne opredelilne znake zadeve. Dolocbo drugega odstavka 23. ¢lena Ustave
je treba kot procesno pravilo obravnavati paralelno z nac¢elom zakonitosti kot materialnim
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pravilom: v obeh primerih gre za nacelo vnaprejSnje sploSne dolocenosti, ki naj naslovnike
norme $¢iti pred samovoljo organov drZavne oblasti.

Prvenstveni namen dolo¢be 2. odstavka 23. clena Ustave je torej onemogociti
diskrecionaren vpliv sodiS¢a in vsakega drugega organa na izbiro sodnika v posami¢ni
zadevi.

Navedena dolocba pa ne zahteva taksne ureditve, ki bi tudi strankam v postopku
preprecila vsakrSen vpliv na to, kateri sodnik (ne) bo odlocal v njihovi zadevi. Ureditev,
ki bi v vseh primerih vnaprej onemogocala vsakrSen vpliv ene ali obeh strank na dolocitev
sodnika, ki bo odlo¢al v posamicni zadevi, Ze pojmovno ni mogoca. Stranke vedo, kateri
sodniki so razporejeni k posameznim sodi§¢em in na posamezna delovna podro&ja. Ze z
uporabo pravil o dogovorjeni pristojnosti lahko obe stranki posredno vplivata tudi na to, iz
katerega kroga bo dolo¢en sodnik, ki bo odlo¢al o posamezni zadevi. Posamezna stranka pa
lahko z uporabo pravil o izbirnih pristojnostih vpliva na to, kateri sodniki (ne) bodo odlocali v
njeni zadevi. TakSne moznosti vpliva stranke na dolocitev sodnika v posamic¢ni zadevi ne
ogrozajo ustavnih dobrin, ki jih varujejo dolocbe 23. ¢lena Ustave. S takSnim ravnanjem tudi
ni krSena ta pravica nasprotne stranke, saj ji Se vedno sodi sodnik, ki je izbran po pravilih,
vnaprej doloCenih z zakonom in s sodnim redom, ne pa sodnik, ki bi ga ex post dolocilo
sodisce ali kakSen drug organ.

Ureditev, kakr$no zahteva pobudnica, bi bila sicer teoretiéno mozna, vendar pa neucinkovita
in s staliS¢a drugega odstavka 23. Clena Ustave Se bolj sporna od izpodbijane. Pravilo, da se
enkrat umaknjena, pa ponovno vloZena pravdna zadeva dodeli sodniku, ki mu je bila
dodeljena Ze ob prvi dodelitvi, bi v vsakem primeru zahtevalo meritorno odlocitev, ali gre za
isto pravdno zadevo. To bi veljalo tudi v primeru, ¢e bi bilo tak$no pravilo vezano na predlog
tozene (ali tudi toZede) stranke. Ce bi moralo sodis¢e pred dodelitvijo zadeve sodniku odlogiti,
ali je nova tozba identicna s predhodno umaknjeno tozbo, bi dodelitev takSne zadeve
posameznemu sodniku postala odvisna od odlocitve sodiSca o vsebini (ne sicer utemeljenosti)
zahtevka. Znano je, da je prav vprasSanje identiCnosti zadeve oziroma zahtevka v pravdi eno
najteZjih prakticnih in teoreti¢nih vprasanj, katerega reSevanje bi v dodeljevanje zadev
posameznim sodnikom vnaSalo nedolo¢nost kriterijev in s tem negotovost. Poleg tega pa bi
toZniku, ki je tozbo umaknil in jo ponovno vlozil z namenom, da izlo¢i s prvotno dodelitvijo
dolo¢enega sodnika, tudi s takSno ureditvijo ne bilo mogoce prepreciti takSnega manevra: ob
ponovni vlozitvi tozbe lahko toznik vedno delno spremeni tozbo in s tem identiteto zahtevka,
pri tem pa ne tvega drugega kot to, da bo tisti del zahtevka, ki ga je oblikoval zato, da je
spremenil identiteto tozbe, zavrnjen.

Ze teh nekaj razmislekov kaZe na to, da bi tak$na reSitev vnaSala v dodeljevanje zadev
negotovost, da bi vklju¢evala meritorno presojo in odlocanje sodis¢a, s tem pa zmanjSevala
gotovost, predvidljivost in avtomatizem pri dodeljevanju zadev. Pa¢ pa moZnost stranke, da z
nekaterimi procesnimi dejanji vpliva na doloCitev sodnika, ki (ne) bo sodil v njeni zadevi,
lahko ogroZa nacelo, da mora soditi nepristranski sodnik. Ce je bil na tak nagin dolo¢en
sodnik, ki ni nepristranski, lahko uveljavlja prizadeta stranka pravico do nepristranskega
sodiSc¢a s pravili o izloc€itvi skladno s posameznimi postopkovnimi dolo¢bami.

5. Razpored dela sodnikov je bil glede dolo¢b o nac¢inu dodeljevanja zadev sodnikom sploSni
akt. Za ta akt ni nikjer predpisano, kako ga je treba objaviti. Ker ne gre za predpis, ni bilo
potrebno, da bi bil objavljen na nacin, dolocen v 154. ¢lenu Ustave. Temeljno sodiS¢e navaja
in sploSno znano dejstvo je, da si lahko razpored dela ogledajo stranke v vseh pisarnah
sodiSca.

Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je bil takSen nacin objave tega akta ustrezen glede na njegovo
naravo. Pa¢ pa bo nove letne razporede dela in pravila za dodeljevanje zadev, doloCena v
zakonu in v sodnem redu, treba objavljati na oglasni deski sodiSca (tretji odstavek 17. ¢lena
Zakona o sodis¢ih).
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6. Izpodbijani poslovnik in razpored dela sodnikov res nista dolocala, da lahko stranka
preveri, ali je bila posamezna zadeva dodeljena v skladu z njunimi dolocbami. To pa ne
predstavlja protiustavne pravne praznine. Temeljno sodiSCe navaja, da se vsaka stranka lahko,
potem ko je zadeva Ze dodeljena, z vpogledom v sodne vpisnike preprica, ali so bile ob
dodelitvi spoStovane doloc¢be Poslovnika in Razporeda. Izpodbijana akta te moZnosti nista
izkljuCevala. Ne glede na to, ali je ta moZnost v izpodbijanih aktih izrecno dolocena ali ne,
lahko stranke e neposredno na podlagi dologb Ustave uveljavljajo to pravico v postopku. Ce
jim jo sodiS¢e odreka, pa imajo na razpolago pravno varstvo na podlagi dolocbe drugega
odstavka 157. ¢lena Ustave.

7. 1z zapisnika kolegija vodij enot pri Temeljnem sodiS¢u v Ljubljani z dne 17.3.1993, ki je
sledil oddel¢nim kolegijem kot delnim zborom sodnikov pri vseh enotah Temeljnega sodiS¢a
v Ljubljani, se je Ustavno sodis¢e lahko prepricalo, da ne drzi pobudnikova navedba, da je bil
razpored sprejet v nasprotju z 49. ¢lenom Zakona o rednih sodis¢ih.« (OdIUS 1V, 17, U-I-
209/93 in Uradni list RS, st. 18/95).

»4. Ustava v 23. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih ter
obtozbah proti njemu odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.
Pravica do obravnavanja pred neodvisnim, nepristranskim in z zakonom ustanovljenim
sodiem je zagotovljena tudi v prvem odstavku 14. ¢lena MPDP in prvem odstavku 6. ¢lena
EKCP.

5. Na podlagi 40. ¢lena Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 19/94) in 68. Clena Zakona o
sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 19/94) je lahko okrajni ali okroZni sodnik dodeljen ne delo
na Vrhovnem sodi$¢u. Zakon o sodis¢ih tudi doloca, da taksni sodniki sodelujejo pri izvajanju
sodne oblasti s poroanjem na sejah senatov Vrhovnega sodiS¢a, ne morejo pa sodelovati pri
odlocanju o zadevah iz pristojnosti Vrhovnega sodisca.

6. V obravnavani zadevi pritoznikom ni bila krSena pravica do obravnavanja pred z zakonom
ustanovljenim sodi§¢em, kot to zmotno menijo pritozniki, saj je bil senat Vrhovnega sodiS¢a
sestavljen v skladu z zakonom. Tudi sodelovanje okrozne sodnice, ki je v zadevi porocala, je
v skladu z zgoraj navdenimi zakonskimi doloc¢bami.

7. PritoZniki uveljavljajo tudi krSitev pravice do pravi¢ne obravnave, vsebovane v prvem
odstavku 14. ¢lena MPDP in prvem odstavku 6. ¢lena EKCP.Ta pravica naj bi jim bila kriena
z dolocitvijo nepravicne odSkodnine za nepremozenjsko Skodo, kar naj bi bilo tudi v nasprotju
z 200. ¢lenom Zakona o obligacijskih razmerijh.

8. Dolocitev pravicne odskodnine za nepremozenjsko Skodo pomeni uporabo nedolocenega
pravnega pojma "pravi¢na denarna odSkodnina", vsebovanega v prvem odstavku 200. ¢lena
Zakona o obligacijskih razmerjih in torej uporabo materialnega prava.

Ustavno sodiS$¢e pa ni instan¢no sodiSce, ki bi presojalo, ali so sodiS¢a v pravdnem postopku
pravilno uporabila materialno pravo. Pravica do pravi¢ne obravnave zagotavlja enako
obravnavanje strank v postopku, predvsem pravico strank do predlaganja dokazov, do
vpogleda v spis, do kontradiktornosti postopka in drugih procesnih jamstev. Tovrstnih krSitev
v postopku pritozniki ne uveljavljajo.

9. Ker z izpodbijano sodbo pritoZznikom o€itno niso bile krSene zatrjevane pravice, Ustavno
sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo.« (Up-156/95 z dne 7. 3. 1997).

2.3 Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je naslednji vidik pravice do sodnega
varstva — izhaja iz dejstva, da sodno varstvo, do katerega bi priSlo prepozno (z zamudo) ne
doseze svojih u¢inkov. Prvi odstavek 6. clena EKCP govori o sojenju v razumnem roku.
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Odloc¢anje o spornih razmerjih v sodnih postopkih je tudi v interesu pravne varnosti — po
stalis¢u ESCP (zadeva Guincho v. Portugalska, 10. 7. 1984) je pravica do sojenja v
razmnem roku izjemnega pomena (tudi) za kvaliteto sodnega postopka. Drzava je zato dolZzna
organizirati sodstvo tako, da je zagotovljeno dejansko uresni¢evanje pravice iz 23. Clena
Ustave — gre za pravico pozitivnega statusa.

PolozZaj tistih udeleZencev postopkov, katerih sodni postopki ne potekajo in se ne koncajo v
razumenm roku, praviloma pomenijo tudi neenako obravnavanje posameznikov v sodnih
postopkih, s tem pa krSitev pravice do enakega obravnavanja iz 22. ¢lena Ustave.

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je lahko krSena:

-z dejanjem sodisca;
-z opustitvijo sodiSca.

V upravnih postopkih ne gre za pravico do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja, temvec
govorimo v primeru predolgega upravnega odlo¢anja o t. i. molku upravnega organa.

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je zagotovljena vsakomur, ki kot stranka
nastopa v sodnem postopku (posamezniku ali pravni osebi).

Ta pravica pride v posStev tudi za posameznika, zoper katerega je uveden kazenski
postopek (obdolZzenec) — oseba ima v tem primeru pravico, da bo kazenski postopek v
razumnem roku konan s pravnomocno odlocitvijo sodiS¢a. S tem se posameznik resi
bremena negotovosti in dolo¢enih posledic, ki jih ima zanj uvedeni kazenski postopek (npr.
odrejen pripor). Pripor pomeni poseg v ustavno pravico do osebne svobode (19. ¢len Ustave),
zato so Kkriteriji za presojo razumnega ¢asa, v katerem mora biti izdana sodba, strozji, kadar je
odrejen pripor, kot pa v primerih, ko se lahko obtoZeni brani s prostosti (tako OdIUS V, 190,
Up-155/95 z dne 5. 12. 1996).

Posegi (omejitve, krSitve) v pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja lahko
nastanejo:

- Ce sodisce doloceno zadevo obravnava pred drugimi, istocasno prejetimi zadevami,
ne da bi za to obstajala podlaga v zakonu/sodnem redu;

- ko sodisce o doloceni zadevi ne odlodi istocasno, tj. hkrati 7 odlocanjem o istovrstnih
in istocasno prejetih zadevah, in za to ne obstajajo posebni razlogi.

Pri presoji krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasSanja se uposStevajo naslednji
kriteriji (po sodni praksi ESCP):

- kompleksnost oziroma zapletenost zadeve;
To se nanaSa tako na dejanska vpraSanja (npr. zapletenost dokaznih postopkov, spornost
relevantnih dejstev, Stevilo strank, njihovih vlog, predlogi zacasnih odredb) kot pravna
vprasSanja (npr. vprasanje, o katerem Se ne obstaja sodna praksa, vpraSanje, ko je sodna praksa

neenotna).

- ravnanje drzavnih oziroma drugih pristojnih organov;
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Gre za ravnanje sodiSCa, ki se mu ocita »prepocasno« sojenje. Gre tudi za odgovornost
drzave, t.i. objektivno stanje zaostankov na sodiSCih, zaradi katerega konkretna zadeva ne
more biti obravnavana in reSena v razumnem casu (npr. sistemska neurejenost sodstva,
neustrezna procesna zakonodaja, ki strankam omogoca zavlacevanje postopka itd.).

- ravnanje pritoZnika;

Gre za tista ravnanja pritoZnika, ki so prispevala k daljSemu obravnavanju zadeve. Pri tem
lo¢imo med dejanji pritoZnika, ki so dejansko odvisna od njega in glede katerih mu je mogoce
ocitati, da ni ravnal s potrebno skrbnostjo, ki bi prispevala k nemotenemu poteku postopka
(npr. vlaganje nepotrebnih dopolnil vloge, vloge za podaljSanje rokov, menjave odvetnikov)
in tistimi dejanji, ki pomenijo vlaganje pravnih sredstev, ki sama po sebi podaljSujejo
postopek. V vsakem primeru pa mora biti ravnanje stranke tak$no, da povzroci znatno
zamudo.

- pomen zadeve za pritoZnika.

Zadeve lahko imajo razli¢en pomen za pritoZnika. Zato se v zvezi s tem kriterijjem navaja, da
naj sluzi predvsem zakonodajalcu, da bo na sistemski ravni zagotavljal hitro reSevanje tistih
sporov, ki imajo za posameznika Se poseben pomen (npr. delovni, druZinski, socialni spori).

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja se lahko omeji pod pogoji iz tretjega odstavka
15. ¢lena ustave. Omeji se lahko le v vojnem in izrednem stanju (16. ¢len Ustave),
zakonodajalec pa jo lahko omeji le zaradi pravic drugih, ta omejitev pa mora ustrezati
kriterijem t. i. strogega testa sorazmernosti. Primeri so npr. ¢e zakonodajalec za dolocena
pravna razmerja predpiSe hitro/nujno postopanje ali ko predpise rok, v katerem mora sodisce
odlociti.

»6. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave pomeni pravico vsakogar,
da o njegovih pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodi$¢e. Podobna pravica je
zagotovljena tudi s prvim odstavkom 6. &lena EKCP. Pri dosedanjem opredeljevanju vsebine
pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave je Ustavno sodiS¢e vedno izhajalo iz sploSne
premise, v skladu s katero ni namen Ustave, da bi ¢lovekove pravice priznala zgolj formalno
in teoreticno, paC pa je ustavna zahteva, da mora biti zagotovljena moZnost u¢inkovitega in
dejanskega izvrSevanja ¢lovekovih pravic (odlocba Ustavnega sodisca §t. Up-275/97 z dne 16.
7. 1998, OdIUS VII, 231). Ob tem je treba upostevati tudi dolocbe 5. ¢lena Ustave. Ta Clen je
pomemben zato, ker vsebuje t. i. pozitivne obveznosti drzave oziroma posameznih vej oblasti.
Ena od teh je tudi obveznost drzave, "da na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine". Varovanja ¢lovekovih pravic pa ne gre jemati le kot obveznosti, da se
drzava vzdrzi ravnanj, ki bi posegala v Clovekove pravice ali jih omejevala, temvec jo
varovanje ¢lovekovih pravic zavezuje tudi k aktivnemu ravnanju, s katerim ustvarja moZnosti
za ¢im uéinkovitejie uresnicevanje ¢lovekovih pravic. Ze leta 1994 je v eni svojih odlob
zapisalo: "V pravni drZavi mora obstajati tak sistem organizacije, ki omogoca izvajanje
Ustave in zakonov ter tak sistem postopkov, ki omogocajo izvrSevanje pravic in svoboS¢in"
(odlocba §t. U-1-13/94 z dne 21.1.1994, Uradni list RS, §t. 6/94 in OdIUS 111, 8). S tem se je
priblizalo zahtevi, ki izhaja iz judikature Evropskega sodiS¢a za cClovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP), po kateri je pozitivna obveznost drZave nov, procesni vidik tretje
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generacije Clovekovih pravic. Obveznost drZave zagotoviti pravico do ucdinkovitega
sodnega varstva pa izhaja tudi Ze iz zahtev (nacel) pravne drzave (2. ¢len Ustave). Ena
izmed njih je doseci uresni¢evanje pravic po mirni poti in s tem prepreciti samovoljno in
nasilno resevanje sporov. Z odvzemom pravice do samopomoci je drzava prevzela
obveznost, da bo zagotovila sodno varstvo kot nacin reSevanja sporov o pravicah in
obveznostih, tej obveznosti pa ustreza pravica vsakega pravnega subjekta, da od drzave
to lahko zahteva.

sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave ne izCrpa Ze s tem, da je zagotovljena
moznost predloZiti zadevo sodiScu. Smisel pravice do sodnega varstva je nasprotno v
zagotovilu, da sodiS¢e v razumnem c¢asu vsebinsko, meritorno odloci v zadevi, ki mu je
predloZena v odlocitev. 1z zahteve, po kateri se morajo Clovekove pravice uresniCevati na
nacin, ki zagotavlja njihov poln ucinek, nadalje izhaja, da se pravica do sodnega varstva ne
izCrpa niti takrat, ko sodiS¢e v posamezni zadevi izda meritorno, vsebinsko odlocitev.
Sestavni del pravice do sodnega varstva je namre¢ tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvrsitev sodne odlocbe, s katero je sodiS¢e odlocilo o kaksSni pravici ali obveznosti.
Namen in cilj sodnega varstva je namre¢ praviloma dokoncéno doseZen Sele z
uresnicitvijo doloCene pravice oziroma pravnega razmerja in ne le z odloditvijo o
njegovem obstoju. Zato morajo biti tistim, ki jim je bila pravnomoc¢no priznana pravica,
dani mozZnost in sredstva, da to pravico tudi dejansko uveljavijo (odlocba Ustavnega
sodis¢a St. Up-181/99 z dne 18. 12. 2002, Uradni list RS, §t. 7/03 in OdIUS XI, 292; odloc¢ba
St. U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999, Uradni list RS, §t. 11/99 in OdIUS VIII, 13). Pravica dobiti
od sodiS¢a odlocitev o zadevi, ki je predmet presoje (right to obtain 'determination'’ of
the dispute), in pravica doseci izvrSitev pravnomocne sodbe sta tudi po ustaljeni sodni
praksi ESCP sestavni del pravice do dostopa do sodis¢a, kot jo zagotavlja prvi odstavek
6. élena EKCP.

8. Bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva je tudi pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ki zagotavlja vsakomur, Ki kot stranka nastopa v sodnem
postopku, da bo lahko v razumnem casu s sodnim varstvom uveljavil svoje pravice. V
tem smislu gre za pravico, ki je eden od bistvenih pogojev za ucinkovito uresnicevanje vseh
drugih ¢lovekovih pravic. Njen namen je zagotoviti u¢inkovitost sodnega varstva: prepozno
sodno varstvo lahko izni¢i njegove uéinke. Ce namre¢ sodno varstvo pride prepozno, je
prizadeta oseba v enakem poloZaju kot tedaj, ko sodnega varstva sploh nima (justice delayed
is justice denied). Pravica do sojenja v razumnem roku je zagotovljena tudi s prvim
odstavkom 6. ¢lena EKCP, ki doloda, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah
in obveznostih ali o kakrSnih koli kazenskih obtozbah zoper njega pravicno in javno v
"razumnem roku" odlo¢a neodvisno in nepristransko sodii¢e. Iz sodne prakse ESCP izhaja, da
je pravica do sojenja v razumnem roku izjemnega pomena za kakovost sojenja in da EKCP
zavezuje drZzave pogodbenice, da organizirajo svoje pravne sisteme tako, da sodi$¢a lahko
izpolnjujejo zahteve iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP, vkljuéno z razumno dolZino postopka.
Drzava mora zato organizirati sodstvo tako, da je zagotovljeno dejansko uresnievanje te
pravice. Ta zahteva izvira iz njene pozitivne dolZznosti pri varovanju ¢lovekovih pravic.
Poudariti je treba, da je ESCP v zadevi Kudla proti Poljski zavzelo novo stalis¢e, da je treba
vprasanje, ali je bil pritoZnik v posameznem primeru za odlocitev o svojih civilnih pravicah in
obveznostih ali kazenski obtozbi delezen sojenja v razumnem roku, obravnavati lo¢eno od
vprasanja, ali mu je bilo po domacem pravu na voljo ucinkovito pravno sredstvo za
uveljavitev te pravice. Poudarilo je, da vedno vecje Stevilo krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku terja, da se pozorno obravnava nevarnost, ki jo za vladavino prava predstavlja
okoli$¢ina, da v nacionalnih pravnih redih drzav ¢lanic niso zagotovljena ucinkovita pravna
sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku. Opozorilo je, da pripada na podlagi
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1. &lena EKCP glavna odgovornost za uveljavitev z EKCP zagotovljenih pravic in
svobos¢in drZavnim oblastem in da je zato mehanizem pritozbe na ESCP drZavnim
sistemom varovanja ¢lovekovih pravic le subsidiaren. Po stali$¢u ESCP je ta subsidiarni
znadaj izrazen v 13. ¢lenu EKCP (pravica do udinkovitega pravnega sredstva) in prvem
odstavku 35. ¢lena EKCP (kriteriji sprejemljivosti). ESCP je poudarilo, da je namen
prvega odstavka 35. €lena, ki doloc¢a pravilo predhodnega iz¢rpanja domacih pravnih sredstev,
zagotoviti drzavam pogodbenicam moZnost prepre¢evanja ali popravljanja domnevnih krsitev,
Se preden pridejo obtozbe na ESCP. Pri tem je navedlo, da pravilo iz prvega odstavka 35.
Clena temelji na domnevi iz 13. ¢lena (s katerim je tesno povezan), da za zatrjevane krSitve
posameznikovih konvencijskih pravic obstaja uc¢inkovito domace pravno sredstvo. Po staliScu
ESCP na ta na¢in 13. ¢len EKCP, ki je neposreden izraz obveznosti drzav pogodbenic, da
clovekove pravice na prvem mestu in najmoc¢neje varujejo v okviru lastnega pravnega
sistema, posamezniku zagotavlja dodatno jamstvo, da lahko te pravice u€inkovito uziva. Z
vidika ESCP ¢len 13 EKCP torej udinkuje kot zahteva za uveljavitev domadega pravnega
sredstva za vsebinsko presojo "verjetnosti obtozbe" po EKCP ter za zagotovitev primernega
zado$¢enja. ESCP je v obrazloZitvi navedene sodbe ponovilo stalisée, da se obseg obveznosti
drzav pogodbenic po 13. ¢lenu EKCP spreminja, odvisno od narave pritozb posameznih
pritoZznikov, kljub temu pa mora biti pravno sredstvo, ki ga zahteva, "uCinkovito" ne le
teoreti¢no, temve¢ tudi v praksi. Po stalis¢u ESCP je v zvezi s pravico do sojenja v
razumnem roku ucinkovito pravno sredstvo tisto, ki bodisi prepre¢i domnevno Kkrsitev
ali njeno nadaljevanje bodisi zagotovi primerno zadoscenje (just satisfaction). Poudariti
je treba, da iz judikature ESCP izhaja, da morajo drZave pogodbenice zagotoviti u¢inkovito
pravno sredstvo zoper krsitve pravice do sojenja v razumnem roku tudi za primere, ko
je krsitev Ze prenehala. V zadevi So¢ proti Hrvaski je ESCP ugotovilo kritev 13. ¢lena
EKCP, ker pritoZniku niso bila dostopna notranja (domada) pravna sredstva, ki bi nudila
primerno zadosc¢enje glede domnevnih krSitev pravice do sojenja v razumnem roku v zZe
zaklju€enih postopkih.

9. Opozoriti je treba na zadevo Belinger proti Sloveniji (pritoZnika sta zatrjevala krSitev
pravice do sojenja v razumnem roku v civilnem postopku, ki v ¢asu vloZitve pritozbe na
ESCP e ni bil konéan), v kateri je ESCP zavrnilo preliminarni ugovor Vlade o nedopustnosti
pritozbe zaradi neizérpanja domaéih pravnih sredstev (prvi odstavek 35. ¢lena EKCP). Ob
proudevanju ugovora Vlade je ESCP ponovilo razloge, sprejete v zgoraj navedeni zadevi
Kudla proti Poljski, in ugotovilo, da nadzorstvene pritozbe (kot je bila urejena pred
spremembami Zakona o sodis¢ih leta 2000 in leta 2004), upravnega spora ter ustavne
pritoZzbe ni mogoce Steti za ucinkovito pravno sredstvo, to je tako pravno sredstvo, Ki je
pritozniku v ustreznem casu dostopno tako v teoriji kot v praksi ter je pritozniku
sposobno nuditi ustrezno zadoSc¢enje ter razumne moznosti za uspeh.

10. Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz prvega odstavka 23. Clena Ustave sodi
med pravice, ki nimajo s posebnim zakonom dolo¢enega sodnega varstva. Ker pa je del 23.
¢lena Ustave, ji mora biti glede na Cetrti odstavek 15. Clena Ustave, tako kot vsem drugim
¢lovekovim pravicam in temeljnim svobosC¢inam, zagotovljeno sodno varstvo ter pravica do
odprave posledic njihove krSitve. Uresni¢evanje pravice do sodnega varstva v primerih, v
katerih ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo, se zagotavlja v okviru upravnega spora
po drugem odstavku 157. €lena Ustave oziroma na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZUS. Po
dolo¢bi drugega odstavka 157. €lena Ustave (ki jo tretji odstavek 1. ¢lena ZUS povzema)
pristojno sodis¢e v upravnem sporu odloca tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s
katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.
Ker ravnanje sodisCa, ki brez nepotrebnega odlasanja (v razumnem roku) ne izda sodbe,
pomeni dejanje, s katerim se posega v obravnavano ¢lovekovo pravico, je zoper to ravnanje
zagotovljeno varstvo v upravnem sporu. ZUS v 62. ¢lenu doloca, da sme sodiS¢e v upravnem
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sporu iz tretjega odstavka 1. Clena tega zakona ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja,
prepovedati nadaljevanje posamicnega dejanja, odlocCiti o toZnikovem zahtevku za povrnitev
Skode in dolociti, kar je treba, da se odpravi poseg v ustavne pravice in vzpostavi zakonito
stanje. O prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja, Ce
nezakonito dejanje $e traja, odlodi sodisée brez odlaganja. Ce sodi§¢e v navedenem primeru ne
more odlociti brez odlasanja, lahko v skladu z 69. ¢lenom ZUS po uradni dolznosti izda
zacasno odredbo.

11. Ustavno sodiSc¢e je Ze razsodilo, da je v primerih, ko postopek Se tece, za presojo o
obstoju krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja pristojno Upravno
sodis¢e (tako npr. v sklepu §t. Up-369/97 z dne 21.1.1998, OdIUS VII, 116). Taksno
staliS¢e je oprlo tudi na ureditev po ZUS, ki med dolo¢bami o pristojnosti povzema ustavno
dolo¢bo drugega odstavka 157. Clena (tretji odstavek 1. ¢lena ZUS). Poleg tega pa so tudi
druge dolocbe ZUS prilagojene potrebam ucinkovitega varstva ¢lovekovih pravic. Tako ima
npr. sodiS¢e ve¢ moznosti za meritorno odlocitev o tozbi (prvi odstavek 62. Clena); dana so
mu Siroka pooblastila, da vsebino odlocitve prilagodi naravi krSene ustavne pravice in
dejansko doseze, kar je treba za prenehanje krSitve, ter v ta namen lahko izda (urejevalno)
zaCasno odredbo (drugi in tretji odstavek 62. ¢lena). Zavzelo je staliSCe, da taka ureditev nudi
dovolj zanesljivo podlago za sklepanje, da je tozba v upravnem sporu lahko ucinkovito
pravno sredstvo za varstvo ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. V odlocbi
st. Up-277/96 z dne 7. 11. 1996 (OdIUS V, 189) je Ustavno sodiSce sprejelo staliSce, da
sodno varstvo v upravnem sporu ne bi bilo u¢inkovito v primerih, ko bi Slo v postopku
pred Vrhovnim sodiS¢em za krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
Zato je v taksnih primerih dopustno neposredno vloZiti ustavno pritozbo. V odlocbi st.
Up-73/97 z dne 7. 12. 2000 (Uradni list RS, §t. 1/01 in OdIUS IX, 309) je Ustavno sodiSce
poudarilo, da so bila navedena staliS¢a sprejeta za primere, ko je krSitev Se trajala. V tej
zadevi pa je zavzelo staliSCe za primere, ko je postopek, v katerem naj bi prislo do
krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Ze kon¢an. Po stalis¢u Ustavnega
sodisc¢a v takSnih primerih varstva te pravice ni mogoce zahtevati niti v upravnem sporu (kot
subsidiarnem sodnem varstvu po drugem odstavku 157. ¢lena Ustave) niti (e gre za krSitev
pred Vrhovnim sodiS¢em) neposredno z ustavno pritozbo. To staliS¢e je oprlo na ugotovitev,
da je smisel sodnega varstva zoper Se trajajoco krSitev te pravice v upravnem sporu in ustavne
pritozbe v tem, da se prepreci nadaljnje nepotrebno odlasanje odlo¢anja sodisca. Ko pa je
postopek pred sodiS¢em koncan, krSenja te pravice ne more ve€ biti in ga zato tudi ni vec
mogoce preprecevati. Dejanje, s katerim naj bi bila krSena obravnavana pravica, je namrec Ze
prenehalo. Povracilo morebitne Skode, ki bi mu bila s tako krSitvijo storjena, lahko prizadeti v
postopku pred pristojnim sodiS¢em zahteva na podlagi 26. ¢lena Ustave z odSkodninsko tozbo
proti drZzavi; ko so pravna sredstva v tem postopku iz¢rpana, lahko ob pogojih ZUstS vlozi
tudi ustavno pritozbo.

12. Ustavno sodiS¢e mora ne glede na svoja staliS¢a, navedena v prejsSnji tocki obrazlozitve,
pri presoji izpodbijanih doloéb ZUS upostevati sodno prakso ESCP, po kateri je u¢inkovito
sodno varstvo pravice do sojenja v razumnem roku zagotovljeno le, ¢e obsega tudi varstvo, ki
nudi primerno zadoS¢enje. Dobi naj ga tisti, ki mu je bila pravica krSena v Ze konc¢anem
postopku. To prakso mora Ustavno sodiS€e upoStevati ne glede na to, da je bila sprejeta v
zadevi, v kateri Slovenija sama v postopku pred ESCP ni bila udeleZena. Gre namre¢ za jasno
in uveljavljeno prakso ESCP, po kateri so in abstracto dolo¢eni pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da je glede na EKCP mogo¢e Steti, da pravni red (katerekoli) drzave pogodbenice
vsebuje ucinkovito pravno sredstvo zoper krSenje pravice do sojenja v razumnem roku tudi v
primerih, ko krSitev Ze preneha. Poleg tega mora Ustavno sodiS¢e upostevati peti odstavek 15.
¢lena Ustave, ki doloCa, da nobene Clovekove pravice ali temeljne svobosCine, urejene v
pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji (tak pravni akt je tudi EKCP), ni dopustno omejevati z
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izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri. Glede na navedeno
prakso ESCP je zato treba &etrti odstavek 15. ¢lena Ustave, po katerem sta zagotovljeni
sodno varstvo ¢lovekovih pravic ter pravica do odprave posledic njihove KkrSitve, v duhu
EKCP razlagati tako, da iz njega izhaja zahteva, po kateri mora biti v okviru sodnega
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja zagotovljena tudi moZzZnost
uveljavljati praviéno zados¢enje v primerih, ko je KrSitev Ze prenehala. Pri tem je treba
upostevati kriterije ESCP, po katerih se presoja, ali je bil razumen rok sojenja prekoracen.
ESCP o kisitvi pravice do sojenja v razumnem roku odlo¢a na podlagi okolis¢in vsakega
konkretnega primera, pri tem pa upoSteva predvsem naslednje kriterije: zapletenost zadeve,
ravnanje drzavnih oblasti, ravnanje pritoznika in pomen zadeve za pritoZnika.

13. Po dosedanjem staliSCu Ustavnega sodiS¢a ima prizadeta oseba glede na veljavno
zakonodajo v primeru, kadar je postopek, v katerem naj bi bila krSena pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, Ze (pravnomoc¢no) koncan, na voljo le tozbo za placilo odSkodnine na
podlagi 26. clena Ustave. O tej tozbi odloCa sodis¢e v pravdnem postopku po sploSnih
pravilih odSkodninskega prava, ki jih ureja Obligacijski zakon (Uradni list RS, §t. 83/01 in
nasl. — v nadaljevanju OZ). Na tej podlagi lahko sodisce prizadetemu dosodi odSkodnino za
premoZenjsko in nepremoZenjsko Skodo, ¢e so izpolnjene predpostavke odSkodninske
odgovornosti. Ni pa posebnih zakonskih doloc¢b, ki bi omogocale prizadeti osebi uveljaviti
pravico do praviénega zadoi¢enja v smislu EKCP. To velja tudi v primeru, ko se od$kodnina
zahteva s tozbo v upravnem sporu (prvi odstavek 62. ¢lena ZUS). Pravi¢no zadoSc¢enje (just
satisfaction) zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku v smislu EKCP namre¢
ne pomeni odSkodnine v Kklasi¢énem smislu po kriterijih civilnopravne odgovornosti za
premoZenjsko ali nepremoZenjsko Skodo, kar velja tudi za odSkodnino po 26. ¢lenu
Ustave. Gre za zadoSCenje, katerega prvenstveni namen je odmena zaradi opustitve
pozitivne dolZznosti drzave, da zagotovi tak sistem oziroma organizacijo postopkov, ki
bodo omogocali, da posameznik pride do odlo¢itve sodisS¢a v razumnem ¢asu. Ker ZUS,
ki glede na drugi odstavek 157. ¢lena Ustave sicer ureja sodno varstvo pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ne vsebuje posebnih, naravi obravnavane pravice
prilagojenih dolochb, ki bi omogocale uveljavljanje pravicnega zadosSc¢enja v primeru, ko
je Kkrsitev pravice do sojenja v razumnem roku prenehala, je v neskladju s cetrtim
odstavkom 15. ¢lena Ustave v zvezi s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave (1. tocka izreka).
14. Ker gre za primer, ko zakonodajalec dolo¢enega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ni
uredil, razveljavitev ni mogoca. Zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena
ZUstS sprejelo ugotovitveno odlo¢bo. Na podlagi drugega odstavka 48. Clena ZUstS je
zakonodajalcu nalozilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega leta od objave
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (2. toCka izreka). Da bo zadostil jamstvom 5.
¢lena in Cetrtega odstavka 15. &lena Ustave ter zahtevam ESCP, bo moral zakonodajalec
celovito urediti varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja v ZUS ali pa v
drugem zakonu. Pri vzpostavitvi sistema varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja bo moral zakonodajalec posebno pozornost nameniti temu, da ne bo Se dodatno
(pre)obremenil sodiS¢, oziroma povedano drugace, da ne bo novo pravno sredstvo za varstvo
pravice do sojenja v razumnem roku povzroCilo Se dodatnega podaljSanja trajanja sodnih
postopkov. Iz obrazlozZitve sodbe v zadevi Kudla proti Poljski v zvezi z obveznostjo drzave,
da zagotovi ulinkovita pravna sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku,
izhaja, da ni nujno, da mora o tem pravnem sredstvu odlocati prav sodiSCe, da pa so v
primeru, ¢e ne gre za sodiSCe, za presojo, ali gre za ucinkovito pravno sredstvo, pomembne
pristojnosti tega organa in jamstva, ki jih nudi. Prav tako ni nujno, da gre le za eno pravno
sredstvo, pomembna je celota pravnih sredstev, ki jih zagotavlja domace pravo. Pri tem
Ustavno sodiS¢e posebej opozarja na neustreznost morebitne ureditve, z vidika u¢inkovitega
sistema varstva Clovekovih pravic in ustavno dolocenih pristojnosti Ustavnega sodisca, po
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kateri bi bilo za ugotavljanje zatrjevanih krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v Ze zakljuCenih postopkih in (ob ugotovljeni krSitvi te pravice) za odloCanje o
pravicnem zadoS¢enju na prvi stopnji pristojno Ustavno sodiSce. Kljub temu, da je Ustavno
sodis¢e v obravnavanem primeru presojalo le, ali veljavna zakonodaja zagotavlja ucinkovito
sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ko je krSitev Ze prenehala,
opozarja, da se glede na sodno prakso ESCP utemeljeno zastavlja tudi vprasanje udinkovitosti
sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja v primerih, ko postopek Se
teCe. Zato bi bilo treba, ob oblikovanju zakonskih reSitev za odpravo v obravnavani zadevi
ugotovljene neustavnosti, razmisliti tudi o ustreznosti pravnih sredstev za zagotavljanje
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja v primerih, ko postopek Se teCe, in o
njihovi uskladitvi z zahtevami ESCP. Temeljna skrb drzave, in s tem vseh treh vej oblasti,
je namrec¢ tudi zagotavljanje pogojev za ucinkovito izvrSevanje funkcije sodstva.

15. Odprava ugotovljene neskladnosti z Ustavo zahteva kompleksnejSe zakonodajno urejanje,
zato dolocitev nacina izvrsitve odlocbe po drugem odstavku 40. ¢lena ZUstS v obravnavanem
primeru ni mogoca. To pomeni, da imajo posamezniki kljub ugotovljeni neskladnosti z
Ustavo do njene odprave v primeru morebitne KkrSitve obravnavane pravice v Ze
konéanem postopku na voljo le moZnost zahtevati povracilo Skode po 26. ¢lenu Ustave.«
(U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005, Uradni list RS, $t. 92/05 in OdIUS X1V, 72).

2.3.1 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO — Uradni list
RS, §t. 49/2996 in spr.) ima namen zagotoviti varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja. V tem smislu ureja:

- opravljanje zadev sodne uprave iz pristojnosti sodiS¢ in zadev pravosodne uprave
iz pristojnosti ministrstva za pravosodje, za varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja;

- sodno varstvo te pravice;

- pravi¢no zadoS¢enje v primerih KkrSitve.

V zvezi s pravico do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja zakon doloc¢a, da ima stranka v
sodnem postopku ali udeleZenec po zakonu o nepravdnem postopku ter oSkodovanec v
kazenskem postopku pravico, da o njenih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti
njej v njeni zadevi pred sodi$¢em odlo¢a sodis¢e brez nepotrebnega odlasanja (2. ¢len).’

Za varstvo pravice zakon doloc¢a naslednja pravna sredstva (3. ¢len):

- nadzorstvena pritozba - pritozba s predlogom za pospeSitev obravnavanja
zadeve;

- rokovni predlog — predlog za dolocitev roka;

- zahteva za pravi¢no zadoS¢enje.

> Za drzavne organe, organe lokalnih samoupravnih skupnosti, javna podjetja, javne sklade in javne agencije kot
stranke v sodnih postopkih velja, da niso upraviceni do pravi¢nega zadoscenja z izplacilom denarne odSkodnine
za povzroceno Skodo zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja ali povrnitve premoZenjske
Skode v njihovo korist ali v korist RS po tem zakonu ali drugem zakonu, ko gre za varstvo pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (24. ¢len ZVPSVBNO).
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Pri odloCanju o teh pravnih sredstvih se upoStevajo:

- okolis¢ine posamezne zadeve (zapletenost v dejanskem in pravnem pogledu),

- ravnanje strank v postopku, predvsem z vidika uporabe postopkovnih pravic in
izpolnjevanje obveznosti v postopku;

- spoStovanje pravil o vrstnem redu reSevanja zadev na sodiscu;

- zakonski roki za razpis narokov in izdelavo sodnih odlocb;

- trajanje Casa, v katerem je bila na drugih sodnih stopnjah oziroma sodis¢ih reSevana
zadeva;

- nacin, po katerem je bila zadeva obravnavana pred vloZzitvijo nadzorstvene pritozbe ali
rokovnega predloga;

- narava in vrsta zadeve;

- pomen zadeve za stranko.

Nadzorstvena pritozba

Nadzorstveno pritoZbo lahko vloZi stranka, ¢e meni, da sodiS¢e nepotrebno odlasa z
odlo¢anjem.

VlozZi se pisno pri sodi$¢u, Ki obravnava zadevo. O njej odlo¢a predsednik sodisca.
Mozne odlocitve v zvezi s pritoZbo so:

- se zavrne s sklepom, Ce je nadzorstvena pritoZba glede na Casovni potek reSevanja
zadeve ocitno neutemeljena;

- se s sklepom zavrZe, Ce ne vsebuje vseh obveznih sestavin;

- predsednik sodiS¢a nemudoma zahteva, da mu sodnik najkasneje v 15 dneh posreduje
porocilo o razlogih za trajanje postopka v zadevi; porocilo se mora opredeliti do meril
za odloCanje ter podati mnenje, kdaj bi zadeva lahko bila reSena; predsednik sodis$¢a
lahko zahteva tudi, da mu sodnik posreduje spis zadeve, ¢e oceni, da ga mora
pregledati glede na strankine navedbe.

Ce sodnik obvesti predsednika sodisSca, da bodo v roku, ki ni dalj$i od 4 mesecev od prejema
nadzorstvene pritozbe, opravljena ustrezna postopkovna dejanja, ki lahko ucinkovito
pospesijo resitev zadeve, oziroma izdana odlocba, predsednik o tem obvesti stranko in s tem
zakljuci obravnavanje nadzorstvene pritozbe.

Ce predsednik po porocilu ugotovi, da sodis¢e ne odlasa nepotrebno z odloCanjem v zadevi,
nadzorstveno pritozbo s sklepom zavrne.

Ce predsednik ugotovi, da sodis¢e nepotrebno odlasa z odlo¢anjem v zadevi, glede na stanje
in naravo zadeve s sklepom odredi rok za opravo dolocenih postopkovnih dejanj, lahko pa
glede na okolisCine zadeve, Ce je zadeva nujna, odredi tudi njeno prednostno reSevanje. Pri
tem lahko doloci tudi rok za opravo ustreznih postopkovnih dejanj, ki naj pospesijo reSitev
zadeve, ki ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljs$i od 6 mesecev, in primeren rok, v katerem
mora sodnik porocati o opravljenih dejanjih.
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Ce predsednik sodi$¢a ugotovi, da je do nepotrebnega odlasanja z odlo¢anjem v zadevi prislo
zaradi preoobremenjenosti ali daljSe odsotnosti sodnika, lahko odredi, da se zadeva predodeli,
lahko pa predlaga tudi dodelitev dodatnega sodnika na sodis¢e ali odredi izvedo drugih
ukrepov.

Stranka med odloCanjem o nadzorstveni pritozbi in v primeru, ko je doloCen rok za opravo
dejanj, ne sme vloziti nove nadzorstvene pritozbe; Ce je bila pritozba zavrnjena, lahko stranka
vloZi novo nadzorstveno pritozbo Sele po poteku 6 mesecev od prejema sklepa (razen v
zadevah, v katerih je predlagan pripor ali odrejen pripor ali predlagana zacasna odredba).

Ce je nadzorstvena pritozba vloZena pri ministrstvu za pravosodje, jo to odstopi
predsedniku sodisca in zahteva, da ga ta obvesti o ugotovitvah in o odlo¢itvi.

Rokovni predlog

Rokovni predlog se lahko vlozi:

- Ce predsednik sodi$¢a zavrne nadzorstveno pritozbo;

- Ce nanjo ne ogovori v roku 2 mesecev ali v tem roku ne poslje obvestila o rezultatih
nadzorstvene pritoZbe;

- Ce v ustreznih rokih niso bila opravljena ustrezna postopkovna dejanja sodnika.

Vlozi se pri sodis$¢u, Ki obravnava zadevo, v roku 15 po prejemu sklepa ali po poteku rokov.

O rokovnem predlogu odloc¢a predsednik viSjega sodiS¢a, v katerega sodno obmocje spada
okrajno, okrozno ali drugo sodisS¢e prve stopnje. Za odlo¢anje o rokovnem predlogu glede
zadev, ki jih obravnava viSje sodiS¢e, je pristojen predsednik vrhovnega sodis¢a. Ta je
pristojen tudi za odlocanje o rokovnem predlogu za zadeve, ki jih obravnava vrhovno
sodisce.

Predsednik sodisc¢a, ki obravnava zadevo, nemudoma posreduje rokovni predlog skupaj s
spisom zadeve in spisom nadzorstvene pritozbe predsedniku sodiS$¢a, ki je pristojen za
odloc¢anje o rokovnem predlogu.

O rokovnem predlogu je treba odlociti v 15 dneh po prejemu.
Rokvni predlog se lahko:

- s sklepom zavrze, ¢e ne vsebuje obveznih sestavi, ¢e je vloZen pred potekom roka ali
po poteku roka;

- se s sklepom zavrne, e je glede na Casovni potek reSevanja zadeve in glede na
ravnanje stranke ocitno neutemeljen;

- s sklepom zavrne, Ce glede na merila sodis¢e ne odlasa nepotrebno z odloCanjem v
zadevi;

- Ce predsednik glede na merila ugotovi, da sodisce nepotrebno odlasa z odloCanjem, s
sklepom odredi, da mora sodnik opraviti ustrezna postopkovna dejanja, ki lahko
ucinkovito pospesijo reSitev zadeve, doloc¢i rok za njihovo opravo (od 15 dni do 4
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mesece) in primeren rok, v katerem mora sodnik porocati o opravljenih dejanjih;
odredi lahko tudi prednostno reSevanja in predsedniku sodiS¢a predlaga izvedbo
ukrepov.

Pri odlo¢anju se smiselno uporablja zakon o pravdnem postopku.

Pravi¢no zadoscenje

Ce je bilo strankini nadzorstveni pritozbi ugodeno ali je vloZila rokovni predlog, lahko
zahteva pravi¢no zadoscenje.

To je lahko v:

- izpladilo denarne odSkodnine za povzroc¢eno skodo zaradi krSitve pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlaSanja;

(gre za nepremozenjsko skodo, za katero RS odgovarja objektivno, za posamezno zadevo

se lahko prizna od 300 do 5.000 EUR)

- pisna izjava Drzavnega pravobranilstva, da je bila stranki krSena pravica do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja;

(izjave se lahko poda samostojno kot nadomestilo za nepremoZenjsko Skodo ali poleg

denarne odskodne; pisna izjava se poda v okviru sklenjene poravanve, na zahtevo stranke

se objavi tudi na spletni strani Drzavnega pravobranilstva za 2 meseca)

- objava sodbe, da je bila stranki krSena pravica.

(v primeru tozbe za denarno odskodnino lahko sodis¢e izjemoma ne dolo¢i denarne
odSkodnine, temve¢ s sodbo ugotovi le krSitev pravice, ¢e oceni, da je pravi¢no
zadoscenjeza nepremozenjsko Skodo mogoce zagotoviti Ze z ugotovitvijo krsitve pravice —
v tem primeru sodiS¢e na zahtevo stranke tudi odloc€i, da se sodba objavi; v primeru hujSe
krsitve pravice se lahko poleg denarne odskodnine odredi tudi objavo sodbe).

Postopek za uveljavitev zahtevka za pravicno zadoS¢enje se zacne z vloZitvijo predloga za
poravnavo pri Drzavnem pravobranilstvu zaradi sporazuma o vrsti oziroma visini
pravi¢nega zadoscenja. V predlogu naveden, katero pravi¢no zadoS¢enje uveljavlja, sicer jo
drzavno pravobranilstvo pozove k dopolnitvi vloge.

Ta predlog se vlozi v 9 mesecih od dneva vrocitve pravnomocne odlo¢be sodiS¢a, oziroma, ¢e
je bilo v njeni zadevi vloZeno izredno pravno sredstvo, o katerem odlo¢a vrhovno sodisce, od

dneva vrocitve odlocbe vrhovnega sodisc¢a, s katero se postopek konca.

DrZzavno pravobranilstvo se do zahtevka opredeli najkasneje v roku 3 mesecev. Do izteka tega
roka stranka ne sme uveljavljati denarne odskodnine pred sodiS¢em.

V primeru, ¢e drzavno pravobranilstvo sklene sporazum, sklene izvensodno poravnavo.

Ce sporazum ni doseZen, lahko stranka vloZi toZbo za povrnitev Skode na sodiSce. Ta se vlozi
najpozneje v 18 mesecih od dneva vrocitve odlocbe sodisca.

37



Zakon doloca, da je izklju¢no Krajevno pristojno okrajno sodiSce, na obmo¢ju katerega
ima stranka stalno ali zacasno prebivalisce ali sedez. Ne glede na navedeno pa je za
zadeve, za Kkatere bi bilo krajevno pristojno okrajno sodiS¢e v Ljubljani, izklju¢no
pristojno okrajno sodiS¢e v Kranju, za zadeve, za katere bi bilo sicer pristojno okrajno
sodis¢e v Mariboru, pa izklju¢no krajevno pristojno Okrajno sodisce v Celju.

V postopku se ne glede na vrsto/visSino zahtevka uporabljajo dolocbe ZPP o sporu majhne
vrednosti. Revizija je izkljuc¢ena.

Tudi tozbo za povrnitev premozZenjske Skode lahko stranka vloZi v 18 mesecih od dneva
vrocCitve odlocbe sodis¢a v skladu z dolo¢bami OZ o premozenjski Skodi. Republika Slovenija
objektivno odgovarja za povzroceno Skodo.

Zakon je v 25. ¢lenu ZVPSBNO med prehodnimi dolo¢bami uredil pravi¢no zadoS¢enje za
$kodo, nastalo pred zagetkom uporabe tega zakona.

® Ustavno sodiice je v odlocbi §t. U-I-207/08, Up-2168/08 z dne 18. 3. 2010 ta ¢len (25. ¢len ZVPSBNO)
spoznalo kot neskladen z Ustavo, kolikor ne ureja tudi poloZaja oSkodovancev, katerim je krSitev pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlaSanja prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso vloZili zahteve za pravi¢no
zadoS¢enje na mednarodno sodiSce. Med drugim je navedlo » ...Vrhovno sodis¢e namre¢ drugace od niZjih
sodi§¢ meni, da nepremoZenjska Skoda zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja do
uveljavitve ZVPSBNO, torej po dolo¢bah ZOR in OZ, ni bila pravno priznana. To stali§¢e utemeljuje Vrhovno
sodisce s sklicevanjem na numerus clausus oblik nepremozenjskih Skod, za katere je mogoce po slovenskem
pravu zahtevati denarno odskodnino. Po oceni Vrhovnega sodisca je bistveno, da pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasSanja ni osebnostna pravica (ki pomeni zakonsko urejen primer), saj ni namenjena varovanju
istega objekta, to je ¢lovekove osebnosti in osebnih dobrin. Ker je zakonodajalec nacrtno vpeljal numerus
clausus oblik nepremoZenjske Skode, za katere je mogoce zahtevati denarno odskodnino, po oceni Vrhovnega
sodi§€a pravil o odSkodninski odgovornosti zaradi posega v osebnostno pravico ni mogoce niti analogno
uporabiti. Navedeno staliS¢e je v praksi Vrhovnega sodiS¢a Ze ustaljeno, in mu sledijo tudi niZja sodisc¢a.
...Prehodna ureditev ZVPSBNO je zato obremenjena z nenacrtovano protiustavno pravno praznino. Strankam,
med katere sodi tudi pobudnica, namre¢ ucinkovito sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v sodni praksi , ni zagotovljeno. Po ustaljenem staliséu ESCP mora biti pravno sredstvo u¢inkovito ne
le v teoriji, temve¢ tudi v praksi. Da bi bilo treba od$kodninsko sodno varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja zagotoviti Se toliko bolj prav obravnavani skupini oSkodovancev, je Se zlasti ocitno ob
dejstvu, da tem oSkodovancem, drugace kot tistim, katerih polozaj ZVPSBNO celovito ureja, v ¢asu domnevne
krsitve obravnavane pravice ucinkovita pospeSitvena pravna sredstva niso bila dostopna. Tem oskodovancem
potem, ko je krSitev pravice Ze prenehala, drugacne oblike sodnega varstva niti ni ve¢ mogoce zagotoviti, saj
vzpostavitev prejSnjega stanja po naravi stvari ni mogoca.Praviéno zadoScenje je po prenehanju krSitve te
pravice sicer mogoce zagotoviti zgolj z ugotovitvijo krsitve, vendar iz sodne prakse ESCP jasno izhaja, da to
praviloma ne more pomeniti zadostne odmene za kriitev te pravice. ESCP je sicer Ze ve&krat izrazilo stalise, da
lahko pomeni ucinkovito pravno sredstvo v primeru, ko je postopek Ze pred uveljavitvijo pospesitvenih pravnih
sredstev trajal nerazumno dolgo in ko pritoZnik v ¢asu nastale krSitve u€inkovitih pospeSitvenih pravnih sredstev
Se ni imel na voljo, le naknadna zagotovitev kompenzatornega pravnega sredstva za Skodo, ki jo je
pritoZnikutrpel zaradi nerazumno dolgega sodnega postopka. Zato bi moral zakonodajalec enako, kot je uredil
polozaj oskodovancev, ki so zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, do katere je prislo
pred uveljavitvijo ZVPSBNO, pravi¢no zado3¢enje uveljavljali pred ESCP, urediti tudi poloZaj obravnavane
skupine oSkodovancev. Ustavno sodiS¢e je zato ugotovilo, da je 25. ¢len ZVPSBNO, kolikor ne ureja tudi
polozaja drugih oSkodovancev, katerim je domnevna krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja
prenehala pred 1. 1. 2007, v neskladju s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave v zvezi s prvim odstavkom 23.
¢lena Ustave.«
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2.4 Javnost sojenja (24. ¢len Ustave)

Pravica do javnosti sojenja se v bistvu vkljuCuje v pravico do posStenega sojenja, v vsebinskem
smislu je torej neloc¢ljivo povezana s pravico do sodnega varstva (23. ¢len Ustave in prvi
odstavek 6. ¢lena EKCP).” K javnosti sojenja pripomore tudi udelezba drzavljanov pri
izvajanju sodne oblasti (128. ¢len Ustave).

Javnost sojenja obsega:

- javnost sodnih obravnav;
- javno izrekanje sodb.

Pravica do javnosti sojenja naj bi bila namenjena predvsem strankam v postopku, ki naj bi
jim ob ostalih jamstvih zagotovila posteno sojenje.

Zakon o pravdnem postopku (ki se uporablja tudi v upravnem sporu) doloca:

- daje glavna obravnava javna (293. ¢len);

- vendar javnost omejuje na polnoletne osebe, dopusca pa tudi izkljucitev javnosti z vse
glavne obravnave ali iz njenega dela, e to zahtevajo koristi uradne, poslovne ali
osebne skrivnosti, koristi javnega reda ali razlogi morale; poseben razlog za
izkljucitev javnosti predstavlja tudi zagotovitev neoviranega poteka obravnave (294.
¢len);

- sklep o izkljucitvi javnosti mora biti obrazloZen in javno razglasen (296. ¢len);

- dolocbe o javnosti obravnave veljajo smiselno tudi za narok zunaj glavne obravnave
pred predsednikom senata in za narok pred zaproSenim sodnikom (297. ¢len);

- v primeru, kadar se sodba razglasi, njen izrek javno prebere predsednik senata in na
kratko sporoc¢i razloge sodbe; izrek se prebere javno tudi v primeru, ko je bila javnost
z obravnave izkljuCena, vendar se v takSnem primeru javnost deloma ali v celoti
izkljuci pri razglasitvi razlogov sodbe (322. ¢len).

Zakon o kazenskem postopku doloca:

- glavna obravnava je javna, na njej so lahko navzoce samo polnoletne osebe (294.
¢len);

- javnost glavne obravnave se lahko deloma ali v celoti izkljuci po uradni dolZnosti ali
na predlog strank (vselej po njihovem zasliSanju), ¢e je to potrebno za varovanje
tajnosti, varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali druzinskega Zivljenja
obtozenca ali oSkodovanca ali koristi mladoletnika ali ¢e bi po mnenju senata
javnost Skodovala interesom pravicnosti (295. ¢len);

- sklep o izkljucitvi javnosti mora biti obrazloZen in javno razglaSen (297. ¢len);

- izrek sodbe se prebere javno, javno se pove na kratko njene razloge; Ce je bila javnost
z glavne obravnave izkljuCena, se izrek vselej prebere javno, javnost pa se lahko
deloma ali v celoti izkljuci pri razglasitvi razlogov sodbe (360. ¢len).

7 Besedilo prvega odstavka 6. ¢lena EKCP se glasi: » ...javno ter v razumnem roku odloa neodvisno in
nepristransko z zakonom ustanovljeno sodis$ce«.
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Pravica do javnega sojenja pa ni absolutna, kar v nacelu velja za vse ustavne pravice. Clen
24 Ustave namre¢ v zadnjem stavku vsebuje t. i. zakonski pridrzek — na podlagi tega je
zakonodajalec pooblas¢en dolociti izjeme, to je primere, ko javnost sojenja ne pride v poStev
(zakonodajalec sme to ustavno pravico omejiti — »izjeme doloca zakon«).

Tak izrecni pridrZzek zahteva tretji odstavek 15. Clena Ustave, po katerem so ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih
doloc¢a ta ustava. Zakon sme torej omejiti ustavno doloceno pravico, poleg primerov, ko je to
nujno zaradi varovanja pravic drugih, le tedaj, kadar je to v ustavi pri opredeljevanju
pravice izrecno predvideno (kot npr. »izjeme doloa zakon«, »pod pogoji, ki jih doloca
zakon, »v primerih, ki jih dolo¢a zakon« itd.).

Kadar je v ustavi ob opredeljevanju pravice reCeno samo, da se pravica uresnicuje »v skladu
z zakonom ali da se »ureja z zakonom« (Ce je pri tem obseg pravice dolocen Ze z ustavo),
pa s tem zakonodajalcu ni dana moZnost omejevanja ustavne pravice, temvec¢ le moznost (in
hkrati dolZnost) »predpisati nain uresnicevanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
kadar tako dolofa Ustava. V tem primeru torej ne gre za omejevanje pravic po tretjem
odstavku 15. Clena Ustave, temveC za doloCitev nacina njihovega uresni¢evanja po drugem
odstavku 15. ¢lena Ustave.

Meja med omejevanjem ustavnih pravic (tretji odstavek 15. €lena) in predpisovanjem nacina
njihovega uresni¢evanja (po drugem odstavku 15. ¢lena) sicer ni vedno lahko dolocljiva. V
spornih primerih bo zato moralo na koncu odlo¢iti Ustavno sodiSce, ali je v posameznem
primeru predpisovanje nadina izvrievanja pravice Ze preraslo v omejevanje pravice ali e ne.®

Prvi odstavek 6. ¢lena EKCP dopuséa prav tako omejitve javnosti sojenja, in sicer, ¢e je to v
interesu morale, javnega reda ali drZavne varnosti, ¢e to v demokrati¢ni druzbi
zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega zZivljenja strank, pa tudi tedaj,
kadar bi po mnenju sodiS¢a zaradi posebnih okolis¢in javnost sojenja Skodovala
interesom pravicnosti.

Omejitve pravice do javnosti so lahko:

- zaradi javne Koristi (npr. varovanje doloCene vrste tajnosti zaradi varnosti drZzave);

- zaradi varstva strank ali drugih udeleZzenecev v postopku (npr. zaradi varovanja
osebnega ali druzinskega Zivljenja obdolZenca). Te niso nujno omejitev pravice do
javnosti sojenja v pravem pomenu besede — pravo omejitev predstavljajo samo tedaj,
kadar ne varujejo koristi stranke v postopku, temve¢ nasprotne stranke ali drugega
udeleZenca.

Omejitev javnosti ne pride v poStev za razglasitev izreka sodne odlocbe. To izhaja iz
prakse ESCP v zadevi Le Compte, Van Leuven in De Meyere v. Belgija (23. 6. 1981, A 43)
— sodba mora biti v vsakem primeru izrecena javno.

ESCP je v zadevi Axen v. Nemdéija (8. 12. 1983, A 72) postavilo standard, po katerem mora
biti zahteva po javnosti sojenja spostovana v vsaki fazi postopka, Ki vpliva na odlo¢itev v
sporu.

8 Primerjaj OdIUS 1V, 4, U-1-47/94, Uradni list RS, §t. 13/95.
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2.5 Pravica do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) — nacelo instan¢nosti

Ustava v 25. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico do pritozbe ali drugega pravnega
sredstva proti odlocbam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti
in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih.

Gre za ¢lovekovo pravico, ki jo zagotavlja tudi 13. &len EKCP: ta zagotavlja vsakomur
ucinkovito pravno sredstvo v primeru krSitev pravic in svoboS¢€in, ki so v njej doloCene.

Pravico do pritoZzbe Stejemo kot bistveni element pravne drZave, ki omogoca
posameznikom varstvo pred krsitvijo pravic, ki bi jih storili drzavni organi. To pravico
podrobneje urejajo postopkovni zakoni (upravni, kazenski, pravdni, nepravdni, izvrSilni).

Ustavna pravica do pritozbe (25. ¢len Ustave) izhaja tudi iz nacela pravne drzave (2. ¢len
Ustave). To nacelo je splosno nacelo zakonitosti, ki se v postopkih pred drZavnimi in drugimi
organi, ki odlo¢ajo o pravicah, dolznostih in pravnih koristih odraza preko pravice do enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave).

Pritozba je dovoljena, ne glede na to, ali je izpodbijani posamicni akt zakonit ali ne. Pogoj
je le, da se s posami¢nim aktom odloca o pravici, dolZnosti ali pravnem interesu posameznika
ali pravne osebe oziroma o pravnem razmerju.

Praviloma je v skladu s 25. ¢lenom Ustave pritoZba vedno dovoljena, zato jo Stejemo kot
redno pravno sredstvo. MozZzno pa je, da se pritozba nadomesti tudi s kakSnim drugim
pravnim sredstvom. Zato dolo¢ba 25. Clena Ustave hkrati jam¢i pritozbo in prepoveduje
izkljucitev vsakrSnega pravnega sredstva zoper prvostopenjske odlocCitve oblastnih organov. Z
opredelitvijo »pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva« je namre¢ zakonodajalcu
dana mozZnost, da izjemoma izkljuci pritoZbo kot redno pravno sredstvo zoper odlocitve
sodnih in upravnih organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil ter
dolZnost, da zagotovi drugo enako ucinkovito pravno sredstvo. To je lahko tudi izredno
pravno sredstvo (revizija, zahteva za varstvo zakonitosti), v upravnih stvareh pa je to lahko
upravni spor ali drugo sodno varstvo (157. ¢len Ustave). Ker se pravica do pritozbe iz€rpa
pred upravo, je v primeru izkljucitve pritozbe z upravnim sporom zados¢eno tudi pravici do
sodnega varstva (23. ¢len Ustave).

V sodnih postopkih je pritozba praviloma vedno dovoljena. Pri odlo€anju o upravnih zadevah
(v upravnem postopku) pa obstajajo primeri, ko je pritozba izkljucena. Izkljucitev pritoZbe v
upravnem postopku omejuje nacelo delitve oblasti, ki izvrSni oblasti prav preko pritozbe
omogoca poenotenje prakse pri odloanju na prvi stopnji in s tem oblikovanje izvrSilne
politike na posameznem upravnem podrocju. Prav instan¢no odlo€anje zagotavlja, da bo
materialna zakonodaja enotno in glede na razlike sorazmerno uporabljena v enakih ali
primerljivih upravnih stvareh.

Izkljucitev pritoZbe in njeno nadomes$c¢anje z upravnim sporom tako prihaja v postev, e je na
prvi stopnji odloc¢al drugostopenjski organ, Vlada ali Drzavni zbor ali ob¢inski svet, ali v
stvareh manjSega pomena, ali ¢e je potrebno zagotoviti hiter postopek v nujnih stvareh, ali
zaradi posebne zascite javne koristi ipd.
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Pravica do sodnega varstva zoper upravne (ali »kvaziupravne«) akte, zagotovljena s 23.
in 157. ¢lenom Ustave kot posebna ustavna pravica, praviloma ne more biti nadomestilo
za ustavno pravico iz 25. ¢lena ustave, torej za pravico do pritozbe znotraj upravnega ali
tudi sodnega postopka.

»31. Iz ustavnega besedila, po katerem mora biti zagotovljena "pravica do pritozbe ali
drugega pravnega sredstva", izrecno ne izhaja zahteva, da bi moralo biti ''drugo pravno
sredstvo'' vedno zagotovljeno znotraj konkretnega (v tem primeru upravnega)
postopka, temve¢ omogoca tudi razlago, po kateri lahko funkcijo pravnega sredstva
izjemoma opravi zahteva za preizkus odlocbe v sodnem postopku. Zlasti to velja v
primerih, ko instan¢no odlocanje ni v funkciji poenotenja upravne prakse. Zato je v
oblasti ali strokovni organi, ki so posebej v ta namen ustanovljeni z zakonom kot organi
na prvi in zadnji stopnji, mogoce Steti upravni spor kot '"drugo pravno sredstvo' v
smislu 25. ¢lena Ustave, vendar pod pogojem, da se z njim Se vedno zagotavlja temeljni
namen instanc¢nosti, kot ga zagotavlja ta ¢lovekova pravica — to je, da je to pravno
sredstvo po svoji naravi enako uéinkovito, kot bi bila pritoZba v upravnem postopku. Ce
je takSno pravno sredstvo zagotovljeno, izkljucitev pritozbe zoper odloCitev v upravnem
postopku ne pomeni posega v 25. ¢len Ustave.« (U-1-219/03 in Uradni list RS, §t. 118/05).

Poseg v pravico do pritoZbe se presoja po t. 1. strogem testu sorazmernosti:

— poseg je tedaj dopusten samo, e je nujen (neizogiben) za varstvo pravic drugih, in to
takih pravic, katerih zagotovitvi je treba dati prednost pred neokrnjenim izvrSevanjem
prve ustavne pravice;

— poseg ne sme biti prekomeren (oziroma v nasprotju z nacelom sorazmernosti v ozjem
smislu) — dopusten je le najblaZji izmed moznih posegov, s katerim se lahko zagotovi
ustavno dopustni in zaZzeleni cilj (varstvo ustavnih pravic drugih) in to le v ustavno
potrebnem obsegu (nacelo maksimalno moznega hkratnega izvrSevanja obeh pravic
oziroma medsebojnega omejevanja v kar najymanSem obsegu).

Po staliS¢u Ustavnega sodisca je pravica do uinkovitega pravnega sredstva zagotovljena, ¢e
je pravni akt, ki se izpodbija, obrazloZen, tako da lahko pritoznik izpodbija vsebinske
razloge odlocitve. Pravica do pravnega sredstva je lahko ucinkovita samo, ¢e je odlo¢ba
sodisca ali upravnega organa v vsaki bistveni tocki obrazloZena na tako konkreten nacin
(ne pavsalen, abstrakten, sploSen), ki bo omogoc¢al presojo, ali je drzava v zadostni meri
izpolnila vse zahteve, ki ji jih glede ugotovitvenega in dokaznega bremena nalagajo
zakonske dolocbe.

Obrazlozena sodna odlo¢ba je nelo¢ljiv del poStenega postopka, z njo je sodisc¢e dolzno z
zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je doseglo svojo odlocitev.

»7. Pravici do pritozbe po 25. ¢lenu Ustave odgovarja obveznost sodisS¢a, ki odloca o pritozbi,
da pritozbo, ¢e je dopustna, vsebinsko obravnava ter da se opredeli do tistih pritoZbenih
navedb, zaradi katerih bi bilo, Ce bi bile utemeljene, potrebno izpodbijano sodbo spremeniti
oziroma razveljaviti. Da bi bilo razvidno, ali je pritozbeno sodiS¢e upoStevalo navedene
zahteve, pa mora biti njegova odlocba obrazlozena. Tako je po doloc¢bi 395. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94) sodiSce druge stopnje dolzno, da v
obrazlozitvi sodbe ali sklepa presodi pritoZbene navedbe in navede krSitve zakona, ki jih je
upostevalo po uradni dolZnosti. - Da mora biti vsaka sodna odlo¢ba obrazloZena izhaja
tudi iz vsebine 6. ¢lena EKCP, saj naj bi bila v skladu z judikaturo Evropskega sodis¢a
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za Clovekove pravice obrazloZzena sodna odlo¢ba nelocljiv del postenega postopka, z njo
pa naj bi bilo sodisc¢e dolzno z '"zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih
je doseglo svojo odlocitev''. Po isti judikaturi ravnanje sodiS¢a ne ustreza poStenemu
postopku, ¢e enostavno ignorira navedbe stranke, ki so taksne, da bi v primeru, ¢e bi
bile utemeljene, odloc¢ilno vplivale na izid postopka.« (Up-206/96, OdIUS V, 211).

2.6 Enako varstvo pravic v postopkih (22. ¢len Ustave)

Ustava zagotavlja v okviru pravice do sodnega varstva tudi pravico do enakega obravnavanja.

Po 22. ¢lenu Ustave je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku
pred sodiS¢em in drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odloc¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.

Med pravice, s katerimi se uresniuje pravica do enakosti pred sodis¢em, je mogoce uvrstiti
tudi dolocbo 62. ¢lena Ustave, ki vsakomur priznava pravico, da pri uresni¢evanju svojih
pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi organi uporablja svoj jezik in pisavo na
nacin, ki ga doloca zakon.

Nacelo enakega obravnavanja strank zahteva, da sodiS¢e obema strankama omogoci, da v
postopku uveljavljata in $¢itita svoje interese in v ta namen uporabita vsa dopustna
procesna sredstva.

ESCP je vetkrat poudarilo, da je pri postenem sojenju najpomembnejse naelo enakega
obravnavanja strank (equality of arms), ki vsebuje pravico stranke:

- da seizjavi;

- da predlozi dokaze;

- da spodbija nasprotnikove dokaze;

- zahtevo, da so sodne odlocbe obrazlozene.

UresniCevanju pravice do enakega obravnavanja sluzi vrsta procesnih nacel in institutov:

- nacelo obojestranskega zasliSanja — sodiS¢e mora dati vsaki stranki mozZnost, da se
izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke: uveljavitev tega nacela omogocajo
pravila o vroCanju, vabljenju, kontradiktornosti glavne obravnave, dvostranskih
pravnih sredstvih itd.

- oprostitev placila pravdnih stroSkov/ brezpla¢na pravna pomoc;

- nacelo poucevanja neuke stranke;

- nacelo materialnega procesnega vodstva;

»N1 krSena pravica do enakega varstva pravic in do nepristranskega sodiSc¢a, ¢e glede na
nacelo proste presoje dokazov sodiSe samo odloCa o tem, katera dejstva bo Stelo za
dokazana, oziroma o tem, katere dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo
verodostojnost, pri cemer mora spostovati nacelo kontradiktornosti« (OdlUS 1V/2-178).
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»Pravica iz 22. Clena Ustave pritoZnici ni bila krSena, ¢e je kot toZenka v postopku imela
enakovredno moZnost kot toZnik zahtevati ugotovitev vrednosti spornega predmeta, pa tega ni
storila.« (OdIUS V/1-71).
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3 USTAVNA IZHODISCA SODSTVA

3.1 Neodvisnost sodnikov (125. ¢len Ustave)

Neodvisnost sodnikov je temeljna predpostavka za zagotavljanje ustavne pravice do
sodnega varstva (23. ¢len Ustave). Pravica do sodnega varstva je temeljna Clovekova
pravica, ki sodnike zavezuje, da so pri odlo¢anju neodvisni.

Tudi mnogi mednarodni dokumenti izhajajo iz nacela neodvisnosti sodnikov in pozivajo
drzave, da med demokrati¢na nacela ureditve uvrstijo tudi samostojno in neodvisno sodstvo,
katerega nosilci so prav sodniki:

- Resolucija skups¢ine OZN st. 40/146 z dne 21. 5. 1986; z njo so pozvane vse vlade
drzav Clanic k izvrSevanju temeljnih nacel o neodvisnosti sodstva v notranji
zakonodaji in praksi;

- 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah; ta posebej dolo¢a, da ima
vsakdo pravico, da o katerikoli njegovi zadevi na podlagi poStene in javne obravnave
v razumnem roku odloc¢i neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodisce;

- Priporocilo §t. R (94) 12 o neodvisnosti, u¢inkovitosti in vlogi sodnikov; z njim je
Odbor ministrov Sveta Evrope te smotre naslovil na drzave Clanice;

- Evropska listina o zakonski ureditvi poloZaja sodnikov; ta sicer nima formalnega
statusa dokumenta Sveta Evrope, sprejeta je bila na multilateralnem srecanju o
zakonski ureditvi poloZaja sodnikov v Evropi od 8. do 10. julija 1998 v organizaciji
Sveta Evrope.

Neodvisnost pomeni predvsem neodvisnost od ostalih vej oblasti’ (to pa je povezano tudi s
trajnostjo sodniSke funkcije, nacinom izvolitve, nezdruZljivostjo sodniSke funkcije, imuniteto
sodnikov).10

Najvecja garancija za pravilno in zakonito delo sodnikov (sodiS¢) je torej v njihovi
neodvisnosti, ki se izraza zlasti v tem, da noben drug organ, razen sodiS¢ samih, ne sme
spreminjati ali razveljaviti (odpraviti) sodne odlocbe, pa tudi sodis¢a lahko pocnejo to
samo v primerih, ki jih dolo¢a zakon in samo po postopku, ki je za to predpisan.

V teoriji ustavnega prava in teoriji o ureditvi sodstva delijo neodvisnost sodnikov na:

? Gre za posledico nagela delitve oblasti na zakonodajno, izvr3ilno in sodno vejo.

' Zgodovinsko gledano je bilo sodstvo v svojih zagetkih ad hoc nastala funkcija — sodniki so bili arbitri, osebe
zaupanja, neodvisne in nepristranske. Ce je prislo do kaksne nepravilnosti v postopku ali pri odlo¢itvi, so stranke
zamenjale arbitre z novimi arbitri in tako s tem varovale svojo pravico do pravicnega in neodvisnega arbitra.
Zato na samem zacetku sodstva tudi ni bilo potrebe po kakrSnikoli drugi intervenciji, in tako tudi ne po nastanku
in ureditvi instituta neodvisnosti sodstva tako, kot ga poznamo v kasnejSih zgodovinskih obdobjih. Z vecanjem
funkcije sodstva v vladarjevih rokah pa je priSlo do potrebe po nastanku in varovanju tega instituta. Vladar, tako
kot vir prava in kot sodnik, je bil zacetek in konec pravne ureditve. Odlocal je o usodi naroda, s tem ko je
ustvarjal, uporabljal ter finan¢no oskrboval sodstvo, in s tem je v svoji osebi opravljal funkcijo zakonodajalca,
izvr§ilnega organa in sodnika.

Prvi zametki razvoja neodvisnosti sodstva segajo zato Sele v obdobje srednjega veka, ko se prvi¢ pojavi
locitev sodne funkcije od vladarja in formiranje (v italijanskih mestih) funkcije profesionalnega sodnika.
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- materialno neodvisnost;
- formalno neodvisnost.

7. materialno neodvisnostjo se razume to, da so sodniki pri izvajanju sodne funkcije
neodvisni od drzavnih organov in so vezani samo na ustavo in zakon.'' V tem je bistvena
razlika med sodniki in javnimi usluzbenci, saj so ti zadnji vezani na navodila, smernice in
odredbe nadrejenih (zlasti tudi v konkretnih zadevah), medtem ko sodniku nih¢e ne more
ukazati, kako naj resi konkretni primer.'

3. ¢len Zakona o sodiscih tako doloca: Sodnik je pri opravljanju sodniske funkcije vezan
na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na sploSna nacela mednarodnega
prava in na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.

Ce se civilnopravna zadeva ne da resiti na temelju veljavnih predpisov, uposteva sodnik
predpise, ki urejajo podobne primere. Ce je reSitev zadeve kljub temu pravno
dvomljiva, odlo¢i v skladu s sploSnimi naceli pravnega reda v drzavi. Pri tem ravna v
skladu s pravnim izrocilom in z utrjenimi spoznanji pravne vede. Sodnik ravna vselej

"' Sodnik pa ni brezpogojno vezan na podzakonske predpise. Sodis&e lahko pri odlodanju samo izlo&i nezakonite
ali neustavne podzakonske predpise (t. i. exceptio illegalis), ¢e meni, da gre za neustaven zakon, pa mora glede
na 156. ¢len Ustave in 23. ¢len ZUstS zaceti postopek za oceno njegove ustavnosti pred Ustavnim sodiS¢em.

2 Neodvisnost sodnika v postopku uporabe prava se zreducira na vprasanje pozitivizma ali univerzalizma. Ze
anti¢no pravo je namre¢ razlikovalo med ius in leges. Zato se postavlja vprasanje, ali sodnik uporablja samo
zakon, ki ima pravno mo¢ v smislu njegovega besedila, ali pa sodnik izreka »pravi¢nost«, upoStevajo¢ veljavni
zakon, njegov smisel in razum, pa tudi druga sprejeta pravila ravnanja, ki dopolnjujejo zakonsko dogmatiko.
Odgovor na to vprasanje v bistvu dolo¢a neodvisnost sodnika v postopku uporabe zakona in prava na sploh.
Hkrati je to temeljno vprasanje sodnikove neodvisnosti. Ce je sodnik samo avtomatizirani uporabnik norme, tudi
tiste, ki v neznosni meri nasprotuje pravic¢nosti, da jo je s silo dejstva treba umakniti pred pravi¢nostjo, in ko se
sodnikom ne dovoljuje, da bi z razlago (interpretacijo) tak$no zakonsko normo pripeljali do pravicne resitve,
potem se nacelo neodvisnosti sodnika v postopku uporabe prava pretvarja v svoje nasprotje. Sodnik postane
tedaj odvisen od normativne moci neke dogme, nasprotne splosnemu misljenju in svojemu sodnemu
(sodniskemu) prepricanju. Z drugimi besedami gre za vpraSanje, kako naj sodnik ravna v primeru dualitete
pozitivnega prava (ki je lahko tudi nepravi¢no) in naravnega prava (ki je pravicno samo po sebi), glede na
zakonsko ali nadzakonsko normo, ki mu daje neodvisnost v postopku uporabe prava. Ta odgovor po naravi same
stvari ne more biti zasnovan na monizmu ene ali druge reSitve, temve¢ na tripartitni mnoZici odnosa pozitivnega
in naravnega prava: naravno pravo je substrat in vzor pozitivnemu pravu — naravno pravo je subsidiarni
neposredni izvor prava; naravno pravo je korektivni faktor pri uporabi pozitivhega prava. KrajSe receno je
naravno pravo vzorno, subsidiarno in korektivno v odnosu do pozitivnega prava.

Mnoge reSitve pozitivnega prava temeljijo na nacelih ius naturae, tako da tvorijo elemente pozitivnega prava,
oblikovane v konkretni normi. Tak§na norma ima svoje Zivljenje in se uporablja kot vsaka druga, kar pomeni, da
pravna sankcija praviloma zagotavlja njeno uporabo. Z analizo njenega izvora se odkriva naturalis ratio, ki
obstaja v temelju take norme, in to je za vzorni odnos, ki obstaja med pozitivnim in naravnim pravom. V tem
smislu naj omenimo samo nekaj primerov. Da pozitivno pravo pogosto jemlje v postev tudi vinculum aeguitatis
vidimo Ze na primeru komutativne in distributivne pravi¢nosti in njeni uporabi v konkretnih institutih
obligacijskega prava, kot so: dvostranske pogodbe, ki temeljijo na nacelu enakih vrednosti vzajemnih dajatev in
to nacelo je zaSciteno s Stevilnimi pravnimi sredstvi — odgovornost za fizicne in pravne napake; nadpolovi¢no
prikrajSanje ali prekomerno prikrajSanje, oderuske pogodbe, klavzula rebus sic stantibus; pri deliktni Skodi se
uporablja nacelo integralnega povracila Skode z dolofenimi odstopanjipod vplivom distributivne pravi¢nosti;
pojav socializacije odgovornosti za povzro¢eno $kodo; institut condictio sine causa; naturalne obligacije, ki se
zreducirajo na Castni dolg, pravila, ki se nanaSajo ugotavljanje vestnosti, ki se pogosto upoStevajo pri urejanju
dolocenih obligacijskih razmerij, ki pa v razli¢nih ¢asih in prostoru nimajo iste vsebine ali pomena. Naravno
pravo ima subsidiarno mo¢ v odnosu do pozitivnega, in to v smislu, da se neposredno uporablja v primeru
pravnih praznin, ¢e sodi§¢e ne more priti do reSitve z uporabo analogije ali z uporabo drugega nacina, na
katerega zakon napotuje (npr. uporaba zakonitega obicaja). Tretji odnos lahko poimenujemo korektivni, ko sam
zakonodajalec napotuje uporabo dolo¢enih metapravnih kriterijev (vestnost in poStenje, boni mores, pravi¢nost)
ali ko sodnik sam s ciljno razlago doloCene norme pozitivnega prava pride do njenega naravno-pravnega
substrata. Navedeno po Perovi¢, S.: Besede sa Kopaonika, 2004.
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tako, kot bi imel pred seboj nedoloceno Stevilo primerov iste vrste. Sodniki morajo o
pravicah in dolZnostih ter o obtozbah odlo¢ati brez nepotrebnega odlasanja, neodvisno
in nepristransko.

Prvostopenjski sodnik je pri uporabi prava neodvisen tudi v razmerju so sodiS¢a viSje
stopnje, ki je v konkretni zadevi Ze izrazilo svoje pravno mnenje. Sodisce visje stopnje
lahko pri odlo¢anju na podlagi vloZenega pravnega sredstva usmerja pravno mnenje sodi$¢a
niZje stopnje v okvirih, ki jih dolo¢a procesni zakon (11. ¢len ZS)."

Na pravnomoc¢ne sodne odlocbe pa so vezana tudi sodiS¢a v mejah pravnomocnosti teh sodnih
odlogb' (npr. civilno sodiiée je vezano na kondemnatorno pravnomoéno sodbo kazenskega
sodis¢a, s tem, da taka sodba veze civilnega sodnika glede ugotovitve kaznivega dejanja,
obdolZzenca — povzrocitelja Skode, glede oblike krivde; to velja tudi za druga prejudicialna
vpraanja)."> (Na pravnomocnost upravnih odlo¢b sodi§ta niso vezana brezpogojno, saj se te
odloc¢be lahko spodbijajo pred sodis¢em).

S formalno neodvisnostjo sodnikov razumemo njihovo stalnost, nepremestljivost in
nepremakljivost sodniSkega polozaja. V bistvu formalna neodvisnost ni ni¢ drugega kot
sredstvo (garancija) za zagotovitev njihove materialne neodvisnosti, saj sodnik, ki bi ga lahko
vsak Cas in brez kakrs$nihkoli razlogov razresili dolZznosti in premestili na kak$no drugo mesto,
ne bi bil indiferenten, neodvisen in nepristranski nasproti organom, ki odlo¢ajo o njegovi
usodi.

V teoriji se omenjajo tudi naslednje stopnje neodvisnosti sodstva:

- substancialna ali bistvena vsebinska neodvisnost;

(sodnik je pri reSevanju konkretnega primera vezan samo na ustavo in zakon — v tej zvezi
se navaja t.i. institut contempt of justice, ki je v tem, da zakonodajna in izvrSilna veja
oblasti ne smeta v medijih komentirati postopka, ki je v teku; ta vrsta neodvisnosti se
dosega s prepovedjo sodelovanja v drugih vejah oblasti, omejitev poslovnega angaziranja,
izklju€evanje iz javnih dejavnosti, ki bi lahko pod vpraSaj postavile dostojanstvo in
integriteto sodnika)

- personalna ali osebna neodvisnost;

(omogoca svobodo pred nelegitimnimi vplivi v primeru volitev, premestitev, suspenza
sodnika — nanaSa se na sodno samoupravo; pogoji in trajanje sluzbe naj bi bilo izven
kontrole izvrSilne veje oblasti, pa tudi zakonodajne; zagotoviti je treba tudi neodvisnost
pred strankami prek imunitete, sodnikovega trajnega mandata, razlogi za razreSitev
morajo biti podrobno dolo¢eni v zakonu, premestitve naj ne bi potekale brez sodnikove
privolitve)

- kolektivna neodvisnost;

(nanaSa se na loCitev sodne uprave, ki omogoca sodnikom, da sodelujejo pri zadevah
sodne uprave, tj. neodvisnost pri nadzoru nad delom sodne administracije, pripravi
sodnega prora¢una, materialna neodvisnost)

- interna neodvisnost;

" Prvostopenjska sodi¥¢a sicer niso vezana na pravna stali§¢a vi§jih sodi¥¢, so pa ta vi§ja sodiica, tj.
drugostopenjska ali tretjestopenjska sodiS¢a vezana na neki nacin na pravna mnenja senata, seje, saj bi to sicer
nasprotovalo nacelu enotnega in s tem enakopravnega sodnega reSevanja enakovrstnih zadev.

14 Glej drugi odstavek 2. ¢len ZS: Odlocbe sodne oblasti veZejo sodiS¢a in vse druge drZavne organe
Republike Slovenije.

' Sodi§¢a pa so vezana tudi na svoje $e ne pravnomoéne sodne odlogbe, brz ko so jih objavila oziroma so jih
odpravila strankam. Tak$ne svoje sodne odlo¢be namre¢ ne morejo ve¢ preklicati ali spremeniti.
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(vsak sodnik naj bi bil neodvisen od smernic in pritiskov svojih kolegov ali nadrejenih
avtoritet pri sojenju oziroma pri administrativni, procesni in vsebinski sodni aktivnosti)

- formalna, funkcionalna ali zunanja neodvisnost (celote sodne veje oblasti).
(neodvisnost sodstva je civilizacijsko, pravno, moralno in eticno nacelo vsake sodne
oblasti; neodvisnost izhaja iz delitve oblasti. Pri tem gre za obveznost vsake od treh vej
oblasti, da se vzdrZi poseganja v sfero druge oblasti oziroma da s svojo odgovornostjo in
izvrSevanjem zadev iz svoje oblasti zagotavlja kvalitetno funkcioniranje druzbe. Sodstvo
je v tem smislu v nezavidljivem poloZaju, saj kot tretja »veja oblasti«, zaradi povezanosti
z zakonodajno vejo oblasti prek zakonov, in izvrSilno prek blagajno balansirati med njima.
Obstaja ve¢ primerov, ko lahko zakonodajna in izvrSilna veja oblasti posegata in grobo
krSita neodvisnost sodstva, vse pa pod pretvezo, da kontrolirajo ena drugo. Za sodstvo
tako nekateri trdijo, da ni oblast, saj nima efektivne druzbene moci, ker se ta nahaja v
rokah zakonodajne in izvrSilne veje oblasti. Edino oroZje, ki ga ima sodstvo v rokah, pod
pogojem, da obstaja demokraticni konsenz javnosti, da mora biti sodstvo neodvisno, je
avtoriteta in prepricljivost njegovega dela, njegovih sodb. V primerih, ko ne obstaja
kvalitetno in popolno izvrSevanje sodb, kjer je treba na sodne odloc¢be Cakati leta in leta,
kjer ni transparentnosti sodstva, prihaja do sploSnega stanja nezadovoljstva in nezaupanja
v sodstvo. S tem sodstvo izgublja svoje edine argumente v boju za lastno neodvisnost,
avtoriteto in prepriljivost, in prihaja do nemoZnosti izvrSevanja njegove naloge, da z
izdanimi sodbami v konkretnih postopkih kontrolira in varuje vladavino prava.

Neodvisnost sodnikov pa zagotavljajo Se drugi instituti, npr.:

- sodniSka imuniteta (134. ¢len ustave);

- sodniSka inkompatibilnost — nezdruzljivost sodniSke funkcije (133. ¢len ustave);
- trajnost sodniske funkcije (129. ¢len ustave);

- izlo¢itev sodnika v konkretnih postopkih (postopkovni zakoni).

V zvezi s tipi neodvisnosti sodstva v razli¢nih drzavnih ureditvah razlikujemo naslednje
stopnje:

- odprta instrumentalizacija — stanje popolne odvisnosti;

(gre za primer totalitarnih, kolonialnih in socialisti¢nih drzav — rezimi Stalina in Hitlerja;
sodstvo je del uprave, Glede na teorijo o enotnosti oblasti ne obstaja neodvisno in
svobodno sodstvo. Sodniki morajo reSevati primere na temelju ideologije, ki prevladuje.
Imenovanja in razreSitve ter disciplinska odgovornost je v rokah izvrSilne veje oblasti.
Zelo je izraZena politina odgovornost).

- delno prikrita kontrola — stanje zelo velike odvisnosti;

(obstaja formalno predpisana trodelna delitev oblasti v ustavi, vendar pa mehanizmi za
uresniGenje te proklamacije v praksi ne obstajajo. Ce obstaja neodvisnost sodnikov, je ta
substancialna, medtem ko ostalih stopenj ni. Imenovanje, razreSitev in disciplinska
odgovornost je v rokah izvrSilne veje oblasti (ministra za pravosodje) (primer je bivSa
Jugoslavija).

- prikrita in subtilna manipulacija — stanje pogostega krSenja neodvisnosti;

(na ravni ustave je neodvisnost sodstva zavarovana z ve¢ dolo¢bami, ki se formalnopravno
spostujejo, vendar pa obstaja dovolj prostora za vplivanja s strani. Priznava se
substancialna in osebna neodvisnost, obstaja pa samo delna avtonomija pri odlo¢anju in
participaciji pravosodnih organov. Volitve sodnikov so v rokah zakonodajne ali izvrSilne
veje oblasti. Tudi v tem primeru se sodstvo Steje kot del izvrSilne veje oblasti, ki odloca
tudi o proracunu. Sodstvo je organizirano hierarhi¢no in se ni prirpavljeno boriti za svojo
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avtonomijo. Gre za privid demokracije. Primer so drzave Afrike, Latinske Amerike,
skratka drZzave posttotalitarnih, postkolonialnih in postsocialisticnih ureditev oziroma
drZave v tranziciji).

- pravosodna avtonomija — stanje redkih in slucajnih poseganj v neodvisnost

sodstva.

(volitve in imenovanje pravosodnih kadrov je v rokah strokovnih organov; pri sodnikih
obstaja jasno razvita zavest o temeljnih standardih stroke in obstaja ostro reagiranje na
kakrSenkoli pritisk od zunaj ali od znotraj. Neodvisnost sodstva je temelj druzbe in tudi s
strani javnosti se ostro obsoja vplivanje izvrSilne in zakonodajne veje oblasti v sodstvo —
npr. Velika Britanija, Italija, Svica).

»55. Uvodoma je treba poudariti, da na ustavno nacelo o neodvisnosti sodstva, katerega
nosilci so sodniki, ni mogoce gledati kot na privilegij sodnikov, temvec zlasti kot na bistveno
predpostavko za zagotovitev varstva pravic oseb, ki so stranke v sodnih postopkih.
Zagotovitev pravice do sodnega varstva in v tem okviru tudi pravice do neodvisnega sodnika
lahko pomeni bistveno predpostavko za moZnost uresnicitve vseh drugih pravic. Uresnicitev
nacela neodvisnosti sodstva zato ne sluzi (zgolj) sodnikom kot tak$nim, temve¢ predvsem
tistim, ki potrebujejo sodno varstvo svojih pravic. Neodvisnost sodnikov je tudi predpogoj za
njihovo nepristranskost v konkretnih sodnih postopkih in s tem za kredibilnost sodstva in
zaupanje javnosti v njegovo delovanje.

56. Pravica do neodvisnega sodnika zavzema pomembno mesto v katalogih ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo$¢in v modernih ustavah in Stevilnih mednarodnih instrumentih. Pravico
vsakogar do neodvisnega sodisca izrecno doloc¢a prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. Vsebujeta jo
SploSna deklaracija Clovekovih pravic in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih
pravicah (Uradni list SFRJ, $t. 7/71 in Uradni list RS, §t. 35/92, MP, s§t. 9/92). Med ¢lovekove
pravice jo uvrica tudi Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in (Uradni
list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Vsebuje jo tudi Pogodba o Ustavi za
Evropo.

57. Po staliscu Ustavnega sodiS€a je mogoce na nacelo sodniSke neodvisnosti gledati z vec
vidikov. Na eni strani gre za nacelo, po katerem je lahko sodnik pri odlocanju vezan zgolj na
Ustavo in zakon. S tega vidika je kot vir ogrozanja sodniske neodvisnosti mogoce opredeliti
karkoli oziroma kogarkoli, med drugimi tudi stranke postopka, sredstva javnega obves¢anja,
javnost, civilno druzbo, razli¢ne skupine pritiska in celo sodstvo samo.

58. Na drugi strani nacelo neodvisnosti sodnikov temelji na nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvrsilno in sodno (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Nacelo delitve oblasti ima
dva pomembna elementa, to je loCitev posameznih funkcij oblasti ter obstoj zavor in
ravnovesij med njimi. Prvi element zahteva, da so zakonodajna, izvrSilna in sodna veja oblasti
lo¢ene druga od druge, kar tudi pomeni, da so organi oziroma nosilci teh posameznih vej
oblasti lo¢eni oziroma da niso isti. Drugi element zahteva, da mora med posameznimi vejami
oblasti obstajati sistem zavor in ravnovesij, s katerim vsaka od njih vpliva na drugo in jo
omejuje, na drugi strani pa morajo do doloene mere med seboj sodelovati, saj si sicer ni
mogoce predstavljati delovanja sistema drZzavne oblasti kot celote (tako Ustavno sodiSce v
odlocbi §t. U-I-83/94 z dne 14. 7. 1994, Uradni list RS, §t. 48/94 in OdIUS I1I, 89).

59. Ustavno sodiS¢e je v svojih odlocbah Ze poudarilo, da je bistvo nacela delitve oblasti v
njegovi temeljni funkciji varovanja posameznika v razmerju do drZave (odlo¢ba st. U-I-
158/94 z dne 9. 3. 1995, Uradni list RS, $t. 18/95 in OdIUS IV, 20; odlo¢ba §t. U-1-224/96 z
dne 22. 5. 1997, Uradni list RS, $t. 36/97 in OdIUS VI, 65). Nacelo delitve oblasti je tisto
nacelo, ki naj prepreci zlorabo oblasti, ki gre vselej na raun ljudstva oziroma na raun pravic
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posameznika (odlocba §t. U-I-83/94). Klju¢na vloga pri zagotavljanju varstva poloZaja
vsakogar pred morebitnimi arbitrarnimi posegi drugih dveh vej oblasti pripada prav sodstvu.
60. Sodstvo ima na voljo razlicne mehanizme, s katerimi lahko vpliva na drugi dve veji
oblasti. DoloCena dejanska mo¢ sodstva v razmerju do zakonodajne veje oblasti izhaja iz
dejstva, da so zakonske dolocbe bolj ali manj dolo¢ne, napolnitev praznega prostora med
abstraktno zakonsko normo in konkretnim primerom pa je prepuscena sodniku ob odloCanju v
konkretni zadevi. Pomembna pristojnost rednih sodiS¢ v razmerju do zakonodajne veje oblasti
je, da lahko sprozijo postopek za oceno ustavnosti zakona. Po 156. ¢lenu Ustave mora
sodiSc¢e, ki pri odlocanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, postopek
prekiniti in zaceti postopek pred ustavnim sodiS¢em. V zvezi z razmerjem sodstva do splosnih
aktov izvrSilne veje oblasti je mogoce ugotoviti, da so sodiS¢a Ze po Ustavi vezana le na
Ustavo in zakon (125. ¢len). To pomeni, da predpisov izvrSilne veje oblasti pri sojenju niso
dolzna uporabiti, ¢e ocenijo, da so v neskladju z zakoni oziroma z Ustavo (t. 1. exceptio
illegalis). Sodstvu je prepuscena tudi kontrola zakonitosti posami¢nih aktov in dejanj uprave
(157. ¢len Ustave). Nenazadnje pripada sodstvu tudi vloga razsodnika v vseh sporih, kjer
nastopa kot ena izmed strank drzava.

61. Pomembno vlogo v sistemu varstva vseh v razmerju do zakonodajne in izvrSilne veje
oblasti ima tudi Ustavno sodisce, ki je organizacijsko sicer lo¢eno od sodiS¢, je pa del sodstva
v funkcionalnem smislu. Skladno s pristojnostmi, ki jih ima po 160. ¢lenu Ustave, je Ustavno
zakonitosti ter Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. V postopku z ustavno pritozbo
odlo¢a Ustavno sodis¢e o krSitvah ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in s posami¢nimi
akti na najvi§ji in zadnji stopnji v drZzavi. NajpomembnejSa pristojnost Ustavnega sodiSca v
razmerju do zakonodajne in izvrSilne veje oblasti je pristojnost za presojo skladnosti zakonov
in drugih predpisov z Ustavo, ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s sploSnimi naceli
mednarodnega prava oziroma pristojnost za presojo skladnosti podzakonskih predpisov z
zakoni. Poleg tega je Ustavno sodiS¢e pristojno sprejemati tudi odlocitve, ki se neposredno
nanasajo na funkcionarje drugih vej oblasti (odloCanje o ustavni obtozbi zoper predsednika
republike — 109. ¢len Ustave, in zoper predsednika Vlade in ministre — 119. ¢len Ustave).
Odloca tudi o sporih o pristojnostih med DrZzavnim zborom, predsednikom republike in Vlado
(deveta alineja prvega odstavka 160. ¢lena Ustave). Glede na naravo odlocitev, ki jih
sprejema Ustavno sodisce, so torej lahko ustavni sodniki pri opravljanju svoje funkcije Se
toliko bolj kot drugi sodniki izpostavljeni razli¢nim politicnim in drugim pritiskom. Zato se
morajo ugotovitve iz te odlocbe o vseh potrebnih jamstvih za zagotovitev (materialne)
neodvisnosti sodnikov nanasati tudi nanje.

62. Predpogoj za to, da lahko sodstvo ucinkovito izvaja svojo vlogo, je, da se mu zagotovi
neodvisnost v razmerju do drugih dveh vej oblasti. Clen 125 Ustave o neodvisnosti sodnikov
same vsebine tega nacela izrecno ne doloCa. Nekatere predpostavke sodniske neodvisnosti
izhajajo iz posameznih drugih dolo¢b Ustave — gre za dolocbe prvega odstavka 129. Clena
(trajnost sodniSke funkcije), 130. clena (izvolitev sodnikov), 132. ¢lena (prenehanje in
odvzem sodniSke funkcije), 133. Clena (nezdruzljivost sodniSke funkcije) in 134. cClena
(imuniteta sodnika). Pri zapolnjevanju vsebine ustavnega nacela neodvisnosti sodnikov pa si
je mogoce pomagati tudi z razlicnimi mednarodnimi akti, katerih predmet je konkretizacija
vsebine nacela sodniSke neodvisnosti. Omeniti velja Temeljna nacela ZdruZenih narodov o
neodvisnosti in samostojnosti sodstva, sprejeta leta 1985 na 7. Kongresu ZdruZenih narodov o
prepreCevanju kriminala in ravnanju z obtozenimi, ki jih je potrdila Generalna skupscina (v
nadaljevanju Temeljna nacela), Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope $t. R (94) 12 o
neodvisnosti, ucinkovitosti in vlogi sodnikov in v obrazlozitvenem memorandumu k temu
poroc€ilu (v nadaljevanju PriporoCilo o neodvisnosti, u¢inkovitosti in vlogi sodnikov) ter
Evropsko listino o zakonski ureditvi polozaja sodnikov. Poleg tega se je mogoce opreti tudi na
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posamezna mnenja Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov, npr. na Mnenje $t. 1 (2001) o
standardih, ki se nanasajo na neodvisnost sodstva in nepremakljivost sodnikov, in na Mnenje
S$t. 2 (2002) o financiranju in vodenju sodiS¢ v zvezi z ucinkovitostjo sodstva in s ¢lenom 6
EKCP. Navedeno velja tudi za standarde sodniskih stanovskih organizacij (Evropska sodniska
listina, SploSna listina o poloZaju sodnikov), ki odrazajo skupna staliS¢a predstavnikov
sodstva razli¢nih drzav o vprasanjih, povezanih s sodniSko neodvisnostjo. Ne glede na to, da ti
akti niso bili sprejeti v obliki mednarodnopravno zavezujocih instrumentov, lahko pri
doloc¢anju vsebine 125. ¢lena Ustave sluZijo kot razlagalno orodje. Gre namrec€ za uveljavljene
standarde in merila, ki so neodtujljivi v vsaki demokrati¢ni druzbi.

63. Neodvisno sodstvo ima ve¢ vidikov. Poleg individualne neodvisnosti sodnikov je treba
zagotoviti tudi neodvisnost sodstva kot celote (t. i. kolektivna neodvisnost), saj se posegi v
neodvisnost sodstva kot celote nujno odrazijo v neodvisnosti posameznih sodnikov.
Kolektivna neodvisnost sodstva se nanaSa npr. na vprasanja v zvezi z moznostjo sodelovanja
sodstva pri odloCanju o dolocitvi sredstev za poslovanje sodiS¢, pri sprejemanju odlocitev v
zvezi s pomoznim osebjem na sodi$c¢ih, glede tehnicne opremljenosti sodiS¢ in vzdrZzevanjem
sodnih stavb ter pri odloanju o odgovornosti svojih ¢lanov. Kot poseben vidik neodvisnosti
sodnikov je treba omeniti tudi interno neodvisnost sodnikov. Gre za neodvisnost sodnika v
razmerju do drugih sodniskih kolegov oziroma nadrejenih. V zvezi z neodvisnostjo sodnika
kot posameznika sta pomembni tako funkcionalna kot organizacijska neodvisnost. Medtem ko
se funkcionalni vidik nanasa na neodvisnost sodnika pri samem sojenju, gre pri
organizacijskem vidiku za ustrezno varstvo sodniSkega mandata in ureditev samih pogojev za
opravljanje sodniske sluzbe. Omenjena vidika sodniSke neodvisnosti se poskusSata zagotoviti
na razlicne nacine. Omeniti velja pravila o imenovanju in razreSitvi sodnikov, o trajnem
mandatu sodnikov, o imuniteti sodnikov in o nezdruzljivosti sodniSke funkcije. Na sodnisko
neodvisnost pomembno vpliva tudi ureditev sistema izobraZevanja in nagrajevanja sodnikov.
V slednjem primeru govorimo o materialni neodvisnosti sodnikov.

64. Jedro spora v obravnavani zadevi pomenijo vpraSanja, povezana z materialno
neodvisnostjo sodnikov. Materialna varnost sodnikov pomeni eno od temeljnih jamstev
sodniSke neodvisnosti. Sodnik, katerega dohodki ne dosegajo primerne viSine za
zadovoljevanje njegovih osebnih oziroma druzinskih potreb, bo bolj izpostavljen razlicnim
politi¢nim pritiskom in koruptivnosti. Glede na omejitve v zvezi z nezdruZzljivostjo funkcije
kot enim izmed elementov za zagotavljanje sodniske neodvisnosti je namre¢ moznost iskanja
dodatnih virov zasluzka pri sodnikih zelo omejena. Poleg viSine sodniSkih pla¢ ima kljucno
vlogo pri zagotavljanju sodniSke neodvisnosti tudi njihova relativna stabilnost. Visoko
stopnjo neodvisnosti v razmerju do drugih dveh vej oblasti uZiva le sodnik, katerega viSina
prihodkov ni le primerna, temve¢ tudi stabilna, tako da se sodniku ni treba obremenjevati s
tem, da bi se lahko njegova materialna varnost v prihodnosti poslabSala. Ustrezen sistem
nagrajevanja sodnikov je nenazadnje pomemben tudi z vidika zagotavljanja videza
neodvisnosti sodnikov. Poleg tega, da mora biti dejansko neodvisen, mora namre¢ sodnik
vzbujati tudi videz neodvisnosti. Ce bi bili sodniki pladani tako nizko, da bi jih bilo mogoce
Steti za obcCutljive za politicne pritiske in koruptivnost, bi lahko bilo javno zaupanje v
neodvisnost sodstva spodkopano.

65. Ustrezna sredstva za delovanje sodstva in v tem okviru za place sodnikov mora zagotoviti
drzava. Pri tem je dolZzna uposStevati, da mora obseg zagotovljenih sredstev ustrezati vlogi
sodne veje oblasti in odgovornosti sodnikov. Ker je sodstvo financirano iz drZavnega
proratuna, se doloCenemu vplivu zakonodajne in izvrSilne veje oblasti na ureditev
(materialnega) poloZaja sodnikov ni mogoce izogniti, ga je pa treba omejiti tako, da v kar
najvecji mozni meri varuje sodniSko neodvisnost. Osrednje vpraSanje v tej zadevi je, ali
ureditev materialnega poloZaja sodnikov, kot izhaja iz izpodbijane ureditve, ustreza ustavnim
zahtevam o neodvisnosti sodnikov. Na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, je
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Ustavno sodis¢e ugotovilo, da izpodbijana ureditev tem zahtevam ne ustreza. (U-1-60/06, U-I-
214/06, U-1-228/06 z dne 7. 12. 2006).

Odlocba USRS, st. U-1-60/92 7 dne 17. 6. 1993 (OdIUS 1I, 54): »Neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniSke funkcije (125. ¢len ustave) hkrati pomeni tudi njegovo vezanost na
ustavo in zakon, zaradi tega pa tudi njegovo odgovornost v primeru krSenja ustave, hujse
krSitve zakona ali zlorabe sodne funkcije (drugi in tretji odstavek 132. ¢lena ustave).«

Odlocba st. Up-32/94 z dne 13. 4. 1995 (0dIUS 1V, 38): »9. Clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine se uresnicujejo neposredno na podlagi Ustave (15. ¢len Ustave). Ustava med
drugim dolo¢a, da so sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije vezani na Ustavo in zakon
(125. ¢&len), zakoni pa morajo biti v skladu z Ustavo (153. ¢len). Ce sodis¢e pri odlo¢anju
meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora postopek prekiniti in
zaceti postopek pred Ustavnim sodis¢em (156. ¢len Ustave).

10. Iz navedenih dolo¢b med drugim izhaja, da mora imeti sodisc¢e pri svojem delu ves
¢as pred ofmi tudi dolocbe o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah. S svojimi
postopki in odlocitvami uveljavlja in varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobosScine.
Vanje posega le tedaj in toliko, kolikor to dolocata ali dopuscata Ustava ali po njenem
pooblastilu zakon, ali pa Evropska konvencija o c¢lovekovih pravicah. Sodna pot je
najucinkovitejSi nacin uveljavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v posameznem
primeru. Po drugi strani lahko sodni postopki in sodne odlocitve hudo posezejo v ¢lovekove
pravice, zagotovljene z Ustavo. Za noben sodni postopek ni vnaprej izkljuCeno, da ne bi
mogle biti v njem in z njim krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine. To velja tudi za
posestnomotenjsko pravdo. Tudi z vsebinsko omejenim in po svoji naravi provizori¢nim
sklepom, s katerim se taka pravda konca in ki ureja le vpraSanja dejanske oblasti nad stvarmi,
je mogoce za dalj Casa poseCi v ustavno zagotovljene cClovekove pravice in temeljne
svobos¢ine tako, da ima to za prizadeto osebo pomembnejSe posledice - in ji gre tedaj
ustavnosodno varstvo. Tudi dolo¢b 78. ¢lena ZTLR ne gre razlagati tako, da bi sodis¢e zaradi
njih v posestnomotenjski pravdi ne moralo upoStevati ustavnih pravic.«

Odlocba §t. Up-74/95 z dne 7.7.1995 (OdIUS IV, 131): »9. Ce pomanjkljiva ali morda celo
delno protiustavna zakonska ureditev sodiS¢em ne preprecuje, da bi v konkretnih
primerih prizadetim vendarle zagotovila sodno varstvo domnevno krSenih ustavnih
pravic, pa so to seveda kljub temu dolZna storiti. Varstvo ¢lovekovih pravic je namre¢
temeljna dolZznost pravne drzave in drzavo, torej vse tri veje njene oblasti, tudi sodstvo,
zavezuje k varstvu ustavnih pravic tudi 5. ¢len Ustave.«

Odlocba st. Up-155/95 7 dne 5. 12. 1996 (OdIUS V, 190): »14. Sodnik je po dolocbi 125.
¢lena Ustave pri opravljanju sodniSke funkcije neodvisen. Vezan je na Ustavo in zakon. Z
uporabo zakona sodnik ne sme prekrsiti ustavnih dolo¢b. Ce meni, da je zakon v
nasprotju z Ustavo, mora po dolo¢bi 156. ¢lena Ustave prekiniti postopek in zahtevati
odlo¢itev Ustavnega sodis¢a. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine pa je dolzan
upostevati neposredno na podlagi Ustave (prvi odstavek 15. ¢lena Ustave). Zato bi moralo
prvostopno sodisce, ko je 18. aprila 1996 izdalo izpodbijani sklep, z vidika trajanja pripora
samo odlociti, ali je po preteku Casa od dneva odreditve pripora zoper pritoZnika (to je po
preteku skoraj dveh let) Se dopustno ¢akati na morebitno zdruZitev postopka, ne da bi to hkrati
pomenilo krSitev pritoZnikove Clovekove pravice. S tega vidika bi moralo presojati, ali je
pripor zoper pritoZnika glede na okolisCine iz tocke 12 te obrazlozitve Se mozno podaljsati ali
ne. Ce bi sodis&e to presojo opravilo, bi ugotovilo, da je treba dati v konkurenci 397. ¢lena
ZKP in ustavne pravice pritoZnika do osebne svobode prednost slednji. Zato bi moralo
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pritoZnika ob uporabi 23. ¢lena Ustave in ob upoStevanju meril iz tretjega odstavka 5. ¢lena
EKCP izpustiti na prostost. Okrozno sodi$¢e pa je z izpodbijanim sklepom pripor kljub temu
podaljSalo. S tem je krSilo pritoZnikovo pravico iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. Te
krsitve kljub izrecnemu zatrjevanju pritoznika Visje sodiS¢e v okviru pritozbenega postopka
ni odpravilo.«

Odlocba st. U-1-220/94 7 dne 6. 2. 1997 (OdlUS VI, 15): »2. Po dolocbi 3. tocke prvega
odstavka 6. Clena Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih (Uradni list RS, St. 19/94) so o
skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom pristojna odlocati delovna sodis¢a v kolektivnih
sporih. Glede na to, da so po Ustavi (125. ¢len) sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije
vezani na Ustavo in zakon, vsebuje sodna presoja skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom
hkrati tudi presojo njihove skladnosti z Ustavo. Ce pa bo delovno sodii¢e pri presoji
zakonitosti kolektivne pogodbe menilo, da je zakon, s katerim mora biti kolektivna pogodba
skladna, v neskladju z Ustavo, bo moralo po 156. ¢lenu Ustave postopek prekiniti in zaceti
postopek za oceno ustavnosti zakona pred Ustavnim sodiScem.

3. Iz povedanega sledi, da Ustavno sodiS¢e za presojo ustavnosti dolocb izpodbijane
kolektivne pogodbe ni pristojno in je pobudo zavrglo.«

Odlocba st. U-1-224/96 z dne 22. 5. 1997 (OdIUS VI, 65 in Uradni list RS, $t. 36/97): »19.
Ustava doloc¢a v 125. ¢lenu nacelo neodvisnosti sodnikov. To nacelo ima svojo vlogo Ze pri
samem nacinu postavljanja sodnika na funkcijo. Odlo¢ilno vlogo pa ima predvsem potem, ko
je sodnik Ze pridobil mandat za izvrSevanje sodne oblasti. Tudi na to nacelo je tako kot na
nacelo delitve oblasti mogoce gledati z organizacijskega in funkcionalnega vidika. Medtem
ko funkcionalni vidik zagotavlja, da se nihfe ne sme vmeSavati v sojenje, pa je
pomemben del organizacijskega vidika prav v tem, kdo in pod kaksnimi pogoji odlo¢a o
pravnem poloZaju sodnika med njegovim izvrSevanjem funkcije. Po veljavni zakonski
ureditvi predsednik sodiS¢a nima tak$nih pristojnosti, da bi z njihovim izvrSevanjem posegel v
neodvisni polozaj sodnikov. To velja tako glede moZnosti poseganja v sojenje kakor tudi
glede moZnosti poseganja v sodnikov poloZaj. V sojenje posameznega sodnika - torej v
odloCanje v posameznih zadevah - mu je sploh prepovedano posegati. Po dolocbi 2. tocke
prvega odstavka 64. ¢lena ZS so vsi taksni poskusi tudi sankcionirani. Ce predsednik sodi$¢a
s krsitvijo predpisov ali kako drugace okrni nacelo neodvisnosti sodnikov pri sojenju, je
to razlog za njegovo razresitev. Vpliv predsednika sodi$¢a pri odlocanju o pravhem poloZaju
sodnika je razviden iz njegovih pristojnosti, navedenih v tocki 14 te obrazlozitve. Te
pristojnosti pa niso takSne, da bi predsednik sodiS¢a z njimi lahko posegal v sodnisko
neodvisnost. Kar pa zadeva neodvisnost predsednika sodiS¢a kot sodnika, pa je treba
ugotoviti, da ima Zakon vgrajene reSitve, ki jo zagotavljajo. Po dolocbi 65. ¢lena ZS
razreSitev predsednika sodiS¢a ne vpliva na polozaj, pravice, dolZnosti in odgovornosti, ki jih
ima razre$eni kot sodnik. Ce je njegov sodniski poloZaj varovan celo v primeru pred¢asne
razreSitve, potem je glede na dolocbo 63. Clena ZS Se toliko bolj varovan v primeru
prenehanja funkcije predsednika sodiS¢a zaradi poteka mandata, za katerega je bil imenovan.
Zato sodniski polozZaj predsednika sodis¢a z izpodbijano ureditvijo ni okrnjen, s tem pa tudi ni
krSeno nacelo sodniSke neodvisnosti, ki jo doloca 125. €len Ustave.«

Odlocba st. U-1-266/97 z dne 13. 11. 1997 (OdIUS VI, 150): »2. Po dolocbi 3. tocke prvega
odstavka 6. Clena Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih (Uradni list RS, St. 19/94) so o
skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom pristojna odlocati delovna sodis¢a v kolektivnih
sporih. Glede na to, da so po Ustavi (125. ¢len) sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije
vezani na Ustavo in zakon, vsebuje sodna presoja skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom
hkrati tudi presojo njihove skladnosti z Ustavo. Ce pa bo delovno sodii¢e pri presoji
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zakonitosti kolektivne pogodbe menilo, da je zakon, s katerim mora biti kolektivna pogodba
skladna, v neskladju z Ustavo, bo moralo po 156. ¢lenu Ustave postopek prekiniti in zaceti
postopek za oceno ustavnosti zakona pred Ustavnim sodiS¢em. «

Odlocba st. U-1-289/95 (OdIUS VI, 165 in Uradni list RS, st. 5/98): »12. Sodnik je pri
odlo¢anju po dolocbi 125. ¢lena Ustave vezan na Ustavo in zakon. Pri tem mora
upostevati tudi dolocbo 23. ¢lena Ustave po kateri mora o obtozbah proti posamezniku
odlociti brez odlasanja. Vendar pa se prizadevanje sodiS¢a za izvedbo postopka brez
nepotrebnega zavlacevanja ne sme koncati v krSenju obdolZencevih pravic v kazenskem
postopku po 29. ¢lenu Ustave (odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. Up-34/93 z dne 8.6.1995,
OdIUS 129, 1IV). Po dolocbi prvega odstavka 15. ¢lena Ustave se ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine uresni¢ujejo neposredno na podlagi Ustave. Ce sodnik meni, da je
zakonska dolocba, ki jo mora uporabiti v konkretnem primeru oziroma na podlagi
katere mora postopati v konkretnem primeru, protiustavna, mora prekiniti postopek in
zaceti postopek pred Ustavnim sodiS¢em (156. ¢len Ustave). Sicer pa mora ravnati v
skladu z zakonom, vendar nobene zakonske dolocbe ne sme uporabljati ali razlagati
tako, da bi s tem krSil ustavne pravice strank v postopku. Izpodbijana zakonska dolocba
daje sodiS¢u pooblastilo, da presodi, ali je treba procesno dejanje (glavno obravnavo) prekiniti
ali ne. To pooblastilo je sodiS¢u dano zato, da lahko v primeru nebistvenih sprememb v
obtoznici tudi zaradi spoStovanja pravice iz 23. ¢lena Ustave in brez Skode za druge ustavne
pravice strank v postopku zagotovi ekonomi¢no procesno vodenje kazenskega postopka. Tak
namen pooblastila ni ustavno sporen. Ali sodnik ravna v skladu s tem pooblastilom in v
skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo dano, pa je vselej lahko le predmet
presoje konkretne sodnikove odlocitve.«

3.2 Ureditev in pristojnosti sodiS¢ (126. ¢len Ustave)

Ustava ureditev in pristojnosti sodiS¢ prepusca zakonu. Izrednih sodiS¢ ni dovoljeno
ustanavljati, v mirnem ¢asu pa tudi ne vojaskih sodis¢.

Sodisca so lahko:

- redna oziroma sodiS¢a splosne pristojnosti (to so okrajna, okroZna in visja sodisca
ter vrhovno sodisce) in

- specializirana sodis¢a - sodis¢a z dolo¢enim oZjim podrocjem pristojnosti
(delovna sodisca, delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani, Visje delovno in socialno
sodis¢e, Upravno sodisce).

Izrednih sodiS¢ v nobenem primeru ni dovoljeno ustanavljati. Izredna sodis¢a so sodisc¢a, ki
bi bila ustanovljena v izrednih razmerah in ki bi vodila posebne postopke in izrekala posebne
sankcije.

Vojaska sodis¢a v mirnem casu ni dovoljeno ustanoviti, temve¢ samo med vojno (vojno
stanje razglasi drZzavni zbor na predlog vlade, ¢e pa se drzavni zbor ne more sestati, pa odloci
o tem predsednik republike, odloCitev pa mora dati v potrditev drZavnemu zboru takoj, ko se
ta sestane), pa tudi v tem primeru ne kot izredna sodisca, temvec kot specializirana sodisca za
vojaske zadeve, ki vodijo postopke in odlocajo po sploSno veljavnih zakonskih dolo¢bah.
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Z ustrezno organizacijo in pristojnostmi sodiS¢ (stvarno pristojnostjo) se zagotavlja
pravica do sodnega varstva (23. ¢len Ustave).

V skrajnem primeru, ¢e ne bi bilo zagotovljeno drugo sodno varstvo, 157. ¢lena Ustave
doloca, da odlo¢a sodis¢e v upravnem sporu. V upravnem sporu se tedaj lahko odlo¢a o
zakonitosti dokon¢nih posamic¢nih aktov, s katerimi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti
ali nosilci javnih pooblastil odloCajo o pravicah ali obveznostih in pravnih Koristih
posameznikov in organizacij, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, pa tudi o zakonitosti
posamicnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika.

Ustavno sodis¢e je v odlocbi §t. U-1-243/96 (OdIUS VIII, 159 in Uradni list RS, §t. 70/98)
med drugim navedlo: »22. Arbitrazna komisija torej ni ne sodni ne upravni organ, sodno
varstvo pa je zagotovljeno s tem, da na zahtevo banke sodiS¢e meritorno odloc¢a o
obstoju pogojev za restrukturiranje terjatev.

23. Postopek pred rednim sodiS¢em je izrecno predpisan in omogoca bankam upnicam presojo
tako materialnih kot procesnih vprasanj, o katerih je odlocCila arbitrazna komisija. Vsaka
banka upnica lahko po vrocitvi odlocbe arbitrazne komisije, s katero se njene terjatve
zmanjSujejo ali drugace restrukturirajo, vloZi toZbo na razveljavitev in vzpostavitev prejSnjega
stanja ter v tej tozbi zahteva ponovno meritorno presojo pogojev za restrukturiranje,
opredeljenih v 1. odstavku 12. ¢lena, procesne krSitve pa uveljavlja v okviru razlogov, iz
katerih je mogoce v skladu z Zakonom o pravdnem postopku zahtevati razveljavitev razsodbe
razsodi$¢a (dolocba 485. ¢lena ZPP). V tem sodnem postopku pa so obema strankama ob
meritorni presoji zagotovljene tudi vse procesne pravice po ZPP«.

3.3 Vrhovno sodisce (127. ¢len Ustave)

Ustava opredeljuje vrhovno sodis¢e kot najviSje sodisce v drzavi.
Ceprav je v primeru odloganja o ustavnih pritozbah Ustavno sodi$¢e nad vrhovnim sodiséem,
pa prevladuje stalisCe, da je vrhovno sodiS¢e najvisje sodiSCe znotraj sodne veje oblasti,
Ustavno sodiS¢e pa je organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Ustava za vrhovno sodis¢e okvirno doloca pristojnosti:

- odlo¢anje o rednih pravnih sredstvih;

- odlocanje o izrednih pravnih sredstvih;

- druge zadeve, ki jih doloca zakon.
Podrobneje pristojnosti Vrhovnega sodisc¢a opredeljuje Zakon o sodiscih (106. — 111. ¢len).
Vrhovno sodisce je pristojno:

1. za sojenje oziroma odlocanje na prvi stopnji v upravnih in ra¢unsko upravnih

sporih, razen v zadevah, za katere zakon dolo¢a pristojnost drugega sodisca
prve stopnje;
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2. za sojenje na drugi stopnji o pritozbah zoper odlocbe sodiS¢a prve stopnje v
zadevah iz prejSnje tocke ter o pritozbah zoper odlo¢be sodiS¢ prve stopnje, za
katere tako doloc¢a zakon;

3. za sojenje na tretji stopnji o rednih pravnih sredstvih zoper odlo¢be sodis¢
druge stopnje;

4. za odlo¢anje o izrednih pravnih sredstvih zoper odlocbe sodiS¢, razen v
primerih, ko je za odlocanje o izrednem pravnem sredstvu pristojno drugo
sodisce;

5. za odlocanje v sporih o pristojnosti med nizjimi sodiS¢i, razen v primerih, ko
zakon doloca, da je za odlocanje o takSnem sporu pristojno drugo sodisce;

6. za odlocanje o prenosu pristojnosti v primerih, ki jih dolo¢a zakon;

7 za opravljanje drugih zadev, ki jih doloc¢a zakon.

O predlogih za dopustitev kontrole pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in
snemanje telekomunikacij in nadzorovanje telekomunikacij z  izpisom
telekomunikacijskega prometa v Republiki Sloveniji odlo¢a predsednik Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije oziroma v njegovi odsotnosti podpredsednik.

Vrhovno sodisce odloca v senatu treh sodnikov, v senatu petih sodnikov pa, kadar zakon
tako doloca.

O pravnem sredstvu zoper odloc¢bo, izdano v senatu petih sodnikov, odlo¢a Vrhovno sodisce v
senatu sedmih sodnikov, sicer pa v senatu petih sodnikov.

Vrhovno sodis¢e vodi evidenco sodne prakse sodiS¢ Republike Slovenije in spremlja
sodno prakso meddrzavnih sodis¢.

Sedez ima v Ljubljani.'®
Vrhovno sodisce skrbi za enotno sodno prakso.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije vsako leto javno objavi porocilo o delu Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije v preteklem letu.

Ob¢na seja Vrhovnega sodisca:

1. sprejema nacelna pravna mnenja o vprasanjih, ki so pomembna za enotno
uporabo zakonov;

sprejema pravna mnenja o vprasanjih sodne prakse;

odloc¢a o pobudah za izdajo ali spremembo zakona;

dolo¢a nacin spremljanja sodne prakse na sodiscih;

opravlja druge zadeve iz pristojnosti Vrhovnega sodis¢a, ¢e zakon tako doloca.

TN NN N

' Praviloma je sedeZ vrhovnega sodii¢a v glavnem mestu drzave, v Kateri se vrhovno sodi$¢e nahaja. Obstajajo
pa tudi izjeme, npr. sedeZ nemSkega vrhovnega sodisS¢a je v Karlsruheju, in ne v Berlinu. Tudi sedeZ nemSkega
ustavnega sodiSCa je izven glavnega mesta, prav tako v Karlsruheju. Eden od najpomembnejsih razlogov za
premestitev sedeZa vrhovnega sodi$¢a iz glavnega mesta je, da se s tem doseze kar najvecja neodvisnost tega
sodisca. S prakti¢nega vidika dela tega sodis¢a je tudi vseeno, v katerem delu drzave se nahaja, saj je pristojno za
celotno drzavno ozemlje. To pa je razlika od sodiS¢ nizjih stopenj, za katera je Se posebej pomembno, da so v
upravnem srediScu tistega podrocja, na katerem teritoriju je krajevno pristojno. Njihova krajevna pristojnost je
namre¢ dolo¢ena, zato ni mogoce, da bi bili sedeZi teh sodiS¢ izven podrocja, na katerem so pristojna.
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Pravna mnenja iz prejSnjega odstavka so obvezna za senate Vrhovnega sodiS¢a in se
lahko spremenijo samo na novi ob¢ni seji.

Obc¢no sejo sestavljajo vsi sodniki Vrhovnega sodiS¢a. Obc¢na seja veljavno sklepa, Ce sta
navzo€i najmanj dve tretjini sodnikov.

Sklep je sprejet, ¢e zanj glasuje:

- vecina vseh sodnikov Vrhovnega sodiSca in
- vecina sodnikov oddelka, v katerega delovno podrocje sodi obravnavano vprasanje.

Obcno sejo sklice predsednik Vrhovnega sodiS¢a. Vodenje in nacin dela ob¢ne seje uredi
poslovnik, ki je veljavno sprejet, ¢e zanj glasujeta najmanj dve tretjini sodnikov Vrhovnega
sodisc¢a. Poslovnik se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Obravnavanje in sprejem
nacelnega pravnega mnenja oziroma pravnega mnenja lahko predlaga oddelek Vrhovnega
sodisca, v katerega pravno podroc¢je sodi vpraSanje, na katero naj se nanaSa nacelno pravno
mnenje oziroma pravno mnenje. Predlog sprejme oddelek z vecino glasov sodnikov tega
oddelka.

3.4 Udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (128. ¢len Ustave)

Ta ustavna dolocba vzpostavlja podlago, da zakonodajalec uredi nacin sodelovanja
drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (npr. vkljucevanje sodnikov porotnikov v sodne
senate/ porota v anglosaSkem pravnem redu).

Zakon o sodi$c¢ih (41. ¢len in nas.) ureja sodelovanje sodnikov porotnikov v sodnih senatih.

Drzavljani sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti kot sodniki porotniki pri okrozZnih
sodiscih.

Za sodnika porotnika je lahko imenovan:

- drzavljan Republike Slovenije,

- ki je dopolnil trideset let starosti,

- ki ni bil pravnomo¢no obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, in

- ki je zdravstveno ter osebnostno primeren za udelezbo pri izvajanju sodne oblasti
ter

- aktivno obvlada slovenski jezik.

Mandat sodnikov porotnikov traja pet let in so lahko ponovno imenovani.

Predsednik viSjega sodis¢a imenuje in razreSuje sodnike porotnike pri okroZnih sodisc¢ih s
sodnega obmocja visjega sodisca.

Pred ponovnim imenovanjem kandidatov za sodnike porotnike predsednik viSjega sodiSca

pridobi mnenje predsednika pristojnega okroznega sodiSCa o njihovem dotedanjem
opravljanju dolZnosti sodnika porotnika.
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Kandidate za sodnike porotnike okroznih sodi$¢ lahko predlagajo predstavniski organi
ob¢in z obmocja sodi$¢a, pri katerem bodo sodniki porotniki, lahko pa tudi interesne
organizacije, Ki so kot drustva ali zdruZenja registrirana in delujejo na tem obmocju,
razen politi¢nih strank, ki neposredno ne morejo predlagati kandidatov.

Izmed predlaganih kandidatov imenuje predsednik viSjega sodiS¢a sodnike porotnike
posameznega sodiS¢a v sorazmerju s Stevilom prebivalcev obcine, ki je predlagala kandidate
oziroma v sorazmerju s Stevilom ¢lanov, ki jih imajo interesne organizacije.

Na obmocjih, kjer Zivita avtohtoni italijanska in madZarska narodna skupnost, imenuje
predsednik viSjega sodiS¢a potrebno Stevilo sodnikov porotnikov, ki aktivno obvladajo
italijanski oziroma madzarski jezik.

Sodniki porotniki morajo biti imenovani pred potekom Casa, za katerega so bili imenovani
sodniki porotniki tekoCega mandata.

Predsednik okroznega sodiS¢a mora najkasneje pet mesecev pred potekom mandata pozvati
predstavniSke organe obcCin in druge pristojne predlagatelje, da predlagajo kandidate za
imenovanje, in dolociti rok, do katerega je dovoljeno vloziti predloge. Poziv se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Predlagatelji morajo predlogom priloziti dokazila, da kandidat izpolnjuje pogoje za
imenovanje, ki jih dolo¢a zakon.

Predsednik okroZnega sodiS¢a posreduje pravocasne in popolne predloge predsedniku visjega
sodiS¢a. Ce je za sodnika porotnika predlagana oseba, ki je Ze doslej opravljala to dolZnost,
priloZi tudi mnenje o dosedanjem delu.

Ce od izteka roka ni vloZenih najmanj tak$no $tevilo predlogov, kot je Stevilo mest sodnikov
porotnikov, predsednik visjega sodiSc¢a presodi, ali bo potreben dodaten poziv predlagateljem
za vlozitev predlogov, ali pa bo imenoval sodnike porotnike oziroma porotnike izmed oseb, ki
so Ze doslej opravljale to dolZnost in soglaSajo s ponovnim imenovanjem. V tem primeru
predsednik viSjega sodiS¢a ni dolZan upostevati dolocbe o sorazmerju s Stevilom prebivalcev
obcine oziroma ¢lanov interesne organizacije.

Ce imenovanje sodnikov porotnikov ni opravljeno do izteka mandata, ostanejo prej$nji
sodniki porotniki na dolZnosti do imenovanja sodnikov porotnikov novega mandata

Pred nastopom dolZnosti sodnik porotnik pred predsednikom visjega sodiSca, ki ga je
imenoval, izreCe naslednjo prisego: ''Prisegam, da bom pri sojenju spostoval-a pravni red

in da bom odlocal-a po svoji vesti."'.

Stevilo sodnikov porotnikov pri posameznih sodi$¢ih dolo¢i sodni svet na predlog
ministra, pristojnega za pravosodje.

Sodnikom porotnikom pripada za sodelovanje pri sojenju nagrada in povracilo stroskov po
predpisih, Ki jih sprejme minister, pristojen za pravosodje.

Sodnik porotnik se razresi, ¢e nevestno in neredno opravlja dolZznost sodnika porotnika.
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Sodnik porotnik odgovarja za Skodo, Ki jo neposredno povzro¢i z nevestnim ali nerednim
opravljanjem dolZnosti.

Sodniku porotniku preneha mandat:

¢e se odpove mandatu sodnika porotnika,

¢e izgubi drzavljanstvo Republike Slovenije,

¢e izgubi zdravstveno zmoznost za opravljanje dolZznosti sodnika porotnika,

¢e je pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolZnosti.

b=

Steje se, da so razlogi iz 2. in 4. tocke nastopili z dnem pravnomocnosti odlo¢be
pristojnega organa.

Odpoved mandatu ucinkuje trideseti dan po prispetju k predsedniku viSjega sodis¢a, ki je
sodnika porotnika imenoval. Predsednik vi§jega sodiS¢a o odpovedi takoj obvesti predsednika
okroZnega sodiSca.

V primeru razreSitve izda predsednik viSjega sodiS¢a na obrazloZen predlog predsednika
okroznega sodisca odlo¢bo o razreSitvi, v primerih prenehanja mandata pa ugotovitveno
odlo¢bo o prenehanju mandata sodnika porotnika.

Zoper odlo¢bo se sodnik porotnik lahko pritozi v roku osmih dni na ministrstvo, pristojno
za pravosodje.

Zakon o sodis¢ih doloc¢a (102. ¢len), da kadar zakon doloca, da odloc¢a senat, tega sestavljajo
sodnik kot predsednik senata in dva sodnika porotnika kot Clana senata, ¢e pa odloca
petClanski senat, pa ga sestavljajo en sodnik kot predsednik senata, ter en sodnik in trije
sodniki porotniki kot ¢lani senata.

Posebej obravnava sodnike porotnike Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS - 1). V
delovnih in socialnih sporih odlo¢a sodi$¢e prve stopnje v senatu, razen ¢e zakon doloca, da
odloc¢a sodnik posameznik. V delovnih in socialnih sporih je senat sodiS¢a prve stopnje
sestavljen iz sodnika kot predsednika senata in dveh sodnikov porotnikov kot ¢lanov
senata, od katerih je eden izvoljen z liste kandidatov delavcev oziroma zavarovancev,
drugi pa z liste kandidatov delodajalcev oziroma zavodov.

Sodnike porotnike v tem primeru voli DrZzavni zbor Republike Slovenije, in sicer enako
Stevilo porotnikov iz vrst delavcev oziroma zavarovancev in delodajalcev oziroma
zavodov. Volitve sodnikov porotnikov razpiSe predsednik DrZavnega zbora Republike
Slovenije najmanj Stiri mesece pred iztekom mandata prejSnjim sodnikom porotnikom.

Za delovna sodiS¢a prve stopnje se sodniki porotniki volijo z list kandidatov delavcev in
delodajalcev. Lista kandidatov delavcev se oblikuje na predlog reprezentativnih
sindikatov za obmocje Republike Slovenije v sorazmerju s Stevilom njihovih ¢lanov. Lista
kandidatov delodajalcev se oblikuje na predlog zdruzenj delodajalcev, ki so organizirana za
obmocje Republike Slovenije, in Vlade Republike Slovenije, v sorazmerju s Stevilom
zaposlenih pri delodajalcih oziroma v javnem sektorju.
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Za socialno sodiSce prve stopnje se sodniki porotniki volijo z list kandidatov zavarovancev
in zavodov. Lista kandidatov zavarovancev se oblikuje na predlog reprezentativnih
sindikatov za obmocje Republike Slovenije in zdruZenj zavarovancev, ki so organizirana za
obmocje Republike Slovenije, v sorazmerju s Stevilom njihovih ¢lanov. Lista kandidatov
zavodov se oblikuje na predlog javnih zavodov s podrocja socialnih zavarovanj in Vlade
Republike Slovenije, in sicer tako, da vsak predlagatelj predlaga enako Stevilo kandidatov.

ZdruZenja zavarovanceyv iz prejSnjega odstavka so tista zdruZenja, ki lahko v skladu s statuti
javnih zavodov s podrocja socialnih zavarovanj predlagajo svoje predstavnike v organe
zavodov.

Na listi kandidatov se doloci enako Stevilo kandidatov, kot je Stevilo sodnikov porotnikov, ki
se jih voli.

V drugem odstavku 145. ¢lena Ustave je dana moZnost razreSevanja sporov s tem, ko se
drzavljanom z zakonom prepusti samoupravno urejanje posameznih zadev iz drZavne
pristojnosti.

3.5 Trajnost sodniSke funkcije (129. ¢len Ustave)

Trajni sodniSki mandat, trajna sodniSka funkcija — pomeni eno temeljnih prvin
neodvisnosti sodnika (125. ¢len Ustave). VsakrSno omejevanje Casa trajanja sodniSkega
mandata naj bi vplivalo na sodnika negativno v smislu ogroZanja njegove neodvisnosti (npr.
sodnik bi odloc¢al v§e¢no zakonodajnemu organi, ki ga voli).

Zakon doloca starostno mejo za izvolitev sodnika — za sodnika je lahko izvoljen, kdor je
dopolnil 30 let starosti.

Funkcija sodnika tudi ni dosmrtna. Sodniku preneha sodniSka sluzba po zakonu z
upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti.

Ustavo sodisce je v odlocbi st. U-1-83/94 (OdIUS 111, 89 in Uradni list RS, st. 48/94) med
drugim navedlo: »6. Nacela o neodvisnosti sodniSke funkcije: Izpodbijana dolocba sama po
sebi ne pomeni nasprotja z mednarodnimi akti, ki naj bi po pobudnikovih navedbah
zagotavljali sodniku stalnost funkcije do upokojitve. Iz tega razloga bi bilo treba kvecjemu
izpodbijati Ustavni zakon za izvedbo Ustave, za kar pa Ustavno sodi$¢e ni pristojno. Vendar
pa tudi ne drzi, da mednarodni akti, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, zahtevajo trajnost
sodniSke funkcije do upokojitve. Temeljna nacela o neodvisnosti sodstva, ki so bila
sprejeta v okviru OZN leta 1985, jasno predvidevajo, naj bo trajanje sodniske sluzbe z
zakonom doloc¢eno in zagotovljen sodniski polozaj do upokojitve ali pa do izteka
trajanja mandata v drzavah, v katerih tak sistem obstoji. Pobudnik pa se sklicuje na
mlajSe dokumente in sicer na kodekse nevladnih mednarodnih pravniskih organizacij, sploSne
deklaracije ali njihove osnutke, ki pa niso obvezujoce mednarodne pogodbe«.

3.6 Izvolitev sodnikov (130. ¢len Ustave)

Sodnike voli Drzavni zbor na predlog Sodnega sveta. Podrobnejsi postopek ureja Zakon o
sodniski sluzbi. Vzvezi s tak$no ureditvijo se navaja, da je njena pomanjkljivost v tem, da
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kljub zahtevi po nacelu delitve oblasti in ravnovesju treh vej oblasti lahko Drzavni zbor
zavrne izvolitev brez kakrSnegakoli razloga, pri tem lahko odloc¢a politicno in ne uposteva
izpolnjenih pogojev za izvolitev posameznega kandidata.

Ministrstvo za pravosodje razpiSe prosto sodniSko mesto, in sicer v enem mesecu po prejemu
predloga predsednika sodi§¢a. Razpis se objavi v Uradnem listu RS. Stevilo posameznih
sodniSkih mest na posameznih sodi$¢ih je omejeno — doloCeno je s strani Sodnega sveta.
Predsednik sodiS¢a mora tudi zagotoviti, da so za zasedbo sodniSkega mesta predvidena
sredstva v proracunu.

Ministrstvo za pravosodje prispele vloge formalno pregleda in preveri, ali je vloga vloZena
pred iztekom razpisnega roka. Personalni sveti v razpisnem postopku oblikujejo mnenje in
oceno ustreznosti posameznih kandidatov za sodniSka mesta, nato pa Sodni svet predlaga za
prosto mesto le enega kandidata za izvolitev v DrZzavni zbor. Steje se, da je z izvolitvijo v
sodniSko funkcijo sodnik imenovan na razpisano sodnisko mesto.

Sodnik je v Drzavnem zboru izvoljen le prvi¢, nato pa lahko napreduje na vi§ja sodniska
mesta oziroma na poloZaj svetnika, o Cemer odlo¢a Sodni svet po izvedenem postopku
ugotavljanja strokovnosti in uspes$nosti sodniskega dela.

Izjema je le pri napredovanju sodnika na mesto vrhovnega sodnika, saj o takSnem
napredovanju odloc¢a Drzavni zbor na predlog Sodnega sveta.

Predsednika vrhovnega sodiS¢a imenuje Drzavni zbor na predlog ministra za pravosodje po
poprejSnjem mnenju Sodnega sveta in obCne seje vrhovnega sodiS¢a za dobo 6 let z
moznostjo ponovnega imenovanja. Predsednike ostalih sodiS¢ imenuje minister za pravosodje
na predlog Sodnega sveta, tudi za dobo 6 let z moZnostjo ponovnega imenovanja.

V odlo¢bi U-1-224/96, OdIUS VI, 65 in Uradni list RS, §t. 36/97 je Ustavno sodiS¢e med
drugim zapisalo: »Glede na ureditev, po kateri predsednike sodiS¢ imenuje minister za
pravosodje na predlog Sodnega sveta, ni v neskladju z naelom delitve oblasti. Prav tako pa z
njim tudi ni v neskladju ureditev, po kateri predlaga minister v imenovanje DrZzavnemu zboru
predsednika Vrhovnega sodi$¢a po poprejSnjem mnenju Sodnega sveta in obCne seje.«

3.7 Sodni svet (131. ¢len Ustave)

Sodni svet je poseben drzavni organ, ki zagotavlja sodelovanje med zakonodajno in
sodno oblastjo pri imenovanju sodnikov. Sodni svet je sicer pri tem samo predlagatelj,
vendar pa pred tem opravi izbiro in predlaga samo enega kandidata za eno sodniSko mesto.
DrZavni zbor pa lahko odkloni kandidata, ne glede na strokovnost izbire.

Sodni svet ima 11 ¢lanov.

Sestavljen je iz dveh delov:

- Sest sodnikov, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniSko
funkcijo;
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- pet €lanov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli drZavni zbor izmed
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov.

TakSna sestava Sodnega sveta in naCin oblikovanja naj bi vzpostavljala sistem zavor in
ravnovesij) med posameznimi vejami oblasti tudi v tem organu v razmerju do zakonodajne
oblasti.

Kot pomemben element samostojnosti sodne veje oblasti se omenja samoorganiziranost, ki
je tudi v tem, da klju¢ne odlocitve, ki zadevajo sodstvo, sprejemajo sodniki sami — sodniki
predstavljajo ve€ino v Sodnem svetu.

Ustavno sodisce je odlocbi st. U-1-224/96 (OdIUS VI, 65 in Uradni list RS, st. 36/97) med
drugim navedlo: »10. Clen 131 Ustave dolo¢a sestavo in na¢in oblikovanja Sodnega sveta. V
njem je Sest Clanov, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, in pet ¢lanov, ki jih predlaga v
izvolitev Predsednik republike, izvoli pa jih Drzavni zbor. Drzavni zbor lahko izvoli za Clane
Sodnega sveta samo kandidate, ki jih predlaga predsednik republike. To pomeni, da pri
oblikovanju Sodnega sveta sodelujejo zakonodajna oblast, predsednik republike in sodna
oblast ter da imajo v njem glede na ustavno dolo¢eno sestavo sodniki vecino. Funkcija
Sodnega sveta je ustavno opredeljena v dolocbah 130. ¢lena in drugega odstavka 132. ¢lena
Ustave. Po dolocbi 130. ¢lena sodnike voli DrZzavni zbor na predlog Sodnega sveta. Po
dolocbi drugega odstavka 132. €lena lahko DrZzavni zbor na predlog Sodnega sveta sodnika
razreSi, ¢e pri opravljanju sodniSke funkcije krsi Ustavo ali huje krSi zakon. Po Ustavi je torej
Sodni svet tisti organ, ki je pristojen med ve¢ kandidati opraviti izbiro in predlagati kandidata
za izvolitev v sodniSko funkcijo, ki je po dolocbi prvega odstavka 129. ¢lena Ustave trajna;
prav tako je pristojen predlagati DrZzavnemu zboru razreSitev sodnika. Drugih pristojnosti
Ustava Sodnemu svetu ne daje. Dal pa mu jih je zakonodajalec. Po prvem odstavku 28. ¢lena
ZS daje Sodni svet Drzavnemu zboru mnenje k predlogu proracuna za sodi$¢a in mnenje o
zakonih, ki urejajo polozaj, pravice in dolZznosti sodnikov ter osebja sodis¢. Po ZSS pa poleg
tega, da opravlja funkcijo izbire in predlaganja kandidatov za izvolitev v sodnisko funkcijo,
odloCa praviloma o vseh vprasanjih, ki zadevajo pravni poloZaj sodnika: s potrditvijo
negativne ocene sodniSke sluzbe odlo¢a o prenehanju sodniske funkcije (33. €len), odloca o
nezdruZljivosti sodniske funkcije z drugimi funkcijami in opravljanjem dela (tretji odstavek
43. c¢lena), odloca o sodnikovi placi (51. ¢len) ter o napredovanju v placilne razrede in o
napredovanju v sodniski hierarhiji, razen na mesta vrhovnih sodnikov (tretji in Cetrti odstavek
24. Clena), odloca o pogojih in viSini prejemkov iz naslova povralila stroSkov v zvezi s
sluzbenimi potovanji (57. ¢len), odloca o podelitvi sodniske Stipendije (drugi odstavek 63.
¢lena), odlo¢a o premestitvah in dodelitvah sodnika (67. ¢len), odlo¢a o suspenzu predsednika
Vrhovnega sodisca in o pritoZzbah zoper odlocitev predsednika Vrhovnega sodiS¢a o suspenzu
drugih sodnikov (tretji odstavek 95. Clena in prvi odstavek 96. Clena). Vse navedene
pristojnosti dejansko omogocajo, da Sodni svet lahko oznac¢imo kot enega od jamstev
sodniske neodvisnosti, ker o sodnikovem poloZzaju odlo¢a organ, v katerem imajo
sodniki vecino, preostala sestava tega organa pa naj bi omogocala prevladujoco vlogo
strokovnih kriterijev pri odlo¢anju o vprasanjih, ki opredeljujejo sodnikov polozaj.

11. Vendar pa glede na zgoraj navedeno ni mogoce sklepati, da je Sodni svet organ sodne
oblasti. Sodniki, ki so ¢lani Sodnega sveta, v njem ne izvrSujejo sodne funkcije, ampak
soodlocajo o pravicah in obveznostih sodnikov. Sodno oblast lahko sodniki izvrsSujejo le po
pristojnem sodiS¢u, ustanovljenem z zakonom (23. ¢len Ustave) - ko sodijo. Sodni svet zato ni
zastopnik sodne veje oblasti pred drugima dvema vejama oblasti. Sodni svet je drzavni organ,
v katerem so vecinsko s svojimi izvoljenimi predstavniki zastopani nosilci sodne veje oblasti.
Njegovo sestavo dopolnjujejo €lani, ki jih postavljata v sodelovanju zakonodajna oblast in
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predsednik republike. Sodni svet je torej organ, ki opravlja posebno vlogo pri konstituiranju
sodne oblasti ter po veljavni zakonski ureditvi praviloma odlo¢a o vprasanjih, ki zadevajo
pravni polozaj sodnika. Z vidika organizacije drZavne oblasti je Sodni svet poseben organ
(drzavni organ sui generis), ki ga ni mogoce uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti.«

Sodni svet po dolo¢bi drugega odstavka 132. ¢lena Ustave daje predlog Drzavnemu zboru za
razreSitev sodnika, ¢e ta pri opravljanju sodniske funkcije krsi ustavo ali huje krSi zakon.

Clani sodnega sveta se izvolijo za dobo Sestih let in po poteku te dobe ne morejo biti takoj
ponovno izvoljeni.

Vsaka tri leta se izvolijo dva ali trije ¢lani sodnega sveta, ki jih izvoli drzavni zbor ter trije
¢lani sodnega sveta, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko funkcijo.

Clanu sodnega sveta, ki postane ¢lan sodnega sveta zaradi predéasnega prenehanja mandata
prejSnjega Clana, poteCe mandat z iztekom dobe, za katero je bil izvoljen ¢lan sodnega sveta,
ki mu je mandat pred¢asno prenehal.

Predsednika sodnega sveta izvolijo ¢lani z dvotretjinsko vecino glasov s tajnim glasovanjem.

Volitve ¢lanov sodnega sveta razpiSe predsednik drZavnega zbora najmanj tri mesece pred
iztekom mandata ¢lanov sodnega sveta.

Ce je treba zaradi pred¢asnega prenchanja mandata (2. do 4. to¢ka prvega odstavka 27. ¢lena)
razpisati nadomestne volitve, jih predsednik drZzavnega zbora razpiSe najkasneje v enem
mesecu po prenehanju mandata ¢lana sodnega sveta. Od razpisa volitev do dneva glasovanja
mora poteci najmanj petdeset dni.

Kandidatna lista za ¢lane sodnega sveta, ki jih predlaga predsednik republike, mora biti
drzavnemu zboru predloZena najkasneje dvajset dni pred dnevom glasovanja.

Na kandidatni listi za izvolitev ¢lanov sodnega sveta, ki jih drZzavni zbor voli na predlog
predsednika republike, mora biti predlagano Stevilo kandidatov vecje od Stevila ¢lanov, ki se
jih voli, vendar najve¢ dvakrat tolikSno, kot je Stevilo ¢lanov, ki se jih voli.

Volitve so tajne.

Volitve ¢lanov sodnega sveta iz vrst sodnikov so neposredne in tajne. Pravico voliti imajo vsi
sodniki, ki na dan volitev opravljajo sodniSko funkcijo in so vpisani v sodniSki volilni imenik,
ki vsebuje ime in priimek sodnika ter sodisce, na katerem dela. Po enega ¢lana sodnega sveta
volijo sodniki, ki opravljajo sodniSko funkcijo na Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije, na
sodis¢ih polozaja viSjega sodisca, na sodiSCih poloZaja okroznega sodiS€a in na okrajnih
sodis¢ih. Dva Clana sodnega sveta volijo vsi sodniki iz prejSnjega odstavka. Za ¢lana sodnega
sveta je lahko izvoljen vsak sodnik.

Pri kandidiranju ¢lanov sodnega sveta je treba upostevati enakomerno zastopanost ¢lanov z
obmocij vseh vi§jih sodiS¢ v Republiki Sloveniji.

Sodniski volilni imenik (v nadaljnjem besedilu: imenik) iz drugega odstavka prejSnjega ¢lena
vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje. Podatki za imenik se povzamejo iz centralne

63



kadrovske evidence oziroma iz aktov o imenovanju. Najpozneje deset dni po razpisu volitev
ministrstvo, pristojno za pravosodje, poslje imenik sodis¢em. Sodnik ima pravico vpogleda v
imenik in pravico pisno zahtevati popravek, ¢e sam ali kdo drug ni vpisan v imenik oziroma je
vpisan kdo, ki po dolo¢bah tega zakona nima pravice voliti, ali ¢e so napa¢no vpisani osebni
podatki. Popravek lahko zahteva najmanj tri dni pred volitvami.

Ce je zahteva za popravo imenika utemeljena, ministrstvo imenik popravi, ¢e meni da ni
utemeljena, pa mora v dveh dneh od prejema zahteve za popravo imenika izdati zavrnilno
odlocbo.

Zoper odlo¢bo je dovoljeno sproZiti upravni spor pred pristojnim sodiS¢em v 24 urah po
vrocitvi odlocbe. Sodisc¢e mora odlociti v nadaljnjih oseminstiridesetih urah.

Na vsaki kandidatni listi za ¢lana sodnega sveta iz tretjega odstavka 22. Clena tega zakona
mora biti vecje Stevilo kandidatov, kot je Stevilo ¢lanov, ki se jih voli, vendar najve¢ Stirikrat
tolikSno, kot je Stevilo Clanov, ki se jih voli.

Kandidate za Clane sodnega sveta predlagajo sodniki pisno ali na sodniskih zborih. Na
kandidatno listo se uvrstijo kandidati, ki so jih predlagali najman;j trije sodniki. Ce je §tevilo
kandidatov vecje, kot doloca prejSnji odstavek, se uvrstijo na kandidatno listo tisti kandidati,
ki jih je predlagalo najve¢ sodnikov. Kandidatne liste potrdi in objavi volilna komisija
najmanj petnajst dni pred dnevom glasovanja.

Volitve se opravijo na vseh sodis¢ih, katerih sodniki volijo ¢lana sodnega sveta, na isti dan.

Za glasovanje na volis¢ih se smiselno uporabljajo dolocbe IX. poglavja zakona o volitvah v
drzavni zbor (Uradni list RS, §t. 44/92), kolikor ni s tem zakonom drugace doloceno.

Glasuje se osebno z glasovnico, na kateri se obkroZi ime sodnika, katerega se voli.

Izvoljen je sodnik, ki je prejel najve¢ glasov. Ce sta dva kandidata ali ve¢ kandidatov prejela
enako najvedje Stevilo glasov, se volitve glede njih ponovijo. Ce ¢lanu sodnega sveta iz vrst
sodnikov pred¢asno preneha mandat po 2. ali 3. tocki prvega odstavka 27. ¢lena tega zakona,
postane ¢lan sodnega sveta iz vrst sodnikov za preostanek mandatne dobe tisti kandidat z iste
liste kandidatov, ki bi bil izvoljen, ¢e ne bi bil izvoljen ¢lan sodnega sveta, ki mu je prenehal
mandat. Ce kandidat v osmih dneh od poziva za sprejem mandata ne sporo¢i, da mandat
sprejema, se ta pravica prenese na naslednjega kandidata. Ce na listi oziroma seznamu iz
prejSnjega Clena ni naslednjega kandidata, se opravijo nadomestne volitve. Nadomestne
volitve se opravijo po dolo¢bah tega zakona, ki veljajo za sploSne volitve, ¢e ni v tem
poglavju drugace doloceno.

Ustavno sodis¢e v odlocbi U-I-167/97 (OdIUS VI, 145 in Uradni list RS, §t. 73/97) med
drugim: »10. Ustava v 131. ¢lenu doloca Stevilo ¢lanov Sodnega sveta in njegovo sestavo. V
Sodni svet izvolijo Sest ¢lanov izmed sebe sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko funkcijo. ZS
v 3. poglavju podrobneje ureja nacin predlaganja in izvolitve ¢lanov Sodnega sveta in trajanje
njihovega mandata. Pravico voliti ¢lana Sodnega sveta imajo vsi sodniki, ki na dan volitev
opravljajo sodniSko funkcijo in so vpisani v stalni sodni imenik, za ¢lana Sodnega sveta pa je
lahko izvoljen vsak sodnik, razen sodnika, ki je imenovan za predsednika sodis¢a. Kljub
temu, da sodniki za prekrske iz Ze navedenih razlogov niso bili vkljuceni v volitve sedaj
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izvoljenega Sodnega sveta to dejstvo ne pomeni ustavne ovire, da sedanji Sodni svet ne bi bil
pristojen predlagati v izvolitev tudi sodnikov za prekrske«.

Volitve ¢lanov sodnega sveta iz vrst sodnikov vodi volilna komisija, ki jo imenuje sodni svet.

Volilna komisija ima predsednika in S$tiri Clane ter njihove namestnike. Za predsednika in
namestnika predsednika volilne komisije se imenuje sodnik vrhovnega sodis¢a.

Volitve se opravljajo na volis¢ih. Volis¢a so na sedeZih okroZnih sodiS¢ in na sedezu
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije. Na sedezih okroznih sodiS¢ volijo vsi sodniki, razen
sodnikov vrhovnega sodiS¢a. Delo na volis¢ih opravljajo triclanski volilni odbori, ki jih
imenuje volilna komisija. Predsednik volilnega odbora je sodnik vi§jega sodiS¢a. Predsednik
volilnega odbora pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije je sodnik tega sodis¢a. Volilna
komisija doloc¢i obrazce za izvedbo volitev po dolocbah tega Clena ter enotne standarde za
volilni material in druge materialne pogoje za izvedbo volilnih opravil.

Clanu sodnega sveta prenecha mandat:

s potekom dobe, za katero je izvoljen;

z odstopom;

¢lanu, ki je sodnik, s prenehanjem ali razresitvijo sodniSke funkcije;

¢lanu, ki ni sodnik, ¢e postane trajno nesposoben za opravljanje svoje funkcije ali Ce
izgubi status, v zvezi s katerim je bil izvoljen.

Ll

Clan sodnega sveta, ki mu je prenehal mandat po 1. to¢ki prej$njega odstavka, opravlja
pravice in dolZnosti ¢lana sodnega sveta do izvolitve novega Clana.

Clanu sodnega sveta preneha mandat po 2. tocki prvega odstavka tega ¢lena z dnem, ko sodni
svet prejme njegovo pisno izjavo o odstopu, po 4. tocki pa, ko ga drZzavni zbor razresi. V
primerih iz prejSnjega odstavka sodni svet nemudoma obvesti predsednika drzavnega zbora,
¢e je odstopil oziroma je bil razreSen Clan sodnega sveta, ki ga voli drzavni zbor, pa tudi
predsednika republike.

Sodni svet ima naslednje pristojnosti:

1. predlaga drzavnemu zboru kandidate za izvolitev v  sodnisko
funkcijo;

2. predlaga drzavnemu zboru razreSitev sodnika;

3. imenuje in razresuje predsednike sodis¢, razen predsednika Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije;

4. odloca o napredovanju v viSji sodniSki naziv in o hitrejSem napredovanju v
pla¢nih razredih, v poloZaj svetnika ali na viSje sodniSko mesto ter o izjemnem
napredovanju v visji sodniski naziv;

5. odlo¢a o pritozbi zoper odlocbo o premestitvi oziroma imenovanju na sodniSko
mesto, v sodniski naziv oziroma na polozaj svetnika in zoper odlo¢bo o uvrstitvi v
plaéni razred;

6. odloca o nezdruzljivosti sodniske funkcije;

7. daje mnenje k predlogu proracuna za sodiS¢a in mnenje drZavnemu zboru o
zakonih, ki urejajo polozaj, pravice in dolznosti sodnikov ter osebja sodis¢;

8. sprejme merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke sluzbe in merila za
kakovost dela sodiS¢;
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9. dolo¢a Stevilo sodniskih mest na posameznem sodiS¢u;

10. spremlja, ugotavlja in analizira ucinkovitost in uspesnost dela sodis¢, o ¢emer
sprejme letno porocilo o u¢inkovitosti in uspesnosti sodisc;

11. obravnava in odloc¢a o utemeljenosti pritozbe sodnika, ki meni, da je bila krsena
njegova zakonska pravica, krSen njegov neodvisni polozaj ali neodvisnost
sodstva;

12. opravlja druge zadeve, ¢e zakon tako doloca.

Sodni svet odloCa o predlogih za izvolitev sodnikov, o imenovanjih in napredovanjih
sodnikov, o uvrstitvah v placni razred, o pritoZbah zoper odlo¢bo o premestitvi oziroma
imenovanju na sodniSko mesto, v sodniSki naziv oziroma na poloZaj svetnika, o pritoZbah
zoper odlocbo o uvrstitvi v placni razred, o predlogih za razreSitev sodnikov, o merilih za
kakovost dela sodnikov in merilih za kakovost dela sodiS¢ in sprejme letno porocilo o
ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢, z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov.

Podatki, ki se nanasSajo na posameznika, se hranijo petnajst let po dnevu prenehanja funkcije.
Sodni svet odlo¢a na sejah.

Odlocitve sodnega sveta o izvolitvi, imenovanju, napredovanju v platnem razredu, v nazivu,
na polozaj ali na vi§je sodniSko mesto, dodelitvi ali premestitvi sodnika, oziroma o
imenovanju ali razreSitvi predsednika sodi$ca in o pritozbah sodnikov morajo biti obrazlozene
in po izkazani vrocitvi objavljene na spletni strani sodnega sveta v anonimizirani obliki.

Minister, pristojen za pravosodje, in predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije se
lahko na povabilo sodnega sveta udelezita seje sodnega sveta in imata pravico do razprave
brez pravice do glasovanja, zlasti kadar sodni svet obravnava zadeve sodne ali pravosodne
uprave, obravnava letno porocilo ucinkovitosti in uspesSnosti sodiS¢, sprejema mnenje k
predlogom zakonov, ki urejajo poloZaj, pravice in dolZnosti sodnikov, kadar sprejema nacelna
staliS¢a o razmerah v sodstvu ali kadar obravnava predlog proracuna za sodstvo.

S poslovnikom, ki ga sodni svet sprejme z dvotretjinsko vecino vseh Clanov, se uredi
postopek poteka sej in na€in odloCanja v zadevah, ki niso zajete v drugem odstavku 28. ¢lena
tega zakona, ter druga vpraSanja v zvezi z delom sodnega sveta.

Letno porocilo sodnega sveta iz desete alinee prvega odstavka 28. Clena tega zakona, v
katerem sodni svet oceni izvajanje sodne oblasti, obsega:

1. podrocje kadrovske opremljenosti sodiS¢:
—  Stevilo sodnikov in sodnega osebja, ki so reSevali posamezno vrsto zadev
(sodniki, strokovni sodelavci, drugo sodno osebje);
— dejanska prisotnost in odsotnost sodnikov in sodnega osebja na delovnem
mestu (v dneh);
2. podrocje sodne statistike:
—  nove pomembnejSe in druge zadeve (pripad) v dolo¢enem obdobju;
—  reSene pomembnejSe in druge zadeve v dolo¢enem obdobju;
— nereSene pomembnejSe in druge zadeve v dolo¢enem obdobju;
—  prenosi pristojnosti za reSitev pomembnejsih in drugih zadev (105.a ¢len tega
zakona);
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—  dodeljene zadeve specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v zahtevnejSih
zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih
in drugih podobnih kaznivih dejanj;

3. podrocje sodnih zaostankov sodiS¢:

— doseganje zastavljenih ciljev iz sprejetega poslovnega nacrta sodisca;

—  reSevanje zadev starejSih od pet let;

—  reSevanje zadev starejSih od deset let;

kriterijev iz drugega odstavka 71.b c¢lena tega zakona, pri Cemer se upoStevajo
dejansko reSene pomembnejSe in druge zadeve ter dejanski Cas trajanja sodnih
postopkov;

5. oceno ustreznosti Stevila sodniSkih mest in mest sodnega osebja na posameznem
sodis$cu;

6. druge podatke, ki so potrebni za oceno u¢inkovitosti in uspesnosti dela sodis¢.

Letno porocilo sodnega sveta se izdela za vsako sodisce posebej, za vsa sodisca iste stopnje
skupaj (okrajna, okroZna in vi§ja sodiS¢a), za specializirana sodi$¢a (delovna in socialna
sodis¢a, upravno sodis¢e) in za Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ter za vsa sodis¢a v
drzavi skupaj. Sodni svet poSlje letno porocilo o ucinkovitosti in uspeSnosti sodiS¢
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, v vednost pa tudi Vrhovnemu sodis¢u Republike
Slovenije in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, do 15. aprila v tekocem letu za preteklo
leto in ga objavi na svojih spletnih straneh.

Pomembnejse zadeve iz 2. tocke prvega odstavka prejSnjega ¢lena se doloc¢i s Sodnim redom.
Clanom sodnega sveta pripada za udelezbo na sejah sodnega sveta sejnina.

Strokovna in administrativna dela za sodni svet opravlja strokovna sluzba sodnega sveta.
Zahtevnejsa strokovna in administrativna dela za izvajanje pristojnosti sodnega sveta iz desete
alinee prvega odstavka 28. Clena tega zakona lahko na predlog sodnega sveta opravlja tudi
ministrstvo, pristojno za pravosodje.

Obseg finan¢nih sredstev za delo sodnega sveta in njegove strokovne sluzbe se v okviru

drzavnega proracuna Republike Slovenije zagotavlja pri neposrednem proracunskem
uporabniku sodnem svetu.

3.8 Prenehanje in odvzem sodniske funkcije (132. ¢len Ustave)
Ustava v tem Clenu opredeljuje tri moznosti za prenehanje sodniske funkcije (pojma odvzem
sodniSke funkcije zakonodaja ne pozna!):

- sodniku preneha sodniska funkcija, ¢e nastopijo razlogi, ki jih doloc¢a zakon:

Sodniku preneha sodniska funkcija po zakonu (tako 74. ¢len Zakona o sodnisSki
sluzbi):

1. ce ne priseZe najpozneje v Sestdesetih dneh od dneva izvolitve v sodniSko funkcijo,
razen Ce ne priseze iz razlogov, na katere sam ne more vplivati;

67



2. Ceizgubi drzavljanstvo Republike Slovenije;
¢e izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmozZnost za opravljanje sluzbe;

4. c¢e se odpove sodniski sluzbi s pisno vlogo, ki se poSlje sodnemu svetu po
predsedniku sodisc¢a;

5. ¢e se odpravi sodiSce in sodniku ni mogoce zagotoviti, da nadaljuje z opravljanjem
sodniske sluzbe v drugem sodisScu;

6. ¢e sodnik sprejeme funkcijo, zacne opravljati dejavnost ali sklene delovno
razmerje oziroma kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodnisko
funkcijo (41. ¢len, tretji odstavek 42. ¢lena in tretji odstavek 43. ¢lena);

7. Ceiz ocene njegove sluzbe izhaja, da ne ustreza sodniski sluzbi (33. ¢len);

8. ¢e mu je izrefena disciplinska sankcija prenehanja sodniske funkcije.

Sodniku preneha sodniSka sluzba po zakonu z upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70
let starosti.

Ce nastopijo ti razlogi, predsednik obvesti Sodni svet, ki izda ugotovitveno odlo¢bo o
prenehanju sodniSke funkcije.

- t. i. fakultativna razreSitev sodnika s strani drzavnega zbora na predlog Sodnega
sveta v primeru, ¢e sodnik pri opravljanju sodniske funkcije krsi ustavo ali huje
krsi zakon:

Ce je sodnik obsojen npr. na pogojno obsodbo/denarno kazen ali mu je bil izreden opomin,
sodnemu svetu ni treba poslati pravnomoc¢ne odloc¢be drzavnemu zboru.

78. ¢len ZSS doloca:

Ce je sodnik obsojen zaradi kaznivega dejanja na zaporno kazen, mora sodiste
pravnomocno sodbo poslati sodnemu svetu.

Ce je sodnik obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je daljsa od
Sestih mesecev, sodni svet predlaga drzavnemu zboru, da sodnika razresi, o ostalih
sodbah, s katerimi je sodnik obsojen za kaznivo dejanje, pa sodni svet drzavni zbor le
obvesti.

Ce je sodnik obsojen zaradi kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je krajsa od Sestih
mesecev ali na neprostostno kazen, sodni svet predlaga drZzavnemu zboru, da sodnika
razreSi, ¢e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je osebnostno neprimeren za
opravljanje sodniSke funkcije.

- ¢e sodnik stori naklepno kaznivo dejanje z zlorabo sodne funkcije, ugotovljeno s
pravnomocno sodno odlo¢bo, drzavni zbor sodnika razreSi: sodis¢e mora
pravnomoc¢no sodbo poslati Sodnemu svetu, ta pa brez odlasanja obvesti drZzavni zbor,
ki sodnika razresi (77. ¢len ZSS). RazreSitev je obvezna.
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3.9 NezdruZzljivost sodniSke funkcije (133. ¢len Ustave)

Ustava v tem ¢lenu doloca, da funkcija sodnika ni zdruZljiva:

- s funkcijami v drugih drzavnih organih (sodnik npr. ne more biti hkrati predsednik
drzave, poslanec, predsednik vlade, ¢lan vlade itd., seveda pa lahko kandidira na te
funkcije; ¢e je sodnik na takSno funkcijo izvoljen, mu sodniSka funkcija ter vse
pravice in dolZnosti iz sodniSke sluZzbe mirujejo — to pomeni, da lahko po izteku
mandata teh funkcij nadaljuje trajni sodniSki mandat);

- v organih lokalne samouprave (sodnik ne more delovati v ob¢inski ali mestni upravi
ali v obCinskem ali mestnem svetu; v teh primerih mu tudi sodniSka funkcija ne more
mirovati);

- v organih politi¢nih strank (sodniki so sicer lahko ¢lani politi¢nih strank, ne morejo
pa delovati v njihovih organih, ustava namre¢ za sodnike ne prepoveduje ¢lanstva v
politi¢nih strankah — Cetrti odstavek 42. ¢lena Ustave);

-z drugimi funkcijami, za katere tako dolo¢a zakon (41., 42. ¢len ZSS — sodnik ne
sme opravljati odvetniSkih ali notarskih poslov oziroma gospodarske ali druge
pridobitne dejavnosti; ne sme opravljati poslovodskih poslov in ne sme biti ¢lan
upravnega ali nadzornega odbora gospodarske druzbe ali druge pravne osebe, ki se
ukvarja s pridobitno dejavnostjo; sodnik tudi sicer ne sme sprejeti nobene druge
zaposlitve ali dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju sluzbe ali nasprotovalo ugledu
sodniSke sluzbe oziroma vzbujalo vtis, da pri opravljanju svoje sluzbe ni nepristranski
— ta prepoved se nanaSa na ostalo dejavnost, ki ni s podro¢ja odvetniStva, notarskih
poslov, poslovodskih poslov ali drugih pridobitnih poslov pravne osebe, npr.
karitativna dejavnost, zaposlitve ali dela v drustvih ipd.).

Sodnik pa lahko opravlja pedagoSka, znanstvena, publicisti¢na, raziskovalna ali druga
podobna dela v pravni stroki, ¢e ni s tem ovirano opravljanje sodniSke sluzbe. Za
opravljanje taksnih del ali drugih del sodnik ne sme skleniti delovnega razmerja. O sprejemu
dela, ki ga sodnik lahko opravlja poleg sodniSke sluzbe, mora predhodno pisno obvestiti
predsednika sodi§¢a, predsednik sodii¢a pa predsednika neposredno visjega sodiiéa. Ce
predsednik sodi$¢a meni, da gre za nezdruZzljivost dela s sodniSko funkcijo, predlaga Sodnemu
svetu, da o tem odloci in ta lahko sodniku prepove sprejeti takSno delo.

Ce sodnik krsi dolodbe o nezdruZljivosti sodniske funkcije, mu ta preneha po samem
zakonu — 6. tocka prvega odstavka 74. Clena Zakona o sodniSki sluzbi doloca, da sodniku

sodniska funkcija preneha, ¢e sprejme funkcijo, zacne opravljati dejavnost ali sklene delovno
razmerje oziroma kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodniSko funkcijo.

3.10 Imuniteta sodnika (134. ¢len Ustave)

Imuniteta sodnikov pomeni eno izmed temeljnih prvin neodvisnosti sodnikov (125. ¢len
ustave).
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Ustava v tem Clenu zagotavlja dve vrsti imunitete:

- materialno imuniteto — niti sodnika niti sodnika porotnika (tj. nikogar, ki sodeluje pri
sojenju) ni mogoce klicati na ogovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlo¢anju na
sodiscu;

- procesno imuniteto — sodnik ne sme biti priprt, prav tako zoper njega ne sme biti
zacet kazenski postopek, ¢e v obeh primerih ni bilo dovoljenja drZavnega zbora, Ce je
sodnik osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniske funkcije (npr. kaznivo
dejanje jemanja podkupnine, zloraba polozaja ali pravic uradne osebe, ponareditev
uradne listine ipd.).

TakSna dolocba zagotavlja, da bi zakonodajna in izvrSilna veja oblasti brez omejitev
nadzorala sodstvo oziroma jo ovirala s kazenskimi postopki zoper sodnike, ko za to ne bi
obstajala pravna podlaga.

Ce je za zaletek kazenskega postopka zoper sodnika potrebno dovoljenje Drzavnega zbora
(drugi odstavek 134. ¢lena Ustave), mora organ, ki je pristojen zahtevati dovoljenje, na
podlagi prvega odstavka 99. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi o vloZitvi zahteve za dovoljenje
obvestiti Sodni svet in ministrstvo za pravosodje. V primeru, ko je za odreditev pripora
zoper sodnika potrebno dovoljenje DrZzavnega zbora, mora preiskovalni sodnik na podlagi
drugega odstavka 99. ¢lena ZSS pred odreditvijo pripora zaprositi DrZzavni zbor za dovoljenje.
DrZavni zbor odloc€i o dovoljenju po pridobitvi mnenja Sodnega sveta. Prav tako mora sodisce
v skladu s prvim odstavkom 100. ¢lena ZSS, ko odredi pripor zoper sodnika, o tem
nemudoma obvestiti predsednika sodiS¢a, v katerem opravlja sodnik sodniSko sluzbo, Sodni
svet ter ministrstvo za pravosodje.

Za zaCetek kazenskega postopka se Steje vlozitev obtoznega predloga ali obtoZnice oziroma
sklep o uvedbi preiskave — to pomeni, da mora Drzavno toZilstvo ali sodiS¢e imeti pred temi
akti Ze dovoljenje DrZzavnega zbora.

Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega
dejanja z zlorabo sodniske funkcije, mora predsednik Vrhovnega sodiS¢a sodniku izreci
zacasno odstranitev iz sodniske sluZbe (t.i. suspenz) — dolocba prvega odstavka 95. ¢lena ZSS.
Zakon doloca tudi fakultativno moZnost za izrek suspenza s strani predsednika Vrhovnega
sodis¢a — Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolZnosti in za katero je mogoce izreci kazen zapora vec kot dve leti.

V obeh primerih o suspenzu predsednika Vrhovnega sodis¢a iz sodniske sluzbe odlo¢i Sodni
svet. Zoper obrazlozeno odlocitev o suspenzu se sodnik lahko pritoZi v 15 dneh na Sodni svet,
predsednik Vrhovnega sodiS¢a pa na DrZzavni zbor, pri ¢emer pa pritoZzba ne zadrZi izvrSitve
odlocbe (96. ¢len ZSS).

Suspenz traja do dokon¢ne odlocitve pristojnega organa o razreSitvi sodnika (prvi odstavek
97. ¢lena ZSS).

V odlo¢bi U-1-319/97 z dne 2. 4. 1998 (OdIUS VII, 61) je Ustavno sodiS¢e med drugim
navedlo:
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»4. Po doloc¢bi drugega odstavka 134. ¢lena Ustave sodnik ne sme biti priprt niti ne sme biti
brez dovoljenja Drzavnega zbora zoper njega zaclet kazenski postopek, ¢e je osumljen
kaznivega dejanja pri opravljanju sodniSke funkcije. S to ustavno dolo¢bo je podobno kot za
poslance Drzavnega zbora (drugi odstavek 83. Clena Ustave) predpisana imuniteta. Njen
namen ni v tem, da bi varovala sodnika kot posameznika, ampak je njen namen enak kot pri
poslanski imuniteti - to je prepreciti morebitno oviranje dela sodstva v razmerju do
drzavnih organov drugih dveh vej oblasti (sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-15/93 z dne
8.11.1994, OdIUS II1, 119). Kot taksna pa je tudi eden od bistvenih elementov neodvisnosti
sodstva. Ureditev tega, kdo je pristojen zahtevati dovoljenje za zaCetek kazenskega postopka
in kdaj ter kakSne procesnopravne posledice nastanejo v primeru, ¢e dovoljenje ni
pridobljeno, je predmet zakonskih predpisov, s katerimi se ureja kazenski postopek - to je
predmet ZKP. Kolikor navedeno zadeva postopek pred DrZzavnim zborom, je ta urejen s
Poslovnikom DrZzavnega zbora (250. ¢len, Uradni list RS, §t. 40/93 in 80/94). Dolocba prvega
odstavka 99. Clena ZSS pa ima povsem drug namen, ne pa namen dolociti, kdo lahko zahteva
dovoljenje DrZzavnega zbora.

5. V primeru, ko je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolZnosti in za katero je mogoce izreci kazen zapora vec¢ kot dve leti, je
zoper sodnika lahko izrec¢en suspenz, to je zaCasna odstranitev iz sodniSke sluzbe. O tem je
pristojen odlociti predsednik Vrhovnega sodis¢a, o suspenzu tega pa Sodni svet, ki odloca tudi
o pritozbi v primerih, ko suspenz izrece predsednik Vrhovnega sodisca. (95. in 96. ¢len ZSS).
Zato in tudi zaradi tega, ker je Sodni svet tisti ustavno dolo¢en organ, ki ima posebno vlogo
pri kadrovanju sodnikov (130. ¢len Ustave), minister za pravosodje pa tisti ¢lan Vlade, ki je v
okviru svojih pristojnosti odgovoren Drzavnemu zboru za stanje v sodstvu (110. ¢len Ustave),
je ustrezna zakonska zahteva, da morata biti tako Sodni svet kot ministrstvo obvesS¢ena o tem,
da je zoper sodnika zahtevano dovoljenje za zacetek kazenskega postopka. Namen
izpodbijane dolocbe je torej v tem, da postavlja obveznost obveS€anja pristojnih organov o
tem, da se zahteva dovoljenje, ne pa v tem, da bi dolocala, kdo je tisti, ki ga je pristojen
zahtevati. Ce bi ZKP dolodal, da mora v primeru, kadar o§kodovanec prevzame pregon za
kaznivo dejanje (drugi odstavek 60. ¢lena ZKP - subsidiarni toZilec), on zahtevati dovoljenje
pred vloZzitvijo obtoZbe, bi bil subsidiarni toZilec k temu upravic¢en ne glede na to, da vsebuje
prvi odstavek 99. €lena ZSS izraz "organ, ki je pristojen zahtevati dovoljenje". Vendar pa
ZKP takSne ureditve ne vsebuje.

6. Kazenski postopek se ne zacne z vloZzitvijo obtoZnice ali zasebne tozbe, ampak Sele z
ustrezno odlocitvijo pristojnega sodisca: s sklepom o uvedbi preiskave, kadar je ta zahtevana
(prvi odstavek 169. clen ZKP), s soglasjem preiskovalnega sodnika za vloZitev obtoZnice brez
preiskave (prvi odstavek 170. ¢len ZKP), z razpisom glavne obravnave pri neposredni
obtoZnici (Sesti odstavek 170. ¢lena ZKP) in pri obtoZnem predlogu oziroma zasebni tozbi
(prvi odstavek 430. ¢lena ZKP). Clen 136 ZKP doloda: "Ce je v zakonu dologeno, da je za
pregon posameznih kaznivih dejanj potreben predlog oSkodovanca oziroma da je potrebno
poprejSnje dovoljenje pristojnega drZavnega organa, ne more drzavni toZilec zahtevati
preiskave in ne neposredno vloZiti obtoZnice oziroma obtoZnega predloga, ¢e ne predloZzi
dokaza, da je tak predlog podan oziroma, da je dovoljenje dano." Ta dolo¢ba zadeva
drzavnega toZilca prav v tistem pomenu, v katerem po dolocbi prvega odstavka 63. ¢lena ZKP
subsidiarni tozilec z njim ni izenafen - obveznost iz 136. ¢lena ZKP je namre¢ drzavnemu
toZilcu naloZena kot drzavnemu organu, ki se ne sme neutemeljeno vmeSavati v delo
neodvisne sodne veje oblasti.
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Kadar pa bodo izpolnjeni pogoji za njegov poseg, mora ta poseg prav zaradi varovanja
neodvisnosti sodstva v razmerju do drzavnega organa druge veje oblasti dovoliti Drzavni
zbor. Zato zahteva ZKP od drzavnega toZilca, da mora Ze ob vloZitvi obtoZnice, torej Se pred
zacetkom kazenskega postopka, izkazati, da je tak§no dovoljenje pridobil. Subsidiarni toZilec
v tem primeru ni izenacen s poloZzajem drzavnega tozilca, ampak je izenafen s
polozajem zasebnega toZzilca. Tako subsidiarni tozilec kot zasebni tozilec namrec¢ ne
nastopata v razmerju do sodstva kot organa drzavne oblasti, ampak kot posameznika, ki
sta po zakonu upravic¢ena vloziti ustrezno pravno sredstvo, da bi dosegla od pristojnega
organa (sodiSca) zaCetek kazenskega postopka. Glede tega vpraSanja pa je Ustavno
sodis¢e Ze zavzelo staliSCe v zgoraj citiranem sklepu St. Up-15/93. To pa pomeni, da
lahko ob zakonsko dolo¢enih pogojih pobudnik kot subsidiarni toZilec vloZi obtoZnico
(ali zahteva preiskavo), vendar pa bo moralo sodiS¢e, preden bo na njeni podlagi zacelo
postopek, zahtevati od Drzavnega zbora dovoljenje za zacetek kazenskega postopka.
SodiS¢e je v tem primeru tisti organ, ki je dolzan pridobiti dovoljenje za zacetek
kazenskega postopka. Ce Drzavni zbor dovoljenja ne bo dal, bo moralo pristojno sodis¢e
obtoznico zavreci (2. tocka prvega odstavka 352. ¢lena ZKP).

7.V skladu z dolocbami ZKP lahko torej dovoljenje za odvzem imunitete sodniku zahteva
le drzavni toZilec oziroma pristojno sodis¢e. Zaradi tega, ker lahko dovoljenje zahteva
sodis¢e in ne oskodovanec kot toZilec, oSkodovanec v nicemer ne more biti prikrajSan pri
varstvu svojih pravic. Doloc¢ba prvega odstavka 99. ¢lena ZSS le skladno z ureditvijo v ZKP
uporablja za dolocitev obveznosti obvesSc¢anja o zahtevi za odvzem imunitete sodniku isto
terminologijo in to obveznost nalaga organu, ki je pristojen zahtevati dovoljenje za zacetek
kazenskega postopka.«
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4 SODSTVO

4.1 SploSno

Sodis¢a so institucije, s pomocjo katerih se uresniuje sodna oblast, konkretno pa so
sodniki tisti, ki opravljajo funkcijo sojenja. Sodstvo in s tem tudi sodiS€a imajo odloc¢ilni
pomen pri uresni¢evanju nacela pravne drzave.

4.1.1 Funkcionalni in organizacijski pomen sodstva

Sodstvo ima dvojni pomen:

- funkcionalni: glede na funkcionalni pomen sodstva se sodstvo pojmuje kot sodna
funkcija — sodna funkcija je tista funkcija, ki jo opravljajo sodni organi;

- organizacijski: glede na organizacijski pomen razumemo sodstvo kot subjekte, ki
izvajajo sodno funkcijo. Subjekti, ki izvajajo sodno funkcijo, so sodiSca.

Sodis¢a sicer, tako kot vlada/uprava, izvrSujejo zakone, ki jih sprejme zakonodajalec, obstaja
pa bistvena razlika med njima: sodiS¢a delujejo praviloma samo na iniciativo drugih
subjektov, njihove odlocitve so dokoncne. NihCe izven sodne veje oblasti ne more razveljaviti
neke konkretne odlocbe sodisca. Pri svojem delu so sodis¢a samostojna in neodvisna od
politi¢nih odlocitev. Ta poloZaj so si priborila skozi stoletja razvoja. Prav tako so si priborila
tudi pravico nadzorovati delo drzavne uprave prek instituta upravnega spora. Z ustavnosodno
funkcijo sodiS¢a nadzorujejo tudi delo zakonodajne veje oblasti. Pristojna pa so tudi za
reSevanje kompetencnih sporov med razli¢nimi drZavnimi organi.

4.1.2 Vertikalna in horizontalna delitev sodis¢

Sistem sodiS¢ v posamezni drzavi delimo tudi na:

- vertikalno in
- horizontalno delitev.

Pri vertikalni delitvi gre za to, da obstajajo poleg prvostopenjskih sodiS¢ tudi instancna
sodisca (druge, tretje stopnje).

Horizontalna delitev pomeni, da poleg sploSnega sodnega sistema, ki se ukvarja z obi¢ajnimi
civilnimi in kazenskimi zadevami, obstaja tudi posebni sodni sistem. Ta vkljuCuje npr.
trgovinska sodi$¢a, upravna sodisc¢a, delovna sodisca in druga. Poleg tega pa lahko obstaja
tudi institut tribunalov, ki se ukvarja s posebnimi primeri.
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4.1.3 Unitarni sistem in sistem specializiranih sodis¢

Sodis¢a lahko razlikujemo po tem, ali je pristojnost nad odlocanjem o zadevah
skoncentrirana v unitarnem sistemu sodisc, ali pa je to razdeljeno v Stevilna razlicna sodisca,
ki imajo svojo loceno hierarhicno urejenost. Glede na pristojnosti sodiS¢ se bodo pred njimi
pojavili spori, ki spadajo v pristojnost posameznega sodiS¢a. Tako bodo kazenske zadeve
predane v presojo splo$nim sodisc¢em (z izjemo vojaskih zadev), upravni in komptenecni spori
pa najveckrat spadajo pod jursdikcijo specializiranih sodiS¢. To Se posebej velja v Evropi.
Poleg te horizontalne delitve poznamo v zveznih drZavah tudi razlikovanje v pristojnosti med
sodiS¢i na zvezni ravni in sodi$¢i posameznih zveznih enot.

4.1.4 Koordiniran (paritetni) in hierarhi¢ni sistem sodiS¢

Sodisc¢a se razlikujejo tudi glede na odnose med razli¢nimi stopnjami sodis¢. Gre za vlogo,
ki jo ima vrhovno sodisce pri zagotavljanju doslednosti sodnih odlocitev. Poznamo dva
sploSna modela:

- koordinirani (paritetni) sistem;
- hierarhi¢ni sistem.

Koordinirani (paritetni) sistem je znaCilen za sisteme, kjer velja obi¢ajno pravo. Pritozbe, ki
pridejo do vrha sodne piramide, so prej izjema kot pravilo. V ZDA npr. Vrhovno sodiSce
sprejme letno v obravnavo samo 2% vseh pritozb. Nizja sodiS¢a so torej praviloma tista, ki
odloc¢ajo dokon¢no o zahtevkih.

Hierarhicni sistem pa se je uveljavil predvsem v Evropi, tj. v kontinentalnem pravnem
sistemu. Znacilnost tega sistema je, da so sodbe prvostopenjskih sodiS¢ podvrZene redni in
temeljiti reviziji vi§jestopenjskih sodiS¢, s Cimer se izvaja kontrola vi§jih sodiS¢ nad niZjimi.

4.2 Temeljna nacela delovanja sodne oblasti

4.2.1 Nacelo izrekanja sodnih odlo¢b v imenu ljudstva

To nacelo je posledica ustavne dolocbe v 3. ¢lenu ustave RS, po kateri ima v Sloveniji oblast
ljudstvo, ki jo drzavljanke in drZavljani izvrSujejo neposredno in z volitvami, po nacelu
delitve oblasti na zakonodajno izvrSilno in sodno. Sodna oblast je tako samo ena izmed vej
oblasti, ki izvaja sodno oblast preko sodnikov na sodiS¢ih. Sodniki izvajajo sodno oblast
vsebinsko in dejansko, tj. formalno v imenu ljudstva.

4.2.2 Nacelo volilnosti sodnikov

Sodno funkcijo lahko opravlja samo sodnik, ki je bil imenovan po vnaprej dolo¢enih pravilih,
ki so dolo¢ena z zakonom, s sodnim redom. V nekaterih drzavah, tako kot v Sloveniji, voli
sodnike zakonodajalec. Po mnenju nekaterih takSna ureditev ne pomeni dosledne izpeljave
nacela delitve oblasti, saj zakonodajalec s tem posega neposredno na podrocje sodne veje.
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4.2.3 Nacelo neodvisnosti

Gre za eno najpomembnejSih nacel, saj pomeni garancijo za neodvisno sojenje. Sodis¢a ne
smejo biti pod zunanjim vplivom kateregakoli subjekta, institucije, lobija itd., temve¢ morajo
biti vezana le na ustavo, zakon in pravi¢nost. Ustava in zakon morata urejati njihov poloZaj in
predstavljati osnovo za njihovo delovanje oziroma odlocitve, ki jih sprejemajo. Nih¢e ne sme
dajati navodil, kako naj odlo¢ajo v konkretni zadevi in sodiS¢a ne smejo sprejemati navodil. V
praksi se neodvisnost sodiS¢ kaZe v neodvisnosti sodnikov kot nosilcev sodne funkcije.
Nacelo neodvisnosti velja za sodnike in sodi$¢a. Ce Zeli sodnik uresni¢evati to nagelo, mora
biti pri sovijem delu neodvisen od nosilcev ostalih vej oblasti.

Pod pojmom neodvisnosti sodnika pa ni mogoc¢e razumeti njegove neodvisnosti od veljavnih
pravnih norm v drZavi. Sodnik ne sme soditi po svoji volji, temveC se mora pri vodenju
postopkov ravnati po ustavi in zakonih, Cetudi se sam osebno ne strinja s tem, kako je neko
podrocje zakonsko urejeno.

4.2.4 Nacelo zakonitosti

Sodnik je pri odlo¢anju vezan samo na ustavo in zakon.

4.2.5 Nacelo zbornosti (kolegi¢nosti) sodstva

To nacelo se kaze v tem, da sodniki praviloma sodijo v senatih, ki so sestavljeni iz vec
sodnikov.

4.2.6 Nacelo trajnosti sodniSke funkcije

Trajnost sodniSke funkcije pomeni, da ta ne more prenehati na podlagi administrativne
odlocitve ali enostranske odlocitve izvrSilne ali zakonodajne veje oblasti. Sodnik ima pravico
zahtevati razreSitev s poloZaja sodniSke funkcije oziroma se ji lahko odpove. Sodniska
funkcija ne more prenehati proti volji sodnika, razen v posebnih, z zakonom dolo¢enih
postopkih in primerih, lahko pa se sodnik tej funkciji odpove po lastni volji. Praviloma lo¢imo
prenehanje in odvzem sodniSke funkcije — razlika med njima je tako v razlogih za ta ukrep kot
v institutu, ki tako odlocitev sprejme.

4.2.7 Nacelo nezdruzljivosti sodniSke funkcije

To nacelo je povezano z neodvisnim poloZajem sodnika in sodiSa ter njegovo
nepristranskostjo, in torej z neodvisnim sojenjem. S tem nacelom se Zelijo prepreciti
neposredni politi¢ni in drugi vplivi na sodnika. Sodnik kot nosilec sodne funkcije ne more biti
hkrati tudi funkcionar v drugih drZavnih organih, organih politi¢nih strank, gospodarskih
druzb itd. Posamezni zakoni pa lahko opredeljujejo Se druge funkcije in dejavnosti, ki niso
zdruzljive s funkcijo sodnika.
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4.2.8 Nacelo imunitete

Tudi to nacelo prispeva k neodvisnemu opravljanju sodniske funkcije. Namen tega nacela je
zavarovati sodnike pred morebitnimi zlorabami izvrSilne veje oblasti. Nacelo imunitete $¢iti
sodnike pred neposrednimi posegi v njihovo osebno svobodo s priporom ali zafetkom
kazenskega postopka.

4.2.9 Nacelo javnosti

Nacelo javnosti predstavlja varovanje drZavljanov pred morebitnim pristranskim in
nezakonitim ravnanjem sodiS¢ prav skoti moZnost nadzora javnosti nad delom sodis¢. Sodne
obravnave so javne, tudi sodbe se izrekajo javno. Prav tako se javnost dela sodi$¢a zagotavlja
z dajanjem informacij o sodnih postopkih zainteresiranim osebam, obveS¢anjem medijev o
delu sodi$¢ itd. Pri zagotavljanju javnosti pa je nujno potrebno v ¢im vecji meri spoStovati
nacelo neodvisnosti sodstva, varstvo osebnih pravic in svobos¢in.

4.2.10 Nacelo udelezbe drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti

Stevilne pravne ureditve po svetu vkljuéujejo v sodni proces tudi drzavljane kot porotnike, kar
pomeni obliko sodelovanja drzavljanov pri sojenju. Pod pojmom porota oziroma sodniki
porotniki razumemo lai¢ne sodnike, ki odlo¢ajo o krivdi ali soodlo&ajo s sodnikom.'” Prvi
primer je znacilen za anglosaske drZzave, ki imajo uveljavljen sistem obiCajnega prava. Tu
porotniki na podlagi sliSanih dejstev samostojno odloc¢ajo o tem, ali je obtoZenec kriv ali ne. V
evropskih drzavah pa je uveljavljen kontinentalni pravni sistem, v katerem drzavljani kot
pravni laiki skupaj s sodnikom sodelujejo pri razpravljanju in sojenju. V Sloveniji so tako
sodni senati sestavljeni iz dveh ali treh sodnikov porotnikov.

Na primitivnih stopnjah razvoja druzbe, v prvobitnih druzbenih skupnostih, ni bilo zasebnih
organov za izvajanje sodstva. Ljudstvo, ki se je zbralo na svojih zasedanjih, je odlocalo tudi o
posameznih civilnih in kazenskih sporih ter o ostalih vpraSanjih, ki so bila pomembna za
druzbeno skupnost. Niti suZnjelastniSka niti fevdalna drZzava ni imela na zacetku svojega
razvoja posebnih strokovno kvalificiranih organov za izvajanje pravosodja (sodstva). O
pravici (pravicnosti) so odlocali laiki, ljudje iz ljudstva, poleg drugih zadev v svojem poklicu.
Nasprotno pa se na visjih stopnjah kulturnega in druzbenega razvoja pojavljajo Ze stalni
sodniki, ki jim je bilo sojenje glavna, postopoma pa tudi edina dejavnost, na katero so se
pripravljali z dolgotrajnim Studijem in prakso.

"7 Govorimo o t.i. skabinskem sistemu sojenja (poznan je tudi kot prisedniski sistem ali prisedniitvo), ki je
pojem, ki se uporablja v pravni teoriji za oznacevanje tipa sojenja, kjer v sodnem procesu sodijo profesionalni
sodniki in lai¢ni drZavljani skupaj, s tem, ko tvorijo sodni senat in tako skupaj odlo¢ajo o dejanskih in pravnih
vprasanjih dolofenega primera. Praviloma so laiki v vec¢ini v razmerju do profesionalnega sodnika, obstajajo pa
tudi izjeme. Skabinski sistem sojenja je znacilen za drzave evropske kontinentalne pravne tradicije, pogosto pa
se kombinira s porotnim sistemom, kar zavisi od viSine zagroZene kazni v doloCenem kazenskopravnem
primeru. Skabinski sistem sojenja je nastal na prehodu iz srednjega v novi vek v nemskih drzavah, predvsem v
Hannovru in na Saskem. Odtod tudi ime - skabini so bili «mestni ocetje» nemskih mest, ve¢inoma poznani kot
sveti skabinov in eSevanov. Sistem se je razsiril na preostalo Evropo, zlasti v drugi polovici 19. stoletja in 20.
stoletju.
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Tako, kot se z nacelom delitve dela in specializacije delavcev na podro¢ju posameznih strok
dosega celotni napredek materialne kulture, je gotovo, da se s podobnimi sredstvi dosega tudi
napredek na podrocju sodstva in pravosodja v celoti. Tudi strokovno kvalificirano sodstvo
predstavlja nedvomno velik napredek v primerjavi s prvobitnim lai¢nim sodstvom, ki so ga od
primera do primera izvajali ljudje iz ljudstva poleg svojega rednega »poklica«. Primitivno
lai¢no sodstvo lahko do neke mere zadovoljuje potrebe pravne varnosti samo v primitivni,
nediferencirani druZbeni sredini, brez videjSe delitve dela in brez pisanih zakonov, torej vse
dokler je pravni red povsem enostaven, zavest o teh skromnih pravnih predpisih pa dovolj
splosna.

Nasprotno pa razvitejSi produkcijski in druZbeni odnosi terjajo sestavljene, podrobneje
razdelane pravne predpise, za uporabo teh pravnih predpisov v praksi v konkretnih primerih
pa ni dovolj pravna zavest, znanje in izkuSnje posameznega Clana druzbe. To zahteva Ze
posebno strokovno usposobljenost pravnikov, ki se podrobneje ukvarjajo s teoreticnim in
prakti¢nim poznavanjem pravnih predpisov in metod sodniSkega dela oziroma sodne prakse.

Poroto omenjajo nekateri srednjeveski pravni spomeniki (npr. Vinodolski zakon, DuSanov
zakonik). Ta porota je bila povsem drugacna od porote danes. Ta porota je bila t. i. dokazna
porota. Tu so porotniki s svojo prisego potrdili verodostojnost izpovedi doloCene stranke
(toznika, toZenca, obdolZenca, oskodovanca), da bi sodis¢e lahko verjelo tem izpovedim.

ODb koncu 19. stoletja (okoli leta 1875) je bila prenesena na nase ozemlje iz zahodne Evrope
(zlasti Anglije in Francije) druga vrsta porote, t. i. razsodniSka porota, tj. za sojenje o tezkih
kaznivih dejanjih, za politi¢ne in tiskovne delikte. Tu je 12 porotnikov na tajnem zasedanju v
odsotnosti profesionalnih sodnikov in brez njihove udelezbe reSevalo vpraSanje krivde,
odgovarjajo¢ na tocno formulirana vpraSanja, ki jim jih je postavil sodni svet. V teh
vprasanjih so bila zaobseZena vsa bistvena vpraSanja, znaki doloCenega kaznivega dejanja.
Postavljala so se tudi t. i. kontrolna vpraSanja, ki so se nanaSala na okolis¢ine, ki izkljucujejo
krivdo ali kaznivost, kot npr. vpraSanje glede priStevnosti, zmote, nujne obrambe itd. TakSna
porota je obstajala tudi na podro¢ju Slovenije, pa tudi v Istri in Dalmaciji.

V nekaterih krajih so pred nastankom stare Jugoslavije za sojenje o nekaterih kaznivih

dejanjih in izjemoma tudi za civilne pravde male vrednosti obstajale porote, t.i. prisedniska
sodis¢a (nem. Schoffengerichte).

4.2.11 Nacelo instan¢nosti (nacelo pravice do pravnega sredstva)

Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam
sodis¢. Gre za t. i. dvostopenjsko organiziranost sodiS¢. Praviloma je Vrhovno sodisce tisto
sodisce, ki na zadnji stopnji odloca o rednih oziroma izrednih pravnih sredstvih zoper odlocbe
vseh sodis¢.

4.3 Organizacija in pristojnost sodiS¢

4.3.1 Sodna pristojnost

Sodna pristojnost je splosni izraz, s katerim opredeljujemo, da so dolo¢eno vrsto zadev
upravicena (in hkrati dolZna) reSevati sodisca.
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Sodno pristojnost dolo¢ajo zakoni na razlicne nacine, najpogosteje tako, da dolocajo, katere
zadeve je treba obravnavati v nekem sodnem postopku.

Tako npr. Zakon o pravdnem postopku v 1. ¢lenu doloc¢a, da se po pravilih tega sodnega
postopka obravnavajo spori iz osebnih in druzinskih razmerij ter spori iz premozenjskih in
drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb, razen ¢e se kateri od navedenih
sporov po posebnem zakonu v pristojnosti specializiranega sodis¢a ali drzavnega organa.

Zakon o nepravdnem postopku pa doloCa, da se po pravilih nepravdnega postopka
obravnavajo tiste zadeve, za katere (ta ali kakSen drug) zakon doloca, da se obravnavajo v
nepravdnem postopku.

Zakon o upravnem sporu zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznikov
in organizacij proti odloCitvam in dejanjem drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, ¢e za doloCeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno
varstvo.

Podobno kot Zakon o o pravdnem postopku tudi Zakono o kazenskem postopku doloca, da
se po pravilih tega postopka obravnavajo kazniva dejanja oziroma njihovi storilci. Postopek
za izrek prekrSkovnih sankcij dolo¢a Zakon o prekrskih.

Posamezni zakoni, ki urejajo doloCena podrocja ali sklope druzbenih razmerij, pa doloc¢ajo
sodno pristojnost s tem, da dolocajo, po katerem postopku oziroma sodiScu se zoper akte,
izdane po doloc¢bah takSnega zakona, zagotavlja sodno varstvo.

4.3.2 Splosno o organizaciji in pristojnosti sodis¢

Sodno oblast izvajajo v Republiki Sloveniji sodniki:

- nasodisc¢ih s splosno pristojnostjo;

- na sodiScih, ustanovljenih za zadeve z doloCenih pravnih podrocij, se izvaja sodna
oblast v okviru pristojnosti, ki je z zakonom izrecno doloCena (specializirana
sodisc¢a).

Temeljno nacelo pri ureditvi sodstva je gotovo t.i. nacelo veéstopnosti sojenja.

V primeru, ko se stranke oziroma drugi udeleZenci v postopku ne zadovoljijo s
prvostopenjsko sodno odlo¢bo, temve¢ jo lahko izpodbijajo pred viSjim, bolj kvalificiranim
sodiS¢em, Ce jo Stejejo za nepravilno (napa¢no, nezakonito), temelji takSen sodni sistem na
nacelu dvostopnosti. Ce se strankam tudi s tak$no odlogitvijo ni treba zadovoljiti, temve¢
lahko sodno odlo¢bo izpodbijajo Se pred vi§jim, Se bolj kvalificiranim sodiS¢em, temelji
takSen sodni sistem na nacelu tristopnosti. Obstajali so tudi sistemi, kjer je bila za
prvostopenjska sodna odlocitev dokoncna in neizpodbitna, obvezna tako za stranke kot za
sodiscCe; takSni sistemi so obstajali zlasti na zaCetku pravnega razvoja, ti sistemi pa se
imenujejo enostopenjski.
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Sistem veéstopnosti sojenja je zelo pomemben za pravilnost in zakonitost sojenja. Sistem
vecstopnosti sojenja (ki je tudi posledica pravice do pritozbe ali drugega pravnega sredstva —
25. ¢len Ustave) izhaja iz spoznanja, da se tudi najbolj usposobljeno in najbolj skrbno
prvostopenjsko sodis¢e lahko zmoti, ko prvic¢ sodi o kaksni zadevi. Zato mora obstajati visji,
bolj kvalificiran organ, ki bo ugotovil in morebiti popravil te napake. Sistem vecstopnosti ne
more obstajati v primitivnih pravnih ureditvah, kjer izvaja celotno drzavno oblast zbrano
ljudstvo ali pa kak absolutni vladar, ker v tem primeru ni organa, ki bi lahko oziroma smel
ugotavljati in popravljati napake suverena. Vecstopnosti ni mogoce uspesno irganizirati niti v
primeru, ko pri izvajanju sodstva sodelujejo samo porotniki. Zato ni obstajala vecstopnosti
niti v rimskem rednem postopku v Casu republike; praviloma je ni bilo niti pri arbitraZznem
sojenju, prav tako ne glede vprasanja krivde, ko je velika porota 12 oseb po starem
avstrijskem, madZarskem kazenskem postopku sama brez udelezbe stalnih sodnikov odlocala
o vpraSanju krivde.

Sistem vecstopnosti zato nima samo velikega pomena za pravilnost in zakonitost sodnega
odloCanja, ko neko visje, bolj kvalificirano sodiS¢e ponovno presoja dolofena sporna
vpraSanja, temvec ima tudi velik psiholoSki pomen za osvoboditev strahu, za obCutek svobode
in neodvisnosti pri sodiSCu in strankah. Stranke bi se namre¢ pocutile zelo nelagodno, ¢e bi
vedele, da sodnik, pred katerim se nahajajo, odlo¢a o njhovem Zivljenju, svobodi, Casti ali
premozenju (do)koncno in neizpodbitno, brez vsakrSne nadaljnje kontrole. Stranka bi se bala,
da bi s kaksno izjavo ali predlogom »razjezila« takSnega sodnika in bi tako izzvala njegovo
nenaklonjenost. Zato bi pogosto opustila tudi najbolj utemeljene navedbe, predloge ali izjave,
zaradi Cesar bi pogosto ugotavljanje dejanskega stanja ostalo nepopolno, sojenje pa
nepravilno. Povsem drugacen je poloZaj strank, ¢e one vedo, da bo vsako njihovo procesno
dejanje, kot tudi vsako dejanje in postopek sodiS€a, podvrZzeno objektivni in strokovni kontroli
viSjega sodis¢a. Tudi za sodnike ima nacelo vecstopnosti velik psiholoski pomen. Na manj
skrbne sodnike vpliva s tem, da bodo bolj skrbni, pazljivi pri sovjem delu, saj bo njihovo
postopek presojalo visje, bolj kvalificirano sodiS¢e. Za sicer skrbnega sodnika pa vecstopnost
pomeni veliko olajSanje, ko se zaveda, da njegova morebitna napaka strankam ne bo
povzroCila nenadomestljive Skode, saj bo to napako na zahtevo nezadovoljne stranke
popravilo visje sodiS¢e. Po drugi strani pa je sodnik bolj svoboden in bolj neodvisen od strank
in njihovih dvomov, ¢e se zaveda, da bo pravilnost njegovega stalis¢a potrdilo tudi visje
sodisc¢e. (Odlocitev drugostopenjskega oziroma tretjestopenjskega sodiS¢a ni pravilnejSa od
niZjestopenjskega sodiS¢a samo zato, ker jo je izdalo visje, bolj kvalificirano sodisce, temvec
morda Se v ve€ji meri zato, ker je zadeva s predhodnimi dejanji strank in njihovih zastopnikov
ter niZjestopenjskih sodiSC, bolje pripravljena, temeljiteje pretresena, tako da se lahko
vi§jestopenjsko sodiS€e laZje izogne tistim napakam, ki jih je zagreSilo niZjestopenjsko
sodisce).

Kaks$no pa je razmerje med vecstopnostjo in remonstrativnostjo pravnih sredstev, tj. s
ponovnim odloCanjem o zadevi pred sodiS¢em iste stopnje? Vsak, ki je razumen, ve, da se
lahko Se najbolj usposobljen in skrben sodnik zmoti, kadar prvi¢ reSuje kakSno zadevo.
Postavlja pa se vprasanje, ali ne bi bilo mogoce te napake odpraviti tako, da bi tisto sodiSce, ki
se je prvi¢ zmotilo, Ceprav v drugacni sestavi, ali pa neko drugo istovrstno sodis¢e, samo
ponovno odloc¢alo o zadevi. Isto sodiS¢e ponovno presoja doloCeno vprasanje, o katerem je
sicer Ze odlocalo, pri t. i. nedevolutivnih ali remonstrativnih pravnih sredstvih, kot so npr.
ugovori zoper placilni nalog, vrnitev v prejSnje stanje, obnova postopka. Ta pravna sredstva
temeljijo v glavnem na napaki stranke same, ker stranka ni opravila doloCenega procesnega
dejanja, ni predloZila novega procesnega gradiva, zato je povsem naravno, da lahko na
podlagi tega novega procesnega gradiva sedaj tudi sodnik, ki je o zadevi Ze odlocal, izda
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novo, sedaj povsem drugacno odlocitev, in se pri tem ne postavlja vpraSanje negove pravne
usposobljenosti, niti njegova vestnost in dobra volja ob izdaji prej$nje odlocbe.

Povsem drugaCen pa je poloZaj v primeru, ko se sodna odlo¢ba spodbija zaradi napake
sodii¢a. Clovek zelo teZko spozna in e teZje prizna svoje lastne napake. Te napake lahko
pravilno ugotovi in popravi samo neko drugo sodisce, ki bo praviloma strokovno bolje
usposobljeno ali vsaj bolj izkuSeno od sodisca, ki je zagreSilo napako, v vsakem primeru pa
mora biti to drugo sodisce neodvisno od prvega sodisca. V Casu velike Francoske revolucije
se je poskuSalo sodstvo organizirati po nacelu enostopnosti, tako da so sama prvostopenjska
sodi$¢a na podlagi t. i. cirkularne pritozbe presojala napake eno drugemu. Ta sistem pa se ni
izkazal za uspeSenega, predvsem zaradi tega, ker prvostopenjsko sodiS¢e, ki bi moralo
kontrolirati delo drugega istovrstnega sodis¢a, praviloma ni bilo moc¢no strokovno
usposobljeno, ta sodii¢a pa tudi niso bila povsem neodvisna eno od drugega. Ce je eno
sodis¢e nekoliko stroZje presodilo delo drugega sodisca, je lahko pri¢akovalo, da mu bo to
drugo sodis¢e vrnilo z enakim ukrepom, ko bo presojalo njegove odlogitve. Se vedja
odvisnost in povezanost obstaja med ¢Cani istega sodiSCa. Zato bi imel Se manj uspeha takSen
sodni sistem, kjer bi Clani istega sodiSc¢a presojali odloc€itve svojih kolegov.

Drugostopenjska in viSja sodi§€¢a praviloma presojajo izpodbijano sodno odlocbo v tistem
delu, v katerem jo stranka izpodbija. Sodisca praviloma ne posegajo v tisti del prvostopenjske
odlocitve, ki ga stranka ne izpodbija. Neizpodbijani del postane tako pravnomocen, ¢eprav je
v najem prav tako morebiti vsebovana krSitev, zaradi katere pa se izpodbijani del sodne
odloc¢be spreminja ali razveljavlja. Preko zahteve pritoZnika viSje sodiSce ne gre. Drugo pa je
vprasanje, ali viSje sodiSCe presoja samo zatrjevane krSitve izpodbijane odlocbe, ali pa presoja
tudi morebitne druge krSitve, ki jih pritoznik ni niti uveljavljal. Praviloma visje sodisce
presoja tudi nekatere krSitve, Ceprav jih stranka ne uveljavlja, in sicer po uradni dolznosti. V
zvezi s presojo dejanskega stanja se navaja, da lahko vi§je sodiS¢e pravilno presodi, ali je
niZje sodis¢e pravilno reSilo dolofeno zadevo, samo, ¢e ima pred ofmi tisti dejanski in
dokazni material, ki ga je imelo na razpolago Ze niZjestopenjsko sodiSce — tu gre za t. i.
subjektivno presojo nizZjestopenjskih sodis¢, tj. presojo, ki ima namen ugotoviti, ali je
niZjestopenjsko sodiS¢e v resnici storilo napako pri izdaji odlocbe. Naloga viSjega sodiSca pa
naj ne bi bila v ugotavljanju subjektivnih napak, subjektivne odgovornosti nizjestopenjskega
sodis¢a, temve¢ doseCi objektivno pravilno odlocitev. Da pa bi to dosegli, ni dovolj
uposStevati samo tisto dejansko stanje in dokazni material, s katerim je razpolagalo
niZjestopenjsko sodiSce, ko je izdalo izpodbijano odlocitev, temvec¢ je treba upoStevati tudi
nova dejstva in dokaze, do katerih lahko pridemo v Casu presoje drugostopenjskega sodis¢a. V
tem je prednost objektivnega nacina presoje, v katerem se dopu$c¢a navajanje novih dejstev in
dokazov pred subjektivnim na¢inom presoje, po katerem v pravnih sredstvih ni mogoce vec
navajati novih dejstev in dokazov, da bi ugotovili utemeljenost ali neutemeljenost glavnega
(meritornega) vprasanja.

Objektivni nacin kontrole niZjestopenjskih sodnih odlocb ima tako prednosti kot slabosti.
Povsem logi¢no in razumljivo je, da lahko vi§je sodiS¢e na podlagi novih dejstev in novih
dokazov izda drugacno odlocitev od tiste, ki jo je izdalo nizZjestopenjsko sodisce, ki mu ta
dejstva in dokazi niso bili znani. Prav tako je gotovo, da ta vi§jestopenjska sodna odlocba v
bistvu ni viSjestopenjska, saj bi niZjestopenjsko sodis¢e na podlagi teh novih dejstev in
dokazov praviloma izdalo enako odlocitev, kakrSno je sedaj izdalo viSjestopenjsko sodisce.
Ce bi tak$no odlogitev izdalo niZjestopenjsko sodii¢e na podlagi istega materiala, bi lahko
takSno odlocitev izpodbijali s pritozbo pred visjim sodiS¢em. Treba bi bilo torej dopustiti
izpodbijanje tudi te drugostopenjske odlocitve pred kakSnim vi§jim sodiScem, saj brez tega ne
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gre za pravo dvostopnost, ni presoje istega pravnega vprasanja na dveh stopnjah. V dolocenih
primerih, ko torej drugostopenjsko sodisCe drugacCe ugotovi dejansko stanje, se deloma
dopusca tristopnost.

V Republiki Sloveniji so:

okrajna sodiSca,

okrozna sodisca,

viSja sodisca,

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

BN

Specializirana sodiS¢a, ustanovljena s posebnim zakonom, imajo, ¢e zakon ne doloca
drugace:

1. polozaj okroznega sodiSCa tista sodiSCa prve stopnje, katerih pritozbena stopnja je
specializirano vi§je sodisce;

2. polozaj viSjega sodisca tista sodisca druge stopnje, ki odloCajo o pritoZbah zoper
odlocbe specializiranih sodiS¢ prve stopnje;

3. polozaj viSjega sodiSca tista sodiSCa prve stopnje, katerih pritoZbena stopnja je
Vrhovno sodisce.

SodiSce, ki ima najmanj deset sodnikov, lahko organizira oddelke po pravnih podrocjih.

Sodni oddelek se organizira za posamezno pravno podrocje, na katero je s polno
obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset zaposlenih (sodno
osebje). Ne glede na navedeno se oddelki lahko organizirajo pri vsakem okroZnem sodiS¢u za
druzinskopravno podrocje, na sodiscih, ki imajo poloZaj viSjega sodis¢a, in na Vrhovnem
sodiS¢u Republike Slovenije.

V sistemu tristopnosti obstajata dva tipa vrhovne sodne ustanove (vrhovnega sodisc¢a):

- tip francoske kasacije, ki so ga prevzele tudi druge romanske drzave in
- germansko-nordijski tip vrhovnega kasacijskega in revizijskega sodiSca.

Francoska kasacija nikoli sama ne sodi o sami zadevi, temve¢ samo o utemeljenosti pravnega
sredstva. Glede na navedeno lahko samo razveljavi (kasira) izpodbijano odlo¢bo, ne more pa
je spremeniti. Zadevo torej vraca s svojimi razlogi/ utemeljitvami na pritoZbeno (apelacijsko)
sodisce, ki mora na podlagi teh navedb ponovno razsoditi o zadevi. Prve pripombe/usmeritve
kasacijskega sodiS¢a ne vezejo apelacijskega sodisc¢a. Ta lahko vztrajajo pri svojem prejSnjem
staliS€u in vrnejo zadevo kasacijskemu sodiS¢u v novo presojo skupaj s svojimi nasprotnimi
stalis¢i, zaradi katerih menijo, da je utemeljeno njihovo staliSce, ne pa staliS¢e kasacije. Glede
na te proti navedbe apelacijskega (pritoZbenega) sodiSCa mora kasacijsko sodiSce zadevo
obravnavati na svoji ob¢i seji. Ce tudi ta zavrne nasprotne navedbe apelacijskega sodi§¢a in
soglaSa s staliS¢em svojega senata, se zadeva ponovno vrne apelacijskemu sodiscu, skupaj z
drugimi staliS¢i/navedbami kasacijskega sodiS¢a. Apelacijsko sodis¢e je sedaj vezano na te
druge navedbe, ki jih je sprejelo kasacijsko sodiS€e na svoji obCi seji in je dolzno zadevo
presoditi v skladu s staliS¢em kot ga je zavzela kasacija. Ni dvoma, da je na ta nacin vsaka
zadeva temeljito pretresena, vendar pa se s tem sojenje znatno zavleCe in podraZi, in brez
vsake potrebe, ker Ce je apelacijsko sodiS¢e vezano na druge navedbe kasacijskega sodisc¢a, ni
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razloga, da se zadeva ponovno vraa v reSevanje apelacijskemu sodiS¢u, saj bi lahko
kasacijsko sodis¢e samo doko¢no odlocilo o zadevi.

Germansko-nordijski tip kasacijskega in revizijskega sodiS€a ima pravico, da ne samo
razveljavlja (kasira) izpodbijano sodno odloc¢bo, temvec€ tudi, da jo spremeni.

Vecdstopnost sodiS¢ prihaja deloma do izraza tudi v upravnem nadzoru (nadzoru nad delom
sodne uprave/ pravocasnosti reSevanja zadev) visjih sodiS¢ nad niZjimi. Po 12. ¢lenu ZS sme
sodiSce visje stopnje zahtevati od sodiS¢a niZje stopnje na svojem obmocju podatke v zvezi z
uporabo zakona, podatke o problemih, ki se pojavljajo pri sojenju, in druge podatke, potrebne
za proucitev posameznih vprasanj, ki se pojavljajo pri njthovem delu. Sodisce vi§je stopnje
sme zaradi izvajanja teh nalog pregledati delo sodiS¢a niZje stopnje na svojem obmocju.

V okviru izvajanja teh nalog sme predsednik sodiS¢a viSje stopnje, v posebnih primerih pa
tudi predsednik sodiS¢a pred katerim se zadeva obravnava, zahtevati podatke v zvezi z
uporabo zakona in pregledovati spise v zadevah, v katerih je Ze bilo pravnhomo¢no odlo¢eno, v
drugih pa le izjemoma, Ce je to potrebno zaradi izvajanja pooblastil po zakonu o sodiscih.

4.3.3 Stvarna pristojnost sodis¢ splosne pristojnosti

Okrajna sodiS¢a so pristojna:
L v kazenskih zadevah:

1. za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera je zagrozena denarna
kazen ali kazen zapora do treh let, razen v zadevah kaznivih dejanj zoper Cast
in dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom
javnega obvesc¢anja;

2. zaopravljanje preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz prejSnje tocke;

3. zaopravljanje drugih zadev, ki jih dolo¢a zakon;

IL. v civilnih zadevah za sojenje oziroma odlo¢anje na prvi stopnji:
1. v pravdnih zadevah v skladu z zakonom o pravdnem postopku;
2. v zapuscinskih in drugih nepravdnih zadevah, ¢e zakon ne dolo¢a drugace, ter

za vodenje zemljiSke knjige;
3. v zadevah izvrSbe in zavarovanja, ¢e zakon ne doloc¢a drugace;

111 za sojenje oziroma odloc¢anje v drugih zadevah, kadar tako doloc¢a zakon;

IV. za opravljanje zadev pravne pomoc¢i, za katere ni po zakonu pristojno drugo
sodiS¢e in za opravljanje mednarodne pravne pomoci v zadevah o prekrskih.

Okrozna sodiS¢a so pristojna:
L. v kazenskih zadevah:
1. za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera niso pristojna

okrajna sodisca;
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II.
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6.

za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj glede kaznivih
dejanj iz prejsnje tocke;

za opravljanje predhodnega postopka in sojenje na prvi stopnji o
kaznivih dejanjih mladoletnikov;

za odlo¢anje na prvi stopnji o izvrsitvi kazenske sodbe tujega sodiSca;
za izvrSevanje kazenskih sodb iz 1., 3. in 4. toCke ter za izvrSevanje
kazenskih sodb okrajnih sodisc¢;

za odlocanje o dovolitvi posegov v Clovekove pravice in temeljne
svoboséine;

za odloCanje v zunajobravnavnem senatu (tudi v kazenskih zadevah iz
pristojnosti okrajnih sodis¢);

za opravljanje drugih zadev, ki jih doloca zakon;

za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilnega ravnanja z
obsojenci ter nadzorstva nad priporniki;

v civilnih zadevah za sojenje oziroma odlo¢anje na prvi stopnji:

v pravdnih zadevah v skladu z zakonom o pravdnem postopku;

o priznanju tujih sodnih odlocb;

v zadevah prisilne poravnave in stecaja ter likvidacije, kadar je v
pristojnosti sodiS¢a, ter v sporih v zvezi z njimi;

v sporih o pravicah intelektualne lastnine;

o predlogih za izdajo zaCasnih odredb vlozZenih pred zacetkom spora, o
katerem bo sodiSCe odlocalo po pravilih v gospodarskih sporih,
oziroma zadevah, v katerih je dogovorjena arbitraZzna pristojnost ter o
predlogih za izdajo zacasnih odredb v zadevah v zvezi z intelektualno
lastnino;

v nepravdnih postopkih o zadevah, za katere tako doloca zakon;

I1I. za vodenje sodnega registra;

IV. za sojenje oziroma odlo¢anje v drugih zadevah, ¢e tako doloca zakon;

V. za opravljanje zadev pravne pomoci v zadevah iz tocke I.
do IV. in za opravljanje mednarodne pravne pomoci, ¢e
zakon za posamezne vrste zadev ne doloca drugace

ViSja sodiS¢a so pristojna:

1.

2.

3.

za sojenje oziroma odlocanje na drugi stopnji o pritoZzbah zoper odlocbe okrajnih in
okroZnih sodiS¢ s svojega obmocja;

za odloCanje v sporih o pristojnosti med okrajnimi oziroma okroznimi sodi$¢i s
svojega obmoc¢ja in za odloCanje o prenosu pristojnosti na drugo okrajno oziroma
okrozno sodis¢e s svojega obmocja;

za opravljanje drugih zadev, ki jih dolo¢a zakon.

Predsednik skupno neposredno visjega sodiS¢a lahko na predlog predsednika sodiS¢a, ki ima
sodne zaostanke, odloCi, da se pristojnost za sojenje v doloCenem Stevilu zadev prenese na
drugo manj obremenjeno stvarno pristojno sodiS¢e na svojem obmocju. Predsednik sodiSca, ki
odlo¢i o prenosu pristojnosti, doloci Stevilo in vrsto zadev, ki bodo prenesene, ter pravila za
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izbiro zadev. Po teh dolo¢bah ni mogoce prenesti pristojnosti za sojenje v zadevah, za katere
zakon doloca izklju¢no krajevno pristojnost.

Vrhovno sodisce je pristojno:

1. za sojenje oziroma odloCanje na prvi stopnji v upravnih in racunsko upravnih sporih,
razen v zadevah, za katere zakon doloca pristojnost drugega sodi$¢a prve stopnje;

2. za sojenje na drugi stopnji o pritozbah zoper odlocbe sodisca prve stopnje v zadevah iz
prejSnje tocke ter o pritoZzbah zoper odlocbe sodiS¢ prve stopnje, za katere tako doloca
zakon;

3. za sojenje na tretji stopnji o rednih pravnih sredstvih zoper odloc¢be sodiS¢ druge
stopnje;

4. za odlo€anje o izrednih pravnih sredstvih zoper odlo¢be sodiS¢, razen v primerih, ko je
za odloCanje o izrednem pravnem sredstvu pristojno drugo sodisce;

5. za odlo€anje v sporih o pristojnosti med niZjimi sodis¢i, razen v primerih, ko zakon
doloca, da je za odlo¢anje o takSnem sporu pristojno drugo sodisce;

6. za odlocanje o prenosu pristojnosti v primerih, ki jih dolo¢a zakon;

7. zaopravljanje drugih zadev, ki jih doloc¢a zakon.

O predlogih za dopustitev kontrole pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in snemanje
telekomunikacij in nadzorovanje telekomunikacij z izpisom telekomunikacijskega prometa v
Republiki Sloveniji odloca predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije oziroma v
njegovi odsotnosti podpredsednik.

4.3.4 Organizacija in pristojnost delovnih in socialnih sodis¢ kot specializiranih
sodis¢

Delovna in socialna sodiS¢a so specializirana sodis¢a. Organizacijo ter pravila postopka, po
katerih ta sodiS¢a odloCajo v delovnih in socialnih sporih doloca Zakon o delovnih in
socialnih sodis¢ih (ZDSS-1).

Delovna sodis¢a so pristojna za odlo¢anje:

- v individualnih in
- kolektivnih delovnih sporih,

socialna sodisca pa v socialnih sporih.
Na prvi stopnji odlo¢ajo delovna sodiSca in socialno sodiS¢e prve stopnje.
V Republiki Sloveniji so naslednja delovna in socialno sodiS¢e prve stopnje:
1. Delovno sodis¢e v Celju, s sedezem v Celju, pristojno za obmoc¢je sodnega okroZja
Celje;

2. Delovno sodisce v Kopru, s sedezem v Kopru, pristojno za obmocje sodnih okroZzij
Koper in Nova Gorica;
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3. Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani, s sedeZem v Ljubljani, pristojno za odlo¢anje
v delovnih sporih za obmocje sodnih okroZzij Kranj, Krsko, Ljubljana in Novo mesto,
za odlocanje v socialnih sporih pa za obmoc¢je Republike Slovenije;

4. Delovno sodis¢e v Mariboru, s sedezem v Mariboru, pristojno za obmocje sodnih
okroZzij Maribor, Murska Sobota, Ptuj in Slovenj Gradec.

Sodis¢a prve stopnje odlo¢ajo v delovnih sporih na sedeZu sodis¢a, ¢e ni dolo€eno, da
odloc¢ajo na zunanjih oddelkih. Na zunanjih oddelkih odlocajo:

1. Delovno sodis¢e v Kopru:
a) na zunanjem oddelku v Novi Gorici v zadevah z obmo¢ja sodnih okrajev
Ajdovscina, Idrija, Nova Gorica in Tolmin;

2. Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani:
a) na zunanjem oddelku v BreZicah v zadevah z obmoc¢ja sodnih okrajev BreZice,
Krsko in Sevnica;
b) na zunanjem oddelku v Kranju v zadevah z obmoc¢ja sodnih okrajev Jesenice,
Kranj, Radovljica, §kofja Loka in Trzi¢;
¢) na zunanjem oddelku v Novem mestu v zadevah z obmoc¢ja sodnih okrajev
Crnomelj, Metlika, Novo mesto in Trebnje.

3. Delovno sodisc¢e v Mariboru:
a) na zunanjem oddelku v Murski Soboti v zadevah z obmoc¢ja sodnih okrajev Gornja
Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota;
b) na zunanjem oddelku na Ptuju v zadevah z obmocja sodnih okrajev Ormoz in Ptuj;
¢) na zunanjem oddelku v Slovenj Gradcu v zadevah z obmocja sodnih okrajev
Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem in Slovenj Gradec.

Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani odloca v socialnih sporih na sedezu sodis$¢a, naroke
pa opravlja tudi na svojih zunanjih oddelkih ali na sedezu ali zunanjih oddelkih drugih
delovnih sodiS¢.

O pritozbah zoper odlocbe sodiS¢ odloc¢a visje delovno in socialno sodisSce, ki ima sedez v
Ljubljani.

O pritoZbah in revizijah zoper odlocbe visjega sodisca odlo¢a Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije.

Delovno sodisce je pristojno za odlocanje v naslednjih individualnih delovnih sporih:

a) o sklenitvi, obstoju, trajanju in prenehanju delovnega razmerja;

b) o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja med delavcem in
delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki;

¢) o pravicah in obveznostih iz razmerij med delavcem in uporabnikom, h kateremu
je delavec napoten na delo na podlagi dogovora med delodajalcem in
uporabnikom;

d) v zvezi s postopkom zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom;

e) o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in
delodajalcem na podlagi delovnega razmerja;

f) o opravljanju del otrok, mlajsih od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov;
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g) o kadrovski Stipendiji med delodajalcem in dijakom ali Studentom;
h) o volonterskem opravljanju pripravnistva;
i) za katere tako doloca zakon.

Sodis¢e je pristojno za odlo€anje tudi, ¢e je v odSkodninskem sporu, za katerega je podana
pristojnost delovnega sodis¢a po dolocbah tega zakona, kot sospornik toZena zavarovalnica.

Delovno sodiS¢e je pristojno za odloCanje v naslednjih kolektivnih delovnih sporih:

a) o veljavnosti kolektivne pogodbe in njenem izvrSevanju med strankami kolektivne
pogodbe ali med strankami kolektivne pogodbe in drugimi osebami;

b) o pristojnosti za kolektivno pogajanje;

¢) o skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom, medsebojni skladnosti kolektivnih
pogodb in skladnosti splosnih aktov delodajalca z zakonom in s kolektivnimi
pogodbami;

d) o zakonitosti stavke in drugih industrijskih akcij;

e) o sodelovanju delavcev pri upravljanju;

f) o pristojnostih sindikata v zvezi z delovnimi razmerji;

g) v zvezi z dolofitvijo reprezentativnosti sindikata;

h) za katere tako dolo¢a zakon.

Socialno sodisce je pristojno za odlocanje v naslednjih socialnih sporih:

1. na podroc¢ju pokojninskega in invalidskega zavarovanja:

a) o pravici do in iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja;

b) o pravici do in iz obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja;

¢) o placevanju prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje;

d) o dolocitvi ali ukinitvi mest, za katera je obvezna vkljucitev v dodatno
pokojninsko zavarovanje;

e) o prostovoljni vkljucitvi v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in
placevanju prispevkov za to zavarovanje;

f) o priznanju in dokupu zavarovalne dobe;

g) o pravici do drzavne pokojnine;

h) v zvezi z mati¢no evidenco;

2. na podrocju zdravstvenega zavarovanja:
a) o pravici do in iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in pla¢evanju prispevkov
za to zavarovanje;

3. na podrocju zavarovanja za primer brezposelnosti in zaposlovanja:

a) o pravici do in iz obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti in placevanju
prispevkov za to zavarovanje;

b) o prostovoljni vkljucitvi v obvezno zavarovanje za primer brezposelnosti in
placevanju prispevkov za to zavarovanje;

¢) o Stipendiji, pri podeljevanju katere je odloCilen premoZenjski cenzus, in Stipendiji
za nadarjene;

d) o posojilu za Studij na podlagi jamstev in subvencioniranja obrestne mere, pri
dodeljevanju katerega je odlocCilen premoZenjski cenzus;
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4. na podrocju starSevskega varstva in druzinskih prejemkov:
a) pravici do in iz zavarovanja za starSevsko varstvo ter placevanju prispevkov za to
zavarovanje;
b) pravici do druzinskih prejemkov;

5. na podrocju socialnih prejemkov:
a) o socialno varstvenih dajatvah;
b) o pravici do socialnih prejemkov iz razli¢nih naslovov, ¢e je njihov namen reSevati
socialno varnost upravicenca in ¢e je za priznanje pravice do takega prejemka
odlocilen premoZenjski cenzus.

Socialno sodisce je na teh podrocjih pristojno odlocati tudi v naslednjih socialnih sporih:

- povrnitvi neupraviceno pridobljenih sredstev,

- povrnitvi Skode, ki jo je drZzavni organ oziroma nosilec javnih pooblastil (v nadaljnjem
besedilu: zavod) povzrocil zavarovancu oziroma upravicencu do socialnega varstva (v
nadaljnjem besedilu: zavarovanec) oziroma Skode, ki jo je zavarovanec povzrocil
zavodu v zvezi z zavarovalnim razmerjem ali v zvezi z uveljavljanjem pravic iz
socialnega varstva.

4.3.5 Organizacija in pristojnost upravnega sodstva kot specializiranega sodstva

V upravnem sporu odloc¢a sodisce o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s katerimi se
posega v pravni polozaj toZznika. O zakonitosti drugih aktov odloca sodis¢e v upravnem sporu
samo, Ce tako doloc¢a zakon.

Upravni akt je upravna odlo¢ba in drug javnopravni, enostranski, oblastveni posamicni
akt, izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je organ odlocil o pravici,
obveznosti ali pravni Kkoristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko
stranka v postopku izdaje akta.

Dokon¢ni upravni akt je tisti akt, zoper katerega ni mogoce vloZiti rednih pravnih sredstev v
postopku odlocanja

V upravnem sporu odloca sodis¢e tudi o zakonitosti posamic¢nih aktov in dejanj, s katerimi
organi posegajo v C¢lovekove pravice in temeljne svobosS¢ine posameznika, ¢e ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo.

V upravnem sporu odlo¢a na prvi stopnji upravno sodiSce, ¢e zakon ne doloca drugace.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije odlo¢a v upravnem sporu o zakonitosti aktov volilnih
organov za volitve v drzavni zbor, drZavni svet in volitve predsednika drzave. Vrhovno
sodiS¢e odloca o pritozbi in o reviziji. Vrhovno sodiS¢e odlo¢a v sporu o pristojnosti med
upravnim in drugim sodiS¢em.

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je organizirano kot enovit drZavni organ, ki ima sedez
v Ljubljani."

'8 Pritozbena stopnja v zadevah iz pristojnosti upravnega sodis¢a je Vrhovno sodid&e, zato ima upravno sodiste
status viSjega sodisca.
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Upravno sodiSce sodi:

- nasedeZu in
- na zunanjih oddelkih.

Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodisce:

—na oddelku v Celju za obmocje sodnega okrozja Visjega sodisc¢a v Celju;

—na oddelku v Novi Gorici za obmocji sodnih okrozij Vis§jega sodisca v Kopru;
—na oddelku v Mariboru za obmocje sodnih okrozij Vi§jega sodis¢a v Mariboru.

Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodisée glede na prebivaliiée oziroma sedeZ toznika. Ce
toZznik nima prebivaliS¢a oziroma sedeza v Republiki Sloveniji, sodi upravno sodis¢e na
zunanjem oddelku glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s tozbo. Ne glede na
navedeno sodi upravno sodiS¢e na sedezu sodiS¢a v zadevah azila, varstva konkurence in v
dav¢nih zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih ob¢anov.

4.3.6 Krajevna pristojnost sodiS¢ — (teritorialna) organizacija sodis¢

Krajevna pristojnost pove, katero izmed vec stvarno pristojnih sodis¢ je krajevno pristojno
za odloCanje o posamezni zadevi.

Pravila za dolocitev krajevne pristojnosti dolo¢ajo postopkovni zakoni (Zakon o pravdnem
postopku, Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o delovnih in
socialnih sodisc¢ih, Zakon o upravnem sporu).

Zakon o sodis¢ih pa doloca teritorialno obmocje, za katero je ustanovljeno (in s tem
pristojno) posamezno sodis¢e. Temeljna enota je sodni okraj (teritorialna obmocja okrajnih
sodis¢), sodna okroZja pa so teritorialna obmocja okroZnih sodis¢. Teritorialno obmocje
viSjega sodiSca je sestavljeno iz enega ali ve¢ sodnih okrozij.

V Republiki Sloveniji so:

Okrajno sodis¢e v Ajdovscini s sedezem v Ajdovséini,
Okrajno sodisce v BreZzicah s sedezem v BreZicah,

Okrajno sodis¢e v Celju s sedezem v Celju,

Okrajno sodis¢e v Cerknici s sedeZzem v Cerknici,

Okrajno sodi$¢e v Crnomlju s sedezem v Crnomlju,
Okrajno sodiS¢e v DomZalah s sedezem v DomzZalah,
Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni s sedezem v Gornji Radgoni,
Okrajno sodis¢e v Grosupljem s sedeZzem v Grosupljem,
Okrajno sodis¢e v Ilirski Bistrici s sedeZem v Ilirski Bistrici,
10. Okrajno sodiSce v Idriji s sedezem v Idriji,

11. Okrajno sodiS¢e na Jesenicah s sedeZem na Jesenicah,

12. Okrajno sodis¢e v Kamniku s sedeZzem v Kamniku,

13. Okrajno sodis¢e v Kocevju s sedeZzem v Kocevju,

14. Okrajno sodiS¢e v Kopru s sedezem v Kopru,

15. Okrajno sodis¢e v Kranju s sedeZzem v Kranju,
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Okrajno sodis¢e v KrSkem s sedezem v KrSkem,

Okrajno sodis¢e v Lenartu s sedeZzem v Lenartu,

Okrajno sodis¢e v Lendavi s sedeZem v Lendavi,

Okrajno sodisce v Litiji s sedezem v Litiji,

Okrajno sodis¢e v Ljubljani s sedezem v Ljubljani,

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru s sedezem v Ljutomeru,

Okrajno sodiS¢e v Mariboru s sedezem v Mariboru,

Okrajno sodis¢e v Murski Soboti s sedezem v Murski Soboti,
Okrajno sodiS¢e v Novi Gorici s sedeZzem v Novi Gorici,

Okrajno sodis¢e v Novem mestu s sedeZem v Novem mestu,
Okrajno sodis¢e v Ormozu s sedeZzem v Ormozu,

Okrajno sodis¢e v Piranu s sedezem v Piranu,

Okrajno sodis¢e v Postojni s sedeZem v Postojni,

Okrajno sodis¢e na Ptuju s sedezem na Ptuju,

Okrajno sodiS¢e v Radovljici s sedezem v Radovljici,

Okrajno sodisc¢e v Sevnici s sedezem v Sevnici,

Okrajno sodis¢e v SeZani s sedeZem v SeZani,

Okrajno sodis¢e v Slovenski Bistrici s sedezem v Slovenski Bistrici,
Okrajno sodis¢e v Slovenj Gradcu s sedezem v Slovenj Gradcu,
Okrajno sodis¢e v Slovenskih Konjicah s sedezem v Slovenskih Konjicah,
Okrajno sodisée v Sentjurju s sedeZem v Sentjurju,

Okrajno sodisée v Skofji Loki s sedezem v Skofji Loki,

Okrajno sodiée v Smarju pri Jel3ah s sedeZem v Smarju pri Jel3ah,
Okrajno sodis¢e v Tolminu s sedezem v Tolminu,

Okrajno sodis¢e v Trbovljah s sedeZzem v Trbovljah,

Okrajno sodis¢e v Trebnjem s sedezem v Trebnjem,

Okrajno sodis¢e v Velenju s sedezem v Velenju,

Okrajno sodis¢e na Vrhniki s sedeZem na Vrhniki,

Okrajno sodis&e v Zalcu s sedeZem v Zalcu.

Posamezno okrajno sodiSce je organizacijska enota okroZnega sodiS¢a z njegovega obmocja,
razen Okrajnega sodisca v Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota.

Obmocje krajevne pristojnosti okrajnih sodiS¢ je dolo¢eno s katastrskimi obc¢inami. Vlada
Republike Slovenije z uredbo doloci katastrske obcCine, ki obsegajo obmocje posameznega
okrajnega sodiS¢a, in pri tem upoSteva enakomerno geografsko in prebivalstveno razdelitev
teh obmocij ter dostopnost prebivalstva do sedeza sodiS¢. Za obmocje Okrajnega sodisca v
Kopru se po tem zakonu Steje tudi obmocje katastrske obcCine, ki obsega teritorialno morje
Republike Slovenije in vsa plovila, registrirana v Republiki Sloveniji, ki so v mednarodnih

vodabh.

V Republiki Sloveniji so:

NNk WwbE

Okrozno sodisce v Celju s sedezem v Celju,

OKkrozno sodisce v Kopru s sedeZem v Kopru,

Okrozno sodis¢e v Kranju s sedezem v Kranju,

OKrozno sodisce v KrSkem s sedezem v KrSkem,

Okrozno sodis¢e v Ljubljani s sedezem v Ljubljani,

OKrozno sodisce v Mariboru s sedezem v Mariboru,
OKrozno sodis¢e v Murski Soboti s sedezem v Murski Soboti,
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8. OKkrozno sodis¢e v Novi Gorici s sedezem v Novi Gorici,

9. OKrozno sodis¢e v Novem mestu s sedezem v Novem mestu,

10. Okrozno sodiS¢e na Ptuju s sedezem na Ptuju,

11. Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu s sedezem v Slovenj Gradcu.

Obmocje OkroZznega sodisc¢a v Celju obsega obmocja Okrajnega sodiS¢a v Celju, Slovenskih
Konjicah, Sentjurju, Smarju pri Jel§ah, Velenju in Zalcu, obmo&je OkroZnega sodii¢a v
Kopru obsega obmocja Okrajnega sodis¢a v Kopru, Ilirski Bistrici, Piranu, Postojni in SeZani,
obmocje Okroznega sodiS¢a v Novi Gorici obsega obmocja Okrajnega sodiS¢a v Novi Gorici,
Ajdovscini, Idriji, Novi Gorici in Tolminu, obmoc¢je OkroZnega sodis¢a v Kranju obsega
obmog&ja Okrajnega sodi¥¢a v Kranju, na Jesenicah, v Radovljici in Skofji Loki, obmod¢je
OkroZznega sodis¢a v KrSkem obsega obmocja Okrajnega sodisa v KrSkem, Brezicah in
Sevnici, obmoc¢je OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani obsega obmocja Okrajnega sodiS¢a v
Ljubljani, na Vrhniki, v Cerknici, Domzalah, Grosupljem, Kamniku, Kocevju, Litiji in
Trbovljah, obmocje OkroZnega sodiS€a v Novem mestu obsega obmocja Okrajnega sodisca v
Novem mestu, Crnomlju in Trebnjem, obmoéje OkroZnega sodis¢a na Ptuju obsega obmogji
Okrajnega sodiS¢a na Ptuju in v OrmoZu, obmocje Okroznega sodiS¢a v Mariboru obsega
obmocja Okrajnega sodiS¢a v Mariboru, Lenartu in Slovenski Bistrici, obmoc¢je OkroZznega
sodiS¢a v Murski Soboti obsega obmocja Okrajnega sodiS¢a v Murski Soboti, Gornji Radgoni,
Lendavi in Ljutomeru, obmocje Okroznega sodis¢a v Slovenj Gradcu pa obsega obmocje
Okrajnega sodiS¢a v Slovenj Gradcu.

Za obmoc¢je Okroznega sodiSca v Kopru se Steje tudi obmocje katastrske obcCine, ki obsega
teritorialno morje in plovila.

Minister, pristojen za pravosodje, lahko po predhodnem mnenju predsednika okroZnega
sodiS¢a, katerega zunanji oddelek ali oddelki se ustanavljajo, ustanovi zunanji oddelek ali
oddelke tega okroZnega sodisca, e za to obstajajo utemeljeni razlogi.

Notranjo organizacijo in pristojnost zunanjega oddelka ali oddelkov dolo¢i predsednik
sodiSca, katerega oddelki se ustanavljajo. Na zunanji oddelek lahko predsednik sodisS¢a z
letnim razporedom razporedi sodnike iz sedeza sodiSca, Ce je to potrebno, da se omogoci
redno izvajanje sodne oblasti ali ¢e je to potrebno, da se odpravijo zaostanki pri delu tega
oddelka. Utemeljeni razlogi so zlasti preobremenjenost posameznega okroznega sodi$¢a in
potrebe prebivalstva po ustanovitvi zunanjega oddelka ali oddelkov.

V Republiki Sloveniji so:

Visje sodisce v Celju s sedezem v Celju,

ViSje sodisc¢e v Kopru s sedeZzem v Kopru,

Visje sodisce v Ljubljani s sedezem v Ljubljani,
ViSje sodis¢e v Mariboru s sedezem v Mariboru.

b B

Obmocje Visjega sodisca v Celju obsega obmocje Okroznega sodis¢a v Celju, obmocje
ViS§jega sodiS¢a v Kopru obsega obmocji Okroznega sodis¢a v Kopru in Novi Gorici, obmocje
Visjega sodis¢a v Ljubljani obsega obmocja Okroznega sodis¢a v Kranju, Krskem, Ljubljani
in Novem mestu, obmoc¢je Vi§jega sodiS€a v Mariboru pa obsega obmocja OkroZnega sodiS¢a
v Mariboru, Murski Soboti, na Ptuju in v Slovenj Gradcu.

Vrhovno sodis¢e ima sedez v Ljubljani.
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4.3.7 Sestava sodisS¢ pri sojenju — zborno (v senatih) in posamic¢no odloc¢anje

V sodni zadevi se lahko sodi:

- posamicno, tj. po sodniku posamezniku — tj. ko sodnik posameznik opravi tako
pripravljalna dejanja v postopku kot tudi izda sodno odlocbo ali pa

- zborno ali kolegialno, tj. v senatu — ko dolo¢eno odlocitev izda sodni senat, ne glede
na to, da je predsednik senata ali drug sodnik (porocevalec) pripravil celotni
pripravljalni postopek.

Pri okrajnem sodiS¢u vodi postopek in sodi oziroma odloc¢a sodnik posameznik (100. ¢len
7S).

Pri okroznih sodiS¢ih vodi postopek in sodi oziroma odlo¢a sodnik posameznik, razen
kadar zakon doloc¢a, da sodi senat (102. ¢len ZS). Kadar odlo¢a senat, je ta sestavljen iz:

- enega sodnika kot predsednika senata;
- dveh sodnikov porotnikov kot ¢lanov senata.

Ce zakon doloca, da v zadevah odlo¢a petélanski senat (npr. v nekaterih teZjih kazenskih
zadevah), ga sestavljajo:

- en sodnik kot predsednik senata;
- en sodnik kot ¢lan senata;
- trije sodniki porotniki kot ¢lani senata.
Pri Visjem sodis¢u se praviloma odloca v senatu, ki ga sestavljajo:
- en sodnik kot predsednik senata;
- en sodnik kot porocevalec;
- en sodnik kot ¢lan senata.

Za dolocene primere lahko zakon doloca, da odloc¢a sodnik posameznik.

Vrhovno sodiS¢e odloca v senatu treh sodnikov, ¢e zakon doloca, pa tudi v senatu petih
sodnikov.

O pravnem sredstvu zoper odloc¢bo, izdano v senatu petih sodnikov, odlo¢a Vrhovno sodisc¢e v
senatu sedmih sodnikov"’, sicer pa v senatu petih sodnikov.

"V teoriji se navaja, da ima delo sodnih senatov po objektivnih kriterijih prednosti pred delom sodnika
posameznika, toda ob predpostavki, da vsi Clani senata opravljajo svoje dolznosti poSteno, vestno in
poZrtvovalno. Vendar pa izkusnje ucijo, da z vecanjem Stevila sodnikov, ki sodelujejo v nekem senatu, ne raste
sorazmerno tudi kvaliteta njihovega dela. S povecanjem Stevila ¢lanov senata praviloma upada obcutek polne
odgovornosti vsakega Clana za pravilnost in zakonitost odlocitve, ki jo je treba sprejeti, s tem pa tudi napor
vsakega posameznega Clana, da bi kar najve¢ prispeval k uspehu tega skupnega dela. V senatih z velikim
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V delovnih in socialnih sporih odloc¢a sodiSce prve stopnje v senatu, razen ¢e zakon doloca, da
odloca sodnik posameznik.

Sodnik posameznik odloa v individualnih delovnih in socialnih sporih: o
premoZenjskopravnih zahtevkih, Ce vrednost spornega predmeta ne presega zneska za
dovoljenost revizije, dolo¢enega z zakonom, ki ureja pravdni postopek.

Ne glede na vrednost spornega predmeta sodnik posameznik odloc¢a:

- v individualnih delovnih sporih, ki se nanaSajo na suspenz pogodbe o zaposlitvi,
poskusno delo, nadurno delo, odmore, pocitke in dopuste ter druge odsotnosti z dela,
obveznost opravljanja dela zaradi izjemnih okolis¢in, izrek disciplinske sankcije, ki
trajno ne spreminja delovnopravnega polozaja delavca, zaCasno odstranitev z dela
zaradi uvedbe disciplinskega postopka in zaCasno premestitev;

- v socialnih sporih o pravici do dodatka za pomo¢€ in postrezbo, pravici do invalidnine
za telesno okvaro in pravici do zdraviliSkega zdravljenja.

V delovnih in socialnih sporih je senat sodiS¢a prve stopnje sestavljen iz sodnika kot
predsednika senata in dveh sodnikov porotnikov kot ¢lanov senata, od katerih je eden
izvoljen z liste kandidatov delavcev oziroma zavarovancev, drugi pa z liste kandidatov
delodajalcev oziroma zavodov.

Upravno sodisSce odloca v senatu treh sodnikov, po sodniku posamezniku pa v naslednjih
primerih:

- Ce vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke
izraZena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 EUR, pa ne gre za pomembno pravno
vprasanje;

- Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega akta;

- Ce gre za enostavno dejansko ali pravno vprasanje;

- Ce ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.

Vrhovno sodis¢e odlo¢a v primerih upravnih zadev o pritozbi in reviziji v senatu treh
sodnikov, po sodniku posamezniku pa o ustavitvi postopka.

Zakaj sploh lo¢ujemo med sodnikom posameznikom in odlo¢anjem v senatih?
Postopek pred sodnikom posameznikom naj bi bil:

- hitrejsi;

- cenejSi;

- sodniku posamezniku ni treba nikogar cakati, se z nikomer posvetovati,
dogovarjati, sporazumevati, ni treba nikomer pojasnjevati svojega mnenja, ni se
mu treba ukvarjati in boriti z nerazumevanjem in nesposobnostjo ali napa¢nim
razumevanjem drugih ¢lanov senata, o vsem lahko odlo¢i takoj;

- zaveda se, da sam nosi vso odgovornost za hitro, cenejSo, pa vendar pravilno
odloditev.

Stevilom ¢lanov je zelo tezko doseci polno in skladno sodelovanje vseh ¢lanov senata, tudi zaradi zelo razli¢nih
osebnih momentov. Zato se zakonodaje praviloma izogibajo dolo¢anju senatov vecjega Stevila ¢lanov.
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V senatu:

- se ¢lani medsebojno dopolnjujejo, pomagajo in kontrolirajo;

- nek ¢lan senata je boljsi pravnik, drugi boljsi poznavalec ljudi in psiholog, tretji
je dober logik itd.; njihove medsebojne sposobnosti se dopolnjujejo in
potencirajo, osebni momenti simpatij in antipatij nasproti strankam ali zadevi se
z reSevanjem s skupnim sodelovanjem in medsebojno kontrolo precej blazijo ali
povsem odstranijo;

- po svoji objektivnosti in nepristranskosti ima sodni senat nedvomno prednost
pred sodnikom posameznikom.

Glede na navedeno se navaja, da mora na visjih stopnjah sodis¢e praviloma vedno odlocati v
senatu. Sodnik posameznik naj bi bil izraz individualistiCnega pojmovanja sveta, medtem ko
morajo v sodnem senatu priti do izraza kolektivisticna, tj. socialna nota.

4.4 Polozaj sodnikov

4.4.1 Splosno

Ureditev poloZaja sodnikov prispeva k zagotavljanju sodniSke neodvisnosti, posledi¢no pa
tudi k zagotavljanju pravice do sodnega varstva (23. ¢len Ustave).

Sodnik, ki je izvoljen v sodniSko funkcijo, dobi poloZaj, ki mu ga zagotavljajo ustava, zakon,
ki ureja organizacijo in pristojnost sodiS¢ in zakon o sodniski sluzbi.

Sodnik je v sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo (sodniska sluzba).
Sodniska sluzba se na sodniSkem mestu opravlja v sodniskih nazivih:

- okrajni sodnik oziroma okrajni sodnik svetnik,

- okrozni sodnik oziroma okrozni sodnik svetnik,
- viSji sodnik oziroma visji sodnik svetnik,

- vrhovni sodnik oziroma vrhovni sodnik svetnik.

Sodnik mora pri uresni¢evanju svojih pravic vselej ravnati tako, da varuje nepristranskost
in neodvisnost sojenja ter ugled sodniske sluzbe. Sodnik se mora posvecati svoji sluzbi s
polno predanostjo in izpolnjevati svoje obveznosti po svojih najboljsih moceh.

Sodnik ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so po dolocbi ustave ali po dolocbah tega
zakona nezdruzljive s sodnisko funkcijo.

Sodniku so zagotovljene pravica do napredovanja, do izobrazevanja, do plae in druge
pravice, ki izhajajo iz sodniSke sluzbe, in nikomur ni dovoljeno vanje posegati, razen v
primerih in po postopkih, ki so doloceni z zakonom. Sodnik, ki meni, da je bila kakorkoli
prizadeta njegova neodvisnost, lahko sodnemu svetu predlaga, da odpravi kritev. Ce sodni
svet ugotovi, da je predlog utemeljen, lahko krSitev glede na njeno naravo odpravi oziroma
zahteva ali predlaga njeno odpravo ter objavi svojo ugotovitev. Sodnik je lahko s svojo pisno

93



privolitvijo trajno premeScen na drugo sodiS¢e ali drug organ (premestitev) ali zacasno
dodeljen na drugo sodisce ali drug organ (dodelitev). Premestitev in dodelitev ne posegata v
sodnikov poloZaj in sodnikovo placo, ki ju ima sodnik na mestu, na katerega je imenovan.
Brez sodnikove privolitve je premestitev ali dodelitev dopustna samo v primerih in pod
pogoiji, ki jih dolo¢a zakon.

Sodnika ni mogoce obtoZiti pred disciplinskim sodiS¢em za mnenje, ki ga je dal pri odlo¢anju
v sodiscu.

Poleg sodniko, ki izvajajo sodno funkcijo, obstajajo na sodiscih Se t. i. uradniSka delovna
mesta in tehni¢na delovna mesta.

Za opravljanje pravnega dela ima sodiS¢e dolo¢eno Stevilo (t.i. sodno osebje):

- sodniskih pomo¢nikov;

- samostojnih sodniskih pomo¢nikov;
- viSjih sodniSkih pomo¢nikov;

- strokovnih sodelavcev.

Sodniski pomocnik opravlja delo na uradniSkem delovnem mestu pravosodni sodelavec,
samostojni sodniSki pomocnik na uradniSkem delovnem mestu svetovalec v pravosodju, in
vi§ji sodniski pomoc¢nik na uradniSkem delovnem mestu viSji svetovalec v pravosodju. Za
pogoje za zasedbo delovnega mesta navedenih uradniSkih delovnih mest, za napredovanje v
vi§ji naziv in za ocenjevanje, se uporablja zakon, ki ureja polozaj javnih usluzbencev. Za
napredovanje v vi§ji placni razred se uporablja zakon, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju.

Sodniski pomocniki sprejemajo na zapisnik vloge ter izjave strank in po naroCilu sodnika
opravljajo manj zahtevna dela v zvezi s pripravo za glavno obravnavo oziroma za druga
dejanja v postopku, pripravljajo obracun stroSkov, izdelujejo osnutke odlocb in opravljajo
drugo delo v sodnem postopku po odredbi sodnika.

Samostojni sodniski pomo¢niki in visji sodniSki pomoc¢niki vodijo postopke in odlocajo v
zadevah sodnega registra, vodijo izvrSilne postopke in izdajajo sklepe o dovolitvi izvrSbe za
izterjavo denarnih terjatev, sklepe o dovolitvi izvrSbe na podlagi verodostojnih listin ter
sklepe in odredbe o predujmih, vars$€inah in stroSkih postopka ter o sodnih taksah, odloc¢ajo na
prvi stopnji o vpisih, o katerih po zakonu, ki ureja zemljiSko knjigo, ne odlofa sodnik
posameznik zemljiSkoknjiznega sodiS¢a in odlocajo v zapusCinskih zadevah zakonitega
dedovanja, v katerih je predmet dedovanja le premi¢no premozenje.

Samostojni sodniski pomocniki in visji sodniSki pomocniki vodijo sodne pisarne in javne
knjige kot organizacijske enote ter opravljajo druge zadeve v skladu z zakonom in sodnim
redom.

Zoper odlocitev, ki jo izda samostojni sodniSki pomo¢nik oziroma visji sodniski
pomoc¢nik, je vselej dovoljeno pravno sredstvo. O pravnem sredstvu odlo¢i sodnik istega
sodisca.

Pripravnistvo za sodniSkega pomocnika traja devet mesecev, pripravniStvo za samostojnega

sodniSkega pomocnika pa eno leto. Izvaja se na sodi$¢ih s poloZajem okrajnih in okroZnih
sodis¢.
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Pripravnik sklene delovno razmerje na sodiScu, ki ima prosto delovno mesto za sodniSkega
pomocnika oziroma samostojnega sodniSkega pomocnika, v skladu z dolo¢bami zakona, ki
ureja polozaj javnih usluzbencev.

Del pripravnistva, ki ga je kandidat za pripravnika opravil kot sodniski pomocnik ali
samostojni sodniSki pomoc¢nik v skladu z zakonom, ki ureja pravniSki drzavni izpit, v delu, ki
ustreza predpisanemu programu pripravniStva za sodniSkega pomocnika oziroma
samostojnega sodniSkega pomocnika, lahko minister, pristojen za pravosodje, na prosnjo
kandidata, prizna kot opravljenega. Skupno Stevilo pripravniskih delovnih mest za sodniske
pomocnike in samostojne sodniSke pomocnike letno dolo¢i minister, pristojen za pravosodje,
glede na izkazane kadrovske potrebe po sodniskih pomocnikih in samostojnih sodniskih
pomocnikih, o ¢emer predhodno pridobi mnenje predsednikov sodiS¢, na katerih se izvaja
pripravnistvo. Drzavni izpit za sodniSkega pomocnika se opravlja po zaklju¢enem
pripravniStvu. SodniSki pomoc¢nik oziroma samostojni sodniSki pomocnik je dolZan po
uspesSno opravljenem drzavnem izpitu za sodniSkega pomocnika ostati v delovnem razmerju
na sodiS¢u $e najmanj za €as trajanja pripravniStva, razen, ¢e to ni mozno iz razlogov na strani
sodi§¢a. Ce sodniski pomo¢nik oziroma samostojni sodniski pomoc¢nik po opravljenem
drzavnem izpitu za sodniSkega pomocnika ne ostane v delovnem razmerju na sodiScu, pa niso
podani razlogi na strani sodiS¢a, je dolZan povrniti stroSke izobraZevanja v viSini seStevka
plac ter ostalih osebnih prejemkov v Casu pripravniStva. Vsebino, potek in program
pripravniStva za sodniSkega pomocnika ter samostojnega sodnisSkega pomocnika ter vsebino
in nacin opravljanja drZavnega izpita za sodniSkega pomocnika oziroma samostojnega
sodniskega pomocnika predpiSe minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom.

Sodis¢a imajo strokovne sodelavce, ki opravljajo svoje delo na uradniskih delovnih mestih
kot vi§ji pravosodni svetovalci ali pravosodni svetniki.

Strokovni sodelavci v posameznih zadevah izven glavne obravnave zasliSujejo stranke, price
in izvedence, opravljajo zahtevnejSe priprave za glavno obravnavo, poroc¢ajo na sejah senatov,
izdelujejo osnutke sodnih odlocb, pod vodstvom sodnika vodijo glavne obravnave, ter
opravljajo drugo delo po odredbi sodnika.

Za pogoje za zasedbo delovnega mesta navedenih uradniskih delovnih mest, za napredovanje
v Vi§ji naziv in za ocenjevanje se uporablja zakon, ki ureja poloZaj javnih usluzbencev. Za
napredovanje v vi§ji placni razred se uporablja zakon, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju.

Pripravniki, ki se po pridobljenem strokovnem naslovu univerzitetni diplomirani pravnik na
sodiS¢u usposabljajo za opravljanje pravniskega drZavnega izpita (t. i. sodniSki pripravnik)
lahko spremljajo naroke, glavne obravnave ter seje senatov, izdelujejo osnutke sodnih odlo¢b
in drugih sodnih pisanj, sprejemajo na zapisnik vloge strank ter piSejo zapisnike.

Pravica do stavke sodnega osebja je omejena.
V casu stavke je sodno osebje dolzno opravljati delo v razpisanih narokih, glavnih
obravnavah oziroma javnih sejah ter poskrbeti za izdajo in odpravo vseh odlocb v zakonitem

roku. V postopkih, za katere je z zakonom doloceno, da so hitri, oziroma v zadevah, ki so po
zakonu oziroma naravi stvari nujne, je osebje dolzno poslovati tudi v ¢asu stavke.
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Stevilo in vrste delovnih mest sodnega osebja za posamezna sodis¢a dolo¢i, glede na sprejet
skupni kadrovski nacrt za vsa sodis¢a, Vrhovno sodisce Republike Slovenije.

Merila za dolocitev Stevila delovnih mest dolo¢i in usklajuje minister, pristojen za pravosodje,
s podzakonskim aktom, glede na povprecno obremenitev in priCakovano storilnost za
posamezno vrsto delovnih mest.

4.4.2 Izvolitev v sodniSko funkcijo in imenovanja v sodniski sluzbi

Za sodnika je lahko izvoljen, kdor izpolnjuje splosSne pogoje za izvolitev in posebne pogoje
za izvolitev oziroma imenovanje na sodnisko mesto.

Za sodnika je lahko izvoljen, kdor izpolnjuje naslednje sploSne pogoje:

da je drzavljan Republike Slovenije in aktivno obvlada slovenski jezik,
da je poslovno sposoben in ima splosno zdravstveno zmoznost,

da je dopolnil 30 let starosti,

da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni
diplomirani pravnik ali je koncal enakovredno izobrazevanje v tujini,
priznano v skladu z Zakonom o priznavanju in vrednotenju
izobrazevanja,

5. da je opravil pravniski drzavni izpit,

6. da je osebnostno primeren za opravljanje sodniske funkcije.

b=

Ni osebnostno primeren za opravljanje sodniske funkcije tisti, za katerega je na podlagi
dosedanjega dela, ravnanja ali obnaSanja utemeljeno sklepati, da sodniSke funkcije ne bo
opravljal strokovno, posteno ali vestno ali da kot sodnik ne bo varoval sodniSkega ugleda,
nepristranskosti in neodvisnosti sojenja ali je bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega
je podan razlog za razreSitev sodnika (drugi odstavek 78. Clena). Ne glede na to dolo¢bo
sodniki, ki so sodili ali odlocali v preiskovalnih in sodnih postopkih, v katerih so bile s sodbo
krSene temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine, po izteku svojega mandata ne izpolnjujejo
pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo.

Oseba, ki izpolnjuje pogoje, je lahko izvoljena na sodniSko mesto na okrajnem sodiS¢u
(okrajni sodnik), ¢e ima najmanj tri leta delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem
pravniSkem drZavnem izpitu.

Oseba, ki izpolnjuje pogoje, je lahko izvoljena na sodniSko mesto na okroZnem sodiS¢u
(okrozni sodnik), ¢e je uspeSno opravljala sodnisko funkcijo v trajanju najmanj treh let ali ima
najmanj Sest let delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem pravniSkem drZzavnem
izpitu.

Oseba, ki izpolnjuje pogoje, je lahko izvoljena na sodnisko mesto na visjem sodis¢u (visji
sodnik), Ce je uspes$no opravljala sodniSko funkcijo v trajanju najmanj Sest let ali ima najmanj
devet let delovnih izkuSenj na pravniSkih delih po opravljenem pravniSskem drzavnem izpitu.
Za viSjega sodnika je lahko izvoljen tudi univerzitetni ucitelj prava, ki izpolnjuje sploSne
pogoje, Ce je izvoljen najmanj v naziv docenta.
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Oseba, ki izpolnjuje splosne pogoje, je lahko izvoljena na sodniSko mesto na vrhovnem
sodiS¢u (vrhovni sodnik), ¢e je uspesno opravljala sodniSko funkcijo v trajanju najmanj 15 let
ali ima najmanj 20 let delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu. Za vrhovnega sodnika je lahko izvoljen tudi univerzitetni ucitelj prava, ki
izpolnjuje sploSne pogoje, ¢e je izvoljen najmanj v naziv izrednega profesorja.

S sodnisko funkcijo je glede delovnih izkuSenj izenaceno opravljanje funkcije drZzavnega
toZilca, sodnika za prekrSke in drzavnega pravobranilca ter poklic odvetnika in notarja.

4.4.3 Postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika

Prosta sodniSka mesta razpiSe ministrstvo za pravosodje, v sedmih dneh od prejema
predloga predsednika sodiS¢a. Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
Razpisni rok za prijave ne sme biti krajsi od petnajst dni.

Prijava kandidata za sodnisko funkcijo mora vsebovati naslednje podatke: osebno ter
morebitno prejSnje osebno ime kandidata, datum in kraj rojstva, enotno mati¢no Stevilko
ob¢ana (EMSO), postni naslov, na katerem je dosegljiv, naslov stalnega ali zadasnega
prebivaliSca ter kontaktno telefonsko Stevilko. Kandidat, ki Se ni bil izvoljen v sodnisko
funkcijo, mora prijavi priloZziti tudi dokazilo o sploSni zdravstveni zmoznosti in dokazilo o
aktivnem znanju slovenskega jezika, Ce ni opravil pravniSkega drZzavnega izpita v Republiki
Sloveniji, vsak kandidat pa tudi Zivljenjepis z opisom strokovne dejavnosti po pridobljeni
univerzitetni diplomi z dokazili in dokazila o izpolnjevanju posebnih pogojev za izvolitev na
razpisano sodniSko mesto. Dokazila o izpolnjevanju drugih pogojev pridobi ministrstvo za
pravosodje.

Prijave, vloZene po izteku razpisnega roka, in prijave, ki niso popolne, ministrstvo za
pravosodje, po dolocbah zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, zavrze s sklepom, zoper
katerega je dovoljeno v osmih dneh sproZiti upravni spor. Pristojno sodiS¢e mora o tozbi
oziroma pritozbi odlociti v tridesetih dneh od njene vlozitve. Postopek glede razpisanega
prostega mesta se prekine do pravnomocnosti sodne odlocbe.

Za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za izvolitev sodnika lahko ministrstvo za pravosodje
pridobiva podatek o poslovni sposobnosti kandidata za sodniSko funkcijo od upravljavca
matiCnega registra, podatek o drzavljanstvu pa od upravljavca centralne evidence o
drzavljanstvu.

Ministrstvo za pravosodje poslje najpozneje v petih dneh od prejema popolnih prijav
predsedniku sodis$¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, vse prijave, ki jih ni
zavrglo.

Prijavam kandidatov, ki prvi¢ kandidirajo, ministrstvo za pravosodje prilozi podatke o
sodniSkem pripravniStvu in pravniSkem drzavnem izpitu. Prijavam kandidatov, ki Ze
opravljajo sodniSko funkcijo, ministrstvo za pravosodje prilozi ustrezne podatke iz osebne
evidence sodnika (72. ¢len).
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Predsednik sodiS¢a najpozneje v 20 dneh od dneva, ko prejme razpisno gradivo, oblikuje
obrazloZeno mnenje o ustreznosti vsakega kandidata. Mnenje vroc¢i kandidatu, ta pa lahko da
nanj obrazloZene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja.

Najpozneje v osmih dneh po prejemu pripomb oziroma poteku roka predsednik sodiSca
oblikuje dokon¢no mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in morebitnimi pripombami kandidata
poslje sodnemu svetu. Predsednik sodiS¢a lahko posebej navede, katere kandidate Steje za
najbolj ustrezne za zasedbo prostega mesta in to obrazloZi.

Obrazlozitev ocene ustreznosti kandidatov mora zajemati .kandidatove osebne podatke ter
podatke in mnenje o strokovnem znanju in drugih sposobnostih, ki se zahtevajo za opravljanje
sodniske funkcije (strokovna usposobljenost).

Za osebo, ki kandidira za izvolitev v sodnisko funkcijo, morajo podatki o strokovni
usposobljenosti vsebovati tudi podatke o uspeSnosti kandidata v ¢asu Studija prava, podatke in
oceno kandidatovega usposabljanja v Casu pripravniStva ter oceno kandidatovega dela, ¢e je v
okviru opravljanja svojega dotedanjega poklica ali dela nastopal pred sodisci, ¢e je kandidat
Ze bil sodnik, pa tudi podatke iz osebne evidence sodnika. Sodni svet ima pravico zahtevati
vpogled v osebni spis sodniSkega pripravnika.

Nepopolne prijave, ki jih ni zavrglo ministrstvo za pravosodje in prijave kandidatov, ki ne
izpolnjujejo splosnih in posebnih pogojev za razpisano sodniSko mesto, zavrZze oziroma
zavrne sodni svet s sklepom.

Sodni svet lahko v postopku izbire kandidatov zahteva od predsednika sodiS¢a, da v roku, ki
ga doloci sodni svet, dopolni obrazloZitev mnenja o ustreznosti kandidatov ali da mnenje o
ustreznosti kandidatov ponovno oblikuje, in pri tem pridobi ter upoSteva Se dodatne podatke
in dokazila.

Sodni svet opravi izbiro v 30 dneh od prejema gradiva oziroma od prejema mnenja. Sodni
svet pri izbiri kandidata ni vezan na mnenje predsednika sodiSca o ustreznosti kandidata.

Sodni svet ni dolzan izbrati kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne pogoje za razpisano
sodniSko mesto.

Ce sodni svet izbere kandidata, ki $e ni izvoljen v sodnisko funkcijo, ga je dolZan predlagati
drzavnemu zboru v izvolitev. Ce sodni svet opravi izbiro, predlaga drzavnemu zboru v
izvolitev za vsako razpisano prosto mesto, za katerega je po opravljenem postopku izbire
treba izvoliti sodnika, enega kandidata. Ce drzavni zbor ne izvoli kandidata, sodni svet lahko
opravi ponovno izbiro med prijavljenimi kandidati, ki izpolnjujejo pogoje, ali pa odloci, da se
razpis sodniSkega mesta ponovi.

Z imenovanjem na sodniSko mesto sodnik pridobi naziv, ki ustreza temu sodniSkemu mestu.
Steje se, da je z izvolitvijo v sodnisko funkcijo sodnik imenovan na razpisano sodnisko mesto.

Akt o izvolitvi sodnika sodni svet po prejemu nemudoma poslje pristojnemu predsedniku
sodisca, ta pa sodnika uvrsti v placni razred, ki ustreza pridobljenemu nazivu.
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Ce sodni svet izbere na sodniSko mesto kandidata, ki je Ze izvoljen v sodniSko funkcijo, ga
imenuje na razpisano sodniSko mesto in premesti na sodiS¢e, pri katerem je to mesto
razpisano.

Ce gre za vi§je sodniSko mesto, Steje imenovanje za napredovanje na vi§je sodniSko mesto.

Ne glede na to dolo¢bo odlo¢a o imenovanju kandidata na mesto vrhovnega sodnika in
njegovi premestitvi drzavni zbor na predlog sodnega sveta.

Imenovanje na sodniSko mesto se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Premestitev se
opravi trideseti dan po pravnomocnosti odlocbe o imenovanju. Ta rok lahko sodni svet na
predlog sodnika ali predsednika sodisca iz posebej utemeljenih razlogov skrajsa.

Sodni svet vro¢i predlog za izvolitev oziroma odlocbo o imenovanju vsem kandidatom, ki so
se prijavili na prosto sodniSko mesto, Ce njihove prijave niso bile zavrZene oziroma zavrnjene.
Ce je sproZen upravni spor, mora pristojno sodis¢e odlociti najpozneje v tridesetih dneh.

Ce je razpis za prosto sodniSko mesto neuspeSen, je ministrstvo za pravosodje dolzno v 15
dneh razpis ponoviti, razen ¢e v tem Casu prejme izjavo predsednika sodiSc¢a, da razpisa ni
treba ponoviti.

Sodnik nastopi sodniSko sluzbo z dnem, ko pred predsednikom drzavnega zbora izrece
naslednjo prisego: '"Prisegam, da bom sodniSko funkcijo opravljal-a v skladu z ustavo in
zakonom ter sodil-a po svoji vesti in nepristransko."

4.4.4 Sodnisko napredovanje

Z nastopom sodniske sluzbe pridobi sodnik pravico do napredovanja v skladu s pogoji, ki
jih doloca ta zakon.

Napredovanje zajema:

- napredovanje v placnih razredih znotraj razpona pla¢nih razredov za posamezni
sodnisKi naziv ter

- napredovanje v viSji sodniski naziv,

- napredovanje na visje sodniSko mesto in

- napredovanje na polozaj svetnika.

O napredovanju v placnih razredih in na polozZaj svetnika odloca predsednik sodiS¢a na
predlog sodnika, pri ¢emer se mora ravnati po kriterijih iz prvega odstavka 28. Clena tega
zakona. O napredovanju v vi§ji sodniski naziv in o hitrejSem napredovanju v pla¢nih razredih,
v poloZaj svetnika ali na viSje sodniSko mesto ter o izjemnem napredovanju v visji sodniski
naziv odlo¢a sodni svet na predlog sodnika ali predsednika sodiS¢a. O napredovanju se
odloca po izvedenem postopku ugotavljanja uspesnosti in strokovnosti sodnika.

Ce je bila pred odlo¢anjem o napredovanju sodnika v vi§ji pla¢ni razred zahtevana izdelava

ocene sodniske sluzbe, se do zakljucka postopka izdelave ocene odloCanje o napredovanju
odlozi.
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Zoper odlocbo o premestitvi oziroma imenovanju na sodniSko mesto, v sodniski naziv
oziroma na polozaj svetnika in zoper odlocbo glede uvrstitve v placni razred se sodnik lahko
pritozi v roku osmih dni od njenega prejema. O pritozbi zoper odlocbo odlo¢a sodni svet z
dvotretjinsko vecino glasov vseh Clanov.

Okrajni, okrozni in vi§ji sodnik napreduje v vi§ji placni razred vsaka tri leta v skladu z
dolo¢bami tega zakona, razen v primeru, ko je za ta Cas z oceno sodniskega dela ugotovljeno,
da ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, oziroma ¢e tako doloCa pravnomocna sodba
disciplinskega sodisca.

Sodnik lahko napreduje na prvo naslednje viSje sodniSko mesto (okrozni, visji, vrhovni
sodnik).

Sodnik lahko napreduje na visje sodnisko mesto po drugem napredovanju v visji placni razred
na istem sodniSkem mestu, kolikor ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.

PoloZaj svetnika pridobi vi§ji sodnik pri tretjem napredovanju v visji placni razred na istem
sodniSkem mestu, ¢e ta zakon ne doloca drugace. PoloZaj svetnika pridobi vrhovni sodnik po
devetih letih opravljanja sodniSke sluzbe vrhovnega sodnika, ¢e je z oceno sodnisSke sluzbe
ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za napredovanje, Ce ta zakon ne doloc¢a drugace.

Polozaj svetnika pridobi okrajni ali okrozni sodnik pri prvem napredovanju po dopolnjenem
petinstiridesetem letu starosti, ¢e je z oceno sodniske sluzbe ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje
za hitrejSe napredovanje.

Kriteriji za izbiro in napredovanje sodnika in ocenjevanja sodniSkega dela

Sodni svet se mora pri izbiri kandidatov za sodnisko sluzbo in odlofanju o napredovanju
ravnati po kriterijih, ki jih dolo€a ta zakon za ugotovitev, ali kandidat ima strokovno znanje in
sposobnosti za opravljanje sodniske sluzbe oziroma izpolnjuje pogoje za napredovanje.

Kriteriji iz prejSnjega odstavka obvezujejo tudi personalne svete.
Ocena sodnigke sluZbe se sestavi ob upoitevanju naslednjih kriterijev:*’

1. strokovno znanje, pri ¢emer se upoStevajo zlasti sodnikova strokovna dejavnost,
specialisti¢ni in podiplomski Studij ter dosezen ugled v pravni stroki

2. delovne sposobnosti, pri ¢emer se upoStevajo zlasti dosezeno razmerje med
opravljenim in pri¢akovanim obsegom sodnikovega dela, ali sodnik strnjeno razpisuje
naroke in strnjeno vodi obravnave, pravocasnost pisne izdelave sodne odlocbe in
pravocasnost postopanja v zvezi z vloZenimi pravnimi sredstvi;

3. sposobnost razreSevanja pravnih vprasanj, pri ¢emer se upostevajo zlasti dosezena
stopnja pravilnosti in zakonitosti sodnikovega odloc¢anja, ugotovljena predvsem v

2V zvezi z ocenjevanjem dela sodnikov se v literaturi kritizira prakso, po kateri se ocenjevanje in u&inkovitost
dela sodnikov ocenjuje glede na Stevilo reSenih sodnih zadev. V Stevilnih drzavah si ni mogoce zamisliti, da bi
ocenjevali delo sodnika (zgolj) z kvantitativnim seStevanjem resenih sodnih zadev. Tu je nedopustno sodniku
dajati oceno na temelju Stevila reSenih zadev. Bolj pravilne naj bi bile resitve, po katerih se ucinki dela sodnika
merijo po njegovem strokovnem usposabljanju, akademskim napredovanjem, izvajanjem pedagoskih aktivnosti
na pravnih fakultetah ali objavljanjem znanstvenih ¢lankov.
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postopkih s pravnimi sredstvi, ali sodnik upoSteva dobro sodno prakso in njegove
sposobnosti za resevanje zapletenih in kompleksnih zadev;

4. opravljeno delo pri odpravi in preprecitvi sodnih zaostankov, zlasti reSevanje zadev
po vrstnem redu pripada, upostevaje Stevilo dodeljenih zadev pa tudi razmerje med
Stevilom reSenih zadev, ki so dolocene kot sodni zaostanek, in Stevilom vseh reSenih
zadev, razmerje med Stevilom reSenih pomembnejsih zadev, ki so dolo¢ene kot sodni
zaostanek, in Stevilom vseh reSenih pomembnejSih zadev, ter Stevilo sklenjenih sodnih
poravnav;

5. varovanje ugleda sodnika in sodiSca, ki se ugotavlja zlasti na podlagi na¢ina vodenja
postopkov, komuniciranja s strankami in drugimi organi, varovanja neodvisnosti,
nepristranskosti, zanesljivosti in pokon¢nosti ter obnasanja v sluzbi in zunaj nje;

6. sposobnost ustnega in pisnega izrazanja, kakor izhaja zlasti iz spisov obravnavanih
zadev, izdelanih odloc¢b in sodnikovega strokovnega delovanja;

7. opravljeno dodatno delo pri izvrSevanju sodne funkcije, zlasti v okviru mentorstva,
sodelovanje pri izobrazevanju in strokovnem izpopolnjevanju ter sodelovanje v
zakonodajnih postopkih;

8. odnos do sodelavcev pri opravljanju sodniskega dela;

9. sposobnost opravljanja nalog vodstvenega mesta, ¢e je sodnik imenovan na tako
mesto, kakor se kaze zlasti v rezultatih dela na podroc¢ju, ki je sodniku zaupano. Ocena
sodniske sluzbe mora vsebovati izpolnjevanje vseh kriterijev iz prejSnjega odstavka.

Za kandidate, ki se prvi¢ potegujejo za sodniSko sluzbo, se smiselno uporabljajo kriteriji iz
prejSnjega Clena.

Za sodnike izdela personalni svet oceno sodniSke sluzbe vsaka tri leta, pred tem ¢asom pa na
zahtevo sodnega sveta, predsednika sodisS¢a, predsednika sodisCa viSje stopnje ali sodnika
samega.

Za sodnika se v prvih treh letih opravljanja sodniske sluzbe izdela ocena sodniske sluzbe
vsako leto.

Ocena sodniSke sluzbe se izdela na podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih
podatkov o izpolnjevanju kriterijev iz 29. Clena tega zakona. V okviru izdelave ocene
sodniSke sluzbe se za ugotovitev izpolnjevanja kriterijev iz 2. in 6. toke prvega odstavka 29.
Clena tega zakona pregledujejo spisi zadev, dodeljenih sodniku, in zadev, o katerih je Ze bilo
pravnomocno odloceno.

Osebni spis sodnika se vodi v uradu predsednika sodi$¢a, pri katerem sodnik opravlja
sodnisko sluzbo, za predsednika sodiSCa pa v uradu predsednika sodiS¢a neposredno visje
stopnje. Ce je sodnik premes¢en na drugo sodiice, se osebni spis prenese v urad predsednika
tega sodisca.

V osebni spis sodnika se po odredbi predsednika sodiS¢a, predsednika sodiS¢a visje stopnje,
personalnega sveta, sodnega sveta ali na zahtevo sodnika vnasajo vsi podatki, pomembni za
izdelavo ocene sodniSke sluzbe. Z vsebino vsakega vnosa se takoj seznani sodnika, na
katerega se spis nanasa.

Podatke iz osebnega spisa lahko vpogledajo le osebe in organi iz prejSnjega odstavka,
disciplinski tozilec in disciplinsko sodisce prve in druge stopnje zaradi izvajanja pooblastil po
tem zakonu in zakonu, ki ureja organizacijo in pristojnost sodiS¢. Sodnik ima pravico do
vpogleda v svoj osebni spis.

Z oceno sodniske sluzbe personalni svet ugotovi, da sodnik:
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. ne ustreza sodniski sluzbi;

. ne izpolnjuje pogojev za napredovanje;

. izpolnjuje pogoje za napredovanje;

. izpolnjuje pogoje za hitrejSe napredovanje;

. izpolnjuje pogoje za izjemno napredovanje v visji sodniski naziv.

N A WK =

Ocena iz 4. tocke se izda, ¢e personalni svet ugotovi, da sodnik izpolnjuje vse kriterije iz
prvega odstavka 29. ¢lena tega zakona, izkazuje nadpovpre¢no strokovno znanje,
nadpovprecne delovne sposobnosti in nadpovprecne sposobnosti razreSevanja pravnih
vpraSanj ter nadpovprecno uspeSno opravlja delo pri odpravi in preprecitvi zaostankov (1. do
4. toCka prvega odstavka 29. ¢lena).

Ocena iz 5. toCke prvega odstavka tega Clena se izda, ¢e personalni svet ugotovi, da sodnik
nadpovprecno izpolnjuje vse kriterije iz prvega odstavka 29. ¢lena tega zakona, izkazuje
izjemno strokovno znanje, izjemne delovne sposobnosti in izjemne sposobnosti razreSevanja
pravnih vpraSanj ter izjemno uspesSno opravlja delo pri odpravi in preprecitvi zaostankov (1.
do 4. tocka prvega odstavka 29. ¢lena).

Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodniSki sluzbi, mu sodniSka funkcija preneha.

Oceno sodniske sluzbe iz prejSnjega odstavka je treba pred njenim ucinkovanjem predloZiti v
potrditev sodnemu svetu.

Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, ne more biti imenovan
na vi§je sodniSko mesto ali na polozaj svetnika in ne more biti uvrScen v vi§ji placni razred,
dokler ni z oceno ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za napredovanje.

Ce po dolocbah tega zakona ni ovir za napredovanje, oziroma &e iz ocene izhaja, da sodnik
izpolnjuje pogoje za napredovanje, ga predsednik sodiS¢a v skladu s pogoji tega zakona uvrsti
v vi§ji placni razred oziroma imenuje na polozaj svetnika.

Ce iz ocene izhaja, da izpolnjuje pogoje za hitrejse napredovanje, sodnik:

- napreduje v placni razred, ki je po vrsti naslednji visji od pla¢nega razreda, na katerega bi
napredoval po 26. ¢lenu tega zakona;

- lahko napreduje na visje sodniSko mesto Ze po prvemnapredovanju v visji placni razred, ne
glede na dolocbe 10., 11., 12. in prvega odstavka 27. ¢lena tega zakona;

- napreduje na polozaj svetnika viSjega zZe pri drugem napredovanju v visji placni razred
oziroma na polozaj svetnika okrajnega ali okroZnega sodis$¢a v skladu s Cetrtim odstavkom 27.
Clena tega zakona.

Vrhovni sodnik lahko napreduje na polozaj svetnika po Sestih letih opravljanja sodniske
sluzbe vrhovnega sodnika, e je z oceno sodniSke sluZzbe ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za
hitrejSe napredovanje.

Sodnik lahko iz posebno utemeljenih razlogov napreduje v neposredno visji sodnisSki naziv
(okrozni, vi$ji, vrhovni sodnik). O napredovanju odloci sodni svet na predlog personalnega
sveta, ki je pristojen za oceno sodniske sluzbe.

Ne glede na dolocbo prejsnjega odstavka odlo€i o izjemnem napredovanju v naziv vrhovni
sodnik drzavni zbor na predlog sodnega sveta.

Posebno utemeljeni razlogi iz prvega odstavka tega clena so dani, ¢e iz ocene sodniSke sluzbe
izhaja, da sodnik izpolnjuje pogoje za izjemno napredovanje v visji sodniski naziv.
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Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega €lena lahko okrajni oziroma okrozni sodnik svetnik
na istem sodniSkem mestu napreduje v neposredno visji sodniski naziv, ¢e so pretekla najmanj
tri leta od imenovanja sodnika na poloZaj svetnika in ¢e iz ocene sodniSke sluzbe izhaja, da
izpolnjuje pogoje za hitrejSe napredovanje. Pri tem napredovanju lahko doseze najve¢ naziv
vi§jega sodnika, na istem sodniSkem mestu pa ne more biti imenovan na poloZaj viSjega
sodnika svetnika.

Sodnika iz prejSnjega odstavka se z letnim razporedom dela v skladu z zakonom, ki ureja
sodisca, razporedi praviloma za sojenje v pomembnejSih zadevah ter za opravljanje dodatnega
dela pri izvrSevanju sodne funkcije v okviru mentorstva, lahko pa se ga tudi dodeli na sodisce
viSjega poloZaja, ki ustreza njegovemu nazivu.

Sodnik, ki napreduje v visji sodniski naziv ali na visSje sodnisko mesto, se uvrsti v placni
razred v skladu s 45. ¢lenom tega zakona oziroma v placni razred, ki je za en placni razred
vi§ji od pla¢nega razreda, v katerega je bil uvrs¢en pred napredovanjem.

Sodnik, ki napreduje na polozaj svetnika, se uvrsti v placni razred svetnika ustreznega
sodniSkega naziva.

Personalni svet vi§jega sodiS¢a izdela oceno sodniSke sluZbe za okrajne in okroZzne sodnike, ki
opravljajo sodniSko sluzbo na okrajnih in okroznih sodis¢ih na njegovem obmocju in za
sodnike, ki so dodeljeni na vi§je sodiSCe. Personalni svet Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije izdela oceno sodniske sluzbe za visje sodnike in vrhovne sodnike.

Za sodnike, ki so dodeljeni na delo na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije, v strokovno sluzbo sodnega sveta, v center za izobraZevanje in v
ministrstvo, pristojno za pravosodje, izdela oceno personalni svet Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije v sodelovanju s predstojniki teh organov.

Oceno sodniSke sluzbe poSlje personalni svet pisno in zaupno ocenjevanemu sodniku in
predsedniku sodiSca, na katerem sodnik opravlja sodniSko sluzbo, oceno za sodnika, ki je
predsednik sodisSca, predsedniku sodiS¢a neposredno vi§je stopnje, za sodnika, ki je dodeljen
po 71. ¢lenu tega zakona, pa predstojniku organa.

Ocenjevani sodnik, predsednik sodisca ali predstojnik organa, ki se z oceno ne strinja, se
lahko pritoZi v osmih dneh pri personalnem svetu Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije.

Ko odloc¢a o pritozbi zoper oceno iz prvega odstavka 35. €lena tega zakona, personalni svet
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije pritoZbo zavrne, oceno spremeni ali pa jo razveljavi
in zahteva od personalnega sveta viSjega sodiS¢a ponovno izdelavo ocene.

O pritozbi zoper oceno iz drugega odstavka 35. Clena tega zakona odloCa personalni svet

Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije z vecino glasov vseh ¢lanov. Po ponovni obravnavi
ocene personalni svet oceno spremeni ali pa pritozbo zavrne

4.4.5 Sodniske dolznosti in nezdruzljivost sodniske funkcije

Sodnik se mora vselej vesti tako, da varuje nepristranskost in neodvisnost sojenja,
sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti.
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Sodnik ne sme ovirati delovanja sodiS¢a zaradi uveljavljanja svojih pravic.

Sodnik je dolZan ohraniti zase vse, kar je v okviru opravljanja sluzbe zvedel o strankah
in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih, ter varovati tajnost vseh podatkov, do
katerih javnost nima dostopa.

Sodnik se ne sme v javnosti vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih vprasanjih, ki so
predmet zadeve, o katerih Se ni pravnomocno odloceno, oziroma zadeve, v kateri je
vloZeno kaksSno izredno pravno sredstvo.

Sodnik ne sme sprejemati daril ali drugih Koristi v zvezi s svojo sluzbo. Prav tako ne
smejo sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi s sodnikovo sluzbo njegov zakonec in drugi
druzinski ¢lani, sorodniki in druge osebe, ki Zivijo s sodnikom v skupnem gospodinjstvu.

Ce je sodnik izvoljen za predsednika republike, poslanca drzavnega zbora, sodnika ustavnega
sodiS¢a, sodnika mednarodnega sodiS¢a ali na drugo mednarodno pravosodno funkcijo,
predsednika vlade, varuha Clovekovih pravic oziroma njegovega namestnika, imenovan za
ministra ali predsednika, namestnika predsednika oziroma c¢lana komisije za preprecCevanje
korupcije, mu sodniska funkcija ter vse pravice in dolznosti iz sodniSke sluzbe mirujejo.

Ta dolocba se uporablja tudi, ¢e je sodnik izvoljen za poslanca evropskega parlamenta,
evropskega varuha Clovekovih pravic, imenovan za ¢lana Evropske komisije ali za Clana
mednarodne civilne misije.

Sodnik ne sme opravljati odvetniSkih ali notarskih poslov oziroma gospodarske ali druge
pridobitne dejavnosti.

Sodnik ne sme opravljati poslovodskih poslov in ne sme biti ¢lan upravnega ali nadzornega
odbora gospodarske druzbe ali druge pravne osebe, ki se ukvarja s pridobitno dejavnostjo.

Sodnik ne sme sprejeti nobene zaposlitve ali dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju sluzbe ali
nasprotovalo ugledu sodniSke sluzbe oziroma vzbujalo vtis, da pri opravljanju svoje sluzbe ni
nepristranski.

Sodnik sme opravljati pedagoska, znanstvena, publicisti¢cna, raziskovalna ali druga
podobna dela v pravni stroki, ¢e s tem ni ovirano opravljanje sodniSke sluzbe. Za
opravljanje teh del ali drugih del, ki jih sodnik lahko opravlja poleg sodniSke sluzbe, sodnik
ne sme skleniti delovnega razmerja.

O sprejemu dela, ki ga sodnik lahko opravlja poleg sodniske sluzbe, mora sodnik predhodno
pisno obvestiti predsednika sodis¢a, predsednik sodiS¢a pa predsednika neposredno visjega
sodisca.

Ce predsednik sodi¢a meni, da gre za delo, ki ga sodnik po dolo¢bah tega zakona ne sme
opravljati, predlaga sodnemu svetu, da odloCi o nezdruzljivosti dela s sodnisko funkcijo, in o

tem obvesti sodnika.

Ce sodni svet odlo¢i, da je delo nezdruZljivo s sodnisko funkcijo, ga sodniku prepove sprejeti.
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Mentorske zadolZitve v skladu z zakonom, ki ureja pravniski drzavni izpit in izobraZevanje za
sodnisko sluzbo, so sestavni del sodnisSke dolZnosti.

Sodniki opravljajo sodnisko sluzbo:

- v poslovnem ¢asu sodisc¢a, dolocenem v Sodnem redu,
- v dezurstvu in
- v pripravljenosti.

Sodnik ima pravico do dnevnega pocitka v trajanju nepretrgoma najmanj 12 ur in do
tedenskega pocitka v trajanju nepretrgoma 24 ur. V izjemnih primerih lahko sodnik pisno
soglasa, da bo opravljanje sodniSke sluzbe preseglo omejitve iz prejSnjega stavka.

S pripravljenostjo in dezurstvom se izven poslovnega Casa sodiS¢a zagotavlja opravljanje
nujnih procesnih dejanj, doloCenih v zakonu.

Pripravljenost pomeni dosegljivost sodnika po telefonu ali s pomocjo drugih sredstev za
potrebe zagotavljanja opravljanja nujnih procesnih dejanj in potrebe prihoda na delovno
mesto ali na kraj, kjer je treba opraviti nujno procesno dejanje. Najdaljs$i sprejemljivi Cas
prihoda na delovno mesto ali na drug kraj, kjer se izvaja nujno procesno dejanje, se doloci s
Sodnim redom. Ure pripravljenosti se ne Stejejo v delovni Cas.

V Casu dezurstva sodnik opravlja nujna procesna dejanja na delovnhem mestu ali na kraju,
kjer je treba opraviti nujno procesno dejanje. Ure deZurstva se Stejejo v delovni Cas.

Predsednik sodisca lahko odredi zagotavljanje opravljanja nujnih procesnih dejanj izkljucno z
dezurstvom, e zaradi pogostosti nujnih procesnih dejanj ni mogoce zagotoviti njihove
uCinkovite izvedbe s pripravljenostjo. Dezurstvo mora predhodno odobriti predsednik
neposredno vi§jega sodiS¢a na podlagi pisnega predloga predsednika sodiS¢a. Ko sodnik v
casu dezurstva ne opravlja nujnih procesnih dejanj, mora biti dosegljiv na delovnem mestu.

Sodis¢e vodi posebno evidenco o opravljanju dezurstva in pripravljenosti ter evidenco
delovnega Casa sodnikov, ki so dali soglasje po drugem odstavku tega €lena. Evidenci mora

na podlagi zahteve predloziti Vrhovnemu sodiS¢u Republike Slovenije ali ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje.

4.4.6 SodniSke pravice

Sodnik ima pravico do osnovne place, ki ustreza platnemu razredu za sodniski naziv, v
katerega je imenovan, ali poloZaju, na katerega je imenovan.

Sodnik ima pravico do dodatkov kot dela place pod pogoji in v viSini, kot jih dolo¢a zakon,
ki ureja sistem plac v javnem sektorju.

Sodniku se placa v ¢asu trajanja sodniske sluzbe ne sme znizati, razen v primerih, ki jih
doloca ta zakon.
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Sodnika v skladu s tem zakonom in z zakonom, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju, uvrsti
v placni razred predsednik sodis¢a, predsednika sodiS¢a predsednik neposrednega viSjega
sodiS¢a in predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije sodni svet. Ne glede na
prejSnji stavek uvrsti sodnika v placni razred sodni svet, ¢e je imenovanje povezano s
hitrejSim ali izjemnim napredovanjem.

Uvrstitev v placni razred je sestavni del odlo¢be o napredovanju oziroma imenovanju.
Uvrstitev v placni razred se ne objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Za ure pripravljenosti pripada sodniku dodatek za pripravljenost v visini, kot ga doloca
zakon, ki ureja sistem plaé v javnem sektorju. Ce sodnik med pripravljenostjo prevzame
opravljanje nujnih procesnih dejanj, se ta ¢as vrednoti in evidentira kot ure med deZurstvom,
sodniku pa za ta Cas ne pripada dodatek za pripravljenost.

Za ure deZurstva, ki presegajo polni delovni Cas, pripada sodniku dodatek za delo prek
polnega delovnega ¢asa v skladu z zakonom, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju.

Sodnik, ki opravlja deZurstvo na dela proste dneve, ima pravico do tedenskega pocitka na
kak3en drug dan v tednu.

SodniSka placa, doloCena po dolocbah tega poglavja, se lahko zmanjSa le na podlagi
pravnomocne sodbe disciplinskega sodis¢a ali odlocbe pristojnega organa za ¢as, ko je sodnik
zaCasno odstranjen iz sodniSke sluzbe ali je zoper njega odrejen pripor.

Sodnik ima za Cas letnega dopusta in izrednega placanega dopusta pravico do nadomestila
place v visini 100% place za pretekli mesec. Delodajalec sodniku za zadrzanost z dela zaradi
bolezni ali poSkodbe, ki ni povezana z delom, izplacuje nadomestilo place v viSini 80% place
sodnika v preteklem mesecu, in sicer do 30 delovnih dni za posamezno odsotnost z dela,
vendar najveC za 120 delovnih dni v koledarskem letu.

Predpisi o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem in drugem socialnem zavarovanju,
ki veljajo za osebe v delovnem razmerju, se uporabljajo tudi za sodnike, ¢e ni z zakonom
drugace doloceno.

Sodniska sluzba se Steje v delovno dobo.
Sodnik ima pravico do drugih osebnih prejemkov in povracil:

1. povracila stroskov za prevoz na delo in z dela,

2. regresa za prehrano med delom,

3. regresa za letni dopust,

4. nadomestila za loc¢eno Zivljenje,

5. povracdila stroSkov prevoza ob dela prostih dneh iz kraja, kjer ima sluzbeno
stanovanje, do kraja stalnega prebivalis¢a in nazaj,

6. povracila stroskov selitve iz kraja stalnega prebivaliS¢a v kraj, kjer ima sluzbeno
stanovanje, in nazaj,

7. povracdila stroskov za izobraZevanje,

8. jubilejne nagrade,

9. odpravnine ob odhodu v pokoj.
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Sodnik ima pravico do povracila stroSkov v zvezi s sluzbenimi potovanji (dnevnice, stroSki
prevoza, stroSki prenocevanja).

Prejemki in povracila iz prejSnjih dveh c¢lenov se izplaCujejo po predpisih, ki veljajo za
poslance drZavnega zbora, ¢e s tem zakonom ni drugace doloceno.

Izplacilo prejemkov in povracil, do katerih je sodnik upravic¢en, odobri predsednik sodiSca.
Dopust

Sodnik ima pravico do letnega dopusta v trajanju do Stirideset delovnih dni, vendar ne manj
kot trideset delovnih dni.

Sodnik ima pravico do izrednega placanega dopusta do sedem delovnih dni v posameznem
koledarskem letu zaradi osebnih razlogov.

Ce sodnik kandidira za poslanca ali predsednika republike, ima od dneva potrditve
kandidature pravico do izrednega neplacanega dopusta za pripravo na volitve v trajanju
trideset delovnih dni.

V drugih izjemnih primerih se lahko sodniku odobri izredni neplacani dopust do trideset dni v
koledarskem letu.

Sodnik mora poskrbeti, da izkoristi letni dopust tako, da ne bo ovirano opravljanje sodniske
sluzbe. Vecji del letnega dopusta izkoristi sodnik v Casu sodnih pocitnic, razen v primeru,
kadar po letnem razporedu opravlja sodnisko sluzbo v nujnih zadevah.

Sodnik napove Cas izrabe vecjega dela letnega dopusta najkasneje do 31. maja za tekoce leto,
o spremembi Casa izrabe pa pravocasno obvesti predsednika sodisca.

Ce bi bilo zaradi napovedane izrabe ali spremembe izrabe letnega dopusta obutno ovirano
redno izvajanje sodne oblasti, predsednik sodiS¢a ne ugodi napovedani izrabi ali spremembi
izrabe letnega dopusta.

Proti odlocitvi predsednika sodi$¢a se sodnik lahko pritoZi v treh dneh. O pritozbi okrajnega,
okroznega in viSjega sodnika odlo¢i personalni svet viSjega sodiS€a, o pritozbi vrhovnega
sodnika pa personalni svet Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije. PritoZzba ne zadrzi

1zvrsitve odlocitve.

Izredni dopust sodnika odobri predsednik sodiS¢a, za predsednika sodiS¢a predsednik
neposredno vi§jega sodiSc¢a, za predsednika vrhovnega sodis¢a pa predsednik sodnega sveta.

Ce predsednik sodi$¢a zavrne zahtevo za odobritev izrednega dopusta, ima sodnik pravico, da
se zoper odlocitev v roku petih dni pritoZzi.

O pritozbi odloci personalni svet, ki je pristojen po Cetrtem odstavku prejSnjega Clena.

Sluzbeno oblacilo

Sodniku pripada sluZbeno oblacilo, to je sodniska toga.
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Vrste sluzbenih oblacil za sodnike na posameznih sodniskih mestih oziroma poloZajih in
nacin noSenja predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

SodniSko izobraZevanje

Sodniske Stipendije se pod pogoji tega zakona podeljujejo sodnikom za podiplomski Studij
prava ter za specialisticni Studij prava v drZavi ali v tujini oziroma za strokovno usposabljanje
na kakSnem drugem strokovnem podrocju, ki je povezano s sodniskim delom.

Sodniska Stipendija predstavlja povracilo stroskov izobrazevanja, vklju¢no z nabavo potrebne
strokovne literature, ¢e mora sodnik v casu izobraZevanja bivati zunaj svojega stalnega
prebivalisca, pa tudi povracilo stroskov bivanja.

Sredstva za sodniske Stipendije se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije v okviru
sredstev ministrstva, pristojnega za pravosodje.

Stipendije se podeljujejo na podlagi razpisa ministrstva, pristojnega za pravosodje, ki zbere
prijave in jih s svojim mnenjem posreduje sodnemu svetu.

Sodni svet odloci, katerim najboljSim kandidatom se glede na letna razpolozljiva sredstva za
Stipendije dodelijo Stipendije. Pred odlocitvijo sodni svet pridobi mnenje predsednika sodisca,
na katerem kandidat opravlja sodniSko funkcijo, Ce gre za predsednika sodiSCa, pa
predsednika sodiS¢a neposredno visje stopnje.

Postopek in pogoje za podelitev Stipendij predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

Ce izobraZevanje zahteva sodnikovo odsotnost, ima sodnik, ki mu je $tipendija podeljena,
pravico do odsotnosti s pravico do nadomestila place v visini place, vendar najvec trideset dni
v koledarskem letu. O odsotnosti odlo¢a predsednik sodiS¢a, za predsednika sodiSca
predsednik neposredno viSjega sodiSCa, za predsednika Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije pa predsednik sodnega sveta.

Ce predsednik sodiS¢a zavrne zahtevo za odobritev odsotnosti, ima sodnik pravico, da se
zoper odlocitev v osmih dneh pritoZi.

O pritozbi odloca personalni svet.

Sodnik ima pravico do udelezbe v izobrazevalnih oblikah, na posvetovanjih ali na drugih
srecanjih pravnih strokovnjakov.

V teh primerih ima sodnik pravico biti odsoten v Casu, ki je potreben za udelezbo, s pravico
do nadomestila v visini place in povracila stroskov po dolo¢bah tega zakona.

O udelezbi sodnika odloci na podlagi prijav sodnikov predsednik sodiS¢a, ki mora skrbeti, da
se sodniki z dolo¢enega pravnega podro¢ja enakomerno izmenjavajo v udelezbi

izobrazevalnih ali posvetovalnih oblik iz prvega odstavka tega ¢lena.

Pravico do odsotnosti po dolo¢bi cCetrtega odstavka 63. ¢lena tega zakona s pravico do
nadomestila v viSini plac¢e ima tudi sodnik, ki se na svoje stroSke izobraZuje na podiplomskem

108



Studiju prava ali v drugih oblikah usposabljanja po dolo¢bi prvega odstavka 62. Clena tega
zakona.

Premestitev

Sodnika se lahko na predlog predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in s
soglasjem predsednikov obeh pristojnih sodiS¢ po njegovi vnaprejSnji pisni privolitvi
premesti na drugo sodisce istega ali niZjega polozaja in pristojnosti.

Izjemoma je lahko sodnik premescen na drugo sodisc¢e brez njegove privolitve:

1. ¢e se odpravi sodisce, v katerem sodnik opravlja sodnisko sluzbo;

2. Ce se bistveno za daljSi ¢as zmanjSa obseg dela sodiS¢a ali se zaradi zmanjSanega
obsega dela zmanjsa Stevilo sodniskih mest pri sodiS¢u, v katerem sodnik opravlja
sodnisko sluzbo;

3. Ce se spremeni organizacija sodis¢;

4. v drugih primerih, ko zakon tako doloca.

V teh primerih je treba sodniku zagotoviti enako sodnisko mesto in enak placni razred, ki ga
je imel pred premestitvijo. Ce to ni mogode, se sodnika premesti na drugo sodii¢e, ima pa
pravico zadrzati svoj prejSnji sodniSki polozaj kot naziv in svoj prejSnji placni razred, Ce sta
bila visja, in pravico do napredovanja, kot jo je imel pred premestitvijo.

O premestitvi sodnika po dolocbah prejSnjih odstavkov odlo¢a oziroma jo, v primeru
izreCenega disciplinskega sklepa, izvede sodni svet brez razpisa.

Steje se, da je s premestitvijo sodnik imenovan na sodnisko mesto pri sodi§¢u, na katerega je
premescen. O vseh drugih premestitvah sodni svet odlo¢a na podlagi razpisa.

Sodnik je lahko, tudi brez privolitve, dodeljen, da opravlja sodnisko sluzbo na drugem
sodiScu istega ali niZjega poloZaja, za polni delovni Cas ali za del polnega delovnega Casa:

- Ce je to potrebno, da se omogoci redno izvajanje sodne oblasti pri sodiS¢u,

- Ce je to potrebno, da se odpravijo zaostanki pri delu sodisca,

- ¢e na sodis¢u, na katero je imenovan, zaradi zacasno zmanjSanega pripada zadev ne
more dosegati pricakovanega obsega dela.

Soglasje sodnika za dodelitev po prejSnjem odstavku je potrebno, ¢e gre za dodelitev na
sodniSko mesto na sodiScu, ki je od kraja sodiSCa, na katerem je imenovan, oddaljeno vec
kakor 70 kilometrov oziroma ve¢ kakor eno uro voZnje z javnim prevoznim sredstvom, ¢e je
sodnica noseca ali doji otroka in ¢e sodnik ali sodnica neguje otroka, starega do treh let.

Dodelitev po tem ¢lenu lahko, glede na potrebe, traja najve¢ dve leti, s soglasjem sodnika pa
se lahko podaljsa.

Sodnik, ki napreduje na visje sodniSko mesto in ima v reSevanju zadeve, ki so mu bile
dodeljene v Casu opravljanja sodniSke sluzbe pred imenovanjem na razpisano visje sodnisko
mesto in so dolocene kot sodni zaostanek, je lahko pod pogoji iz 67. Clena tega zakona
isto€asno z imenovanjem na viSje sodniSko mesto dodeljen na prejSnje sodniSko mesto.
Sodnik opravlja sodnisko sluzbo na sodniSkem mestu, na katerega je dodeljen, in na
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sodniSkem mestu, na katerega je imenovan, v skladu s sporazumom oziroma odlocitvijo iz
tretjega odstavka 67. ¢lena tega zakona.

O dodelitvi iz prejSnjega odstavka odloci predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
na predlog predsednika sodiS¢a, pri katerem sodnik opravlja sodniSko sluzbo pred
napredovanjem na viSje sodniSko mesto. Zoper odlocitev se dodeljeni sodnik lahko pritozi v
skladu z drugim odstavkom 68. ¢lena tega zakona.

O obremenitvi sodnika na posameznem sodniSkem mestu sporazumno odlocata predsednik
sodis¢a, pri katerem sodnik opravlja sodniSko sluzbo pred napredovanjem, in predsednik
neposredno vi§jega sodis¢a, na katerega je sodnik imenovan. Ce do sporazuma o razporeditvi
obremenitve na posameznem sodiS¢u ne pride, o tem odloci predsednik Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije.

O dodelitvi odlo¢i predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, na predlog
predsednika sodiS¢a, na katero bo sodnik dodeljen, ¢e to ni mogoce, pa na predlog
predsednika sodi$¢a visje stopnje.

Zoper odlocitev se dodeljeni sodnik lahko pritoZi v treh dneh od prejema odlocbe. O pritozbi,
ki ne zadrzi izvrsitve odlocitve, odloc¢i sodni svet v petnajstih dneh.

Okrajni sodnik, ki na podlagi zakona, ki ureja sodis¢a, opravlja sodnisko funkcijo na visjem
sodiS¢u, je lahko dodeljen na okrajno sodiS¢e znotraj obmocja istega ali drugega viSjega
sodis¢a do treh let z mozZnostjo ponovne dodelitve zaradi nadomesSc¢anja odsotnih sodnikov,
reSevanja izrednega pripada zadev ali obravnavanja zadev v drugih utemeljenih primerih,
zlasti zaradi zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku.

Okrozni sodnik, ki na podlagi zakona, ki ureja sodisS¢a, opravlja sodniSko funkcijo na visjem
sodiScu, je lahko dodeljen na okrajno ali okroZzno sodiSce znotraj obmocja istega ali drugega
viSjega sodiS¢a do treh let z moZnostjo ponovne dodelitve zaradi nadomesScanja odsotnih
sodnikov, reSevanja izrednega pripada zadev ali obravnavanja zadev v drugih utemeljenih
primerih, zlasti zaradi zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku.

O dodelitvi in ¢asu dodelitve na okrajno ali okrozno sodis¢e znotraj obmocja istega visjega
sodiS¢a odloc¢i predsednik viSjega sodisS¢a, pri katerem sodniki iz prejSnjih dveh odstavkov
opravljajo sodnisko funkcijo, na predlog predsednika okrajnega oziroma okroZnega sodisca iz
obmocja tega viSjega sodiSca. O dodelitvi in ¢asu dodelitve na okrajno ali okroZno sodisce, ki
je na obmocju drugega visjega sodiS¢a, odlo¢i predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije na predlog predsednika okrajnega ali okroZnega sodi$¢a z obmocja drugega visSjega
sodis¢a. Pri odlocCitvi se uposStevajo predvsem razlogi za dodelitev, pravno podrocje, Cas
trajanja sodniSke sluzbe, oddaljenost sodiS¢a in uspesnost sodnika.

Zoper odlo¢bo o dodelitvi se lahko dodeljeni sodnik pritozi v treh dneh od prejema odlocbe.
O pritozbi, ki ne zadrzi izvrSitve, odlo¢i sodni svet v 15 dneh.

V casu trajanja dodelitve na sodiS¢e znotraj obmocja istega viSjega sodisca lahko predsednik
tega vi§jega sodiS¢a dodeljenega sodnika delno ali v celoti oprosti opravljanja sodniske sluzbe
na sodiS¢u, na katerem je imenovan. V primeru dodelitve na sodiS¢e z obmocja drugega
vi§jega sodiS¢a odloci o delni ali celotni oprostitvi opravljanja sodniske sluzbe predsednik
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.
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Dodelitev po 67., 67.a, 68., 69. in 71. ¢lenu tega zakona ne posega v sodnikov poloZaj in
sodnikovo placo, ki ju ima sodnik na mestu, na katerega je imenovan, razen Ce ta zakon
doloca drugace.

Ze dodeljene zadeve, ki so doloCene kot zaostanek, se sodniku, dodeljenem po 67., 68. in 69.
¢lenu tega zakona dodelijo na novo, ob upoStevanju nacela zakonitega sodnika.

Sodnik je lahko dodeljen na delo na Ustavno sodiSce Republike Slovenije, Vrhovno sodiSce
Republike Slovenije, viSje sodiSCe, v strokovno sluzbo sodnega sveta, v center za
izobrazevanje v pravosodju ali za opravljanje zahtevnejSih strokovnih del na ministrstvo,
pristojno za pravosodje.

Poziv k prijavam za dodelitev in predviden ¢as dodelitve objavi ministrstvo, pristojno za
pravosodje, v petnajstih dneh od prejema predloga predstojnika organa iz prejSnjega odstavka.

O dodelitvi odlo¢a sodni svet na predlog predstojnika organa, kateremu bo sodnik dodeljen.
Sodni svet pred odlocitvijo pridobi pisno privolitev sodnika in mnenje predsednika sodisca,
kjer sodnik opravlja sodniSko sluzbo. Prijava sodnika na poziv k prijavam za dodelitev Steje
za pisno privolitev iz tretjega odstavka 4. ¢lena tega zakona.

Dodelitev lahko traja najved tri leta, in se lahko s soglasjem dodeljenega sodnika ponovi. Ce
se na poziv iz drugega odstavka prejSnjega ¢lena ne prijavi nihce ali ni izbran noben kandidat,
razpiSe ministrstvo, pristojno za pravosodje, prosto sodniSko mesto za sodnika, ki bo takoj po
izvolitvi dodeljen na podlagi prejSnjega Clena, Ce tako skupaj predlagata predsednika sodisca,
na katero bo sodnik imenovan, in predstojnik organa iz prvega odstavka prejSnjega Clena,
kateremu bo sodnik dodeljen.

Prosto sodniSko mesto se razpiSe v petnajstih dneh od prejema skupnega predloga. Prijava
kandidata na tako sodniSko mesto Steje za pisno privolitev iz tretjega odstavka 4. Clena tega
zakona.

V primeru iz prvega odstavka tega Clena se Steje, da je sodnik z izvolitvijo dodeljen za Cas, ki
je bil naveden v razpisu.

Osebni spis za sodnika, dodeljenega po 71. ¢lenu tega zakona, se vodi v uradu oziroma
kabinetu predstojnika organa, kateremu je dodeljen. Pooblastila iz tega zakona v razmerju do
sodnika, dodeljenega po 71. Clenu tega zakona, izvrSujeta predstojnik organa, kateremu je
sodnik dodeljen, in personalni svet Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, za sodnike,
dodeljene na visje sodisce, pa personalni svet vi§jega sodisca.

Sodnik, ki je dodeljen na viSje sodis¢e ali Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ali v
strokovno sluzbo sodnega sveta, je lahko v tem €asu v celoti ali deloma opros$cen opravljanja
sodniSke sluzbe.

O oprostitvi opravljanja sodniske sluzbe odlo¢a sodni svet.

Sodnik, ki je dodeljen na Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, v center za izobraZevanje v

pravosodju za vodenje centra ali za opravljanje drugih nalog v centru ali za opravljanje
zahtevnejSih strokovnih nalog na ministrstvo, pristojno za pravosodje, obdrzi pravico
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uporabljati naziv sodnik, vendar ne more hkrati opravljati sodniSke sluzbe in mu obveznosti iz
sodniske sluzbe mirujejo. Dodeljen sodnik lahko v ¢asu dodelitve kandidira in je imenovan za
predsednika sodiS¢a, podpredsednika sodiS¢a ali na druga vodstvena mesta na sodiS¢u pod
pogoji in po postopku, ki ga dolo¢a zakon, ki ureja sodisc¢a.

Sodniku iz prejSnjega odstavka pripada najmanj takSna plac¢a, kot bi jo prejemal, ¢e bi
opravljal sodniSko sluzbo, varovane pa so tudi vse njegove pravice do napredovanja v skladu
s tem zakonom po izteku dodelitve.

Sodniku iz tretjega odstavka tega Clena, razen sodniku, ki je dodeljen na Ustavno sodisce
Republike Slovenije, pod pogojem, da opravlja povefan obseg dela oziroma je dodatno
delovno obremenjen, pripada dodatno placilo za poveCan obseg dela oziroma za
nadpovprecno delovno obremenjenost, skladno s pogoji, merili in obsegom placila za povecan
obseg dela oziroma dodatno delovno obremenjenost, ki jih dolo¢i Vlada Republike Slovenije
z uredbo.

Sodnik iz tretjega odstavka tega Clena, razen sodnik, ki je dodeljen na Ustavno sodiSce
Republike Slovenije, predsednik sodisca, pri katerem je sodnik iz tretjega odstavka tega Clena
opravljal sodniSko sluzbo pred dodelitvijo, in predstojnik organa, na katerega je sodnik
dodeljen, sklenejo pisni sporazum o viSini dodatnega placila za povecan obseg dela oziroma
za nadpovprecno delovno obremenjenost in o nacinu povracila place, nadomestila place,
dodatnega placila za povecan obseg dela oziroma za nadpovprec¢no delovno obremenjenost in
drugih osebnih prejemkov ter povracil dodeljenega sodnika sodiScu, pri katerem je sodnik
opravljal sodniSko sluzbo pred dodelitvijo.

4.4.7 Sluzbeni nadzor sodnikovega dela

Sluzbeni nadzor sodnikovega dela opravlja:

- predsednik sodisS¢a in
- neposredno viSje sodisce.

Neposredno visje sodiS¢e opravlja nadzor po sodnikih, ki jih glede na delovno podrocje doloci
predsednik tega sodis¢a izmed sodnikov, ki so z letnim razporedom dela doloc¢eni za sluzbeni
nadzor.

Sluzbeni nadzor obsega vse ukrepe, ki so potrebni za ugotavljanje izpolnjevanja
sodniskih dolZznosti po zakonu in sodnem redu ter za odpravljanje vzrokov za
neustrezen obseg, kakovost in strokovnost dela ter zaostanke pri delu.

V okviru sluZbenega nadzora se lahko pregledujejo spisi vseh sodniku dodeljenih zadev in
zadev, v katerih je Ze bilo pravhomoc¢no odloceno, pridobijo in analizirajo podatki o

sodnikovem delu in opravi razgovor s sodnikom.

Pri sluzbenem nadzoru se sodniku lahko izreée opozorilo in doloci obdobje, po katerem bo
sluzbeni nadzor ponovljen.
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Ce se pri sluzbenem nadzoru ali v zvezi z nadzorstveno pritoZbo ugotovi, da je ogroZena ali
krSena pravica do odlo¢anja brez nepotrebnega odlaSanja, se sodniku lahko odredi prednostno
reSevanje zadeve in doloCi rok, v katerem mora sodnik porocati o posameznih dejanjih v
postopku.

V okviru sluzbenega nadzora ni dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju
sodniske funkcije.

Predsednik sodiS¢a opravi sluzbeni nadzor glede na lastne ugotovitve o sodnikovem delu ali
na pobudo varuha clovekovih pravic, obvezno pa na predlog predsednika neposredno visjega
sodiS¢a ali predsednika Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije, ministra, pristojnega za
pravosodje, pristojnega personalnega sveta in sodnega sveta.

Neposredno viSje sodis¢e opravi sluzbeni nadzor glede na lastne ugotovitve o delu sodis¢a in
o delu posameznih sodnikov v okviru odloCanja o pravnih sredstvih ali na predlog
predsednika sodiS¢a ali predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, ministra,
pristojnega za pravosodje, pristojnega personalnega sveta in sodnega sveta.

Na zahtevo predsednika sodiS¢a dokoncno odloci o utemeljenosti predloga za sluZzbeni nadzor
sodni svet.

O ugotovitvah in ukrepih sluzbenega nadzora se sestavi zapisnik, ki se vroCi pobudniku
oziroma predlagatelju, sodniku, predsedniku sodiS¢a, ¢e nadzor opravi neposredno visje
sodisce, pristojnemu personalnemu svetu in ministru, pristojnemu za pravosodje, ter shrani v

sodnikovem osebnem spisu.

Sodnik, ki ne soglasa z ugotovitvami in ukrepi pri sluZbenem nadzoru, lahko zahteva oceno
sodniske sluzbe v obsegu, ki ga je zajel sluzbeni nadzor.

4.4.8 Disciplinski postopki in zacasna odstranitev iz sodniSke sluzbe
Sodniku ni mogoce izre¢i disciplinske sankcije, razen ob pogojih in po postopku, ki je
predpisan v tem zakonu.

Disciplinski postopek je hiter.

Kazenska odgovornost in odgovornost za prekrsek ne izkljucujeta disciplinske
odgovornosti sodnika.

V okviru disciplinskega postopka ni dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniske funkcije.

Sodniku, Ki je z naklepom ali iz malomarnosti krsil sodniSke dolZnosti, ki so predpisane

z zakonom in sodnim redom, ali neredno opravljal sodniSko sluzbo, se lahko izrecCe
disciplinska sankcija.
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Dejanja, ki pomenijo krSitev sodniSke dolZnosti oziroma neredno opravljanje sodniSke sluzbe,
so zlasti:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju
sodniske funkcije;

2. neizpolnitev ali neupravicena odklonitev izvrSitve sodniSke dolZnosti;

3. nevestno, nepravoc¢asno, neustrezno ali malomarno opravljanje sodniSke sluzbe;

4. nezakonito ali nesmotrno razpolaganje s sredstvi;

5. izdajanje uradne ali druge tajnosti, dolo¢ene z zakonom ali sodnim redom;

6. zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

7. zloraba pravice do odsotnosti z dela;

8. nedoseganje pricakovanih rezultatov dela ve¢ kot tri mesece zaporedoma iz
neopravicenih razlogov;

9. krsitev z zakonom in sodnim redom dolo¢enega vrstnega reda oziroma prednostnega
obravnavanja zadev;

10. opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdruzljive s
sodnisko funkcijo;

11. opustitev obvestila predsedniku sodiS¢a o sprejemu dela zaradi ocene nezdruzljivosti
s sodnisko funkcijo;

12. opustitev sporocila o podanih zakonskih razlogih za izlocitev sodnika ali
nadaljevanje dela v zadevi, v kateri obstaja izloCitveni razlog;

13. vnaprejSnje javno izrazanje v sodni zadevi, o kateri Se ni pravhomocno odloc¢eno
oziroma v Kkateri je vloZeno izredno pravno sredstvo;

14. vedenje in ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodniSko neodvisnostjo ali s katerim
se krsi ugled sodniskega poklica;

15. neprimerno, nedostojno ali Zaljivo obnasanje ali izraZzanje do posameznikov,
drzavnih organov ter pravnih oseb v zvezi z opravljanjem sodniske sluzbe ali zunaj nje;
16. oviranje delovanja sodis¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

17. sprejemanje daril ali drugih Kkoristi v zvezi s sodnisko sluzbo;

18. nepredlozitev ali nepravocasna predlozitev podatkov o premozZenjskem stanju;

19. krSitev ali opustitev mentorskih zadolzitev;

20. nespostovanje izdanih odloc¢b o premestiti ali dodelitvi sodnika;

21. onemogoc¢anje ali oviranje izvajanja dolo¢b zakona o sluzbenem nadzoru
sodnikovega dela in o nadzorstvenih pritozbah;

22. poslovanje s strankami, njihovimi pooblas¢enci in drugimi osebami v nasprotju z
dolo¢bami sodnega reda;

23. neupostevanje ukrepov za redno in ucinkovito izvajanje sodne oblasti;

24. Kkrsitev ali opustitev ukrepov po programu za reSevanje zaostanka pri sodiscu;

25. neizpolnjevanje dolZnosti strokovnega izobrazevanja;

26. krsitev predpisov o varstvu pri delu;

27. krsitev dolo¢b sodnega reda o uporabi sluzbenega oblacila.

Tezjo disciplinsko krSitev iz petega odstavka 83. Clena tega zakona predstavljajo dejanja po
1.,2.,3.,5.,6,8., 10, 12.,13., 17., 18., 20., 21., 23. in 24. tocki prejSnjega odstavka.

Ce sodni svet predlaga drzavnemu zboru razresitev sodnika po drugem ali tretjem odstavku
78. Clena tega zakona, pa ga drZavni zbor ne razresi, sodni svet poda pobudo za uvedbo

disciplinskega postopka.

Disciplinske sankcije po tem zakonu so:

114



pisni opomin;

ustavitev napredovanja;
znizanje place;

premestitev na drugo sodisce;
prenehanje sodniske funkcije.

DB e =

Pisni opomin pomeni formalno grajo sodniku za disciplinsko krSitev, ki jo disciplinsko
sodiS¢e oceni kot lazjo, in se lahko izrece, Ce sodniku Se ni bila izrecena disciplinska sankcija.

Ustavitev napredovanja se izrece za Cas najvec treh let.
Znizanje place se izrece do viSine 20% za ¢as do enega leta.

Premestitev na drugo sodisce za eno stopnjo niZjega poloZaja ali na drugo sodiS¢e enakega
polozaja v drugem kraju, se lahko izrece za ¢as od Sestih mesecev do treh let. Te sankcije ni
mogoce izreci vrhovnemu sodniku.

Prenehanje sodniSke funkcije se izrece sodniku, ¢e zaradi teZje disciplinske krSitve ni vec
primeren za opravljanje sodniske funkcije.

Pravnomocen sklep o izreCeni disciplinski sankciji se poslje predsedniku sodiS¢a, ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje, in sodnemu svetu, ki je pristojen za izvrSitev disciplinske sankcije
iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena.

Disciplinskega postopka zoper sodnika ni mogoce uvesti, ko preteceta dve leti od dneva
krSitve. Zastaralni rok zacne teCi s prenehanjem ravnanja ali opustitve, ki pomenita
disciplinsko krSitev. Ne glede na to doloc¢bo, se lahko uvede disciplinski postopek zoper
sodnika, ki je bil pravnomoc¢no obsojen, najkasneje v treh mesecih od dneva pravnomocnosti
kazenske obsodilne odlocbe.

Zastaranje pretrga vsako procesno dejanje pristojnega organa za pregon sodnika zaradi
storjene disciplinske krSitve. Zastaranje se pretrga tudi, ¢e sodnik v Casu, ko tecCe zastaralni
rok, stori novo disciplinsko krSitev. Disciplinski pregon zastara v vsakem primeru, ko
pretecejo Stiri leta od storitve disciplinske krSitve.

Izvrsitev izreCene disciplinske sankcije zastara v Sestih mesecih od pravnomocnosti sklepa.
Kolikor ta zakon nima posebnih dolocb, se za disciplinsko odgovornost sodnikov smiselno
uporabljajo dolocbe 11., 12., 13., 14. Clena, prvega in drugega odstavka 15. ¢lena, 16., 17.,
18., 20. in 21. ¢lena kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 95/04 - uradno preciS¢eno
besedilo).

V disciplinskem postopku odloca:

- disciplinsko sodiS¢e prve stopnje in
- disciplinsko sodiS¢e druge stopnje.

Disciplinsko sodisc¢e prve stopnje sestavlja osem sodnikov, in sicer dva vrhovna, dva visja,
dva okrozna in dva okrajna sodnika. Eden od vrhovnih sodnikov je predsednik disciplinskega
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sodiS¢a prve stopnje, drugi pa njegov namestnik, ki nadomeSca predsednika v njegovi
odsotnosti.

Disciplinsko sodiS¢e prve stopnje odlo¢a v posamezni zadevi v senatu treh sodnikov, v
katerem mora biti najmanj en ¢lan z enakim poloZzajem sodnika, kot ga ima sodnik, zoper
katerega teCe disciplinski postopek. Sestavo senata dolo¢i predsednik disciplinskega sodiSca.

Disciplinsko sodis¢e druge stopnje sestavlja pet vrhovnih sodnikov. Disciplinsko sodisce
druge stopnje ima predsednika in namestnika predsednika, ki nadomesca predsednika v
njegovi odsotnosti.

O pritozbah zoper sklepe disciplinskega sodiS¢a prve stopnje odlo¢a senat, ki ga sestavljajo
predsednik in dva sodnika. Sestavo senata dolo¢i predsednik disciplinskega sodis¢a druge
stopnje.

Predlog za disciplinsko kaznovanje vlaga in zastopa disciplinski toZilec, ki ga v njegovi
odsotnosti nadomesca njegov namestnik; oba sta vrhovna sodnika.

Disciplinske organe imenuje in razreSuje ob¢na seja Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije na predlog sodnega sveta za dobo dveh let z mozZnostjo ponovnega imenovanja.

Sodniku disciplinskega sodiS¢a in disciplinskemu toZilcu oziroma njegovemu namestniku
preneha funkcija pred potekom mandata:

1. s prenehanjem sodnisSke funkcije ali z razreSitvijo sodnika;
2. ¢e mu je izreCena disciplinska sankcija;
3. z imenovanjem na sodniSko mesto drugega polozaja.

Novo imenovanemu sodniku disciplinskega sodisca, disciplinskemu tozilcu ali njegovemu
namestniku potece mandat z iztekom mandata sodnika, disciplinskega toZilca ali namestnika,
katerega je nadomestil.

Ce disciplinsko sodi$¢e ali disciplinski toZilec iz pravnih ali stvarnih razlogov ne more
postopati, ob¢na seja Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije na predlog sodnega sveta
imenuje nadomestnega sodnika disciplinskega sodis¢a ali toZilca za odloCanje v posamezni
zadevi.

Disciplinski organi imajo sedeZ pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije, ki tudi zagotavlja
finan¢na sredstva in ostale pogoje za njihovo delo.

Disciplinski postopek

Ce ta zakon nima posebnih dolo¢b, se v disciplinskem postopku smiselno uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja kazenski postopek, ki veljajo za skrajSani postopek pred
okrajnim sodiS¢em, razen doloc¢b, ki se nanasajo na oSkodovanca, na napoved pritozbe,
na zahtevo za varstvo zakonitosti in na izredno omilitev kazni.

V disciplinskem postopku je javnost izklju€ena, razen ¢e sodnik v postopku izrecno
nasprotuje izkljucitvi javnosti.
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Disciplinski postopek se uvede z vloZitvijo predloga za opravo preiskovalnih dejanj ali z
neposredno vlozitvijo obrazlozenega predloga za izrek disciplinske sankcije.

Pobudo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo predsednik sodisca, pri katerem
sodnik opravlja sodniSko sluzbo, predsednik neposredno viSjega sodiS€a, sodni svet in
minister, pristojen za pravosodje.

Ce disciplinski toZilec ne uvede postopka, je o razlogih dolZan obvestiti pobudnika. Ce
pobudnik vztraja pri pobudi, dokon¢no odloci o uvedbi postopka disciplinsko sodiSce prve
stopnje.

Ob vlozitvi predloga za izrek disciplinske sankcije lahko predsednik Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije glede na znacaj in tezo ocitane disciplinske krSitve izree sodniku
zaCasno odstranitev iz sodniske sluzbe v skladu z dolocbami 95. do 100. ¢lena tega zakona.

Ce je podan predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj, jih opravi sodnik
disciplinskega sodisca, ki ga doloci predsednik disciplinskega sodiSc¢a.

V disciplinskem postopku je lahko zagovornik tudi sodnik, ki ima pravico do povrnitve
potrebnih izdatkov.

V zapisnik o disciplinski obravnavi se vpiSejo imena vseh prisotnih in bistvena vsebina
poteka obravnave.

Predsednik senata lahko na predlog stranke ali po uradni dolZnosti odredi, naj se v zapisnik
dobesedno vpisejo izjave, za katere misli, da so pomembne.

Na zahtevo stranke se v zapisnik vpiSe tudi vpraSanje, na katerega senat ni dovolil odgovora.
V zapisnik o disciplinski obravnavi se vnese celoten izrek disciplinskega sklepa.

Zapisnik o disciplinski obravnavi podpiSejo predsednik senata, ¢lani senata in zapisnikar.

Zacasna odstranitev iz sodniske sluzbe
Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega
dejanja z zlorabo sodniske funkcije, mora predsednik vrhovnega sodiS¢a sodniku izreci
zacasno odstranitev iz sodniSke sluzbe (v nadaljnjem besedilu: suspenz).
Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po
uradni dolZnosti in za katero je mogoce izreci kazen zapora ve¢ kot dve leti, zaradi katere je

sodnik lahko razresen, predsednik vrhovnega sodis¢a lahko izrece suspenz.

O suspenzu predsednika vrhovnega sodisCa iz sodniSke sluzbe v primerih iz prejSnjih
odstavkov odlo¢i sodni svet.

Zoper odlocitev o suspenzu, ki mora biti obrazloZena, se sodnik lahko pritoZi v petnajstih
dneh od prejema odlocbe na sodni svet, predsednik vrhovnega sodis¢a pa na drzavni zbor.
Pritozba ne zadrZi izvrSitve odlocbe.

Suspenz traja do dokon¢ne odlocitve pristojnega organa o razreSitvi sodnika.

Ce se postopek pred kazenskim sodi$¢em konéa tako, da ni podlage za razresitev sodnika po
tem zakonu, suspenz preneha z dnem izdaje odloCbe, s katero se konca postopek na prvi
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stopnji, z dnem pravnomocnosti take odlo¢be pa se odpravi skupaj z vsemi njegovimi
posledicami.

V primeru iz Cetrtega odstavka 91. Clena tega zakona traja suspenz najdalj do dokoncne
odlocitve pristojnega organa v disciplinskem postopku.

V cCasu suspenza prejema sodnik nadomestilo place, ki je enako polovici place, ki bi jo
prejemal sodnik, e bi delal.

Kadar je za odreditev pripora oziroma za zaletek kazenskega postopka zoper sodnika
potrebno dovoljenje drzavnega zbora, pristojno sodis¢e o tem, da je vlozilo zahtevo za
dovoljenje, obvesti sodni svet in ministrstvo, pristojno za pravosodje.

DrZavni zbor odlo¢i o dovoljenju po pridobitvi mnenja sodnega sveta.
Sodisce, ki odredi pripor zoper sodnika, mora o tem nemudoma obvestiti predsednika sodisca,
v katerem opravlja sodnik sodnisko sluzbo, sodni svet ter ministrstvo, pristojno za pravosodje.

Sodnik, ki je v priporu, ima pravico do nadomestila plae v enaki viSini kot sodnik, ki je v
suspenzu, ¢e preZivlja druzino, sicer pa le v visini ene tretjine place.

4.5 Sodna uprava

4.5.1 Uvod

Sodis¢a ne izvajajo samo funkcije sojenja, temveC opravljajo tudi Stevilne zadeve sodne
uprave. Te zadeve opravljajo predvsem predsedniki sodiS¢ z ustrezno pomocjo osebja. Pri
opravljanju zadev sodne uprave sodniki ne uzivajo sodne neodvisnosti, pri kontroli sodne
uprave pa ni dovoljeno posegati v konkretne zadeve in s tem posegati v neodvisnost sodstva.
Naloga sodne uprave je zagotoviti materialne in osebne pogoje za pravilno izvrSevanje
sodne funkcije.

Materialni pogoji so predvsem skrb za sodne zgradbe, prostori za delo sodnikov in sodnega

osebja, razpravne dvorane, knjiZnica, pisarniski material, material za ¢iS¢enje, ogrevanje itd.

Med osebne pogoje spada ustrezno osebje za opravljanje teh nalog (npr. razpored dela
sodnikov, sodnikov porotnikov, izvrSevanje proracuna, pravilno pla¢evanje sodnih taks itd.).

V funkcijo sodne uprave spada pri Vrhovnih sodisc¢ih tudi evidenca sodne prakse.

4.5.2 Organi in naloge sodne uprave

V zadeve sodne uprave spada:

- odlocanje,
- upravljanje z znanjem,
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- nacrtovanje,

- organiziranje,

- kadrovanje,

- vodenje,

- koordiniranje,

- komuniciranje,

- spremljanje ucinkov,

- porocanje,

- upravljanje s prora¢unom sodisc¢a

- in druga opravila, s katerimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih
predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti, pravocasnost
postopkovnih dejanj in pravocasnost izdelave sodnih odlocb.

V okviru sodne uprave in izvajanja nadzora nad njenim izvajanjem ni dovoljeno posegati v
neodvisen poloZaj sodnika pri odlocanju o zadevah, ki so mu dodeljene v resevanje.

Kadar je treba v zadevi sodne uprave odlo¢iti o pravici, obveznosti ali pravni koristi osebe,
se v postopku odloc¢anja smiselno uporabljajo dolocbe zakona o sploSnem upravnem
postopku, ¢e ni z zakonom o sodiScih ali z zakonom, ki ureja sodniSko sluzbo, drugace
doloceno.

Ce pride na sodi$¢u do pove¢anega Stevila nereSenih zadev kot posledice niZje storilnosti od
povprecne storilnosti sodiS¢ iste vrste in iste stopnje, ali je po statisti€nih podatkih na sodiscu
izkazan zaostanek v viSini pripada zadnjih dvanajst mesecev, mora predsednik sodis¢a v
skladu s pooblastili v zakonu in sodnem redu sprejeti program reSevanja teh zadev.
Storilnost sodiS¢ spremlja sodni svet, na podlagi podatkov sodne statistike.

Ce kljub povedani storilnosti ni mogoée zagotoviti sojenja brez nepotrebnega odlaanja, se
lahko sodiS¢u dodelijo dodatna finan¢na sredstva za reSevanje teh zadev v skladu s
sprejetim programom reSevanja. O dodelitvi sredstev odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije. Ce z opisanimi ukrepi ni moZno zmanjSati 3tevila nereSenih zadev na razumno
mero, se sodiScu lahko poveca sistemizacijo in odobrijo dodatne zaposlitve.

S sodnim redom se podrobneje predpisSejo ustrezne evidence v sodni statistiki, s pomocjo
katerih se ugotavlja storilnost in doloCijo drugi ukrepi za odpravljanje zaostankov ali
nereSenih zadev.

V zadeve sodne uprave sodi tudi:

- spremljanje,
- ugotavljanje in
- analiziranje ucinkovitosti dela sodnikov na posameznem sodiscu.

Analiza ucinkovitosti in uspeSnosti dela sodnikov je sestavni del letnega porocila o
poslovanju sodiS¢a, ki ga najkasneje do 15. februarja v tekoCem letu za preteklo leto
predsednik sodi$¢a posreduje neposredno pristojnemu viSjemu sodiS¢u, Vrhovnemu sodiscu
Republike Slovenije, sodnemu svetu in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje. Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije poslje letno porocilo o poslovanju Vrhovnega sodisc¢a Republike
Slovenije sodnemu svetu in ministrstvu, pristojnemu za pravosodje.
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Letno porocilo o poslovanju sodiS¢a vsebuje:

1. navedbo organizacijske strukture sodiS¢a (notranja in zunanja organizacija
sodisca):

podatek o Stevilu sodnikov, ki so dejansko opravljali sodnisko sluzbo v
notranji ali zunanji organizacijskih enoti posameznega sodiS¢a v preteklem
letu,

podatek o Stevilu sodnega osebja, ki so dejansko opravljali
delo v notranji ali zunanji organizacijskih enoti posameznega
sodisca,

2. navedbo naslednjih podatkov:

6.

Letno

podatek o Stevilu reSenih pomembnejsih in drugih zadev,

podatek o Stevilu nereSenih pomembnejsih in drugih zadev,

podatek o skupnem Stevilu pomembnejSih in drugih zadev v delu v doloenem
obdobju,

Stevilo pomembnejSih in drugih zadev, v katerih je bilo vloZeno pravno
sredstvo,

Stevilo potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odlocb

podatek o Stevilu zadev, ki predstavljajo letni pripad v pomembne;jSih in drugih
zadevabh,

podatke o prisotnosti sodnika na delovnem mestu (v dneh) in druge podatke, ki
pripomorejo k dolocitvi njegove ucinkovitosti,

podatek o Stevilu reSenih in nereSenih pomembnejSih in drugih zadev, ki so
opredeljene kot sodni zaostanek,

deleZ reSenih pomembnejSih in drugih zadev glede na individualni pripad
pomembnejsih in drugih zadev za posamezno vrsto zadev, ki so pripadle
sodniku v reSevanje,

dejanski Cas trajanja postopkov,

primerjavo glede deleZev iz osme in devete alinee prejSnje tocke, med
posameznimi sodniki, katerim so dodeljene istovrstne zadeve;

analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave delezev iz prejSnje tocke,

zbir podatkov iz 2. toCke tega odstavka za organizacijsko enoto posameznega
sodisca,

oceno doseganja ciljev iz sprejetega letnega programa dela za preteklo leto.

porocilo o poslovanju posameznega sodis¢a pripravi predsednik sodis¢a. Letno

porocilo okrajnega sodiS¢a pripravi predsednik okroZnega sodiSca na predlog predsednika
okrajnega sodiS¢a, ki je organizacijska enota tega sodiSCa. Pred posredovanjem letnega
porocila mora predsednik sodiS¢a to porocilo obravnavati na letni konferenci sodnikov.
PodrobnejSo obliko letnega poroc€ila o poslovanju sodiS¢a predpiSe s podzakonskim aktom
minister, pristojen za pravosodje.

Zadeve sodne uprave so v pristojnosti:
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- predsednika sodiSca in
- direktorja sodiSca.

Posamezno okrajno sodiSce, ki je organizacijska enota okroZnega sodiS¢a, vodi predsednik
tega sodiS€a in opravlja posamezne naloge, ki jih doloca zakon. Predsednika sodisca
nadomesSca podpredsednik, ki lahko po pooblastilu predsednika opravlja zadeve iz pristojnosti
predsednika tudi v drugih primerih. Predsednika okrajnega sodisc¢a, ki je organizacijska enota
okroznega sodiS¢a, nadomeSc¢a sodnik, ki je doloCen z letnim razporedom na podlagi
predhodnega soglasja tega sodnika. Ce ni mogode zagotoviti nadomeséanja predsednika ob
soglasju sodnika, se sodnika, ki nadomes¢a predsednika sodiSc¢a, doloci z letnim razporedom.
Zoper razporeditev brez soglasja sodnika se smiselno uporabljajo dolocbe drugega odstavka
71. ¢lena Zakona o sodiscih.

Sodisce, pri katerem sodniSko sluzbo opravlja najmanj petdeset sodnikov, ima lahko dva
podpredsednika sodi$¢a, sodiS¢e z ve¢ kot sto sodniki pa najve¢ tri podpredsednike. Ce
ima sodiSce ve¢ kot enega podpredsednika, predsednik sodiS¢a pooblasti enega izmed njih za
nadomescanje, ¢e pooblastila ni, predsednika nadomesca podpredsednik, ki dalj ¢asa opravlja
sodniSko funkcijo.

Ce ostane sodi$¢e brez predsednika, se lahko za ¢as do Sest mesecev za opravljanje dolZnosti
predsednika imenuje sodnik enakega ali viSjega poloZaja. Izjemoma se lahko imenovanje
ponovi za nadaljnjih Sest mesecev. ZaCasnega predsednika sodiS¢a imenuje predsednik
neposredno viSjega sodisca, zaCasnega predsednika okrajnega sodisCa, ki je organizacijska
enota okroZznega sodiS¢a, predsednik tega okroZnega sodiS€a, zaCasnega predsednika
Vrhovnega sodis¢a pa ob¢na seja Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.

Za izvrSevanje zadev sodne uprave imajo lahko okrozna sodis¢a, visja sodiS¢a in Upravno
sodis¢e Republike Slovenije ali posamezno viSje sodiS¢e za niZja sodiS¢a na njegovem
obmocju ter Okrajno sodi$¢e v Ljubljani, direktorja sodisca.

Posamezno okrozno sodisce ima lahko direktorja sodisca, ¢e na visjem sodiS¢u ni direktorja
sodiS¢a za niZja sodiS¢a na obmocju tega viSjega sodiSCa. Direktor sodiSa samostojno
opravlja naloge sodne uprave za celotno obmocje Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, okroznega
ali vi§jega sodiS¢a oziroma za zunanje oddelke tega sodis¢a, ki se nanasajo na materialno,
tehni¢no in finan¢no poslovanje sodis¢a, vodenje postopkov javnih narodil, odlo¢anje o
kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodiS¢u, spremljanje,
analiziranje in pripravo prenove poslovnih procesov ter opravlja druge naloge sodne
uprave na podlagi pooblastila predsednika pristojnega sodiS¢a razen nalog, ki se
nanasajo na opravljanje sodniske sluzbe.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ima generalnega sekretarja, ki je funkcionar in
opravlja te naloge.

Ce posamezno sodii¢e nima direktorja, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik
sodiSca.

Direktorja sodiS¢a imenuje in razreSuje minister, pristojen za pravosodje, na predlog

predsednika sodiS¢a. Polozaj se pridobi z odlocbo o imenovanju za dobo petih let z
moZznostjo ponovnega imenovanja.
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Za pridobitev poloZaja direktorja sodiS¢a mora kandidat izpolnjevati pogoje za imenovanje v
naziv prvega kariernega razreda, ki so doloCeni z zakonom, ki ureja poloZzaj javnih
usluzbencev.

Prosto mesto direktorja sodiS¢a razpiSe predsednik sodisca, ki s prijavljenimi kandidati, ki
izpolnjujejo formalne pogoje, opravi ustni razgovor. Prijave, ki so bile vloZene po izteku
razpisnega roka, in prijave kandidatov, ki do poteka razpisnega roka ne izpolnjujejo formalnih
pogojev, se zavrzejo.

Predsednik sodiSc¢a izbere in poda ministru obrazloZen predlog najustreznejSega kandidata, pri
¢emer upoSteva znanja, izkusSnje, priporoCila in dosezke kandidatov na podrocjih iz
prvegaodstavka 61.c €lena tega zakona o sodis$¢ih. Minister, pristojen za pravosodje, v odlocbi
o imenovanju navede razloge za imenovanje, pred imenovanjem pa lahko s kandidatom
opravi ustni razgovor. Ce kandidata ne izbere, mora navesti razloge za neimenovanje.
Odloc¢bo o imenovanju ali sklep, s katerim minister ne izbere predlaganega kandidata, se vroci
vsem prijavljenim kandidatom. Zoper odlo¢bo ali sklep je dovoljeno sproZiti upravni spor.

Glede prenehanja poloZaja in razreSitve direktorja sodiS¢a se smiselno uporabljajo doloc¢be
zakona, ki ureja poloZaj javnih usluzbencev. Direktor sodiS€a oziroma generalni sekretar
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije ima pravico do place in dodatkov kot dela place pod
pogoji in v visini, kot jih dolofa zakon, ki ureja sistem plac¢ v javnem sektorju. Direktor
sodiS¢a ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega,
pedagoskega, umetniSkega in publicisti¢nega dela oziroma kulturne dejavnosti.

Direktor sodiS¢a mora pridobiti funkcionalna znanja o kadrovanju, vodenju in
upravljanju sodisc¢a, razvijanju dobrih delovnih odnosov, oblikovanju organizacijske
strukture, uporabi inovativnih strategij, zbiranju, analiziranju in uporabi informacij,
upravljanju s proracunom sodis¢a, komuniciranju z javnostmi, upravljanju z znanjem,
ter druga specialna znanja v okviru strokovnega usposabljanja za direktorje sodis¢
najpozneje v Sestih mesecih od imenovanja. Po zakljucku usposabljanja direktor sodisc¢a
ministru, pristojnemu za pravosodje, predloZi potrdilo o opravljenem usposabljanju. Ce
ne opravi strokovnega usposabljanja v predpisanem roku, mu funkcija direktorja
sodis¢a preneha. Vsebino in trajanje programa strokovnega usposabljanja, ki ga izvaja
Center za izobraZevanje v pravosodju, s podzakonskim aktom predpiSe minister, pristojen za
pravosodje (61. ¢ ¢len Zakona o sodiscCih).

Za predsednika sodisc¢a je lahko imenovan sodnik, ki izpolnjuje naslednje pogoje:

1. da je ob prijavi mlajsi od 64 let;

2. da je sodnisko sluzbo na sodiS¢u enakega ali viSjega polozaja uspeSno opravljal
vsaj tri leta;

3. da prijavi predlozi Sestletni strateski program dela sodisca.

Predsednik sodiS¢a mora v okviru programa Centra za izobrazevanje v pravosodju najpozneje
v Sestih mesecih od imenovanja opraviti program usposabljanja za vodstveno funkcijo v
sodstvu. Po zakljuc¢ku usposabljanja predsednik sodiS¢a sodnemu svetu in ministru,
pristojnemu za pravosodje, predloZi potrdilo o opravljenem usposabljanju. Ce ne opravi
strokovnega usposabljanja v predpisanem roku, mu funkcija predsednika sodi$¢a preneha.
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Vsebino in trajanje programa usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu s podzakonskim
aktom predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

Predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije imenuje drzavni zbor na predlog
ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju sodnega sveta in ob¢ne seje
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, za dobo Sestih let z mozZnostjo ponovnega
imenovanja (62. a ¢len Zakona o sodiS¢ih).

Predsednike ostalih sodiS¢ imenuje z odlocbo sodni svet po predhodnem mnenju
ministra, pristojnega za pravosodje in predhodnem mnenju predsednika neposredno
viSjega sodiS¢a oziroma predsednika okroznega sodiS¢a za imenovanje predsednika
okrajnega sodisca, ki je organizacijska enota tega okroznega sodisca, za dobo Sestih let z
moZnostjo ponovnega imenovanja.

Pri izbiri oziroma imenovanju kandidata sodni svet upoSteva zlasti naslednje kriterije:

— potrebe konkretnega sodiS¢a;

— strateski program dela sodisc¢a, ki ga pripravi in predstavi kandidat;

— kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkuSnje, priporocila in
dosezke v zvezi z sojenjem;

— kandidatovo znanje tujih jezikov.

Prosto mesto predsednika sodiS¢a razpiSe sodni svet Sest mesecev pred iztekom mandata.
Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije

Razpisni rok ne sme biti krajs$i od 30 dni. Kandidati morajo prijavi priloZiti Zivljenjepis z
opisom svoje strokovne dejavnosti, Sestletni strateski program dela sodiS¢a in dokazila,
ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev iz prvega odstavka 62. ¢lena tega zakona. Predlozitev
Sestletnega strateSkega programa dela sodiS¢ ni obvezna za kandidate za podpredsednike
sodisc.

Sestletni strateski program dela sodi$¢a mora vsebovati zlasti:

- oceno stanja na sodiscu,

- oceno tveganj in priloznosti za izboljSanje poslovanja sodisca,

- opis podrocij delovanja in

- opredelitev poslovnih ciljev glede dostopa do sodiS¢a, vkljuéno s postopki
alternativnega reSevanja sporov, kakovosti storitev, nepristranskosti,
odgovornosti za rezultate, u¢inkovitosti in transparentnosti, navedbo ukrepov za
vsako od podrocij dela, opredelitev nosilcev ukrepov in rokov za njihovo izvedbo
ter Kriterije za merjenje u¢inkov in za ocenjevanje doseganja poslovnih ciljev.

Prijave, ki so bile vloZene po izteku razpisnega roka, in prijave kandidatov, ki do poteka
razpisnega roka ne izpolnjujejo formalnih pogojev za imenovanje, sodni svet zavrZe.

Pisno mnenje predsednika neposredno viSjega sodiS€a oziroma predsednika okroznega
sodiS¢a za imenovanje predsednika okrajnega sodisca, ¢e je sodiS¢e organizacijska enota tega
okroznega sodisca, iz drugega odstavka 62.a Clena tega zakona se vroCi vsem prijavljenim
kandidatom najmanj 5 dni pred razgovorom.
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Sodni svet mora pred izbiro in imenovanjem opraviti s prijavljenimi kandidati, ki najbolje
izpolnjujejo pogoje in kriterije za imenovanje, ustni razgovor, na katerem je lahko navzoc
tudi minister, pristojen za pravosodje, ki ima pravico sodelovati pri razpravi in postavljati
vprasanja. Na ustnem razgovoru mora kandidat predstaviti tudi strateSki program dela.
Minister, pristojen za pravosodje, mora pisno mnenje o kandidatu predloZziti sodnemu svetu v
roku 15 dni po opravljenem razgovoru.

Sodni svet v odlocbi o imenovanju navede razloge za izbiro oziroma imenovanje izmed
kandidatov, ki izpolnjujejo formalne pogoje.

Zoper odlocbo sodnega sveta, s katero sodni svet imenuje izbranega kandidata in hkrati odloci
o zavrnitvi drugih kandidatov oziroma zoper sklep, s katerim ne imenuje nobenega kandidata,
je dovoljeno sproZziti upravni spor v roku 8 dni od dneva vrocitve odlocbe oziroma
sklepa. Pristojno sodis¢e mora odlociti v upravnem sporu v roku 30 dni od prejema tozbe
zoper odlo¢bo oziroma sklep. VloZena tozba zadrzi izvrSitev imenovanja do izteka
zakonskega roka, v katerem mora sodisce odlo¢iti v sporu, oziroma do odlocitve sodiS¢a,
Ze je odloditev sprejeta v tem roku. Ce je za predsednika sodi§¢a imenovan sodnik, ki do
imenovanja ni opravljal sodniSke sluZzbe na tem sodis$cu, Steje imenovanje za predsednika
sodiS¢a hkrati za imenovanje na sodniSko mesto tega sodiS¢a. Po prenehanju oziroma
razreSitvi s funkcije predsednika sodiS¢a se lahko tak sodnik vrne na sodniSko mesto na
sodiS¢u, na katerem je opravljal sodnisko sluzbo pred imenovanjem za predsednika sodisca. O
premestitvi na zahtevo sodnika odlo¢i sodni svet. Za imenovanje in razreSitev podpredsednika
sodiS¢a se uporabljajo dolocbe tega zakona o predsedniku sodiS¢a, ¢e zakon ne doloca
drugace.

Predsedniku sodis¢a preneha funkcija (63. ¢len Zakona o sodiscih):

¢e mu preneha ali je razreSen sodniske funkcije;

¢e je imenovan za sodnika ali predsednika drugega sodisca;
¢e se odpove funkciji predsednika sodisca;

po poteku mandata, ¢e ni ponovno imenovan.

B

Funkcija predsednika sodi$¢a iz razloga po 2. tocki prejSnjega odstavka preneha z dnem
ucinkovanja imenovanja za sodnika ali predsednika drugega sodisca, iz razloga po 3. tocki
prejSnjega odstavka pa trideseti dan po prispetju odpovedi na sodni svet.

Predsednik sodisca se razresi funkcije predsednika (64. ¢len Zakona o sodis¢ih):

1. ¢e zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali ¢e jih ne opravlja
pravocasno;

2. Ce s krsitvijo predpisov ali kako drugace okrni nacelo neodvisnosti sodnikov pri
sojenju;

3. e krSi ali dopusti krSitev predpisov v zvezi z dodeljevanjem zadev (2. poglavje
tega zakona);

4. e sodiS¢e, ki mu predseduje, dve leti zaporedoma neupraviceno ne doseze
nacrtovanih poslovnih rezultatov, v skladu z letnim programom dela sodisc¢a, ki
ga je sprejel predsednik sodisca.

Porocilo o krSitvah oziroma dejstvih pripravi predsednik sodiS€a viSje stopnje sam ali na
zahtevo sodnega sveta oziroma ministra, pristojnega za pravosodje.
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Predsedniku sodiS¢a mora biti v postopku razreSitve dana moznost, da se pisno izjavi o
vseh okolis¢inah, ki zadevajo razreSitveni razlog, predsedniku Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije pa, da neposredno pred Drzavnim zborom obrazlozi svoje staliSce.

O razreSitvi predsednika sodis¢a odloc¢i sodni svet, ki mora pred odlocitvijo pridobiti
mnenje ministra, pristojnega za pravosodje.

O razresSitvi predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije odlo¢i Drzavni zbor,
na obrazlozen predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po poprejSnjem
obrazlozenem mnenju sodnega sveta in obc¢ne seje Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije. Sodni svet in Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije ministru, pristojnemu za
pravosodje, posredujeta obrazloZeno mnenje najpozneje v roku 30 dni po prejemu
zahteve ministra.

Razresitev predsednika sodiS¢a ne vpliva na poloZaj, pravice, dolZznosti in odgovornosti, ki jih
ima razreSeni kot sodnik.

Opravljanje zadev sodne uprave na prvostopnih sodiS¢ih nadzoruje predsednik sodisc¢a
viS§je stopnje, na sodiS¢ih vseh stopenj pa predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije in minister, pristojen za pravosodje, ki izvaja sluZbeni nadzor nad delom
sodis¢ preko predsednikov sodis¢ visSje stopnje oziroma predsednika Vrhovnega sodisc¢a
Republike Slovenije.

Pri izvajanju nadzora sodne uprave lahko predsedniki sodiSC viSje stopnje zahtevajo pisna
pojasnila in poroc¢ila o izvajanju posameznih nalog ter pregledujejo sodne spise.

Minister, pristojen za pravosodje, lahko izvaja nadzor nad delom sodiS¢ preko
predsednikov sodis¢ viSje stopnje tako, da zahteva (67. ¢len Zakona o sodiscih):

— predlozitev podatkov o poslovanju sodisc¢a ter o delu predsednika oziroma direktorja
sodisc¢a v zadevah sodne uprave;

— predlozitev pisnih pojasnil in porocil o organizaciji in nadzoru dela na sodiS¢u in
izvajanju posameznih nalog sodne uprave; pri ¢emer se predsednik sodiS¢a viSje stopnje
hkrati s predlozitvijo podatkov oziroma pojasnil in poroc¢il do njih opredeli v obliki
mnenja.

Te dolocbe se ne nanaSajo na nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave na Vrhovnem
sodis¢u Republike Slovenije.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko od predsednikov sodiS¢ zahteva podatke in
porocila o stanju reSevanja posamezne zadeve ali vrste zadev, ki jih potrebuje za
obvescanje javnosti ali za odgovore na vprasanja Drzavnega zbora Republike Slovenije,
Drzavnega sveta Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Racunskega sodisc¢a
Republike Slovenije, Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, Varuha ¢lovekovih pravic
in predsednika Republike Slovenije.
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Ministrstvo, pristojno za pravosodje, poSlje zahtevo z navedbo razloga iz prejSnjega
odstavka predsedniku sodiS¢a, ki mora ministrstvu, pristojnemu za pravosodje,
odgovoriti prednostno, da je omogocen pravoc¢asen odgovor.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, v okviru izvrSevanja svojih pristojnosti po tem
¢lenu, ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniske sluzbe, domnevo
nedolznosti, tajnost sodnega postopka ali v jamstva poStenega sojenja. Predsednik
sodis¢a lahko zavrne posredovanje odgovora v celoti ali delno, ¢e bi to posegalo v ta
nacela ali jamstva ter to obrazlozi (67. a ¢len Zakona o sodiscih).

Sodni red doloCa pooblastila v zadevah sodne uprave, ki se nanaSajo na vodenje notranjih
organizacijskih enot sodi$ca z raz¢lenjeno organizacijo (68. ¢len Zakona o sodiscih).

Kadar sodni red doloca, da vodi notranjo organizacijsko enoto sodnik, postavi in odstavi
vodjo enote predsednik sodis¢a (69. ¢len Zakona o sodiscih).

OkroZzna in vi§ja sodiS¢a imajo sluzbo za informatiko, vrhovno sodiS¢e pa center za
informatiko kot posebno organizacijsko enoto. Sluzba za informatiko okroZnega sodisca
opravlja naloge tudi za potrebe okrajnih sodiS¢ z obmocja okroznega sodiS¢a. Okrajna sodisca
na sedeZzu sodnega okrozja imajo lahko samostojno sluzbo za informatiko, ve¢ manjSih
okrajnih sodiS¢ pa ima lahko skupno sluzbo za informatiko. Sluzbo oziroma center za
informatiko vodi predsednik sodis¢a ali po njem dolocen sodnik. Pri delu sluzbe sodelujejo
sodniki, ki jih doloci predsednik sodiSca, ter potrebno Stevilo strokovnih delavcev.

Sodniki so v €asu dela v sluzbi lahko v celoti ali deloma oproS€eni opravljanja drugega
sodniskega dela.

Center za informatiko skrbi za izvajanje enotne tehnoloske podpore poslovanja sodiS¢ ter za
pravni informacijski sistem sodiS¢. Center za informatiko vodi sodnik, ki je dolo¢en, da vodi
notranjo organizacijsko enoto za podrocje evidentiranja sodne prakse. Strategijo razvoja
racunalniSke podpore v poslovanju sodiS¢ dolo€a Svet uporabnikov za racunalniSko podprto
informatizacijo sodiS¢ na podlagi predhodnega mnenja Centra Vlade Republike Slovenije za
informatiko in direktorja Centra za informatiko pri Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije.
Sestavo Sveta uporabnikov za racunalniSko podprto informatizacijo sodiS¢ ter nacin in pogoje
za njegovo delovanje doloc¢a sodni red.

Letni razpored sodnikov na dolofena pravna podrocja dolo¢i predsednik sodiS¢a. Ne
glede na prejSnji stavek doloc¢i letni razpored sodnikov za okrajna sodis¢a, ki so
organizacijske enote posameznega okroZnega sodiSCa, predsednik okroZnega sodiS¢a po
predhodnih mnenjih predsednikov okrajnih sodis¢.

Zoper razporeditev na delo na doloceno pravno podrocje lahko razporejeni sodnik v treh dneh
po objavi letnega razporeda na oglasni deski sodi$¢a napove pritozbo predsedniku sodis¢a, ki
dolo¢i letni razpored, ta pa mora v nadaljnjih treh dneh svojo odlocitev obrazloziti. Sodnik
lahko v osmih dneh od prejema obrazloZitve vloZi pritozbo, ki ne zadrzi izvrSitve. O pritozbi
odloc¢i v 15 dneh personalni svet neposredno viSjega sodiS¢a, o pritozbi zoper razporeditev, ki
jo doloci predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, pa personalni svet vrhovnega
sodiSca.
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Letni razpored mora biti doloen in objavljen najkasneje do 15. decembra za naslednje
koledarsko leto.

Spremembe letnega razporeda med letom so dovoljene, Ce se pri sodiS¢u izprazni ali zasede
eno ali ve€ sodniskih mest, ¢e jih narekujejo spremembe v pripadu zadev in v drugih primerih,
ki jih predvidi sodni red. Spremembe ne morejo priceti veljati prej kot v petih dneh po njihovi
objavi. Spremembe se opravijo po enakem postopku kot sprejem (71. ¢len Zakona o sodis¢ih).

Predsednik sodiS¢a pripravi predlog letnega programa dela, ki vsebuje letni izvedbeni nacrt
sodis¢a z nacrtom poslovnih rezultatov, za naslednje leto in ga do 30. junija tekocCega leta
poslje predsedniku neposredno viSjega sodiS€¢a, sodnemu svetu, predsedniku Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije in ministru, pristojnemu za pravosodje, ki lahko na predlog
letnega programa dela in letni izvedbeni nacrt podajo odzivna priporocila v roku 15 dni od
prejema. Letni program dela okrajnega sodiSca pripravi predsednik okroZnega sodis¢a na
predlog predsednika okrajnega sodiSca, ki je organizacijska enota tega sodiS¢a (71. a ¢len
Zakona o sodis¢ih).

Predsednik sodiS€a sprejme letni program dela v 30 dneh pred zaletkom izvrSevanja
proracuna. Letni program dela je ena izmed podlag za ugotavljanje uspesnosti in u¢inkovitosti
posameznega sodiS¢a. Predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, sodni svet in
minister, pristojen za pravosodje, dvakrat letno na skupnih sestankih s predsedniki sodiS¢, ki
so sprejeli letni program dela, obravnavajo predloge in realizacijo sprejetih letnih programov
dela ter sprejmejo usklajene ukrepe.

Letni program dela zajema:

- oceno pri¢akovanega letnega pripada pomembnejsih in drugih zadev,
- ¢asovna merila za tipi¢na procesna dejanja in

- ¢asovna merila reSevanja zadev ter

- nacdrt poslovnih rezultatov (71. b ¢len Zakona o sodisc¢ih).

Nacrt poslovnih rezultatov je izrazen v Stevilu nacrtovanih reSenih pomembnejSih in drugih
zadev ter vsebuje naslednje kriterije:

— kriterij uCinkovitosti, ki se izra¢una tako, da se Stevilo nacrtovanih reSenih zadev deli s
Stevilom sodnikov in Stevilom sodnega osebja;

— kriterij uspesnosti poslovanja, ki se izracuna tako, da se nac¢rtovani ¢as trajanja sodnih
postopkov v pomembne;jsih in drugih zadevah izrazi v mesecih od Casa pripada do
reSitve zadeve;

— kriterij gospodarnosti, ki se izraCuna tako, da se znesek proracunskih sredstev deli s
Stevilom nacrtovanih reSenih zadev.

Letni program dela je sestavni del obrazlozitve finan¢nega nacrta sodiSca.

Obliko in navodilo za pripravo programa dela s podzakonskim predpisom predpiSe minister,
pristojen za pravosodje.

V primeru nadzorstvene pritozbe in rokovnega predloga v skladu z zakonom, ki ureja
varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja, lahko predsednik sodiS¢a viSje
stopnje odredi sam ali na predlog ministrstva, pristojnega za pravosodje, pregled
poslovanja sodisc¢a v zadevi, v kateri se stranka pritoZuje, in o ugotovitvah, ce je pregled
opravljen na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, pisno poro¢a ministru, ¢e je
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pregled opravljen na pobudo predsednika sodiS¢a viSje stopnje, pa izvod porocila
posreduje predsedniku sodiS¢a, Kjer je opravil pregled. Minister in predsednik sodis¢a,
kjer je bil opravljen pregled, lahko podatke oziroma ocene iz poroc€ila uporabita za izvedbo ali
predlaganje uvedbe ukrepov ali postopkov po dolocbah zakona, ki ureja sodnisko sluzbo,
zlasti glede ocene sodniSke sluzbe, postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti sodnika,
za izvedbo ali predlaganje uvedbe ukrepov ali postopkov na podlagi drugih zakonskih
pristojnosti ali obveznosti ministrstva, pristojnega za pravosodje, zlasti za oceno sluzbe
drzavnega tozilca ali postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti drzavnega toZilca.
Pregled poslovanja lahko predsednik sodiS¢a viSje stopnje odredi tudi na obrazloZen
predlog disciplinskega tozilca ali disciplinskega sodiS¢a, ki ju dolo¢a zakon, ki ureja
sodnisko sluzbo.

4.5.3 Evidenca sodne prakse

Vrhovna sodi§¢a morajo poleg reSevanja konkretnih zadev skrbeti tudi za enotnost sodne
prakse, saj brez nje ni pravne varnosti, brez pravne varnosti pa ni pogoja za utemeljitev
obstoja pravnega reda. Enotnosti sodne prakse pa si ni mogoce zamisliti brez popolne
evidence o tem, kako se reSujejo posamicne zadeve.

Vrhovno sodis¢e vodi evidenco sodne prakse sodiS¢ Republike Slovenije in spremlja
sodno prakso meddrzavnih sodis¢ (108. ¢len Zakona o sodisc¢ih).

Pri vrhovnem sodis¢u ima to nalogo t. i. eviden¢ni oddelek. Glavna naloga tega oddelka je
zagotavljanje podpore, ki naj drugim sodiS€em olajSa odloCanje ter hkrati strankam pred
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seznanjenosti sodnikov s sodno prakso in pravno literaturo.

Ni dovolj, da se samo pri vrhovnem sodiS¢u vodi evidenca o sodni praksi, pomembnejse
odlo¢be vrhovnega sodisca je treba tudi objaviti. Pomembna dejavnost evidencnega oddelka
je tako tudi izobraZevanje in publicistika. Oddelek tako zagotavlja organizacijsko podporo
in vsebinsko usklajevanje za vrsto izobrazevalnih dejavnosti, ki so namenjene sodnikom in
sodnemu osebju. [zobraZevanje pokriva Siroko podroc¢je, od obravnave sodne prakse v zvezi z
novo zakonodajo do prava Evropske unije, raCunalniSkega in jezikovnega izobrazevanja.

Publicisticna dejavnost je povezana predvsem z ostalimi dejavnostmi eviden¢nega oddelka:
oddelek zagotavlja objavo letnih zbirk sodnih odlo¢b Vrhovnega sodiSéa (na voljo so
odlocbe civilnega, gospodarskega, delovnega in socialnega oddelka), staliS¢ ob¢nih sej
Vrhovnega sodis¢a ter materialov nekaterih izobraZevanj sodnikov in sodnega osebja.
Vrhovno sodi$¢e z objavami izvleckov obrazloZitev v Sodnikovem informatorju (interni
bilten, ki sodnike na tehni¢no in finan¢no nezahteven nacin redno seznanja z najnovejSimi
informacijami, potrebnimi za njihovo delo) nizja sodis¢a redno opozarja na svoje odlocbe, ki
prinasajo novosti pri razlagi zakonov ali pa so pomembne iz kakSnega drugega razloga.
Stalisc¢a, ki jih vsakega pol leta sprejemajo na ob¢nih sejah Vrhovnega sodisc¢a, so redno
objavljena v publikaciji Pravna mnenja, ki jo po ceni, ki krije le stroske tiskanja, dobivajo
vsa sodiSca (praviloma vsak sodnik svoj izvod), druge institucije (npr. drZavna toZilstva,
odvetniska zbornica) ter zainteresirani individualni naro¢niki.
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4.6 Sodstvo in varovanje ustavnih pravic

4.6.1 Dolznost sodne veje oblasti pri uresni¢evanju ustavnih pravic

DrZzava je dolZzna na svojem ozemlju varovati ustavne pravice posameznikov pred ogroZanji ali
krSitvami (posegi) s strani tretjih (prvi stavek prvega odstavka 5. ¢lena Ustave), ta dolZnost (gre za t. i. ustavne
varstvene dolznosti drzave, tudi pozitivne dolZnosti) zavezuje tudi sodno vejo oblasti. Pri tem je treba
razlikovati med njenim lastnim, tj. formalnim in materialnopravnim zagotavljanjem ustavnih varstvenih
dolZnosti s strani sodi$¢ po eni strani, in procesnim uveljavljanjem dolnosti zoper drugi dve veji oblasti.”'
Sodis¢a morajo ustavne varstvene dolznosti upoStevati kot merilo pri sodnem odloCanju. Ustavne varstvene
dolZnosti imajo pri tem funkcijo »smernic« odlo¢anja, saj pomenijo smer interpretacije in uporabe posamezne
dolocbe v konkretnem primeru. V prvi vrsti se sicer ustavne varstvene dolZnosti obracajo na zakonodajalca,
sodna veja oblasti pa jih mora praviloma realizirati prek ustavnokonformne razlage in uporabe zakonskih dolocb.
Uveljavljanje varstvenih dolZnosti sodiS¢ pa lahko po drugi strani sluZi procesnemu uveljavljanju ustavnih
varstvenih dolZnosti nasproti drugima vejama drZavne oblasti, tj. zakonodajni in izvrSilni. Naloga sodne veje
oblasti je, da pazi na izpolnjevanje ustavnih varstvenih dolZnosti zakonodajne in izvrSilne veje oblasti. Sodna
veja oblasti (tu mislimo tudi na Ustavno sodis¢e — v nadaljevanju US) mora torej tudi s preizkusom zagotavljanja
ustavnih varstvenih dolZnosti s strani drugih dveh vej oblasti uresnievati svojo dolZnost varstva ustavnih pravic.
Ustavne varstvene dolznosti v teh primerih ucinkujejo kot neke vrste kontrolne norme, ki se neposredno ali
posredno uporabljajo kot merilo za presojo ravnanja drugih dveh vej drZavne oblasti.

4.6.2 Sodna veja oblasti v razmerju do zakonodajne in izvrSilne

TeoretiCno se ustavne varstvene dolZnosti drZave tudi v slovenskem pravnem sistemu opirajo na
objektivno-pravno pojmovanje ustavnih pravic, kar izhaja iz prvega stavka prvega odstavka 5. ¢lena Ustave —
dolZnost uresnicevanja ustavnih pravic — zato mora biti celotno delovanje sodne veje oblasti usmerjeno k temu,
da se zagotovi kar najbolj obseZno varstvo ustavnopravnih jamstev (ustavnih pravic). Sodna veja oblasti ima
omejen prostor svobodne presoje v toliko, kolikor se od nje terja, da se ustavnopravno zavarovane pravne
dobrine ucinkovito zavarujejo oziroma varstvena dolZznost ucinkovito izpolni z doloenimi (sicer omejenimi)
sredstvi. Prav tako je treba upoStevati, da je lahko pristojnost nadzora sodne veje oblasti nasproti drugima dvema
vejama drzavne oblasti (zakonodajni in izvrSilni) pri zagotavljanju ustavnih varstvenih dolZznosti zaradi nacela
delitve oblasti ustavnopravno omejena (omejen ustavosodni nadzor). Gre za konkretizacijo nacela delitve oblasti
(drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Sodna veja oblasti se ne more dvigniti nad zakonodajno vejo oblasti. Pri
konkretizaciji ustavnih varstvenih dolznosti sodne veje oblasti je treba upoStevati, da je pomen rednih sodis¢
zrelativiziran glede na sistem koncentrirane ustavosodne presoje zakonov. Po 156. ¢lenu Ustave mora redno
sodiS¢e pri odlocanju, ¢e meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, postopek prekiniti in zaceti
postopek pred US, postopek pred sodiS¢em pa se nadaljuje po odlo€itvi US. Gre za logi¢no posledico 125. ¢lena
Ustave, po kateri so sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije vezani na Ustavo in zakon. US v odlo¢bi §t. Up-
57/95 z dne 7. 7. 1995 je izreklo, da 125. ¢len Ustave zahteva od sodid¢ spostovanje zakona, dokler ni
razveljavljen in jim prepre¢uje odlo¢anje mimo zakona ali v nasprotju z njim.> Drugaéna interpretacija prvega
odstavka 15. ¢lena Ustave bi bila v nasprotju tudi z ustavnim nacelom lo¢itve oblasti, ker bi vodila v to, da sodna
oblast pri svojem delu ne bi bila dolZna ravnati po zakonih, ki jih je pri izvrSevanju svojih ustavnih nalog (tj.
ustavnih varstvenih dolznosti iz 15. ¢lena Ustave) sprejela zakonodajna veja oblasti.”* Clen 156 Ustave sodis¢em
ne dovoljuje, da bi zakone oznacili kot nezavezujoce ali jih ne uporabili s sklicevanjem na neustavnost, temvec
morajo sodiS¢a zahtevati presojo ustavnosti zakona pred US. Tega ni mogoce $teti tako, kot da sodis¢a pri tem

*! Sodna veja oblasti ima torej dodatno nalogo izpolnjevanja ustavnih varstvenih dolZnosti — presojati mora, ali
sta zakonodajna in izvr§ilna veja oblasti izpolnili svojo varstveno dolznost. Ce sodna veja oblasti tega ne stori,
krsi s tem sama svojo ustavno varstveno dolZnost.

2 Glej OdIUS 1V, 133.

z Testen, F.: komentar k 156. &lenu Ustave, v: Sturm, L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta
za drzavne in evropske Studije, Brdo pri Kranju, 2002, str. 1049.

24 Testen, F., nav. delo, str. 1049.
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Ustave ne uporabljajo. V bistvu gre ravno s tem za njihovo kontrolno funkcijo, ko od US zahtevajo ugotovitev,
ali je zakonodajna veja oblasti izpolnila svoje ustavne varstvene dolZnosti.

4.6.3 Presoja z vidika EKCP

Za ucinkovito uresni¢evanje ustavnih varstvenih dolZnosti drzave je zlasti pomembno, da US zakone
presoja tudi v smislu skladnosti z EKCP in v primeru, e gre za kriitev EKCP, prav tako ukrepa.” Ta praksa
je utemeljena tedaj, ko mednarodni pravni akti zahtevajo vecjo stopnjo varovanja €lovekovih pravic. Tako tudi
US prispeva k uresni¢evanju ustavnih varstvenih dolZnosti drZave, saj ne nazadnje Ze iz prvega odstavka 1. ¢lena
ZUstS izhaja, da je US najvi§ji organ sodne oblasti za varstvo ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Glede na
navedeno lahko US opozori na pomanjkljivo uresni¢itev mednarodnopravno zahtevanega varstva ustavnih
jamstev in s tem spodbudi izdajo novih ali izboljSavo obstojecih zakonskih predpisov. To je US na neki nacin
storilo z odlogbo v zadevi §t. Up-555/03 in Up-827/04 z dne 6. 7. 2006, ko je na podlagi 13. ¢lena EKCP v zvezi
s &etrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave ter na podlagi sodne prakse ESCP izvedlo pravico do neodvisne preiskave
in tako poseglo po t. i. minimalnih evropskih standardih varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in, saj Slovenija v
navedenem smislu ravni varstva, dolodene z EKCP, ni zagotovila.”® Ta moznost US pride v postev v primerih
krsitev tistih ustavnih pravic, ki jih zagotavlja Ustava ali EKCP.”

4.6.4 Ustavnokonformna razlaga prava

Po drugi strani pa ima sodna veja oblasti mozZnost, da ustavnopravna nacela in s tem ustavne varstvene
dolznosti upoSteva pri razlagi (interpretaciji) oziroma konkretizaciji zakonskih dolo¢b. Sodis¢a morajo pri
razlagi zakonodaje dati prednost ustavi in v njej zagotovljenim ustavnim pravicam. Ce obstaja ve¢ mozZnih razlag
zakonske dolocbe, mora sodna veja oblasti izbrati tisto, ki najbolj resni¢no ustreza zahtevam ustave. Sodisca
imajo celo moZnost, da se od jasnega besedila ustave oddaljijo, ¢e obstajajo za to tehtni razlogi (Ce se ne
oddaljijo od resni¢nega namena dolo¢be). Ustava ne preprecuje sodni veji oblasti, da z ustavnokonformno
razlago ne bi dometa kakS$nega zakona raz§irila ali morda s kakSno razlago predrugacila, da bi s tem zagotovila
uc¢inkovito varstvo ustavnih pravic pred ogroZanji ali krSitvami tretjih. Tudi Testen navaja, da morajo vsa
sodiS¢a uporabljati Ustavo kot neposredni pravni vir pri razlagi »navadnega« prava: zakonov in
podzakonskih predpisov.”® Pri tem spominja na odlo¢bo US v zadevi &t. Up-32/94, kjer je sodisce izreklo, da
morajo imeti sodi$¢a pri svojem delu ves Cas pred ofmi tudi dolo¢be o Clovekovih pravicah in temeljnih
svobos¢inah.

4.6.5 Zapolnjevanje pravnih praznin

Sodna veja oblasti lahko zakone, ki vsebujejo pravne praznine, dopolni v smislu sodniSkega prava v
skladu z ustavnopravno zahtevo po zagotavljanju pravnega varstva. V primeru pravnih praznin oziroma molka
zakonodajne veje oblasti ima sodna veja oblasti moZnost, da vzpostavi nacela, s katerimi bi v ustavno zahtevani
meri zagotovila varstvo ustavnih jamstev (ustavnih pravic). Samo v primeru pravih zakonskih praznin imajo
sodis¢a pravico, da v prehodnem roku, dokler zakonodajalec ne bo aktiven, postavijo nacela, ki bi
zagotavljala udinkovito varstvo pred krsitvami ali ogroZanji ustavnih pravic. Po drugem odstavku 3. ¢lena
Zakona o sodiS¢ih sodnik v primeru, ¢e se civilnopravna zadeva ne da reSiti na temelju veljavnih predpisov,
uposteva predpise, ki urejajo podobne primere. Ce je reditev zadeve kljub temu pravno dvomljiva, odloi v
skladu s splo$nimi naceli pravnega reda v drzavi. Pri tem ravna v skladu s pravnim izro¢ilom in z utrjenimi

* Pri presoji ZUS v zvezi s pravico do sojenja v razumnem roku v zadevi §t. U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005 (Ur. 1.
RS, §t. 92/2005 in OdIUS XIV, 72) je US izhajalo tudi iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP.

%6 Glej zlasti pritrdilno logeno mnenje sodnika dr. Ribi¢i¢a k navedeni zadevi (Ur. 1. RS, §t. 78/06).

*7 Primerjaj izpeljevanje US, ko je na podlagi 13. ¢lena EKCP in &etrtega odstavka 15. lena Ustave (kot ustavno
pravico) utemeljilo pravico do neodvisne preiskave okoli§¢in dogodka (odloc¢ba v zadevi §t. Up-555/03 in Up-
827/04 z dne 6. 7. 2006 (Ur. 1. RS, §t. 78/06).

* Testen, F., O nekaterih (ustavnopravnih) vpraianjih iz odloéb prve stopnje, v: Pravosodni bilten, §t. 1/2003,
str. 59.
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spoznanji pravne vede. Po tretjem odstavku istega Clena sodnik vselej ravna tako, kot bi imel pred seboj
nedolo&eno $tevilo primerov iste vrste.”

» Teorija razlikuje tri vrste sodne prakse: intra legem, praeter legem in contra legem. Tratar, B., Sodnikovo
oblikovanje prava, v: Pravosodni bilten, $t. 1-2/1997, str. 123-125.
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5 TEMELJNA NACELA SODNIH POSTOPKOV
5.1 Pravdni postopek’

Pravni postopek ureja Zakon o pravdnem postopku (ZPP), in sicer gre za pravila postopka,
po katerih sodisc¢e obravnava in odlo¢a v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij ter v
sporih iz premoZenjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb,
razen ¢e so kateri od navedenih sporov po posebnem zakonu v pristojnosti
specializiranega sodisca ali drugega organa.

Namen pravdnega postopka je razresSiti civilni spor — tj. doseci avtoritativno odlocitev o
spornem pravnem razmerju oziroma o sporni pravici.

Premozenjske in druge civilnopravne pravice so izrazito dispozitivne narave — gre v bistvu
za pravne moZznosti, ki jih pravni red daje posamezniku (avtonomija), ta pa jih lahko uporabi
ali ne, izvrSuje pa jih v obliki, ki mu jo daje na voljo pravni red.

Cilj pravdnega postopka naj bi bil dvojen:

- ponuditi strankam obliko za uspesno varstvo njihovih materialnih pravic in s tem
zagotoviti uveljavitev njihovih individualnih interesov;

- zagotoviti uveljavitev pravnega reda, ki vsebuje pravila doloene
druzbenoekonomske ureditve, ter tako zagotoviti uveljavitev javnih interesov.

V pravdnem postopku odloc¢a sodis¢e v mejah postavljenih zahtvekov — toZzniku ne more
prisoditi niti kaj vi¢ niti kaj drugega od tega, kar je s tozbo zahteval (ne eat iudex ultra et
extra petitta partium).

Pravilo o vezanosti na zahtevek sodiScu preprecuje, da bi toZniku prisodilo kaj ve¢ (plus) ali
kaj drugega (aliud), kot je zahteval. Ni pa ovire, da sodiS¢e toZniku prisodi kaj manj (minus),
kot je s tozbo zahteval.

Po staliS¢u Ustavnega sodiS¢a ima to nacelo tudi ustavnopravno vrednost, saj je bistveno za
zagotovitev moznosti ucinkovite obrambe. Pravila o vezanosti na zahtevek med drugim
sluzijo tudi cilju, da se zagotovi u€inkovitost obrambe nasprotne stranke, saj gotovost glede
predmeta odloanja omogoca pravilno izbiro dokazov in dejstev, s katerimi toZzenec oporeka
zahtevku, vse to pa sluzZi zagotovitvi enakopravnega poloZaja strank v postopku in pravice do
izjavljanja. Nacelo dispozitivnosti v pravdnem postopku pa je z vidika ustavnih pravic tudi
ena izmed nujnih posledic spoStovanja avtonomije ¢loveka oziroma ¢lovekove osebnosti.

Sodisce tudi ne sme odreci odlocitve o zahtevku, za katerega je pristojno sodisce (non
liquet).

30 Pregled povzet po Ude, Lojze/ Betetto, Nina/ Gali¢, Ales/ Rijavec, Vesna/ Wedam Luki¢, Dragica/ Zobec, Jan:
Pravdni postopek — zakon s konentarjem, 1. knjiga, Gv ZaloZba, Ljubljana 2005 in Ude, Lojze: Civilni pravdni
postopek, Ljubljana, 1992.
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V primeru, ko se sodiS¢e ne more prepricati o doloc¢enih pravnorelevantnih dejstvih, sodisce
ne sme odreci odlocitve o zahtevku, temvec¢ mora odlociti, razsoditi po pravilih o dokaznem
bremenu. Tudi ¢e sodiS¢e ugotovi, da doloceno pravno vpraSanje v zakonu ni urejeno, ali Ce je
pravna podlaga nejasna, mora o zahtevku odlociti — s pravili razlage zakona, tudi glede
vprasanja, kako se glede norm civilnega prava zapolnjujejo pravne praznine. Pravilo
prepovedi non liqguet v civilnih sodnih postopkih — razen morda v primeru, Ce je uveljavljanje
popolnoma bagatelnega zahtevka mogoce pod dolocenimi pogoji opredeliti kot zlorabo
procesnih pravic — izkljuCuje tudi moznost uporabe pravila de minimis non curat praetor
(odklonitve odlo(itve, Ce§ da ne gre za pomembno pravno vprasanje).

Samo zavrZenje toZzbenega zahtevka (do katerega lahko pride, ko ni izpolnjena procesna
predpostavka sodne pristojnosti ali v primeru procesnih predpostavk, ki se nanaSajo na sporni
predmet — litispendenca, res iudicata, pravni interes, ali na stranke — procesna legitimacija,
sposobnost biti stranka, procesna sposobnost) Se ne pomeni odklonitve odlocanja. Soduisce
namre¢ tudi v tem primeru izvede postopek in ga zaklju¢i z odlocitvijo, kakr§no doloc¢a
procesni zakon. Venar pa je treba opozoriti: sodni postopek, ki se zaklju¢i z zavrzenjem
tozbe in pri katerem se sodiS¢e omeji na presojo (ne)obstoja procesnih predpostavk,
sicer ni odklonitev odlocitve v smislu non liquet. Vendar sodiS¢e v tem primeru ne odlo¢i
o tozbenem zahtevku ter ne izda odlocitve, s katero bi bilo sporno pravno razmerje med
strankama pravnomoc¢no in dokonéno reSeno, kar ne ustreza ustavno zagotovljeni
pravici do sodnega varstva (23. ¢len Ustave).

Omejitve pri doloCanju procesnih predpostavk, od (ne)obstoja katerih je odvisno, ali bo
sodis¢e v postopku meritorno odlocilo, se ne nanaSajo le na procesno predpostavko sodne
pristojnosti (kar je sicer prakti¢no najpomembnejSe), pa€ pa tudi na druge, npr. predpostavko
procesne legitimacije (v zvezi z morebitnimi prenosi procesne legitimacije), procesne
sposobnosti, dovoljenj za vloZitev tozbe, predhodnega iz¢rpanja drugih pravnih poti, rokov za
vlozitev tozbe, itd.

Da procesne predpostavke kot okolisCine, ki lahko preprecijo, da bi sodis¢e zadevo vsebinsko
obravnavalo, pomenijo omejitev pravice do sodnega varstva, je jasno potrdilo tudi Ustavno
sodis¢e — zakon sicer lahko dolo¢i posamezne procesne predpostavke, s katerimi
pogojuje obveznost sodiS¢a, da v sporu meritorno odloc¢i, vendar je tako procesno
predpostavko Steti za omejitev pravice do sodnega varstva. Vsaka omejitev pravice do
sodnega varstva ni nujno nedopustna. Taksna je, ¢e ne ustreza nacelu sorazmernosti.

Poseg v pravico so sodnega varstva je dopusten, e je v skladu z na¢elom sorazmernosti
— to pomeni, da mora biti omejitev potrebna in nujna za dosego ustavno legitimiranega cilja
ter v sorazmerju s pomembnostjo tega cilja.

Pravdni postopek se deli v glavnem na tri dele:

1. del: Splosne dolocbe;
- temeljne dolocbe;
- pristojnost in sestava sodiSc¢a;
- izlocitev;
- stranke in njihovi zakoniti zastopniki;
- pooblascenci;
- jezik v postopku;
- vloge;

133



- roki in naroki;
- zapisnik;
- odlocanje;
- vrocanje pisanj in pregled spisov;
- stroSki postopka;
- pravna pomoc;
- izvrSevanje denarnih kazni

2. del: Potek postopka;
- tozba;
- sosporniki;
- udelezba drugih oseb v pravdi;
- prekinitev in mirovanje postopka;
- dokazi in izvajanje dokazov;
- zavarovanje dokazov;
- priprave za glavno obravnavo;
- glavna obravnava;
- poravnalni narok in sodna poravnava;
- sodba;
- sklep;
- PritoZba zoper sodbo in sklep kot redno pravno sredstvo;
- lzredna pravna sredstva (revizija, zahteva za varstvo zakonitosti, tozba za

razveljavitev sodne poravnave, obnova postopka);

3. Posebni postopki
- postopek v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki;
- postopek v pravdah zaradi motenja posesti;
- izdaja placilnega naloga;
- postopek v sporih majhne vrednosti;
- postopek v gospodarskih sporih.

5.1.1 Nacelo dispozitivnosti in nacelo oficialnosti

Nacelo dispozitivnosti pomeni, da se pravdni postopek zacne po volji strank, da postopek
po volji strank tece in se zakljuci. Stranke so dominus litis procesa — ne procedat iudex
ex officio.

Zakon doloc¢a, da stranke prosto razpolagajo z zahtevki, ki so jih postavile v postopku.
Stranke se lahko odpovejo svojemu zahtevku, pripoznajo nasprotnikov zahtevek in se
poravnajo (gre za t. i. materialne procesne dispozicije).

Prevlada nacela dispozitivnosti v pravdnem postopku je logi¢na posledica prevlade
avtonomije volje strank v materialnem civilnem pravu. V civilnopravna (predvsem
obligacijska) razmerja stranke prosto vstopajo in jih prosto oblikujejo, lahko tudi drugace, kot
doloca zakon.

Nacelo oficialnosti pa bi pomenilo, da se za¢ne postopek po uradni dolznosti, da po
uradni dolZnosti tece in da sodiSc¢e po uradni dolznosti postopek tudi zakljuci.
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Nacelo dispozitivnosti oziroma spoStovanje avtonomije volje strank v civilnem procesnem
pravu pa ni le nujna posledica nacela dispozitivnosti, uveljavljenega v materialnem civilnem
pravu, temvec Ze iz Ustave izhaja, da mora ureditev sodnih postopkov iz civilnopravnih
razmerij zagotoviti spostovanje ¢loveka kot svobodne, avtonomne in za lastna dejanja
odgovorne osebe. Osebi (fizi¢ni in pravni) mora biti zagotovljena moZznost odlo¢anja, ali in v
kakSnem obsegu bo uveljavljala varstvo svojih civilnih pravic, kot tudi pravica do izjavljanja
v postopku.

Zlasti nemsko ustavno sodiS¢e ob presojanju pravice do sodnega varstva pogosto poudarja, da
je njen temelj tudi v prvem odstavku 2. Clena ustave, ki zagotavlja pravico do osebne
avtonomije — izraz te pravice je tudi svoboda avtonomnega urejanja medsebojnih, tudi pravnih
razmerij v skladu s pravnim redom — pravna razmerja civilnega prava so izraz osebne
avtonomije Cloveka ter svobode ravnanja. Tudi iz spoStovanja clovekove osebnosti in
dostojanstva izhaja, da ureditev postopka zagotavlja spoStovanje avtonomije strank. Nacelo
dispozitivnosti temelji na sposStovanju ¢lovekove osebnosti, prav ta razlog pa tudi
narekuje takSno ureditev postopka, ki ¢loveku v postopku nalaga odgovornost za
uveljavljanje njegovih pravic in ga ne degradira tako, da bi vsa odgovornost za tek in
rezultat postopka lezala na sodiscu.

Vendar pa tako kot je tudi v materialnem obligacijskem pravu dispozitivnost omejena s
kogentnimi predpisi, je enaka omejitev logi¢na tudi v civilnem procesnem pravu —
razpolaganje z zahtevkom ne sme biti v nasprotju s kogentnimi predpisi ali moralo.
Namen te procesne omejitve je v tem, da se strankam onemogoci, da bi s procesnimi sredstvi
dosegle ucinek, ki ga s poslom materialnega prava ne morejo doseci. Dispozitivnost je npr.
mocno omejena v postopkih iz druZinskopravnih razmerij, kar je nujna posledica omejitve
nacela dispozitivnosti v materialnem druzinskem pravu.

5.1.2 Nacelo ustnega, neposrednega in javnega obravnavanja

Nacelo ustnosti — v Cisti obliki pomeni, da sme sodi$¢e vzeti za podlago odlo¢be samo tisto
procesno gradivo, ki ga stranke predloZijo sodiS¢u ustno na glavni obravnavi (quod est in actis
non est in mundo).

Nacelo pisnosti — nasprotno pomeni, da sme sodiS¢e vzeti za podlago svoje odlocbe samo
tisto procesno gradivo, ki ga stranke predlozijo sodiScu pisno (quod non est in actis non est in
mundo).

ZPP kombinira nacelo ustnosti in pisnosti, poseben poudarek pa daje nacelu ustnosti — sodisce
odlo¢i o tozbenem zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega obravnavanja (4.
¢len). Glavna obravnava se opravi ustno. Na glavni obravnavi opravljajo procesni subjekti
dejanja ustno. V dolocenih primerih pa se zakon zadovoljuje s pisno obliko procesnih dejanj.
PritoZeni postopek in postopek z izrednimi pravnimi sredstvi je praviloma pisen.

Nacelo neposrednosti — sodno odlocbo naj bi izdal tisti sodnik, ki je sodeloval pri glavni
obravnavi, na kateri sta stranki postavljali svoje trditve in na kateri je sodis¢e zlasti tudi
izvajalo vse dokaze. Niti med strankama in sodiS¢em niti med dokaznim gradivom in
sodis¢em ne sme biti posrednika. V zadevi naj sodijo tisti sodniki, ki so s svojimi cutili
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zaznali naravo in vsebino dokaznih sredstev in so tudi sprejemali trditve strank o pravno
pomembnih dejstvih.

Nacelo neposrednosti je zlasti pomembno v sistemu proste presoje dokazov — sodnik lahko
prosto presoja vrednost posameznih dokazil samo, ¢e sam neposredno sodeluje pri izvajanju
dokazov; samo v tem primeru si lahko ustvari sliko o individualnosti oziroma posebnostih
posameznega dokaza in tudi subjektivno mnenje o verodostojnosti zasliSanih pri¢. Nasprotje
neposrednosti je sistem, v katerem izvaja dokaze posebej pooblascen organ (ali le eden
izmed c¢lanov senata), ki nato poroca senatu, ki izda sodno odlocbo. V takem sistemu je
med strankami in sodniki med dokazi in sodniki dolo¢en posrednik.

Nacelo neposrednosti je uveljavljeno predvsem na prvi stopnji, pri sprejemanju navedb strank
in pri izvajanju dokazov (iudex facti — prvostopenjski sodnik). To velja zlasti za narok za
glavno obravnavo. Pri obravnavanju pritozbe ali izrednih pravnih sredstev nacelo
neposrednosti ni uveljavljeno.

Nacelo javnosti je ustavno nacelo sodstva, ki omogoca, da druzba nadzoruje delo sodis¢.
Tako za pravno varnost ob¢anov kot za ugled sodiS¢ je pomembno, da ravnajo in
odlo¢ajo javno, ne pa v tajnih nedemokrati¢nih sodnih postopkih.

Razlikujemo:

- splosno javnost: vsak polnoleten sme biti navzo¢ na pripravljalnem naroku oziroma
naroku za glavno obravnavo; vsakdo sme porocati o dogajanju na sodni obravnavi in
tako obravnavo tudi komentirati;

- javnost za stranke: stranke smejo sodelovati na obravnavi tudi tedaj, ko jec sicer
sploSna javnost izkljucena, smejo pregledovati in prepisovati spise pravde.

5.1.3 Nacelo kontradiktornosti (nacelo obojestranskega zasliSanja)

SodiSce mora dati vsaki stranki moZnost, da se izjavi o zatevkih in navedbah nasprotne
stranke — audiatur et altera pars.

Gre za neposreden izraz pravice do enakega varstva pravic v postopku (22. ¢len Ustave). V
kontradiktornem postopku mora biti vsaki stranki omogoceno, da navaja dejstva, dokaze in
pravna naziranja, da se opredeli do navedb nasprotne stranke, da sodeluje v dokaznem
postopku (vkljuéno s postavljanjem vpraSanj pricam in izvedencem), da se izjavi o
rezultatih dokazovanja ter sploh o vsem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev
sodisca.

Ta pravica zagotavlja, da bo Clovek v razmerju do drzave v poloZaju subjekta in s tem
preprecuje, da bi se Clovek pretvoril le v objekt drzavnega odloCanja. — gre za neposreden

izraz spostovanja ¢lovekove osebnosti.

Izjavljanje v postopku pa ni obveznost, temve¢ le pravica — sodiS€e mora stranki dati
moznost.
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Najpomembnejsi del postopka, v katerem se izraza nacelo kontradiktornosti je glavna
obravnava.

Pravica do enakega varstva pravic v postopku (22. ¢len Ustave) se nanasa tudi na dokazni
postopek, saj iz te pravice med drugim izhaja, da mora biti v dokaznem postopku
zagotovljena enakopravnost strank, da ima stranka pravico predlagati dokaze ter se izjaviti o
dokaznih predlogih nasprotne stranke, biti prisotna ob izvajanju dokazov ter postavljati
vprasanja pricam in izvedencem ter se izjaviti o rezultatih dokazovanja (sklep v zadevi Up-
12/97 z dne 25. 3. 1999).

Iz Ustave pa ne izhaja le pravica stranke, da se izjavi o dejstvih in dokazih, temvec¢ tudi
pravica stranke, da se v postopku izjavi tudi o pravni podlagi spora oziroma o pravnih
vprasanjih (ne glede na to, da velja nacelo iura novit curia).

Poseg v pravico do kontradiktornega postopka je predvsem uveljavitev sistema prekluzij
glede navajanja novih dejstev in dokazov. To naj samo po sebi ne bi bilo nedospustno, saj
naj bi to upravicevala zahteva po zagotalvjanju sojenja v razumnem roku.

1z ustavne zahteve po kontradiktornem postopku naj bi izhajala tudi zahteva, da lahko sodba
veze samo tiste osebe, ki so imele moznost sodelovati v postopku, v katerem je bila
izdana (Up-39/95).

Pravici stranke, da se v postopku izjavi, ustreza obveznost sodiS¢a, da vse navedbe stranke
vzame na znanje, da oceni njihovo verodostojnost, da oceni njihovo dopustnost in
relevantnost ter da se do tistih navedb, ki so dopustne in za odlocitev bistvenega
pomena, v obrazlozitvi tudi opredeli (Up-39/95). Zahteva po obrazlozitvi sodne odlocbe je
zato neposreden izraz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. SodiS¢u pa se v
obrazlozitvi odlocb ni treba opredeljevati do tistih navedb strank, ki za odlocitev niso
relevantne ali so o€itno nesmiselne ali pomenijo zlorabo procesnih pravic (Up-33/98).

5.1.4 Nacelo uporabe jezika

Pravdni postopek tece v jeziku, ki je pri sodiS¢u v uradni rabi - tj. v slovenskem jeziki, na
obmocjih, kjer Zivita avtohtoni italijanska in madZzarska narodna skupnost, pa tudi v
italijanskem in madZarskem jeziku, Ce stranka, ki Zivi na tem obmoc¢ju, uporablja italijanski
oziroma madZarski jezik. Stroske, povezane z uporabo jezika pripadnikov manjSin pred
sodiSci, krije Republika Slovenija.

Stranke in drugi udelezenci v postopku pa imajo pravico, da uporabljajo svoj jezik v
skladu z zakonom - to velja za ustna dejanja (pravica do sodnega tolmaca), ne pa tudi za
pisne vloge, ki morajo biti sestavljene v slovenskem (uradnem) jeziku, in ne za komuniciranje
sodis¢a s strankami in drugimi udelezenci (poSiljanje vabil, sodnih odlo¢b in drugih pisanj).
SodiS¢e namre¢ posluje z njimi v slovenskem jeziku.
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5.1.5 Razpravno in preiskovalno nacelo

Gre za naceli, ki se nanaSata na zbiranje procesnega gradiva (dejstva, dokazi, pravna
pravila).

Razpravno nacelo — pomeni, da so samo stranke tiste, ki preskrbijo procesno gradivo,
sodis¢e samo pa ne sme upostevati procesnega gradiva, Ki ga niso predlozile stranke.

Preiskovalno (inkvizicijsko) nacelo — v Ccisti obliki pomeni, da sodiS¢e samo zbira
procesno gradivo in tako zbrano procesno gradivo tudi vzame za podlago svoji sodni
odloc¢bi.

Dejstva:

- glede dejstev uveljavlja zakon razpravno nacelo — stranke morajo navesti vsa dejstva,
na katerera opirajo svoje zahtevke — t. i. trditvena podlaga

- Ce nobena od stranka doloCenega dejstva ne zatrjuje, sodiS¢e praviloma Steje, da to
dejstvo ne obstaja;

- zadrZanost sodiSCa pri opredeljevanju dejanske podlage naj bi bila tudi izraz zahteve
po nepristranskem sodiScu;

Dokazi:

- tudi glede dokazov velja razpravno nacelo — sodiS¢e sme izvesti le dokaz, ki ga je
predlagala katera od strank;
- priznanih dejstev ni treba dokazovati;

Pravna pravila:

- pravo se praviloma ne dokazuje, velja nacelo, da pravo sodiSe pozna po uradni
dolznosti (iura novit curia);

- tudi za tuje pravo velja nacelo iura novit curia (prvi odstavek 12. clena ZMZPP);

- pravo EU ni tuje pravo, Steje se kot domace pravo;

Razpravno nacelo do neke mere omiljuje materialno procesno vodstvo sodis¢a — predsednik
senata postavlja vpraSanja in na druge primerne nacine skrbi, da se med obravnavo navedejo
vsa odlocilna dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih dejstvih, da se
ponudijo in dopolnijo dokazila, ki se nanasajo na navedbe strank in dajo vsa pojasnila, ki so
potrebna, da bi se ugotovilo sporno dejansko stanje in sporno pravno razmerje, ki je
pomembno za odloc¢bo.

Omejitev razpravnega nacela pomeni tudi prekluzija, tj. ¢asovna omejitev navajanja novih
dejstev in dokazov.

Nacelo materialne resnice — zakon ga ne omenja vec, kljub temu pa pomeni del pravice do
ucinkovitega sodnega varstva (pravilna ugotovitev dejstev in pravilna uporaba prava).
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Izjemo pomeni tudi dolocba 7. ¢lena ZPP, po kateri sme sodis¢e ugotoviti tudi dejstva, ki jih
stranke niso navajale, €e iz obravnave in dokazovanja izhaja, da imajo stranke namen
razpolagati z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati.

Glede tistih procesnih predpostavk, na katere sodiS¢e pazi po uradni dolZnosti (npr.
sposobnost biti stranka, procesna sposobnost, pravni interes, sodna pristojnost, res iudicata)
velja, da lahko sodiS¢e po uradni dolZnosti upoSteva tudi dejstva, ki jih nobena od strank ni
zatrjevala.

5.1.6 Nacelo proste presoje dokazov

Glede presoje dejstev obstajata:

- sistem dokaznih pravil (tudi: pozitivha dokazna teorija): gre za sistem, v katerem
obstajajo dokazna pravila, ki vnaprej ocenjujejo vrednost dolo¢enega dokaza; v takem
primeru ni sodnik tisti, ki bi ocenjeval prepricljivost izpovedb in njihovo resni¢nost,
temveC to stori Ze abstraktno zakonodajalec na podlagi nekih abstraktnih in
posplosenih ugotovitev o vrednosti posameznih dokazil; tu govorimo o legalnem
(zakonskem) ocenjevanju dokazov — resnica, do katere se dokopljemo na tak nacin, pa
je formalna resnica; ugotavlja se skladnost izvedenih dokazov s procesnimi pravili, ki
vsebujejo vrednotenje teh dokazov;

- sistem proste presoje dokazov (tudi: negativha dokazna teorija): sodniku je
prepusceno, da na podlagi ocenjevanja posami¢nega dokaza, na podlagi ocenjevanja
posami¢nega dokaza v zvezi z drugimi dokazi in na podlagi celotnega dokaznega
postopka sklepa, katera dejstva so resni¢na in katera ne. V takem primeru si sodnik
dejansko ustvarja subjektivno sliko o objektivni realnosti.

Katera dejstva se Stejejo za dokazana, odloci sodiSce po svojem prepri¢anju na podlagi
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi
uspeha celotnega postopka.

Izjema: npr. javna listina dokazuje resniCnost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca,
dovoljeno pa je dokazati, da so v javni listini dejstva neresniCno ugotovljena; pravne
domneve, vezanost na pravnomocno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem postopku glede
obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti.

Skrbnost dokazne ocene nalaga navedbo kriterijev prepricjlivosti. Dokazna ocena mora
ustrezati zahtevam racionalnosti — dokazna ocena mora temeljiti na argumentih, ki so
racionalno sprejemljivi in preverljivi, in sploSnosti — argumentacija mora biti obce
(objektivno) sprejemljiva, torej potencialno prepricljiva za vsakega razumnega Cloveka iz ¢asa
in prostora, v katerem je izdana z njo utemeljena sodna odlocba.

5.1.7 Nacelo vestnosti in poStenja

Stranka lahko izkoristi vse svoje procesne pravice zaradi varstva svojih interesov — nih¢e pa
ne more izkoristiti svojih pravic samo zaradi tega, da bi drugemu Skodoval. Stranka
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mora nastopati v procesu ne le v skladu s pravnimi pravili, temve¢ tudi v skladu z
moralnimi normami.

Nacelo vestnosti in poStenja obsega ve¢ oZjih pravil oziroma nacel:

- nacelo resnicoljubnosti (iskrenosti) in popolnosti — stranke vedoma v postopku ne
smejo govoriti neresnice oziroma ne smejo zamolcCati pravno pomembnih (relevantnih)
dejstev; kar zadeva nacelo resnicoljubnosti se od strank zahteva navajanje subjektivne
resnice, stranka pa ne sme navajati dejstev, za katera ve, da niso resni¢na, sme pa
navajati dejstva, za katera je sama v dvomu;

- nacelo prepovedi zlorabe procesnih pravic — poSteno uporabljati procesne
pravice — vsaka pravica ima poleg individualne (njenemu nosilcu namenjene) tudi
svojo socialno vsebino; pravice so najprej omejene s pravicami drugih, omejene pa so
tudi z namenom in smislom same pravice (princip finalnosti) ter s sploSnim
pojmovanjem druzbene etike (ki je tu dvignjena na raven prava), ki ga izraZza standard
obcutka postenja vseh razumnih in pravic¢nih ljudi (poStenje in vzajemno zaupanje ter
dobri obicaji).

LaZnih navedb in izjav sodiSCe ne sme upostevati. Na dokazano neresni¢na dejstva sodiSce ne
bo oprlo sodbe.

Ce je o¢itno, da je podana zloraba procesnih pravic, sodi§e procesnih dejanj (ki pomenijo
zlorabo) ne bo upostevalo, stranko pa bo lahko tudi kaznovalo.

5.1.8 Obveznost posredovanja podatkov

DrZzavni organi, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter druge osebe in
organizacije, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za odloc€itev, so dolZni, ne glede na dolocbe
o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo sodis¢a brezplacno posredovati zahtevane
podatke.

5.1.9 Nacelo ekonomic¢nosti in pospesSitve postopka

Civilni pravdni postopek mora sodiSce opraviti:

- brez zavlafevanja;
- s ¢{immanjSimi stroski.

Hitrost postopka je predvsem pomembna za stranke, ki le tako pridejo do hitrega varstva
svojih pravic. Nacelo ekonomicnosti je treba razumeti tako, da mora sodiSce ¢im hitreje s ¢im
manjSimi stroski izdati pravno in dejansko pravilno odlocbo.

Ze na zakonodajni ravni je drzava dolZna sodstvo organizirati tako, da se zagotavlja pravica

do sojenja v razumnem roku. V ta okvir spada tudi ustrezna procesna zakonodaja, ki strankam
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onemogoca zavlaCevati postopek. PospeSitveni instituti v ZPP so: princip koncentracije
glavne obravnave in navedb, ustalitev pristojnosti, dolocbe o razsiritvi pristojnosti sodnika
posameznika, prenos nekaterih procesnih dejanj na strokovnega sodelavca, fikcija vrocitve,
vro€anje po posebni sluzbi za vrocitve, poenostavitev postopka za izdajo zamudne sodbe itd.

Konkretna uresnicitev tega naCela zavisi od sodnika — temeljita priprava na glavno obravnavo.

Ob nacelu pospesitve in ekonomicnosti postopka pa ne smemo pozabiti temeljnega cilja
pravdnega postopka, ki je v izdaji zakonite in pravilne sodne odlocbe.

Pravdni stroski praviloma ne bi smeli presegati vrednosti spornega predmeta, ne glede na
navedeno pa je pomen sodnega varstva (tudi) v varstvu integritete pravnega reda sploh.

5.1.10 Prepoved zlorabe pravic

Sodis¢e mora onemogoditi vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku. Ce
stranke, intervenienti, njihovi zakoniti zastopniki in pooblas¢enci z namenom Skodovati
drugemu ali s ciljem, Ki je v nasprotju z dobrimi obic¢aji, vestnostjo in poStenjem,
zlorabljajo pravice, ki jih imajo po tem zakonu, jim sodiS¢e lahko izre¢e denarno kazen ali
druge ukrepe.

Gre za posledico ideje o socialni funkciji civilnega postopka — namen postopka je
posredovati med strankami zaradi vi§jega socialnega interesa, pravnega reda kot celote.

Primeri zlorabe procesnih pravic se razvrscajo v naslednje skupine:

- zlorabe pravice do toZbe oziroma sodnega varstva (npr. vlaganje tozb z ocitno
neutemeljenim tozbenim zahtevkom, pa tudi nasprotovanje o€itno utemeljenim
zahtevkom);

- krSitve nacela resnicoljubnosti (primeri laZnih trditev oziroma izjav);

- nedovoljena razpolaganja;

- namerno Skodovanje drugemu;

- izkorisc¢anje procesnih pravic zgolj zaradi zavlafevanja in oteZevanja postopka;

- konstruiranje pristojnosti (s kopienjem zahtevkom, med katerimi so tudi
navidezni);

- zalitve sodiS¢a, strank ali drugih udelezencev postopka.

Procesna dejanja, ki pomenijo zlorabo procesnih pravic, so protipravna in zato ni¢na, sodisce
jih ne sme upostevati. SodiS¢e zato ne bi smelo dopustiti spremembe toZbe, Ce bi ocenilo, da
je zavlaCevalna. Ti preventivni ukrepi ne =zagotavljajo pogosto zadovoljivega
instrumentarija, ki bi zagotavljal uc¢inkovito prevenitvno ukrepanje proti zlorabam pravic.

Represivni ukrep pomenijo zagrozene sankcije — gre za disciplinska pooblastila pravdnega
sodiS¢a za zagotovitev urejenosti teka pravdnega postopka.
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Zloraba procesnih pravic je tudi civilni delikt, posledica katerega je odSkodninska
odgovornost za Skodo, ki jo je zaradi zlorabe (zlasti objestnega pravdanja) utrpela druga
stranka.

5.1.11 Nacelo pomoc¢i prava neuki stranki

To nacelo uveljavlja ustavno nacelo enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave — enakost
oroZij zahteva, da mora imeti vsaka stranka v postopku enako moznost za predstavitev
svojega primera in da ne sme imeti nobena stranka kaksSne bistvene prednosti pred
nasprotnikom. Pred sodiS¢em pa je enakopraven oziroma uziva enako varstvo le tisti, ki
pozna svoje pravice, ki je z njimi seznanjen. V tem smislu zakon doloca dolZnost sodis¢a, da
nudi pravno pomo¢ prava neveS¢i stranki — stranko, ki nima pooblaséenca in ki iz
nevednosti ne uporablja procesnih pravic, ki jih ima po ZPP, opozori sodiS¢e, katera
pravdna dejanja lahko opravi.

Nacelo pomoci nevesci stranki izhaja tudi iz pravice do sodnega varstva (23. ¢len Ustave) —
nacelo, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih odloa neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e, narekuje takSno ureditev, ki omogoca
uresni¢itev namena civilnega pravdnega postopka - razreSitev civilnega spora. Ce se torej
zaradi formalnih pomanjkljivosti ne more razpravljati o bistvu spora, je naloga sodis¢a, da na
to opozori stranko in ji pomaga premagati oviro, ki onemogoca, da se meritorno odlo¢i o
spornem pravnem razmerju oziroma o sporni pravici.

Nacelo pomoci velja tako za procesne kot za materialnopravne pravice (pouk o procesnih
pravicah, upoStevajo¢ instrumentalno naravo procesnega prava, brez socCasnega pouka o
materialnih pravicah, ki jih je treba zavarovati, ni mogo¢). Taksno staliS¢e pa naj bi bilo
sporno, predvsem z vidika objektivnosti sodnikovega sojenja.

Zaradi spoStovanja nacela dispozitivnosti sodiS¢e ni dolZno seznanjati pravdnih strank s tem,
kako lahko razpolagajo s svojimi zahtevki.

5.1.12 Predhodno vprasanje (nacelo prirejenosti sodnih postopkov)

Nacelo prirejenosti postopkov — pomeni, da so civilna sodis¢a in druga sodiS¢a (npr.
kazensko sodiSce) ter drugi drzavni organi, kadar odlo¢ajo o pravicah in pravnih razmerjih,
med seboj v poloZaju prirejenosti in da vsak organ odlo¢a v mejah svojih pristojnosti.

Nacelo prirejenosti se kaze v:

- vezanosti na pravnomocne odloc¢be drugih organov,
- sistemu reSevanja predhodnih vprasan;.
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Predhodno (prejudicialno) vprasanje — je tisto vprasanje, ki sicer samo ni predmet civilne
pravde, od njegove resitve pa je odvisna odlogitev v glavni stvari.”'

Kadar je odloc¢ba sodis¢a odvisna od predhodne reSitve vprasanja, ali obstaja kaksna
pravica ali pravno razmerje (predhodno vprasanje), pa o njem Se ni odlocilo sodisce ali
kaksen drug pristojen organ, lahko sodiS¢e samo resi to vprasanje, ¢e ni s posebnimi
predpisi drugace doloceno. ReSitev predhodnega vprasanja ima pravni u¢inek samo v
pravdi, v kateri je bilo vprasanje reseno.

Predmet predhodnega vprasanja je lahko le ugotavljanje, ali obstaja oziroma ne obstaja
pravica ali pravno razmerje, kar je tudi predmet ugotovitvene tozbe. Ne gre za predhodno
vprasanje, ¢e je treba ugotoviti obstoj ali neobstoj dolocenih dejstev. Predmet predhodnega
vpraSanja tudi ni ugotavljanje pravnih pravil.

Prejudicialno razmerje je del dejanske podlage sodne odlocbe — takSen del, ki pomeni
posebno celoto. Ugotovitev o predhodnem vpraSanju spada v spodnjo premiso, ¢eprav ga
predstavlja pravica ali pravno razmerje, ki je predmet samostojnega odloanja na maticnem
podroc¢ju. Odgovor na predhodno vprasanje vedno pomeni reSitev pravnega vprasanja, in sicer
predstavlja pravno logi¢no konkluzijo predhodnega silogizma. Ce predhodno vpraianje na
mati¢nem podrocju Se ni reSeno, je lahko predmet priznanja in ima v sodbi znacaj dejanske
ugotovitve. Ce je sporno, ga je treba razstaviti na posamezna pravno odlo¢ilna (pravotvorna)
dejstva.

Pri prejudicialnosti gre za relacijo odvisnosti dveh pravnih razmerij. Pravica ali pravno
razmerje sta prejudicialna le:
- Ce nista identi¢na z glavno stvarjo;
- Ce reSitev predhodnega vpraSanja tvori temelj, od katerega je odvisna odlocCitev
sodis¢a o glavni stvari.

Dolocenih vprasanj ni mogoce resevati kot predhodnih — to velja zlasti za statusna vprasanja
(obstoj ali neobstoj zakonske zveze, razveze, oCetovstvo).

Vrhovno sodisce je v novejSem ¢asu moc¢no omejilo moZnosti ugotavljanja obstoja kaznivega
dejanja v pravdnem postopku. Ugotavljanje obstoja kaznivega dejanja kot predhodnega
vpraSanja v pravdi je v svoji novejSi odlocbi vezalo na omejitve, ki so posledica tehtanja
interesov — pravdno sodiS¢e naj le izjemoma ugotavlja, ali je bila Skoda storjena s kaznivim
dejanjem, Ce je treba po nacelu sorazmernosti pri tehtanju pravice do sodnega varstva
(23. ¢len Ustave) oziroma do postenega sojenja (6. ¢len EKCP) na eni strani in domneve
nedolznosti (27. ¢len Ustave) na drugi strani dati prednost pravici do sodnega varstva
oSkodovancev pred domnevo nedolznosti. To primeri, ko proti storilcu ni mogel zaceti teci
kazenski postopek ali se koncati z meritorno odlocbo, npr. zaradi storiléeve smrti ob ali po
dejanju, zaradi duSevne bolezni ob ali po dejanju, amnestije ali umika tozil¢eve obtozbe, o
katerem oSkodovanec ni bil obvescen.

Kadar pa temelji toZbeni zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi katerega je zZe
bilo odloc¢eno v kazenskem postopku, je sodiS¢e vezano na pravnomo¢no obsodilno

3! Npr. toznik zahteva od toZzenca odikodnino, ¢e¥ da je neupraviGeno posekal les v toznikovem gozdu. ToZenec
pa se v postopku rani in ugovarja, da je les posekal na svojem, ker meja poteka drugje, kot to zatrjuje toznik. Za
odlocitev o glavni stvari, tj. odSkodnini, je predhodno treba reSiti vprasanje, kje je meja.
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sodbo, izdano v kazenskem postopku, samo glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske
odgovornosti storilca.

Civilna odgovornost je sicer strozja od kazenske — prag kazenske odgovornosti je sicer visji
kot prag civilne odgovornosti. Iz nekega obravnavanega dejanskega stanja lahko izhaja
civilna odgovornost, ¢eprav to dejanje obenem ni tudi kaznivo dejanje.

V primerih identi¢nih dejanskih stanj civilno sodiS¢e ni vezano na oprostilno sodbo v
kazenskem postopku, vezanost na obsodilno sodbo pa je logicna — e doloCeno dejanje
utemeljuje sklep o obstoju kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti, potem je toliko bolj
gotovo, da iz istega dejanja izvira tudi (stroZja) civilna odgovornost. Gre za varovanje
avtoritete kazenske obsodilne sodbe in preprecuje morebitno neskladnost med sodnimi
odlo¢bami.

5.1.13 Nacelo glede sestave sodiSc¢a

V pravdnem postopku sodi sodnik posameznik (to je vedno pred okrajnim sodiS¢em), ¢e
pa zakon doloca, odloc¢a senat (nacelo zbornosti — sistem kombiniranega senata) (v
sporih iz avtorskih pravic, v sporih v zvezi z varstvom konkurence, zakonskih sporih,
sporih o ugotavljanju ali izpodbijanju o¢etovstva ter sporih o vzgoji otrok).

V preteklosti je kot posledica absolutisticne drzave nastalo nezaupanje do poklicnih sodnikov
in sploh do pravnikov. To pa je pripeljalo do vkljucitve laikov v proces sojenja zaradi
zagotavljanja demokraticnosti in javnega nadzora nad sojenjem. V danaSnjem casu
vkljucevanje laikov v proces sojenja nima vec enakega pomena.

Strokovni sodelavec — opravlja tista procesna dejanja, za katera je tako dolo¢eno z zakonom.
Strokovni sodelavec mora imeti opravljen pravniski drzavni izpit, svoje delo pa opravlja pod
vodstvom in po naro¢ilu sodnika.

5.2 Kazenski postopek’”

Kazenski postopek ureja Zakon o kazenskem postopku (ZKP).

Kazenski postopek je sistem sistematicno opravljenih, pravno normiranih dejanj
dolocenih drzavnih organov (policije, drzavnega tozilstva, sodiS¢) in nekaterih drugih
oseb (oSkodovancev kot tozilcev, zasebnega tozilca) ter obdolZenca, ki se opravljajo, ce je
podana doloCena stopnja verjetnosti (utemeljen sum), da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, in so usmerjena k odlocitvi (sodbi) o obstoju domnevnega kaznivega dejanja.

Po teoriji o kazenskem postopku kot o pravnem odnosu pa je kazenski postopek razmerje
med dolznostno Kkorelativnostjo med drzavnimi organi, ki sodelujejo v kazenskem

2 Pregled prevzet po Dezman, Zlatko/ Erbeznik, AnZe: Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV
Zalozba, Ljubljana 2003.
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postopku zaradi varstva c¢lovekovih pravic v njem, ter tistimi pravno varovanimi
interesi, ki jih posameznim udeleZzencem v kazenskem postopku priznava zakon kot
pravice.

ZKP doloc¢a pravila, ki naj zagotovijo, da se nihce, ki je nedolZen, ne obsodi, storilcu
kaznivega dejanja pa izrecCe kazenska sankcija ob pogojih, ki jih doloc¢a kazenski zakon
in na podlagi zakonitega postopka (1. ¢len).

Kazenski postopek v Sloveniji je t. i. meSani postopek, za katerega je znalilno, da ga
sestavljata dva poglavitna stadija:

- predhodni postopek;
- glavni postopek.

Glede na to, da se kazenski postopek, zasnovan na razmerju treh temeljnih procesnih
subjektov (tj. strank in sodiS¢a) zac¢ne praviloma s sklepom o uvedbi preiskave,
predkazenski postopek ne sodi med faze kazenskega postopka.

Kdaj se predkazenski postopek za¢ne, ZKP ne dolo¢a. Po ZKP morajo organi za notranje
zadeve ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udelezenec
ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti,
ki utegnejo biti dokaz, in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno
izvedbo kazenskega postopka, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo sotrjeno kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti (148. ¢len ZKP).

Kazenski postopek pa se zacne:

- s sklepom o preiskavi;

- s soglasjem preiskovalnega sodnika k predlogu upravicenega toZilca za vloZitev
neposredne obtoZnice;

-z razpisom glavne obravnave v primeru neposredne obtoZnice, za katero soglasje
preiskovalnega sodnika ni potrebno;

-z odredbo o vrocitvi obtoZnega akta v skrajsSanem postopku;

- § katerimkoli dejanjem sodnika za mladoletnike.

Redni kazenski postopek ima naslednje faze:

predhodni postopek:
a) preiskava;
b) obtoZzevanje z morebitno presojo (kontrolo) utemeljenosti obtoZnice ali
zasebne toZzbe.

- glavni postopek:
¢) priprave na glavno obravnavo;
d) glavna obravnava s sodbo;
- zacCetek zasedanja in oklic zadeve;
- zacetek glavne obravnave z branjem obtoZnice oziroma zasebne toZbe;
- odgovor na obtoZnico ali zasebno tozbo;
- zasliSanje obdolZenca;
- dokazovanje;
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- beseda strank;
- posvetovanje sodiS¢a in glasovanje o sodbi;
- razglasitev sodbe in njena kratka obrazloZitev.
e) postopek s pritozbo zoper sodbo prvostopenjskega sodiS¢a in
drugostopenjskega sodiS¢a — redno pravno sredstvo;
f) izvrSitev sodbe;
g) postopek z izrednimi pravnimi sredstvi (zahtevo za varstvo zkonitosti, obnovo
postopka).

5.2.1 Nacelo prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari (ne bis in idem)

Ustava v 31. ¢lenu dolo¢a, da nih¢e ne sme biti ponovno obsojen ali kaznovan zaradi
kaznivega dejanja, za katero je bil kazenski postopek zoper njega pravnomoc¢no
ustavljen, ali je bila obtozba zoper njega pravnomocéno zavrnjena, ali je bil s
pravnomoc¢no sodbo oproscen ali obsojen.

Ustavna dolocba se torej nanasa:

- na meritorne sodne odlo¢be (obsodilne in oprostilne sodbe);

- formalne sodne odlocbe (zavrnilna sodba, sklep o ustavitvi kazenskega postopka,
sklep o zavrZenju kazenske ovadbe v primeru poravnave oziroma v zvezi z odloZitvijo
pregona).

Ustavna pravica prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari ima dva bistvena vidika (tako US v
zadevi §t. U-1-92/97):

- eden je v tem, da posameznik ne more biti ponovno obsojen za kaznivo dejanje, za
katero je bil Ze obsojen s pravnomoc¢no sodbo sodis¢a;

- drugi je v tem, da na podlagi te pravice domnevna nedolZnosti, ki po doloc¢bi 27.
Clena Ustave velja v kazenskem postopku za vsakogar, dokler ni njegova krivda
ugotovljena s pravnomoc¢no sodbo, preraste v primerih pravnomocne ustavitve
kazenskega postopka, pravnomoc¢ne oprostilne in pravnomoc¢ne zavrnilne sodbe v
neizpodbojno domnevo.

5.2.2 Nacelo domneve nedolznosti

Tisti, ki je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni
ugotovljena s pravnomocno sodbo (27. ¢len Ustave, 3. ¢len ZKP).

Gre za presumpcijo, ki Steje kot temelj vsakega civiliziranega pravosodja. Domneva
nedolZnosti pa ni absolutna, temve¢ relativna (ovrgljiva) pravna predpostavka — kazenski
postopek se ne zac¢ne zaradi domneve, da obdolZenec ni storil kaznivega dejanja, temvec zato,
ker obstaja verjetnost, da ga je storil, kar pomeni, da je izhodiS¢e pozitivna, in ne negativna
predpostavka. Tako se (lahko) v kazenskem postopku domneva nedolZnosti postopoma rusi —
»kaskadna« domneva nedolZnosti.
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Izrek sodbe naj bi pomenil »katarzic¢ni trenutek«, ko se domneva bodisi v celoti potrdi za
nazaj, bodisi dokonc¢no ovrze. Sele pravnomocna oprostilna sodba ponovno vzpostavi
domnevo nedolZnosti v vsej njeni moci.

Domneva nedolZnosti ima tri bistvene posledice:

- obdolZencu se ni treba braniti (lahko ostane pasiven v postopku, razen dolZnosti, da
se postopka fizi¢no udelezuje);

- dokazno breme je na tozilcu;

- sodiS¢e mora v dvomu odlociti v korist obdolzenca (in dubio pro reo).

5.2.3 Nacelo akuzatornosti/ nacelo oficialnosti/ nacelo legalitete

To so nacela, ki zadevajo zaCetek kazenskega postopka.

Nacelo akuzatornosti — kazenski postopek se lahko uvede le na zahtevo upravicenega toZilca
— gre za locCitev funkcije kazenskega pregona od funkcije sojenja (nullo actore nullus iudex —
kjer ni toznika, ni sodnika). KrSitev nacela akuzatornosti je procesno sankcionirana kot
absolutna bistvena krSitev, ki je podana, ¢e je sodiS¢e prekrsilo predpise kazenskega postopka
o vpraSanju, ali je podana obtozba upravicenega tozilca oziroma ali ima ta dovoljenje za
pregon pristojnega organa oziroma predlog oSkodovanca. V oZjem pomenu pomeni
akuzatornost strogo locitev vseh treh temeljnih procesnih funkcij (obrambe, obtoZbe,
sojenja), zato ima kazenski postopek naravo spora dveh enakovrednih strank pred
nepristranskim sodis¢em. Akuzatornost v SirSem pomenu besede pa zadeva razpravno
nacelo (nacelo kontradiktornosti), torej nacin razreSevanja spora po razpravni maksimi, po
kateri izvajajo dokaze pred sodis¢em izklju¢no stranke.

Nacelo oficialnosti — ima trojen pomen:

- drzavni organ kazenskega pregona zac¢ne in vrSi kazenski pregon po uradni
dolznosti in v drzavnem (javnem) interesu, ne glede na voljo oSkodovanca;

- pomeni merilo, po katerem delimo kazniva dejanja na tista, za katera se storilci
preganjajo po uradni dolZnosti/ ki se preganjajo po uradni dolznosti, vendar na
predlog oskodovanca/ se storilci preganjajo na zasebno tozbo;

- opravljanje procesnih dejanj, za katera se sodiS¢e odlo¢i po uradni dolznosti,
neodvisno od pobude strank (sodiS¢e mora po resnici in popolnoma ugotoviti
dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlocbe; kljub priznanju mora preiskovalni
sodnik zbirati Se druge dokaze).

Nacelo legalitete — pomeni, da je drzavni tozilec v primeru kaznivih dejanj, ki se
preganjajo po uradni dolZnosti, dolZan zaceti kazenski pregon in ga vrsiti tako dolgo,
dokler so za to izpolnjeni dejanski in pravni pogoji. Clen 20 ZKP doloda, da je drzavni
tozilec dolZzan zaceti kazenski pregon, ¢e je podan utemeljen sum, da je storjeno kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.
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Nasprotje od nacela legalitete je nacelo oportunitete — po tem nacelu bi drzavni toZilec v
vsakem posameznem primeru posebej presojal, ali je kazenski pregon smotrn, primeren ali
oportun. V tem primeru je drZavni toZilec pooblaS€en, ne pa tudi dolZan zaceti kazenski
pregon in vztrajati pri njem.

ZKP ne uveljavlja nacela legalitete absolutno — za odstop od nacela obstajajo razlogi pravne
(npr. dejanje ni kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti; so podane okoli$Cine, ki
izkljuCujejo kazenski pregon, ker je dejanje zaobsezeno z amnestijo, pomilostitvijo ali je
kazenski pregon zastaral, ni potrebnega dovoljenja za pregon drZzavnega organa, ki odloca o
imuniteti, ni oSkodovancevega predloga za pregon, gre za izrocitev) in stvarne narave (ni
podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje; so podane okolis¢ine, ki
izkljuCujejo protipravnost; so podane okolis¢ine, ki izkljucujejo kazensko odgovornost,
kazenski pregon mladoletnika, dejanje majhnega pomena, itd.).

5.2.4 Preiskovalno (inkvizitorno) in razpravno (kontradiktorno) nacelo

Gre za nacela, ki zadevajo potek kazenskega postopka. Nacelo kontradiktornosti prihaja do
izraza v Cistem akuzatornem postopku, za katerega je znacilno, da so vse tri funkcije (obtozbe,
obrambe in sojenja) strogo locCene; v takSnem kazenskem postopku velja nacelo
dispozitivnosti, po katerem so procesna dejanja dokazovanja odvisna od pobude strank.

Preiskovalno (inkvizitorno) nacelo pomeni — da mora sodiS¢e po uradni dolZnosti
ugotavljati vsa tista dejstva, o katerih misli, da so pomembna za pravilno presojo (drugi
odstavek 329. ¢lena ZKP), saj je kon¢ni cilj kazenskega postopka v dejanskem pogledu
pravilna in v pravnem pogledu zakonita odloCitev o obstoju kaznivega dejanja. ZKP ima
naslednje inkvizitorne elemente, npr.:

- pred zacetkom preiskave preiskovalni sodnik zasliSi obdolZenca;

- obdolZenca se zasliSuje tudi v preiskavi in na glavni obravnavi;

- ko izda sklep o preiskavi, opravlja preiskovalni sodnik preiskovalna dejanja ne le na
predlog strank, temvec¢ tudi tista dejanja, ki se mu zdijo potrebna za uspeSno izvedbo
kazenskega postopka;

- tudi Ce je priznanje obdolZenca na glavni obravnavi Se tako popolno, ne odvezuje
sodisca, da izvede tudi druge dokaze;

- sodiS¢e na glavni obravnavi prebere doloCene »preiskovalne« zapisnike, reproducira
posnetke.

Inkvizitorno nacelo poudarja predvsem 17. ¢len ZKP, ko doloca, da morajo sodis¢a in drzavni
organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku, po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva,
pomembna za izdajo zakonite odloc¢be, kar pomeni, da morajo enako pazljivo preiskusiti un
ugotoviti tako dejstva, ki obdolZenca obremenjujejo, kot tudi dejstva, ki so mu v korist.

Razpravno (kontradiktorno) nacelo — v oZjem pomenu besede pomeni pravico procesnih
strank, izre¢i se o staliS¢ih in procesnih dejanjih nasprotne stranke; v SirSem pomenu besede
pa pomeni pravico strank, da same zbirajo in izvajajo dokaze ter preizkusSajo verodostojnost
dokazov naspotne stranke, ne da bi pri tem sodelovalo pri zbiranju procesnega gradiva tudi
sodiS¢e (razpravna maksima).
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Normativno podlago kontradiktornemu nacelu daje Ze 16. ¢len ZKP, ki doloca, da imata
obdolZenec in tozilec polozaj enakopravnih strank. ToZilec mora navesti dejstva, na katera
opira svoj zahtevek, in predlagati dokaze, s katerimi ta dejstva dokazuje, obdolZenec pa ima
pravico navajati dejstva in predlagati dokaze, ki so mu v korist.

Kontradiktornost se kaZe npr. v:

- pripor ali katerega od nadomestnih ukrepov je mogoce odrediti le po opravljenem
kontradiktornem naroku,

- preden odloCi o zahtevi drzavnega tozilca za preiskavo, zasliSi preiskovalni sodnik
osumljenca, lahko pa povabi drzavnega tozilca, in tistega, zoper katerega je zahtevana
preiskava, k sebi, da pojasnita okoliSCine, ki so pomembne za odlocitev o zahtevi;

- kontradiktornost v preiskavi je zagotovljena s pravico drZavnega toZilca, obdolZenca
in oSkodovanca, da so navzoci pri doloCenih procesnih dejanjih;

- obe stranki smeta predlagati preiskovalnemu sodniku, naj opravi posamezna
preiskovalna dejanja;

- obdolZencu se vro€i obtoZnica brez odlasanja, obdolZenec in njegov zagovornik pa
imata pravico, da podata zoper obtoZnico ugovor;

- glavna obravnava se za¢ne z branjem obtoznice, obdolZenec in njegov zagovornik pa
imata pravico odgovoriti na obtozbo ter zavzeti staliS¢e do obtoZzbe in
premoZenjskopravnega zahtevka;

- v sklepnem govoru imata stranki pravico, da odgovorita na navedbe nasprotne stranke,
zadnjo besedo ima vsele obdolZenec;

- kontradiktornost je podana tudi v primeru pravnih sredstev, saj se izvod vselej vroci
nasprotni stranki, da nanj odgovori, itd.

5.2.5 Nacelo ustnosti

To nacelo pomeni, da sodiS¢e presoja dokazni pomen le tistega gradiva, Ki je bilo predmet
ustne razprave na glavni obravnavi.

Nacelo ustnosti sicer ne izkljucuje pisnosti, saj predvideva, da so procesno upostevane izjave
zapisniSko ugotovljene, vendar se kot pogoj veljavnosti izjav postavlja zahteva, da lahko
sodiS¢e opre sodbo samo na dejstva in dokaze, ki so bili predmet presoje na glavni
obravnavi (prvi odstavek 355. ¢lena ZKP).

Nacelo ustnosti (sploh) omogoc¢a kontradiktornost; je tudi pogoj za uresnifevanje nacela
neposrednosti in nacela javnosti.

Nacelo ustnosti je antipod nacelu pisnosti kot nacelu inkvizitornega kazenskega postopka
(quod non est in actis, non est in mundo).

5.2.6 Nacelo neposrednosti

To nacelo pomeni, da mora sodiS¢e vzeti za podlago sodbe (praviloma) samo tista
dejanja, ki jih je zaznalo neposredno na glavni obravnavi ob izvedbi izvirnih
(originalnih) dokazov.
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Glavna oravnava, ki je bila preloZzena, se mora zaceti znova, ¢e se je spremenila sestava
senata, senat pa sme po zasliSanju strank odlociti, da se izpovedbe pri¢ in izvedencev s
prejSnje obravnave le preberejo.

Ce se glavna obravnava prekine za ve¢ kot osem dni, se ravna tako, kot da je preloZzena. Ce
pa je bila preloZena za ve¢ kot tri mesece, se mora zaceti znova. Tudi zaradi nacela
neposrednosti morajo biti ¢lani senata ves Cas prisotni pri vseh procesnih dejanjih in brez
prekinitve obravnave sodne dvorane ne smejo zapuscati.

Nacelo neposrednosti v fati predhodnega postopka niti ne pride v poStev, saj je treba vse
dokaze, ki se izvedejo v tem postopku, ponoviti pred sodecim sodis¢em. Nacelo neposrednosti
priahaja do izraza Sele v fazi glavne obravnave, ko sodiS¢e izvaja dokaze neposredno.

Nacelo neposrednosti je realzivitirano s Stevilnimi izjemami. V pritoZbenem postopku
nacelo neposrednosti ne velja, saj sodisce odlo¢a praviloma na podlagi spisa na seji senata, le
izjemoma na glavni obravnavi.

Nacelo neposrednosti zahteva tudi navzocnost strank — izjemoma je dopustno sojenje v
nenavzocnosti obdolZzenca ob dolo¢enih pogojih, predvsem ce je bil predhodno Ze zasliSan.

Ce obtoZenec stori kaznivo dejanje na glavni obravnavi, raz§iri senat po obtoZbi upravidenega
tozilca, ki jo ta lahko poda ustno, glavno obravnavo praviloma tudi na to dejanje. Zoper to
obtozbo ni ugovora, sme pa sodiSCe za pripravo te obrambe prekiniti glavno obravnavo ter po
zasliSanju strank odlociti, da se obtoZencu za tak$no kaznivo dejanje sodi posebe;j.

5.2.7 Nacelo proste presoje dokazov

To nacelo pomeni, da sodiS¢e ocenjuje izvedene dokaze v skladu s svojo logi¢no in
psiholosko analizo, pri ¢emer ni vezano z nobenimi zakonskimi pravili o tem, kako naj
presoja njihovo dokazno vrednost oziroma vrednost posameznega dokaza.

Pri oceni dokazov po prosti presoji se navajata dva nacina:

- po prvem sodis¢e ni dolzno v obrazloZitvi sodbe navesti razloge za svoje prepri¢anje (npr.
porota v Franciji, v angloameriSkem pravu). Svojo odlo€itev oblikuje na temelju svojega
notranjega prepricanja (intimate conviction).

- po drugem nacinu pa mora sodiS¢e svojo prosto presojo izoblikovati na podlagi ocene
dokazov, ki mora biti logi¢na in izkustveno sprejemljiva ter jo je mogoce preveriti, ker mora
sodis¢e v obrazlozitvi odlocbe navesti, katera pravnom pomembna dejstva Steje za obstojeca;
zato mora biti odloCitev sodiS¢a obrazloZena na nacin, ki ne sme zbujati vtisa nemotivirane
presoje; obrazloZitev sodne odlocbe pa je sredstvo, ki varuje pred samovoljo,
diskrecionarnostjo oziroma arbitrarnostjo sodniskih odlocitev.

V primeru dvoma izhaja pravo iz nacela, ki gre v korist obdolZenca (in dubio pro reso) — v
dvomljivih procesnih situacijah je treba Steti premalo zanesljivo dokazana dejstva, Ki
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naj bi obdolZenca obremenjevala, za neobstojeta. To pravilo izhaja iz domneve
nedolznosti. SodiS¢e oprosti obtoZenca obtozbe, ¢e ni dokazano, da je storil dejanje, katerega
je obtoZen.

Sodis¢e navede dolo¢no in popolnoma, katera dejstva Steje za dokazana ali nedokazana
in iz Kkaterih razlogov. Se zlasti mora navesti, kako presoja vreodostojnost protislovnih
dokazov, navesti razloge, cemu ni ugodilo posameznim predlogom strank, in navesti razloge,
ki so bili za sodis¢e odlocilni pri razreSevanju pravnih vprasanj, zlasti pri ugotavljanju, ali sta
podana kaznivo dejanje in kazenska odgovornost obtoZenca. SodiS¢e lahko prosto presodi
samo tiste dokaze, ki so bili izvedeni na glavni obravnavi v taksni obliki in na nacin, ki je
dolocen z zakonom. Sodisce ne sme opreti sodne odlo¢be na dokaze, pridobljene s krSitvijo
ustavno doloc¢enih pravic in temeljnih svobos¢in, kot tudi ne na dokaze, pridobljene s krSitvijo
dolo¢b kazenskega postopka. Nacelo proste presoje tudi pomeni, da sodiSe ni vezano na
dejstva, ki so bila ugotovljena v drugem sodnem postopku, npr. pravdnem ali upravnem.

Formalna dokazna pravila — so vnaprej (zakonsko) doloCena pravila, po katerih mora
sodiS¢e presojati pomen doloCenega dokaza; v tem smislu so sinonim za zakonsko oceno
izvedenih dokazov in vodijo k t. i. formalni resnici (kot negaciji proste presoje dokazov).

Razlikujemo:

- pozitivno dokazno teorijo: po tej teoriji mora sodisc¢e Steti doloCeno dejstvo za
dokazano, Ce sta bili v konkretnem primeru podani z zakonom doloc¢eni koli¢ina in
kakovost dokazov (npr. v inkvizitornem postopku, ¢e je bilo zadostni pri¢, Ce je
obdolZenec dejanje priznal itd.);

- negativno dokazno teorijo: sodiSCu je prepusceno, da po svojem prepri¢anju oceni,
ali so dolocCena dejstva dokazana ali ne.

Po ZKP sodisce ni vezano na nobena formalna dokazna pravila, ki bi mu narekovala, pod
kaksSnimi pogoji mora Steti, da dolo¢eno pravno pomembno dejstvo obstaja, vezano pa je na t.
i. dokazne prepovedi — gre za dokaze, pridobljene s krSitvijo ustavnih pravic ter dokaze,
pridobljene s krsitvijo ZKP.

Sodis¢e pa mora spoStovati doloCene nacine dokaovanja — doloena dejstva je mogoce
dokazovati samo na nacin, doloc¢en z zakonom (npr. izkljucitev pristevnosti — z odreditvijo
psihiatricnega pregleda obdolzenca; ali je bila smrt povzroCena s kaznivim dejanjem — z
obdukcijo; telesne poskodbe — z izvedencem medicinske stroke).

SodiSce sicer na izvedensko mnenje ni vezano — v primeru dvoma lahko sodiS¢e odredi

drugega izvedenca.

5.2.8 Nacelo javnosti

To nacelo zagotavlja nadzor demokrati¢ne javnosti nad delom sodisc¢a, hkrati pa ima
vzgojni in zato preventivni pomen.

To nacelo se je izoblikovalo kot reakcija na samovoljo in arbitrarnost srednjeveskega tajnega
inkvizitornega kazenskega postopka.
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SploSna javnost je v predhodnem postopku izkljucena, vselej pa je izkljucena tudi v
postopku zoper mladoletnike.

Nacelo javnosti pride v poStev predvsem na glavni obravnavi — sodne obravnave so javne,
sodbe se izrekajo javno. Navzoce so lahko polnoletne osebe.

Sodisc¢e pa sme po uradni dolznosti ali na predlog strank izkljuciti javnost s celotne obravnave
ali njenega dela, Ce je to potrebno zaradi varovanja tajnosti/varstva javnega reda/ varstva
morale/varstva osebnega ali druzinskega Zivljenja obtozenca ali oSkodovanca/ Koristi
mladoletnika/ ali ¢e bi po mnenju senata javnost Skodovala interesom pravicnosti. V tem
primeru izkljucitev za stranke, oSkodovanca, njihove zastopnike in zagovornika ne velja.
Javnost velja vselej za razglasitev izreka sodbe.

Slaba lastnost nacela javnosti naj bi bila v tem, da bi lahko pritisk javnosti vplival na sodne
odlocitve glede na iracionalne in Custvene reakcije javnosti ob dolocenih dogodkih.

5.2.9 Nacelo materialne resnice

Po 17. ¢lenu ZKP morajo sodiS¢a in drzavni organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku,
po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlocbe. V ta
namen morajo z enako pazljivostjo preizkusiti in ugotoviti tako dejstva, ki obdolZenca
obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v Korist.

Dolznost predsednika senata je (299. ¢len ZKP), da skrbi za to, da se zadeva vsestransko
razdisti in se doZene resnica. Kazenska sodba naj bi temeljila na najve¢ji mozni skladnosti
subjektivne resnice z objektivno resnico.

Materialna resnica naj bi pomenila najvisjo stopnjo spoznanja o resni¢nosti dejstev.

Resnica je sredstvo, s pomocjo katerega ugotavljamo, ali je in do kaksSne mere je ocitek
obtozbe obdolZencu utemeljen. To nacelo ni najviSje nacelo kazenskega procesnega prava,
temvec je enakovredno drugim nacelom, podrejenim nacelu pravi¢nosti.

Odstop od nacela materialne resnice pomenijo predvsem naslednji instituti:

- nacelo objektivne identitete med obtozbo in sodbo, po katerem se lahko sodba nanasa
le na dejanje, ki je predmet obtoZbe, obseZene v vloZeni oziroma na glavni obravnavi
spremenjeni ali razSirjeni obtoZnici;

- prepoved reformatio in peus glede pravne presoje dejanja in kazenskih sankcij, Ce je
pritozba podana le v obdolZencevo korist,

- pravica priviligiranih pri¢, da se lahko oprostijo dolZnosti prievanja, ¢e so z
obdolZencem v takSnem odnosu, kot ga dolo¢a zakon;

- prepoved upostevanja tistih spoznanj o okoliS¢inah kaznivega dejanja, do katerih se ni
prisSlo na nacin, doloCen z zakonom in njihova ekskluzija, ne glede na to, da na tak
nacin pridobljeni dokazi kaZejo na resnic¢nost obstoja pravno pomembnih dejstev,

- pravica obdolZenca, da se brani z molkom.
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5.3 Upravni spor

Zoper upravne akte je Ze po 157. ¢lenu Ustave zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu. Ta Clen Ustave doloca, da o zakonitosti dokon¢nih posami¢nih aktov, s katerimi
drZzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah
ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odlo¢a v upravnem
sporu pristojno sodiS¢e, ¢e za neko zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno
varstvo.

Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1)

Upravni spor je uveden zaradi predpostavke, da nmadzor nad zakonitostjo posamicnih
upravnih aktov znotraj upravnih organov (notranji upravni nadzor) ne zadostuje za varstvo
zakonitosti, zato je potreben Se zunanji, tj. sodni nadzor. Upravni spor tako pomeni
uresnicitev nacela sodnega varstva zoper vse akte drzavnih organov.

Upravni spor naj bi bil institucija burZoazne pravne teorije in prakse z zacetka 19. stoletja, ko
je prodrla ideja o potrebi, da se tudi upravna dejavnost uredi in podredi zakonskim predpisom
in da je treba zagotoviti kontrolo zakonitosti dela uprave, to kontrolo zakonitosti pa ni mogoce
prepustiti upravni veji sami (nemo iudex in causa sua), temve¢ lahko kontrolo ucinkovito
opravljajo le organi, ki so loCeni in neodvisni od uprave — upravno sodstvo. Institucija
upravnega spora je v tesni zvezi z naCelom delitve oblasti, zlasti glede razmerja med upravo
in sodstvom.

153



6 ARBITRAZA IN (DRUGI) NACINI ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SODNIH
SPOROV V RAZMERJU DO SODNEGA RESEVANJA SPOROV

6.1 Splosno

Poleg javne zascite (varstva), ki ga zagotavljajo moderne drzave posameznikom in pravnim
osebam pri izvrSevanju svojih drzavljanskih pravic prek rednih sodiS¢ in oblik pravdnega ali
nepravndega postopka, pa obstajajo Se vedno neke oblike zasebnega varstva navedenih pravic
prek t. i. nujne obrambe, samopomoci ali dogovorjenega sojenja (arbitraze) in druge oblike
alternativnega reSevanja sporov.33

Zaradi sodnih zaostankov gre pogosto za krSitev pravice do sodnega odlo€anja v razumnem
roku. Tudi Evropsko sodisce je ze v ve¢ sodbah poudarilo, da je pravica vsakega, da prejme
odlo¢bo v razumnem c¢asu, izjemnega pomena za ustrezno uveljavljanje pravice do sodnega
varstva. Vsaka drzava mora v ta namen svoj pravni sistem organizirati tako, da bodo sodis¢a
lahko ravnala v skladu s to zahtevo.

Poleg sodnega sistema naj bi drzava uvajala tudi oblike alternativnega reSevanja sporov,
kar naj bi postalo simbol sodobnega in ucinkovitega pravosodja. V to smer gredo tudi
priporocila Sveta Evrope: Priporocilo §t. R (81) 7; Priporocilo §t. R (86) 12; Priporocilo §t. R
(93) 1; Priporocilo $t. R (94) 12; Priporocio $t. R (98) 1; Priporocilo §t. R (99) 19.

Nikoli pa na smemo na alternativne oblike reSevanja sporov gledati kot na ekonomsko ugodno
nadomestilo za pomanjkljivo sodno organizacijo. Alternativne oblike reSevanja sporov nikoli

3 Pravno varstvo, ki ga nudijo arbitraZna sodi3¢a, lahko ima dolo¢ene prednosti pred pravnim varstvom, ki ga
nudi drzava pravnim subjektom prek svojih rednih sodiS¢. Predvsem ima izbrano (arbitrazno) sojenje tiste
prednosti pred rednim sojenjem, ki jih ima v rednem sodnem postopku poravnava strank pred kontradiktorno
sodno odlocbo. S poravnavo se namre¢ v najmanjSi mozni meri posega v privatne odnose med pravdnima
strankama. Poleg tega so stranke, ki so tudi med sporom pripravljene zaupati reSevanje tega spora privatnim
osebam svojega zaupanja najpogosteje prepri¢ane v pravilnost svojega pravnega stalis¢a. Ce tak$na stranka
zgubi pravdo pred drZavnim sodi§¢em, bo praviloma obcutila to izgubo kot nepravi€nost, ki prihaja s strani
drzavnega organa in bo tako sovrazno nastrojena zoper drzavno ureditev, ki ji povzro¢a nepraviénost. Ce pa
nasprotno negativna sodna odlo¢ba izhaja s strani izbranega (arbitraZnega) sodiS¢a, ki so se mu stranke
prostovoljno podvrgle, na drZavo in njene organe ne prehaja nobena odgovornost za krivico (nepravi¢nost), ki jo
stranka doZivlja po svojem subjektivnem preprianju. Prednosti izbranega (arbitraznega) sojenja prihajajo e bolj
do izraza v neurejenih okolis¢inah, ko je redno sodstvo zaradi ekonomskih ali druZzbenih perturbacij
dezorganizirano ali demoralizirano, in stranke izgubljajo zaupanje v pravilnost in nepristranskost njihovega dela
ali ko drZavno sodstvo zaradi preobremenitve, zaradi reakcionarnosti sodnega postopka, zaradi odvecnega
formalizma ali visokih stroskov sodnega postopka ne uspe zagotavljati strankam v ustreznem Casu potrebno
pravno varstvo.

Ce so stranke izgubile zaupanje v pravilno in nepristransko delo sodis¢, lahko zaupajo re§evanje svojih sporov
zasebnim osebam, v katere imajo zaupanje. Ce je postopek pred rednimi sodii¢i podasen in zastarel, lahko
izbranim (arbitraznim) sodnikom predpisejo tak postopek, ki bo najbolj ustrezal naravi njihovega spora. Ce je za
reSevanje kakSnega zapletenega pravnega vprasanja potrebno zlasti strokovno znanje, s katerim sodniki rednih
sodi§¢ ne razpolagajo, lahko stranke zaupajo reSevanje takSnih sporov najbolj§im strokovnjakom za doloc¢eno
pravno podrocje.

Arbitrazno (izbrano) sojenje pa ni samo pomo¢ in dopolnitev rednega sodstva, kadar to ne more v celoti izpolniti
svojih nalog, temve¢ sluzi arbitrazno sojenje tudi kot neke vrsta kontrola za pravilno delovanje drzavnega
pravosodja. Ce stranke v vedji meri beZijo stran od rednega sodstva in reSevanje svojih sporov v preteZni meri
zaupajo arbitraznim sodiS¢em, to pomeni, da nekaj de deluje v sistemu rednega sodstva, da je treba okrepiti
predpisano kontrolo nad delom rednih sodiS¢, ali pa da so potrebne zakonodajne reforme v organizaciji sodis¢ ali
v procesni zakonodaji.
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ne morejo biti dobro nadomestilo za sodno odlo¢anje, ¢e sodni postopek v doloCeni drzavi
traja napovprecno dolgo. V tem primeru je treba izboljSati ucinkovitost (pravo)sodnega
sistema kot celote, ne pa spodbujati alternativne oblike reSevanja sporov, ki bi v teh primerih
kazale le teZnjo, da se sodni zaostanki Se naprej ohranjajo.

6.2 Arbitraza>

Arbitraza (razsodiS¢e) je nedrzavno sodiSc¢e, ki ga sestavljajo ena ali ve¢ oseb, o katerih
imenovanju se stranke sporazumejo, in stranke ji sporazumno ter prostovoljno zaupajo
izdajo meritorne odlocbe, Ki jo zakon izenacuje s pravnomocno sodbo rednega sodisca. S

sklenitvijo arbitraznega dogovora stranke izkljuc¢ijo pristojnost rednih sodise.*

Za pojem arbitraze so tako znacilni trije elementi:

- gre za nedrzavno sodisce, sestavljeno iz ene ali ve¢ oseb (arbitrov, razsodnikov);

- tem osebam so stranke s sporazumom (pogodbo, dogovorom) zaupale izdajo
meritorne odloc¢be;

- odlocba je po svojih pravnih ucinkih izenacena s pravnomo¢no sodbo.

Arbitraza je torej eden od nacinov zunajsodnega reSevanja sporov, saj poteka brez
sodelovanja pravosodnih organov. Glede na druge oblike alternativnega reSevanja sporov
pa je po svoji naravi bistveno bolj podobna sodnemu odlocanju — o sporu odloc¢i od strank
neodvisna tretja oseba, katere odlocitev stranki zavezuje. Gre za neke vrste zasebno sodiSce.

Stranke pa imajo vendarle v primerjavi s sodnimi postopki bistveno vecje moznosti
prilagajanja celotnega mehanizma odloCanja svojim Zeljam in potrebam. Sporazumno lahko
opredelijo pristojnosti arbitraze in njen sedeZ, same izberejo arbitre, dogovorijo se lahko o
poteku postopka in merodajnem pravu. Prost izbor arbitrov lahko zagotovi vecjo strokovnost
odloCanja v zvezi s tehni¢nimi vprasanji, na kakrSna se sodniki obiCajno ne spoznajo.
Arbitraza omogoca tajnost obravnavanja in odlocanja, ki je javne glavne obravnave pred

** Ureja jo Zakon o arbitrazi — Zarbit, Uradni list RS, §t. 45/2008. Pregled v nadaljevanju povzet po Ude,
Lojze: Arbitrazno pravo, GV, Ljubljana, 2004.

> Zna&ilnost arbitraznih sodi$¢ je, da izvajajo »sojenje« privatne osebe, ki jih izberejo stranke same za reevanje
konkretnih sporov ali sporov, ki bodo nastali iz konkretnega pravnega razmerja. Stranke izberejo doloeno osebo
za svojega izbranega »sodnika«, saj imajo zaupanje v njegove moralne in intelektualne sposobnosti. Tudi
postopek, ki poteka pred temi sodi$¢i, ni nujno vezan na takSne formalnosti kot postopek pred rednimi sodisci,
pred katerimi morajo stranke zahtevati oziroma braniti svoje pravice, ne glede na to, ali imajo potrebno zaupanje
v njihovo nepristranskost, sposobnost in pripravljenost, da bodo pravilno resili njihov spor. Zaupanje strank v
»sodnike«, ki jih same izberejo, in ki se jim prostovoljno podvrzejo, je tu podano, s tem pa odpadejo Stevilne
formalnosti, ki v rednih postopkih sluzijo strankam kot garancija za pravilno, strokovno in objektivno delo
sodnih organov, tem pa zoper kot zas€ita pred sumnienji s strani pravdnih strank, ki so izgubile pravdo,
prepri¢ane pa so v pravilnost svojih zahtev. Stranke, ki so se prostovoljne podvrgle odlo¢itvi izbranih sodiS¢, ker
imajo v njih zaupanje, praviloma ne podvrZejo odlocitve svojih izbranih sodnikov kontroli nekega vi§jega
izbranega sodiS¢a, ker ¢e imajo vecje zaupanje v neke druge izbrane sodnike, ni ovir, da ne bi Ze od vsega
zacetka njim zaupale spor o kak§nem vprasanju. Glede na navedeno se navajajo tri znacilnosti arbitraznih sodis¢:

- stranke same izbirajo privatne osebe svojega zaupanja;

- postopek pred temi sodniki je prost; obstaja samo nekaj jamstev, brez katerih ne more biti
sojenja (npr. kontradiktornost, ne smejo preko absolutnih pravnih pravil — ius cogens, itd.);

- postopek je praviloma samo enostopenjski — odlocitev je praviloma takoj pravnomocna in
izvrsljiva.
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sodiS¢i ne zagotavljajo. Vedno je mogo€ tudi dogovor o posebnih postopkovnih reSitvah —
omejitev so samo temeljna nacela vsakega demokrati¢nega civilnega postopka (t. i. procesni
javni red), zlasti nacelo pravice do izjave oziroma nacelo kontradiktornosti. Stranke lahko:

- v celoti oblikujejo lastno ad hoc arbitrazo ali pa
- zaupajo strokovnosti in neodvisnosti uveljavljene institucionalne arbitraze ter
njenim pravilom.

Kot prednost arbitraZe se navaja tudi ve€ja hitrost in uc¢inkovitost odlo¢anja, saj je senat
oblikovan samo za reSitev dolocenega spora in se mu lahko v celoti posveti, hkrati pa njegova
odloc¢itev dokon¢na, saj so redna pravna sredstva zoper arbitrazno odlocbo izkljucena,
moznost izpodbijanja s tozbo za razveljavitev odlocbe pa je v sodobnih pravnih redih zelo
omejena.

Glede pravne narave arbitraZe obstajajo tri teorije:

- kontraktualna ali civilisticna teorija; po tej teoriji je pravna narava arbitraze
pogodbena — arbitri ¢rpajo svoja pooblastila iz pogodbe strank, postopek pred
arbitrazo oblikujejo stranke, arbitrazna odlocba veZe zato, ker so se stranke tako
dogovorile;

- publicisti¢na ali jurisdikcijska teorija; po tej teoriji je arbitraZza organ sojenja — za
arbitrazo kot institucijo je bistveno, da priznava pravni red njenim odlocbam mo¢
pravnomocne odloCbe — arbitraza izvrSuje prorogative sodstva; nas pravni red naj bi
zastopal to teorijo — stranke morajo biti za sklenitev poogodbe o arbitrazi procesno
sposobne;

- sinteticna teorija: izhaja iz staliS¢a, da se pri arbitraZi prepletajo materialno in
procesnopravni elementi.

Zakon o arbitrazi (Uradni list RS, $t. 45/2008) ureja vsakrSno vrsto arbitraze s sedeZem na
ozemlju Republike Slovenije. Pravila zakona je mogoce uporabiti ne glede na vsebino in
stranke spora — tako tudi za spore v negospodarskih razmerjih in za notranje spore med
domacimi strankami brez mednarodnega elementa. S sklenitvijo pisnega arbitraznega
sporazuma stranke arbitrazi predloZijo v reSevanje vse ali dolocene spore, ki so med njimi Ze
nastali ali ki utegnejo nastati v zvezi z dolo¢enim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim
razmerjem. S pojmom arbitraze mislimo na vsako obliko arbitraZznega postopka, ne glede na
to, ali poteka pred stalnim ali za¢asnim telesom.

Nacela zakona o arbitrazi so:

- nacelo avtonomije strank pri oblikovanju arbitraznega postopka: razen ¢e zakon
izrecno doloca drugace, se lahko stranke sporazumejo o pravilih postopka; Ce stranke
tega pooblastila ne izkoristijo, ga s tem prenesejo na arbitre; v tem primeru vodi
postopek arbitrazni senat, kot se mu zdi primerno.

- nacelo enakopravnosti strank: to nacelo se med drugim kaZe v pravici vsake stranke,
da predstavi svoja staliS€a in se izreCe o vseh pomembnih vpraSanjih (pravica do
izjave);

- nacelo hitrosti postopka: postopek pred arbitrazo je praviloma hitrej$i od postopka
pred drzavnim sodiS¢em.
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V »arbitraznih« zadevah lahko sodis¢e ukrepa samo v zakonsko dolo¢enih primerih.

OKrozno sodisce v Ljubljani odloca o:

1. dopustnosti ali nedopustnosti arbitraznega postopka (tretji odstavek 11. ¢lena),

2. imenovanju arbitra (tretji in Cetrti odstavek 14. ¢lena),

3. izlocitvi arbitra (tretji odstavek 16. ¢lena),

4. prenehanju mandata arbitra (prvi odstavek 17. ¢lena),

5. pristojnosti arbitraznega senata (tretji odstavek 19. ¢lena),

6. razveljavitvi arbitrazne odlocbe (drugi odstavek 40. ¢lena),

7.razglasitvi izvrsljivosti domacih (41. ¢len) in o priznanju tujih arbitraznih odlo¢b (42.
¢len).

Sodis¢e odloc¢a po pravilih nepravdnega postopka, o zadevah iz 1., 5. in 6. tocke pa po
pravilih pravdnega postopka. Pred izdajo odlocbe mora dati sodiS¢e nasprotni stranki
moznost, da se o zadevi izjavi. Na zahtevo stranke se lahko javnost izkljuci, Ce je za to
izkazan upravifen interes. O pritozbi zoper odlocbo sodis¢a odlo¢a Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. Izredna pravna sredstva niso dovoljena.

Arbitrazni sporazum je sporazum strank, da predloZijo arbitraZi v reSevanje vse ali
dolocene spore, ki so med njimi Ze nastali ali ki utegnejo nastati v zvezi z dolocenim
pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem. Arbitrazni sporazum je lahko:

- v obliki arbitrazne klavzule v pogodbi ali
- v obliki samostojnega sporazuma.

Arbitrazni sporazum mora biti sklenjen pisno. Sporazum je sklenjen pisno, ce je vsebovan v
listini, ki so jo stranke podpisale, Ce je sklenjen z izmenjavo pisem, telefaksov, brzojavov,
elektronske poste ali z drugimi sredstvi sporocanja ali shranjevanja podatkov, ki zagotavljajo
dosegljiv in za kasnejSo uporabo primeren zapis arbitrainega sporazuma. Steje se, da je
arbitrazni sporazum sklenjen pisno tudi, ce je vsebovan v listini, ki jo je ena stranka
posredovala drugi ali jo je obema strankama posredovala tretja oseba, in katere vsebina po
poslovnih obicajih velja za vsebino pogodbe, ce temu stranka pravocasno ne ugovarja.

Arbitrazni sporazum je veljavno sklenjen tudi, ¢e toZefa stranka vloZi toZzbo pred
arbitrazo, tozena stranka pa ne ugovarja pristojnosti arbitraze najkasneje v odgovoru
na tozbo.

Ce je pred sodiscem vioZena toZba v zadevi, ki je predmet arbitrainega sporazuma, se sodisce
na ugovor toZene stranke izrece za nepristojno, razveljavi v postopku opravljena dejanja in
zavrZe toZbo, razen ce ugotovi, da arbitrazni sporazum ne obstaja, je nicen, je prenehal
veljati ali ga ni mogoce izpolniti. Ugovor lahko toZena stranka poda najpozneje v odgovoru na
tozbo.

Dokler ni oblikovan arbitrazni senat, se lahko pred sodiS¢em vloZi toZba za ugotovitev
dopustnosti oziroma nedopustnosti arbitraznega postopka. Ce je pred sodi§éem zadet
postopek, se arbitrazni postopek lahko vseeno pric¢ne ali nadaljuje, arbitrazni senat pa lahko
izda odlocbo tudi v ¢asu, ko je postopek pred sodiScem Se v teku.
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Obstoj arbitraznega sporazuma ni ovira za to, da sodiS¢e na predlog strank pred ali med
arbitraznim postopkom v zvezi s predmetom arbitraznega postopka izda zacasni ukrep za
zavarovanje. To velja tudi, ¢e arbitrazni postopek poteka v tujini.

Stevilo arbitrov doloéijo stranke. Ce stranke ne doloéijo $tevila arbitrov, so arbitri trije.

Ce se stranke ne sporazumejo drugace, drZzavljanstvo arbitra ne sme biti ovira pri njegovem
imenovanju.

Stranke se lahko sporazumejo o postopku imenovanja arbitrov. Ce se stranke ne
sporazumejo o postopku imenovanja arbitrov:

1. imenuje v primeru, ko so arbitri trije, vsaka stranka enega arbitra, tako imenovana arbitra
pa imenujeta tretjega arbitra; ¢e ena stranka v 30 dneh od prejema zahteve druge stranke za
imenovanje arbitra tega ne stori ali ¢e se arbitra v 30 dneh, potem ko sta bila imenovana, ne
sporazumeta o imenovanju tretjega arbitra, arbitra na zahtevo stranke imenuje sodisce;

2. imenuje v primeru, ko je arbiter en, pa se stranke o njegovem imenovanju ne morejo
sporazumeti, arbitra na zahtevo stranke sodiSce.

Ce se stranke sporazumejo o postopku imenovanja arbitrov, pa pri imenovanju arbitrov:
1. stranka ne ravna v skladu z dogovorjenim postopkom, ali

2. stranke oziroma imenovani arbitri ne doseZejo sporazuma v skladu z dogovorjenim
postopkom, ali

3. tretja oseba, vklju¢no z institucijo, ne opravi kakSne od svojih nalog v skladu z
dogovorjenim postopkom, lahko vsaka stranka zahteva od sodiS¢a, da sprejme potrebne
ukrepe, razen Ce je s sporazumom o postopku imenovanja arbitrov predviden drug nacin
imenovanja arbitrov.

Proti odlocitvi sodiS€a ni pritoZzbe. SodiSCe mora pri imenovanju arbitra upoStevati vse
dogovorjene kvalifikacije in okolisCine, ki naj zagotovijo imenovanje neodvisnega in
nepristranskega arbitra. SodiS¢e lahko imenuje arbitra z drugim drZavljanstvom, kot ga imajo
stranke, Ce je to potrebno zaradi zagotovitve neodvisnosti in nepristranosti arbitraze.

Komur je ponujeno, da bi bil arbiter, mora razkriti vse okoliS¢ine, ki bi lahko vzbujale
utemeljen dvom o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti. Arbiter mora od imenovanja dalje
in ves Cas arbitraZznega postopka strankam brez odlaSanja razkriti vse tak$ne okoliS¢ine, razen
e je stranke z njimi seznanil Ze prej.

Izloditev arbitra se lahko zahteva le, ¢e obstajajo okoliscine, ki vzbujajo utemeljen dvom o
njegovi neodvisnosti in nepristranskosti, ali ce arbiter nima kvalifikacij, ki so bile
dogovorjene med strankami. Stranka lahko zahteva izlocitev arbitra, ki ga je imenovala ali pri
imenovanju katerega je sodelovala, le zaradi razlogov, za katere je izvedela po imenovanju.

Stranke se lahko sporazumejo o postopku izlo¢itve arbitra. Ce takega sporazuma ni, mora
stranka, ki zahteva izloCitev arbitra, v 15 dneh odkar je izvedela za sestavo arbitraznega
senata ali za katero od okoli§¢in, arbitraZnemu senatu poslati obrazloZeno pisno zahtevo za
izlocitev. Ce arbiter, &igar izloCitev se zahteva, sam ne odstopi s svojega poloZaja, ali ¢e se
druga stranka ne strinja z zahtevo za izlocitev, odlo¢i o zahtevi za izlo€itev arbitraZni senat v
celotni sestavi, vkljuno z arbitrom, Cigar izlocitev se zahteva. Ce stranka z zahtevo za
izloCitev ne uspe, lahko v 30 dneh, odkar je bila seznanjena z odlocitvijo, zahteva, da o
izloCitvi odlo¢i sodis¢e. Zoper odlocitev sodis¢a ni pritozbe. Dokler sodis¢e ne odloc€i, sme
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arbitrazni senat, vkljucno z arbitrom, ¢igar izloCitev se zahteva, nadaljevati z arbitraznim
postopkom in izdati arbitrazno odlocbo.

Kadar arbiter pravno ali dejansko ni sposoben opravljati svojih nalog ali jih zaradi drugih
razlogov ne opravlja brez nepotrebnega odlaSanja, njegov mandat preneha, ¢e sam odstopi s
poloZaja arbitra ali ¢e se o prenchanju mandata sporazumejo stranke. Ce sporazum ni
dosezen, lahko vsaka stranka zahteva, da o prenehanju mandata odlo¢i sodiS¢e. Zoper
odlocitev sodis¢a ni pritozbe.

Arbitrazni senat lahko odlo¢i o svoji pristojnosti, vklju¢no z ugovori, ki se nanasajo na
obstoj ali veljavnost arbitraZznega sporazuma. Arbitrazna klavzula, vsebovana v
pogodbi, Steje za neodvisen del takSne pogodbe. Odlocitev arbitraznega senata, da je
pogodba ni¢na, sama po sebi ne pomeni neveljavnosti arbitrazne klavzule.

Ugovor, da arbitraZni senat nima pristojnosti za odlocanje, mora stranka podati najkasneje v
odgovoru na toZbo. Dejstvo, da je stranka imenovala arbitra ali sodelovala v postopku
njegovega imenovanja, ne vpliva na njeno pravico do ugovora. Ugovor, da arbitraZzni senat
prekoraCuje meje svoje pristojnosti, mora stranka podati takoj, ko se pojavi zatrjevana
prekoracitev. Arbitrazni senat lahko v obeh primerih dovoli ugovor kasneje v postopku, ¢e
meni, da je zamuda stranke upravicena.

Arbitrazni senat o ugovoru praviloma odlo¢i s posebnim sklepom. Ce arbitrazni senat s
posebnim sklepom odloci, da je pristojen za odlocanje, lahko vsaka stranka v 30 dneh od
prejema sklepa zahteva, da o tem vprasanju odloci pristojno sodisce. Postopek pred sodis¢em
je nujen. Arbitrazni senat lahko med sodnim postopkom nadaljuje z arbitraZznim postopkom
in izda kon¢no odlocbo.

Ce se stranke ne sporazumejo drugace, lahko arbitraZni senat na predlog stranke kadarkoli
pred izdajo kon¢ne odlocbe sprejme zoper nasprotno stranko po tem, ko ji je omogocil, da se
izjavi o predlogu, zaCasni ukrep, ki ga Steje za potrebnega glede na predmet spora. Arbitrazni
senat lahko v zvezi s takSnim ukrepom od vsake stranke zahteva ustrezno var$cino.

Izjemoma, Ce to oceni za nujno, lahko arbitrazni senat sprejme zacasni ukrep tudi, Se preden
je nasprotni stranki omogocil, da se izjavi o predlogu. Tak zaCasni ukrep zavezuje obe
stranki, vendar se ne more prisilno izvrSiti.

Arbitrazni senat lahko na predlog katerekoli stranke spremeni, zadrZi ali razveljavi zacasni
ukrep, ki ga je sprejel, v izjemnih okoli$¢inah ter po predhodnem obvestilu strank pa tudi na
lastno pobudo.

Ce stranka zaCasnega ukrepa arbitraZze ne izvrSi prostovoljno, sodis¢e na predlog nasprotne
stranke dovoli izvrSitev tega ukrepa, ¢e ni predlog za izdajo zaCasnega ukrepa Ze vlozZen pri
sodiScu.

Stranke v arbitraZznem postopku so enakopravne. Vsaki stranki mora biti zagotovljena
pravica do izjave. Stranke v arbitraZznem postopku imajo lahko pooblascenca, ki je lahko
vsaka domaca ali tuja poslovno sposobna fizi¢na oseba. Kot pooblascenec lahko nastopa tudi
domaca ali tuja odvetniSka druzba. Te pravice strank ni mogoce izkljuciti

Temeljna nacela arbitraznega postopka so:
- nacelo dispozitivnosti: to nac¢elo pomeni, da se postopek zacne, vodi in konca po volji

strank; stranke celo same oblikujejo arbitrazni postopek; dispozicija strank je omejena
samo, ¢e bi bila v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije;

159



nacelo obojestranskega zasliSanja/ nacelo kontradiktornosti; obema strankama je
treba dati moznost sodelovanja v postopku in uveljavljanja svojih interesov; zamuda
toZenca oziroma njegova pasivnost ne more pripeljati do zamudne sodbe, sodiSce v
primeru pasivnosti stranke odlo¢i na podlagi gradiva, ki ga je predloZzila aktivna
stranka;

razpravno in preiskovalno nacelo; to nacelo se nanaSa na zbiranje procesnega
gradiva — praviloma naj bi veljalo razpravno nacelo — arbitraZa odlo¢a na podlagi
gradiva, ki ga predloZijo stranke, kar naj bi veljalo tako za navajanje
pravnorelevantnih dejstev kot za dokazovanje;

nacelo materialne resnice; to nacelo predstavlja teznjo, da se v postopku ugotovi
resni¢no dejansko stanje, arbitraZni senat pri tem odloca na podlagi naela proste
presoje dokazov, ki sluzi ugotavljanju materialne resnice.

nacelo javnosti in tajnosti; Ceprav opravljajo arbitraze funkcijo sojenja, ki je javno,
se navaja, da poteka arbitrazno odlo€anje na podro¢ju dispozitivnih pravic strank in na
podrocju pravnih razmerij, ki jih stranke svobodno oblikujejo, javni interes v teh
sporih praviloma ni navzo¢ — zaradi navedenega naj ne bi bilo ovir, da na podlagi
dogovora strank za obravnavanje spora pred arbitrazo ne bi veljalo nacelo tajnosti
oziroma ne bi moglo biti izkljuceno nacelo javnosti;

nacelo ustnosti in pisnosti; bistvo nacela ustnosti je, da predstavlja podlago za
arbitrazno odlocbo le tisto procesno grdivo, ki ga je zbrala arbitraza na ustni
obravnavi; Cisto nacelo pisnosti pa bi pomenilo, da izda arbitraza svojo odlocitev le na
podlagi pisnega gradiva; od volje strank naj bi bilo odvisno, ali bo arbitraza opravila
ustni narok za glavno obravnavo ali ne; stranki naj bi se lahko tudi dogovorili, da se
upostevajo samo pisne izjave;

nacelo neposrednosti; to nacelo v Cisti obliki pomeni, da arbitraza uposteva samo
tisto dokazno gradivo, ki so ga arbitri sprejemali neposredno — odloc¢ijo lahko samo
arbitri, ki so sodelovali na ustni obravnavi. Ker ustna obravnava ni vedno obvezna, je
tudi nacelo neposrednosti odvisno od dogovora strank;

nacelo prirejenosti, reSevanje predhodnih vprasanj; to nacelo pomeni, da so
civilna in druga sodisca ter drugi drzavni organi med seboj v poloZaju prirejenosti in
da vsak organ odloca v mejah svojih pristojnosti — to se kaZze zlasti v vezanosti na
pravnomocne odlo¢be drugih organov in v sistemu reSevanja predhodnih vprasanj,
arbitraza naj bi sama reSevala tudi predhodna vpraSanja;

jezik v arbitraZznem postopku: v arbitraznem postopku je dosledno uveljavljeno
nacelo, da se lahko stranke dogovorijo tudi o jeziku, v katerem naj tece postopek.

Ob upostevanju dolocb zakona, katerih uporabe ni mogoce izkljuciti (t.i. kogentnih dolocb),
se lahko stranke sporazumejo o pravilih postopka. Ce sporazuma ni, lahko arbitraZni senat
v mejah, ki jih doloca ta zakon, vodi postopek na nacin, ki ga steje za primernega. Vodenje
postopka vkljucuje tudi odlo¢anje o dopustnosti, pomenu in dokazni moci vsakega dokaza.

Stranke se lahko sporazumejo o sedezu arbitraze. Ce takega sporazuma ni, doloc¢i sedez
arbitrazni senat ob upoStevanju okoliS€in primera, zlasti primernosti dolo¢enega kraja za
stranke. Ce se stranke niso sporazumele drugale, se sme arbitrazni senat, sestati na
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kateremkoli drugem kraju, ki ga Steje za primernega za posvetovanje, za zasliSanje pric,
izvedenceyv ali strank ali za pregled blaga, drugih stvari ali listin.

Ce se stranke niso drugace sporazumele, se arbitrazni postopek glede dolo¢enega spora
zatne na dan, ko stranka prejme zahtevo nasprotne stranke, naj se spor predlozi
arbitrazi.

Stranke se lahko sporazumejo, v katerem jeziku ali jezikih bo potekal arbitrazni postopek. Ce
takega sporazuma ni, doloci jezik postopka arbitrazni senat. Jezik postopka velja za pisne
vloge in izjave strank, ustne obravnave, odlocbe, sklepe in druga sporocila arbitraznega
senata, Ce stranke ali arbitrazni senat niso dolo€ili drugace. Arbitrazni senat lahko odredi, da
mora biti listinskemu dokazu priloZen prevod v jezik arbitraznega postopka. Ce se stranke
niso drugace sporazumele, se lahko do dolocitve jezika postopka toZzba in druge vloge podajo
v jeziku glavne pogodbe, arbitraznega sporazuma ali v slovenskem jeziku.

Ce se stranke niso sporazumele drugace, mora toZeda stranka v roku, ki so ga dolo¢ile stranke
ali arbitrazni senat, podati dolocen zahtevek in navesti dejstva, na katera opira svoj zahtevek,
ter med strankami sporna vpraSanja, toZena stranka pa se mora glede tega izjasniti. Stranke
lahko priloZijo listine, ki jih Stejejo za pomembne, ali se sklicujejo na dokaze, ki jih Se
nameravajo predloZiti. Ce se stranke niso sporazumele drugade, lahko vsaka stranka med
arbitraznim postopkom spremeni ali dopolni svojo tozbo ali odgovor na tozbo, razen ce
arbitrazni senat sklene, da to zaradi zavlaCevanja postopka ni primerno.

Ce se stranke niso sporazumele drugace, arbitrazni senat odloci, ali bo postopek potekal pisno
ali ustno. Na zahtevo stranke mora arbitrazni senat v primerni fazi postopka opraviti glavno
obravnavo, Ce se stranke niso drugace sporazumele.

Stranke morajo biti pravoCasno obveS¢ene o vsakem razpisanem naroku, ki je namenjen
izvajanju dokazov. Vse vloge, listine in drugi podatki, ki jih ena stranka predloZi
arbitraZnemu senatu, se posredujejo nasprotnim strankam. Izvedenska mnenja in pisni dokazi,
na katere se pri odloCanju lahko opre arbitrazni senat, se posredujejo vsem strankam.

Ce se stranke niso sporazumele drugace in ¢e brez upravicenih razlogov:

1. toZeCa stranka ne vlozi tozbe v dolocenem roku, arbitrazni senat ustavi postopek;

2. toZena stranka ne vlozZi odgovora na tozbo v dolo¢enem roku, arbitrazni senat nadaljuje s
postopkom, ne da bi zamudo samo po sebi Stel za priznanje navedb tozece stranke;

3. katerakoli stranka ne pride na narok ali ne predlozi dokaznih listin, lahko arbitrazni senat
nadaljuje postopek ter izda odlo¢bo na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga.

Ce se stranke niso sporazumele drugace, lahko arbitrazni senat:

1. imenuje enega ali ve¢ izvedencev z nalogo, da podajo mnenje o vpraSanjih, ki jih doloci
arbitrazni senat;

2. zahteva od stranke, da izvedencu posreduje vse potrebne podatke, predloZi ali omogoci
dostop in pregled pomembnih listin, blaga ali drugih predmetov.

Ce se stranke niso sporazumele drugace, mora izvedenec na zahtevo stranke ali arbitraznega
senata po predlozitvi mnenja sodelovati na naroku, kjer imajo stranke moZnost zastavljati
vpraSanja in privesti druge strokovnjake, da podajo svoje mnenje o spornih vprasanjih.

Arbitrazni senat ali ena od strank z dovoljenjem senata lahko zaprosi sodi§¢e za pomoc pri
izvedbi dokazov ali da opravi drugo dejanje, ki ga arbitraZza sama ni upravicena opraviti. Ce
sodiS¢e prosSnji ugodi, izvede dokaze ali opravi druga dejanja v skladu s svojimi pravili
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postopka. Arbitri so lahko navzoc€i pri izvajanju dokazov in lahko zastavljajo vpraSanja.
Posamezno dejanje pravne pomoc¢i opravi stvarno in krajevno pristojno sodisce. Dejanje
opravi po splosnih predpisih o nudenju pravne pomoci med sodiS¢i.

Arbitrazni senat o sporu odlo¢i na podlagi pravnih pravil, ki so jih za presojo vsebine
pravnega razmerja izbrale stranke. Izbira prava ali pravnega sistema dolocene drZzave pomeni
neposredni dokaz na materialno pravo te drzave, brez kolizijskih pravil, razen Ce se stranke
izrecno sporazumejo drugace. Ce stranke niso izbrale materialnega prava, arbitraZni senat
odloci na podlagi pravnih pravil, ki jih Steje za primerna.

Arbitrazni senat lahko odlo¢i po pravi¢nosti (ex aequo et bono) samo na podlagi
izrecnega pooblastila strank. V vsakem primeru mora arbitrazni senat odlociti v skladu s
pogodbenimi dolocili in upostevati poslovne obicaje.

Arbitrazno odlo¢bo izda arbitrazni senat z vec¢ino glasov svojih ¢lanov, ¢e se stranke
niso sporazumele drugace. O vpraSanjih postopka lahko odloca predsednik
arbitraznega senata, ¢e so ga za to pooblastile stranke ali vsi ¢lani arbitraznega senata.

Ce se stranke med arbitraznim postopkom poravnajo, arbitraZni senat ustavi postopek. Na
zahtevo strank se poravnava zapiSe v obliki arbitrazne odlocbe, razen Ce je vsebina poravnave
v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije. Arbitrazna odlocba na podlagi poravnave se
izda v skladu z dolo¢bami 35. Clena zakona o arbitrazi z navedbo, da gre za odlocbo. TakSna
odlo¢ba ima enak ucinek kot vsaka druga arbitrazna odloc¢ba o vsebini spora.

Arbitrazna odlo¢ba se izda v pisni obliki. Podpisejo jo arbitri. Kadar je arbitrov vec,
zadoS¢ajo podpisi vecine, ¢e so navedeni razlogi, zakaj se posamezni arbiter ni podpisal.
Odlo¢ba mora biti obrazloZena, razen e so se stranke dogovorile, da obrazloZitev ni
potrebna ali ¢e gre za odlo¢bo na podlagi poravnave. V odlo€bi morata biti navedena datum
izdaje odlo¢be in sedeZ arbitraze. Ce sede? arbitraZe v postopku ni bil doloden, se §teje za
sedez kraj izdaje odlocbe. Po izdaji arbitraZzne odloCbe se vsaki stranki izro¢i en izvod
odlocbe, ki jo podpisejo arbitri v skladu s prvim odstavkom tega Clena.

Arbitrazni postopek se zakljuci z izdajo kon¢ne odloc¢be ali s sklepom.
Arbitrazni senat s sklepom konca postopek, kadar:

1. toZeca stranka umakne tozbo, razen ¢e toZena stranka umiku ugovarja, arbitrazni
senat pa ugotovi, da ima toZena stranka upravicen interes za kon¢no resitev zadeve, ali
2. se stranke sporazumejo o zaklju¢ku postopka, ali

3. arbitrazni senat ugotovi, da je postalo nadaljevanje postopka zaradi kakrSnegakoli
drugega razloga nepotrebno ali nemogoce.

Arbitrazna odloc¢ba ima med strankami u¢inek pravnomoc¢ne sodbe.

Arbitrazno odlocbo je mogoce izpodbijati pred sodiS¢em samo s toZzbo za razveljavitev
arbitrazne odlocbe. Stranke se tej pravici ne morejo v naprej odpovedati.

Arbitrazno odlo¢bo lahko sodisce razveljavi le:
1. ¢e stranka, ki vlozi tozbo, dokaze:

— da je bila katera od strank nesposobna skleniti arbitrazni sporazum iz 10. ¢lena tega
zakona ali da ta sporazum ni veljaven po pravu, kateremu so ga stranke podredile, ¢e
stranke merodajnega prava niso izbrale, pa po slovenskem pravu, ali
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— da ni bila pravilno obves¢ena o imenovanju arbitra ali o arbitraZznem postopku, ali ji
je bila na kak drug nacin kratena pravica do izjave pred arbitraznim senatom, ali

— da se odlo¢ba nanasa na spor, Ki ga arbitrazni sporazum ne obsega, ali da vsebuje
odlocitev o vprasanjih, ki presegajo meje arbitraznega sporazuma; vendar pa se v tem
primeru, ¢e je mogoce, odlolitev o vprasanjih, ki so obsezena z arbitraznim
sporazumom, lociti od odlocitve o tistih, ki z njim niso obseZena, razveljavi samo tisti
del arbitrazne odlocbe, v katerem je odloceno o vprasanjih, ki jih arbitrazni sporazum
ne obsega, ali

— da sestava arbitraznega senata ali arbitrazni postopek nista bila v skladu s
sporazumom strank, razen ¢e je bil tak sporazum v neskladju z doloc¢bo tega zakona,
katere uporabe stranke ne morejo izklju¢iti, ali da nista bila v skladu s tem zakonom, ¢e
sporazuma strank ni bilo.

2. Ce sodisce po uradni dolZnosti ugotovi:
— da predmet spora ne more biti predmet arbitraznega sporazuma (4. ¢len);
— da je arbitrazna odlocba v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.

Tozba za razveljavitev arbitrazne odlocbe se lahko vlozi v treh mesecih od dneva, ko je
stranka, ki tozbo vlaga, prejela arbitrazno odloc¢bo.

Arbitrazne odloc¢be ni mogoce izpodbijati zaradi nepristojnosti arbitraze, ¢e je sodiS¢e o tem
vprasanju Ze odlocilo.

Razveljavitev arbitrazne odloc¢be ne vpliva na veljavnost arbitrazZnega sporazuma, na katerem
je temeljila arbitraza.

Arbitrazna odlocba, ki jo je izdala domaca arbitraza, se lahko izvrsi, ko jo sodiS¢e razglasi za
izvrsljivo. Arbitrazna odlocba, ki jo je izdala tuja arbitraza (v nadaljnjem besedilu: tuja
arbitrazna odloc¢ba), ucinkuje, ko jo prizna Okrozno sodiS¢e v Ljubljani. Za priznanje in
izvrSitev tujih arbitraznih odlo¢b se uporablja Konvencija o priznanju in o izvrSitvi tujih
arbitraznih odlocb, sprejeta 10. junija 1958 v New Yorku (Uradni list SFRJ, Mednarodne
pogodbe, §t. 11/81 in Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, §t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08).

POTROSNISKI SPORI

Ce je predmet arbitraZe spor med podjetjem in potrosnikom v smislu zakona, ki ureja varstvo
potrosnikov, se pristojno sodis¢e za odloCanje o doloCenih vprasanjih dolo¢i po splosnih
predpisih o pristojnosti.

Arbitrazni sporazum med podjetjem in potroSnikom se lahko sklene samo glede sporov,
ki so Ze nastali. Arbitrazni sporazum med podjetjem in potroSnikom mora biti napisan v
posebni listini, ki jo je potrosnik lastnorocno podpisal. V arbitraznem sporazumu med
podjetjem in potrosnikom mora biti dolocen sedeZ arbitraZe. Arbitrazni senat lahko opravi
ustno obravnavo ali izvaja dokaze na drugem kraju samo, Ce je potroSnik v to privolil ali ¢e bi
izvedba dokazov na sedeZu arbitraze predstavljala nesorazmerne teZave. Arbitrazni sporazum
med podjetjem in potro$nikom, ki ima stalno ali zaCasno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji
ali obicajno opravlja delo v Republiki Sloveniji, nima pa niti ob sklenitvi arbitraznega
sporazuma niti ob vloZitvi tozbe stalnega ali zaCasnega prebivaliSca ali obicajno ne opravlja
dela v drzavi, v kateri je sedez arbitraze, se upoSteva le, ¢e se nanj sklicuje potrosnik.
Arbitrazni postopek glede potroSniSkega spora poteka v slovenskem jeziku, razen Ce se
stranke o tem izrecno drugace sporazumejo.
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Arbitrazno odlo¢bo lahko sodiS¢e poleg drugih razlogov razveljavi tudi, ¢e stranka, ki vloZzi
tozbo, dokaZze, da je v arbitraznem postopku, v katerem je bil udeleZen potro$nik:

1. priSlo do krSitve prisilnih predpisov, katerih uporabe stranke ne morejo z dogovorom
izkljuciti niti v razmerju s tujim elementom, ali

2. podan razlog, zaradi katerega bi bila po pravilih pravdnega postopka mozna obnova
sodnega postopka; v tem primeru je rok za vloZitev toZzbe za razveljavitev arbitraznega
sporazuma enak roku, v katerem je mogoce zahtevati obnovo postopka po pravilih pravdnega
postopka.

DELOVNI SPORI

Ce je predmet arbitraZe delovni spor, kot ga opredeljuje zakon, ki ureja postopek pred
delovnimi sodis¢i, odloa o vprasanjih iz prvega odstavka 9. Clena tega zakona delovno
sodisce, ki bi bilo krajevno pristojno za odlo¢anje v sporu, ¢e ne bi bila pristojna arbitraza.

Za arbitrazo glede individualnega delovnega spora se smiselno uporabljajo nekatere dolocbe,
ki veljajo v potro$niskih sporih.

6.3 Alternativno reSevanje sporov

Poznamo ve¢ vrst alternativnega reSevanja sporov: mediacija, konciliacija, zgodnja
nevtralna ocena, pa tudi mini sojenje (»mini trial«), najeti sodnik (»rent-a-judge«),
sumarno porotno sojenje (»summary jury trial«).

6.3.1 Resevanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega reSevanja
sporov, ki jih strankam zagotavljajo sodi$¢a’®

Ta zakon ureja reSevanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega reSevanja
sporov, ki jih na podlagi tega zakona strankam zagotavljajo sodiSc¢a. Ti postopki v sodnih
sporih izboljSujejo dostop strank do ustreznega pravnega varstva, strankam ponujajo izbiro
ustreznega postopka za reSevanje spora, omogocajo pravicne, hitre in sporazumne reSitve
sporov, strankam in sodiS¢em zagotavljajo Casovne in financne prihranke ter povecujejo
obseg prostovoljnih izvrSitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih
arbitraznih odlocb.

Uporablja se v sporih iz gospodarskih, delovnih, druzinskih in drugih civilnopravnih
razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se glede njih
lahko poravnajo, razen cCe je s posebnim zakonom za posamezne od teh sporov dolo¢eno
drugace.

Ne uporablja se v socialnih sporih.

Alternativno reSevanje sporov je postopek, ki ne pomeni sojenja in v katerem ena ali ve¢
tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri resevanju spora s postopki mediacije, arbitraze,
zgodnje nevtralne ocene ali drugimi podobnimi postopki.

% To ureja Zakon o alternativnem resevanju sodnih sporov — ZARSS, Uradni list RS, §t. 97/2009.
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Okrajna, okrozna, delovna in visja sodis¢a ter viSje delovno in socialno sodiS¢e strankam
omogocijo uporabo alternativnega reSevanja sporov s tem, da sprejmejo in uveljavijo
program alternativnega reSevanja sporov.

V okviru programa sodi$¢a strankam obvezno omogocijo uporabo mediacije, lahko pa tudi
uporabo drugih oblik alternativnega reSevanja sporov.

Sodisc¢e lahko sprejme in izvaja program alternativnega reSevanja sporov:

- kot dejavnost, organizirano neposredno pri sodis¢u (sodis¢u pridruzen program),
ali

- na podlagi pogodbe z ustreznim izvajalcem alternativhega reSevanja sporov (s
sodiS¢em povezan program).

Sodis¢a lahko na podlagi medsebojnega pisnega dogovora program alternativnega reSevanja
sporov izvajajo tudi tako, da:

— posamezno okrajno sodiSce izvaja program tudi za eno ali ve¢ drugih okrajnih sodis¢ z
obmocja istega sodnega okroZzja,

— posamezno okrozno sodisce izvaja program za eno ali ve¢ okrajnih sodiS¢ z obmo¢ja
sodnega okrozZja tega okrozZnega sodisca.

S programom alternativnega reSevanja sporov sodiSCe predvsem opredeli, katere vrste teh
postopkov zagotavlja in podrobneje doloci nacela, pravila in obliko teh postopkov.

V programih mediacije lahko postopke mediacije izvajajo mediatorke oziroma mediatorji (v
nadaljnjem besedilu: mediator), ki so uvrseni na sezname mediatorjev po tem zakonu (v
nadaljnjem besedilu: seznam). V sodiS¢u pridruzenem programu seznam vodi in nanj uvrsca
mediatorje sodisce, ki ta program izvaja. V programu, ki je s sodisS¢em povezan, seznam vodi
in nanj uvrSca mediatorje izvajalec alternativnega reSevanja sporov, ki ta program za sodiSce
izvaja in ima dovoljenje Sveta za alternativno reSevanje sporov za uvrscanje mediatorjev na
seznam. Mediator lahko izvaja mediacijo pri tistem sodiSCu oziroma izvajalcu alternativnega
reSevanja sporov, pri katerem je uvrscen na seznam.

Na seznam se lahko uvrsti oseba, ki izpolnjuje naslednje pogoje:

— je poslovno sposobna,

— ni bila pravnomoc¢no obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti,

— ima najmanj izobrazbo, pridobljeno po visokoSolskem strokovnem studijskem
programu prve stopnje,

— je opravila izobraZevanje za mediatorja po programu, Ki ga dolo¢i ministrica oziroma
minister, pristojen za pravosodje.

Minister lahko dolo¢i tudi druge pogoje za uvrstitev na seznam glede na vrsto sporov, v
katerih se mediacija izvaja.

Mediatorja se izbriSe s seznama, Ce:

— sam tako zahteva,

—ne izpolnjuje ve€ pogojev iz prve ali druge alineje prvega odstavka tega Clena,

— ravna v nasprotju z zakonom, pravili programa, v okviru katerega izvaja mediacijo, ali v
nasprotju z naceli mediatorske etike,

— neredno ali nevestno opravlja svoje delo v postopkih mediacije,
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— se ne udeleZi obveznih oblik izobraZevanja, ki jih dolo¢i minister, ali

— v dolo¢enem obdobju ne opravi minimalnega Stevila postopkov mediacij, ki ga doloci
minister.

O izbrisu s seznama odloci sodiS¢e oziroma izvajalec alternativnega reSevanja sporov, ki je
mediatorja uvrstil na seznam.

Sodisce, ki izvaja program alternativnega reSevanja sporov, dolo¢i javno usluzbenko
oziroma javnega usluzbenca, ki vodi, upravlja, nadzira in ocenjuje uspesSnost tega
programa (v nadaljnjem besedilu: vodja programa). V sodi$¢u pridruZzenem programu vodja
programa skrbi tudi za izobrazevanje, usposabljanje in nadzor nad delom nevtralnih tretjih
oseb ter za dolocCitev nevtralne tretje osebe v posamezni zadevi.

Sodis¢e, ki izvaja program alternativnega reSevanja sporov, z letnim razporedom dela
sodnikov dolo¢i sodnico oziroma sodnika (v nadaljnjem besedilu: sodnik), ki z vodjo
programa sodeluje pri vodenju in ocenjevanju uspesnosti programa ter izobraZevanju in
usposabljanju nevtralnih tretjih oseb.

Za zagotavljanje svetovanja v zvezi z oblikovanjem in izvajanjem programov,
zagotavljanjem njihove kakovosti in nadaljnjim razvojem alternativnega reSevanja
sporov se ustanovi Svet za alternativno reSevanje sporov (v nadaljnjem besedilu: Svet).
Svet sestavlja najmanj deset €lanic oziroma ¢lanov (v nadaljnjem besedilu: ¢lan). Minister
imenuje Clane izmed strokovnjakov s podro¢ja alternativnega reSevanja sporov ali s podro¢ja
civilnega postopkovnega prava za obdobje Stirih let. Svet vodi predsednica oziroma
predsednik (v nadaljnjem besedilu: predsednik), ki ga izmed c¢lanov dolo¢i minister. S
sklepom o ustanovitvi Sveta minister doloCi sestavo, naloge, nacin dela, sredstva, povracilo
stroSkov predsedniku in ¢lanom Sveta ter druge potrebne administrativne in tehni¢ne pogoje
za delo Sveta.

Skupne doloc¢be o postopku

Sodisce strankam ponudi moZnost alternativnega reSevanja spora v vsaki zadevi, razen
kadar sodnik oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno.

Na predlog strank, ki soglasajo, da se opravi poskus alternativne reSitve spora, lahko sodisce
kadarkoli prekine sodni postopek za Cas, ki ne sme biti daljSi od treh mesecev, in stranke
napoti v postopek alternativnega reSevanja spora.

Fizicne osebe kot stranke postopka so se dolZzne osebno udeleZiti srecanj in narokov v okviru
postopkov alternativnega reSevanja sporov.

Pravne osebe kot stranke postopka morajo na sreanjih in narokih v okviru postopkov
alternativnega reSevanja sporov zagotoviti navzocnost oziroma dosegljivost oseb s
pooblastilom za sklenitev sodne ali izvensodne poravnave.

VrocCanje vabil na sreanja in naroke v okviru postopkov alternativnega reSevanja Sporov po
tem zakonu se opravi po pravilih pravdnega postopka.

Ce pravilno vabljena stranka na sre¢anje ali narok v postopku alternativnega reSevanja spora
ne pride in ne izkaZe upravicenih razlogov za izostanek oziroma ni sploSno znanih okoliSc¢in,
iz katerih izhaja, da stranka iz upravicenih razlogov ni mogla priti na srecanje ali narok, mora
nasprotni stranki povrniti stroSke tega sreCanja ali naroka, eni ali ve¢ nevtralnim tretjim
osebam pa placati triurno nagrado za pripravo na sreCanje ali narok. Stranko se v vabilu na
srecanje ali narok opozori na posledice izostanka z naroka.

Pooblas¢enci strank so lahko navzo¢i na srecCanjih in narokih v okviru postopkov
alternativnega reSevanja sporov.
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Posebne dolocbe o postopku v programu mediacije

Ce stranke sodis¢u ne predlagajo napotitve v postopek alternativnega reSevanja spora, sme
sodis¢e kadarkoli med sodnim postopkom zahtevati, da se stranke osebno udelezijo
informativnega naroka o mediaciji.

Datum in uro informativnega naroka sodiS¢e doloCi po predhodni uskladitvi s strankami.
Vabilo na informativni narok se strankam vroci osebno. O informativnem naroku, ki ga vodi
sodnik ali strokovni sodelavec, se vodi zapisnik. Ce pravilno vabljena stranka na informativni
narok ne pride in ne izkaze upraviCenih razlogov za izostanek oziroma ni sploSno znanih
okoliscCin, iz katerih izhaja, da stranka iz upravicenih razlogov ni mogla priti na narok, mora
nasprotni stranki povrniti stroSke tega naroka. SodiS¢e stranko v vabilu na narok opozori na
posledice izostanka z naroka.

Sodis¢e sme, kadar je to glede na okolis¢ine primera ustrezno, na podlagi opravljenega
posvetovanja s strankami, ki se udelezijo informativnega naroka, skleniti, da postopek prekine
za Cas, ki ne sme biti daljs$i od treh mesecev, in stranke napoti na mediacijo, ki jo sodisce
zagotavlja v okviru programa.

Sklep o obvezni napotitvi na mediacijo mora biti obrazloZen in mora vsebovati tudi opozorilo
o posledicah o€itno nerazumne zavrnitve napotitve na mediacijo. Sklep se strankam vroci
osebno. Zoper sklep o obvezni napotitvi na mediacijo lahko stranka v osmih dneh od vrocitve
sklepa vloZi ugovor, s katerim nasprotuje napotitvi na mediacijo. Ce stranka vloZi ugovor,
sodisce, ki je sklep o obvezni napotitvi na mediacijo izdalo, ta sklep razveljavi. Zoper sklep o
razveljavitvi sklepa o obvezni napotitvi na mediacijo ni pritoZbe. SodiS¢e lahko stranki, ki
oCitno nerazumno zavrne napotitev v mediacijo, ne glede na uspeh v sodnem postopku, na
predlog nasprotne stranke naloZi, da tej stranki povrne vse njene stroske, ki so bili potrebni za
sodni postopek in so nastali od o€itno nerazumne zavrnitve napotitve na mediacijo dalje, ali
del teh stroSkov.

Pri odloCanju o tem, ali je bila zavrnitev napotitve na mediacijo oCitno nerazumna, se
upostevajo okoliS¢ine posamezne zadeve, predvsem:

— narava spora,

— odlocilna dejstva v sporu,

— dejstvo, da sta stranki predhodno poskusali mirno resiti spor s pogajanji,

— viSina stroSkov, ki bi nastali v mediaciji,

— verjetnost, da bi trimesecna prekinitev postopka zaradi mediacije lahko vplivala na izid
pravde,

— verjetnost, da bi mediacija lahko uspe$no koncala spor.

Ko sodis¢e napoti stranke na mediacijo v okviru programa sodisca, se mora prvo mediacijsko
srecanje izvesti v 30 dneh po izdaji sklepa o napotitvi.

Spori z drzavo

Drzavno pravobranilstvo v vseh sodnih sporih iz razmerij, za katera se uporablja ta zakon in
v katerih je Republika Slovenija stranka, poda soglasje za reSevanje spora z mediacijo,
kadar je to glede na okoliS¢ine primera ustrezno.

Ce Drzavno pravobranilstvo meni, da reSevanje spora z mediacijo ni primerno, mora z
obrazloZenim predlogom zahtevati, da o tem odlo¢i Vlada Republike Slovenije.
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Ce Drzavno pravobranilstvo v vedjem $tevilu istovrstnih sporov meni, da reSevanje teh
sporov z mediacijo ni primerno, lahko z enim predlogom zahteva odlocitev Vlade Republike
Slovenije glede uporabe mediacije v vseh teh sporih. Ce je verjetno, da bodo spori, na katere
se nanasa predlog Drzavnega pravobranilstva, nastajali tudi v bodoce, lahko Drzavno
pravobranilstvo predlaga, da Vlada Republike Slovenije hkrati odlo¢i Se o reSevanju
pric¢akovanih bodocih istovrstnih sporov z mediacijo.

6.3.2 Mediacija v sporih iz civilnopravnih, gospodarskih, delovnih, druzinskih in
drugih premozenjskopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi
stranke lahko prosto razpolagajo in se glede njih poravnajo®’

Cilj zakona je olajsati dostop do alternativnega reSevanja sporov in spodbuditi mirno
resevanje sporov s spodbujanjem uporabe mediacije in zagotavljanjem uravnoteZenega
odnosa med mediacijo in sodnimi postopki.

Ureja se mediacija v sporih iz civilnopravnih, gospodarskih, delovnih, druzinskih in
drugih premoZenjskopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke lahko
prosto razpolagajo in se glede njih poravnajo, razen ¢e je s posebnim zakonom za
posamezne od teh sporov dolo¢eno drugace. Te dolocbe pa se smiselno uporabljajo tudi za
mediacijo v drugih sporih, kolikor to ustreza naravi pravnega razmerja, iz katerega izvira
spor, in Ce tega poseben zakon ne izkljucuje.

Ta zakon se uporablja ne glede na to, ali predstavlja temelj za mediacijo sporazum strank,
dosezen pred ali po nastanku spora, zakon, napotilo ali predlog s strani sodiS$¢a, arbitraze ali
pristojnega drzavnega organa. Dolocbe tega zakona se uporabljajo tudi za mediacijo, ki jo
vodi sodnik, ki ni pristojen za nobenega od sodnih postopkov v zvezi z zadevnim sporom.
Zakon pa se ne uporablja za primere, ko poskusa mirno reSitev spora doseci sodisce ali
sodnik, ki mu je zadeva predloZena v reSevanje, med sodnim postopkom o zadevnem sporu,
oziroma arbiter v arbitraznem postopku o tem sporu.

a)»mediacija« pomeni postopek, v katerem stranke prostovoljno s pomocjo nevtralne
tretje osebe (mediatorja) skusajo dose¢i mirno reSitev spora, Ki izvira iz ali je v zvezi s
pogodbenim ali drugim pravnim razmerjem, ne glede na to, ali se za ta postopek
uporablja izraz mediacija, konciliacija, pomirjanje, posredovanje v sporih ali drug
podoben izraz.

b) »mediator oziroma mediatorka (v nadaljnjem besedilu: mediator)« pomeni vsako tretjo
osebo, ki je zaproSena, da vodi mediacijo, ne glede na njen naziv ali poklic in ne glede na
nacin, na katerega je bila imenovana ali zaproSena za vodenje mediacije in ki zaprosilo
sprejme. V postopku lahko sodeluje eden ali ve¢ mediatorjev.

Pri razlagi dolocb tega zakona je treba upoStevati potrebo po spodbujanju enotne uporabe
Vzorénega zakona UNCITRAL o mednarodni trgovinski konciliaciji ter nacelo vestnosti in
postenja. VprasSanja, ki niso izrecno urejena, se resSujejo skladno s sploSnimi naceli, na katerih
temelji ta zakon, zlasti z naceli prostovoljnega sodelovanja, enakega obravnavanja

7 To ureja Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah — ZMCGZ, Uradni list RS, §t. 56/2008.
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strank, avtonomije strank v postopku, zaupnosti postopka in nepristranskosti
mediatorja.

Ce so se stranke vnaprej sporazumele, da bodo z mediacijo reSevale medsebojne spore, ki
utegnejo nastati iz doloCenega pravnega razmerja, ali ¢e mediacijo za reSevanje dolocene vrste
sporov predpisuje zakon, se mediacija za¢ne, ko stranka prejme predlog nasprotne
stranke za zacetek mediacije. Mediacija se glede Ze nastalega spora zacne z dnem, ko se
stranke v tem sporu sporazumejo za mediacijo. Ce ena stranka drugi predlaga mediacijo, pa v
tridesetih dneh od dne, ko ji je poslala predlog, oziroma v roku, ki je dolo¢en v predlogu, ne
prejme sprejema predloga, lahko Steje, da je predlog za mediacijo zavrnjen.

Stranke imenujejo mediatorja sporazumno, razen ¢e so se sporazumele za drugacen postopek
imenovanja. Stranke lahko za pomo¢ pri imenovanju mediatorjev zaprosijo tretjo osebo ali
institucijo in sicer tako, da:

a) stranka zaprosi, da oseba ali institucija priporo¢i primerne mediatorje; ali

b) se stranke sporazumejo, da oseba ali institucija neposredno imenuje mediatorje.
Oseba ali institucija ukrene vse potrebno glede na okoli$¢ine spora, da se imenujejo neodvisni
in nepristranski mediatorji. Ce je to primerno zaradi zagotovitve neodvisnosti in nepristranosti
mediacije ali iz drugih upravicenih razlogov, lahko priporo¢i ali imenuje mediatorja, ki nima
istega drzavljanstva kot stranke.

Kdor je zaproSen, da vodi mediacijo, mora takoj razkriti vse okoli$¢ine, ki bi lahko vzbujale
utemeljen dvom o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti. Ta dolZnost ga veze ves cas
postopka mediacije.

Stranke se lahko sporazumejo o poteku mediacije. To lahko storijo tudi s sklicevanjem na
kaksna obstojeca pravila. Ce se stranke o poteku mediacije niso sporazumele, mediator vodi
postopek, kot Steje za primerno. Pri tem upoSteva vse okoliS¢ine primera, morebitne Zelje
strank in potrebo po hitri in trajni resitvi spora.

Mediator mora delovati neodvisno in nepristransko in si prizadevati za enako
obravnavanje strank, upostevaje vse okolis¢ine primera.

Mediator lahko ves Cas mediacije daje predloge za reSitev spora. ReSitev, ki jo predlaga
mediator, strank ne zavezuje.

Mediator se lahko srecuje ali komunicira z vsako stranko posebej ali z vsemi skupaj.

Podatke v zvezi s sporom, ki jih mediator prejme od stranke, lahko razkrije drugim strankam
mediacije, razen ¢e mu jih je stranka razkrila pod izrecnim pogojem, da ostanejo zaupni.

Vsi podatki, ki izvirajo iz mediacije ali so z njo povezani, so zaupni, razen ¢e so se stranke
sporazumele drugace, e njihovo razkritje zahteva zakon ali Ce je razkritje potrebno za
izpolnitev ali prisilno izvrSitev sporazuma o resitvi spora.

Stranke, mediatorji in tretje osebe, ki so sodelovale pri mediaciji, se v arbitraznem, sodnem ali
drugem podobnem postopku ne smejo sklicevati na oziroma predloZiti kot dokaz ali pricati o:

a) vabilu stranke k mediaciji ali dejstvu, da je bila stranka pripravljena sodelovati v mediaciji;

b) mnenjih in predlogih glede mozZne reSitve spora, ki so jih stranke izrazile med mediacijo;

¢) izjavah ali priznanjih dejstev, ki so jih stranke dale med mediacijo;

d) predlogih mediatorja;

e) dejstvu, da je stranka pokazala pripravljenost sprejeti mediatorjev predlog za mirno reSitev
spora;

f) listinah, pripravljenih izklju¢no za potrebe mediacije.

Mediacija se kon¢a:
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a) Ce je sklenjen sporazum o reSitvi spora, z dnem sklenitve tega sporazuma;

b) Ce se stranke ne sporazumejo o imenovanju mediatorja v 30 dneh od zacetka mediacije, z
iztekom tega roka;

¢) ¢e mediator po posvetovanju s strankami izjavi, da nadaljevanje postopka ni smiselno, z
dnem te izjave;

d) Ce stranke pisno izjavijo mediatorju, da je postopek zakljucen, z dnem te izjave;

e) Ce ena stranka pisno izjavi drugim strankam in mediatorju, da je postopek zakljucen, z
dnem te izjave. Ce v postopku sodeluje ve¢ strank, ki so pripravljene mediacijo med seboj
nadaljevati, se mediacija kon¢a samo za stranko, ki je podala izjavo.

Mediator lahko sodeluje pri oblikovanju besedila sporazuma o reSitvi spora.

Stranke se lahko sporazumejo, da se sporazum o resitvi spora sestavi v obliki neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, poravnave pred sodiS¢em ali arbitrazne odlo¢be na
podlagi poravnave.

Ce se stranke niso sporazumele drugace, mediator ne more nastopati kot arbiter v sporu, ki je
bil ali je predmet mediacije, ali v drugem sporu, ki izvira iz istega pravnega razmerja ali je z
njim v zvezi.

Ce so se stranke sporazumele za mediacijo in se izrecno zavezale, da do preteka doloenega
Casa ali do nastopa dolocenega dogodka ne bodo zacele arbitraznega ali sodnega postopka
glede obstojeCega ali bodoCega spora, mora arbitraZa oziroma sodiSCe na ugovor toZene
stranke zavreCi tozbo, razen Ce tozeCa stranka izkaZe, da bi sicer nastale tezke in
nepopravljive posledice. Ta ugovor mora toZena stranka podati najkasneje v odgovoru na
tozbo. Sodisce zavrze tozbo tudi tedaj, kadar zakon predpisuje obvezen postopek mediacije
pred vlozZitvijo tozbe.

Zaletek arbitraznega ali sodnega postopka sam po sebi ne pomeni odpovedi sporazumu o
mediaciji niti zakljucka postopka mediacije.

Zastaranje zahtevka, Ki je predmet mediacije, med trajanjem mediacije ne tece.

Ce se mediacija konéa brez sporazuma o resitvi spora, se zastaranje nadaljuje od trenutka, ko
je postopek kon¢an brez sporazuma o resitvi spora. Cas, ki je pretekel pred zatetkom
mediacije, se vSteje v zastaralni rok, ki ga doloca zakon.

Ce je s posebnim predpisom doloen rok za vloZitev toZbe, se ta rok v zvezi z zahtevkom, ki
je predmet mediacije, ne iztece prej kot 15 dni po koncu mediacije.

Mediator ima pravico do nagrade in povracila razumnih stroskov, razen Ce se je s strankami
sporazumel drugace ali drugace dolocajo pravila institucije, pri kateri poteka mediacija.

Ce se stranke niso drugade sporazumele, vsaka stranka nosi svoje stroske, skupne stroske
mediacije pa nosijo stranke po enakih delih.
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7 PRAVOSODJE

Pravosodje pomeni podro¢je delovanja, ki se nanasa na razlicne dejavnosti v zvezi z
izvajanjem sodne funkcije.

Izraz pravosodje pa se uporablja tudi v organizacijskem smislu za oznacitev organov, ki
delujejo na tem podrocju.

Sklop teh organov imenujemo pravosodni sistem, ki zajema sodiS¢a in nekatere druge organe
in sluzbe, ki so trajno povezani z delovanjem sodne funkcije.

Razlikujemo Sirsi in 0Zji pomen pravosodja.

V ozjem pomenu se Steje za pravosodje samo sodstvo, to je organi, ki izvajajo sodno
oblast, sodno vejo oblasti.

V SirSem pomenu pa Stejemo za pravosodje tudi vse druge subjekte, ki delujejo na
podrodju pravosodja, in ki niti funkcionalno niti organizacijsko ne sodijo v okvir sodne veje
oblasti.

Gre za:

- tozilstva;

- odvetnike;

- drzavno pravobranilstvo;

- notarje;

- organe pravosodne uprave (ministrstvo za pravosodje).
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8 DRZAVNO TOZILSTVO

8.1 Uvod

Med organe, ki v veliki meri sodelujejo pri izvajanju pravosodne funkcije, spadajo tudi
drzavna toZilstva. Po splo$ni opredelitvi je drzavno toZilstvo organ drZzavne oblasti, katerega
temeljna funkcija je pregon storilcev kaznivih dejanj in gospodarskih prestopkov. Ta njegova
funkcija zajema torej predvsem sproZitev kazenskega postopka, zastopanje obtozbe pred
sodiS¢em in vlaganje rednih in izrednih pravnih sredstev.

Funkcija in sam institut drZavnega toZilstva sta plod zgodovinskega razvoja pravosodja in
pomenita negacijo prakse, po kateri bi bil isti organ tako toZzilec kot sodis¢e — akuzatorno
nacelo v kazenskem postopku. Pri izvrSevanju funkcije kazenskega pregona prevladuje
legalitetno nacelo — to pomeni, da drZavni toZilec nima samo pravice, temvec¢ tudi dolZnost,
zaleti kazenski postopek, pregon, ¢e so podani dokazi, da je storjeno kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, razen Ce obstajajo dejanski ali pravni razlogi,
da se postopek ne uvede. Nasprotno od legalitetnega nacela je oportunitetno nacelo — tudi
nacelo smotrnosti, umestnosti, ki velja v Franciji in deloma v Nemciji in ki pomeni, da je
organ obtoZbe pooblas¢en, ne pa dolZzan uvesti postopek (ne uvede ga npr. iz politicnih
motivov).

Drzavno toZilstvo je samostojen drzavni organ — tudi zanj velja naCelo zakonitosti dela.
Njegova funkcija ni omejena samo na pregon storilcev kaznivih dejanj in na vlogo zastopnika
javnega reda, temveC pomeni tudi funkcijo uresni¢evanja enotne uporabe zakona ter
varstva ustavnosti in zakonitosti.

8.2 Ustavna izhodis¢a drzavnega tozilstva

8.2.1 Opredelitev

Ustava opredeljuje drzavnega toZilca (135. ¢len) — v tem okviru zgolj doloca, da drzavni
tozilec vlaga in zastopa kazenske obtozbe in ima druge z zakonom dolo¢ene pristojnosti.
Ureditev in pristojnosti drzavnih toZzilstev doloc¢a zakon.

Iz umestitve ustavne dolocbe o drZavnem toZilstvu naj bi izhajalo, da je Ze ustavodajalec
izhajal iz tradicionalnega pogleda na tozilstvo kot na (samostojni organ) del pravosodja
v §irSem smislu.*®

O poloZaju in naravi drZavnega toZilstva obstaja v teoriji veC razli¢nih stalis¢:

- drzavno tozilstvo se v okviru delitve oblasti Steje za del izvrSilne oblasti, tako s
funkcionalnega kot z organizacijskega vidika (Kauci¢, Grad);

38 Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodisca, St. U-I-307/94, Uradni list RS, §t. 42/98 in OdIUS VII, 84.
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- drzavno tozilstvo naj bi bilo v okviru izvrSilne veje oblasti samostojen drzavni
organ (Bele);

- drzavno tozilstvo je organ sui generis, saj naj bi bil njegov poloZzaj nekje med
sodstvom, kateremu je blizu, ker razmislja in deluje podobno kot sodisce, iz
izvrsno oblastjo, katere vpliv je velik predvsem na kadrovskem podrocju (FiSer).

8.2.2 Nezdruzljivost funkcije drzavnega tozilca

Ustava v 136. ¢lenu, podobno kot je to urejeno za sodnike, doloca nezdruzljivost funkcije
drzavnega toZilca z drugimi funkcijami v drugih drzavnih organih, organih lokalne
samouprave in v organih politi¢nih strank ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, za
katere to doloCa zakon. S tem naj bi tudi za drZavne toZilce dosegli objektivnost in
nepristranskost delovanja.

»108. V zvezi s pobudo drzavnih toZilcev se mora Ustavno sodiS¢e najprej opredeliti do
navedb, da se njihov polozaj glede zahteve po zagotavljanju neodvisnosti priblizuje
sodniSkemu, kar naj bi izhajalo iz dolo¢b 135. in 136. ¢lena Ustave. Utemeljenost takSnih
navedb bi namre¢ posledi¢no pomenila, da morajo tudi za urejanje placnega polozaja drzavnih
toZilcev veljati enaka jamstva, kot so na podlagi 125. ¢lena Ustave zagotovljena sodnikom.
109. Ustava v prvem odstavku 135. ¢lena doloca, da drzavni toZilec vlaga in zastopa kazenske
obtozbe in ima druge z zakonom dolocene pristojnosti. Po drugem odstavku 135. ¢lena Ustave
doloc¢a ureditev in pristojnosti drzavnih toZilstev zakon. V 136. ¢lenu Ustave je dolocena
nezdruzljivost funkcije drzavnega tozilca s funkcijami v drugih drzavnih organih, v organih
lokalne samouprave in v organih politi¢nih strank ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, za
katere to doloca zakon. Ustava torej izrecno doloca le temeljno funkcijo drzavnih toZilcev
(pregon storilcev kaznivih dejanj) in nezdruzljivost te funkcije, za dolocitev drugih
pristojnosti drZavnih toZilcev pa pooblasa zakonodajalca, ki mu nalaga tudi dolZnost, da
dolo¢i ureditev in pristojnosti drzavnih tozilstev (kar se nanasa le na ureditev poloZaja
drzavnih toZilstev kot organov, ne pa tudi na poloZaj posameznih drZavnih toZilcev).

110. Na podlagi navedenega ni mogoce sklepati, da Ustava glede neodvisnosti drzavnim
tozilcem zagotavlja enaka jamstva, kot za sodnike izhajajo iz 125. ¢lena Ustave.

111. To ne pomeni, da je mogoce na drzavno toZilstvo v nasi ustavni ureditvi gledati kot
na organ, ki bi ga bilo mogoce podrediti izvrSilni veji oblasti. DrZavni tozilci odlocajo le
na podlagi Ustave in zakonov (drugi odstavek 1. ¢lena ZDT). Zato je treba zagotoviti, da
drzavni tozilec izvaja svojo funkcijo pregona neodvisno, in prepreciti, da bi odlocal v
skladu z Zeljami drugih vej oblasti, zlasti izvrSne. Ustavno sodisce je Ze sprejelo stalisce,
da sodi toZilstvo med organe s tako specifi¢énimi funkcijami, da jih ni mogoce uvrstiti v
nobeno od treh vej oblasti. Gre za del pravosodja v SirSem smislu, znotraj katerega pa
sodno oblast izvrSujejo samo sodniki (odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-I-307/94 z dne 14.
5. 1998, Uradni list RS, st. 42/98 in OdIUS VII, 84). Prav v omenjeni oblastni funkciji
sodnikov kot nosilcev tretje veje oblasti pa gre iskati razlog za kvalitativno razlicno urejen
ustavnopravni polozaj sodnikov in drzavnih toZilcev, kar zadeva varstvo njihove neodvisnosti.
Kot izhaja iz 54. tocke in naslednjih tock obrazlozitve te odlo¢be, namre¢ ustavno nacelo o
neodvisnosti sodnikov temelji na nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno
(drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Bistvo tega nacela je v njegovi temeljni funkciji varovanja
posameznika v razmerju do drZave, pri Cemer pa pripada (upoStevaje njegove
pristojnosti) klju¢na vloga prav neodvisnemu sodstvu.« (U-I-60/06, U-1-214/06, U-I-
228/06).
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8.3 Splosno

DrzZavno toZilstvo ureja Zakon o drzavnem tozZilstvu (ZDT - Uradni list RS, §t. 63/94 in
nasl.).

DrZzavna toZilstva so kot del pravosodja samostojni drZzavni organi; njihov poloZaj in
medsebojna razmerja ureja ZDT. Sredstva in druge pogoje za delo drzavnih toZilstev
zagotavlja Republika Slovenija.

Pregon storilcev kaznivih dejanj in drugih kaznivih ravnanj, za katere je tako doloceno z
zakonom, izvajajo drZavne toZilke oziroma drZavni toZilci (v nadaljnjem besedilu: drZavni
tozilci). Drzavni toZilec opravlja svoje naloge na podlagi ustave in zakona. Funkcija
drzavnega tozilca je trajna. DrZavni toZilec je glede pravic, ki izhajajo iz njegovega
sluzbenega razmerja z Republiko Slovenijo, izena¢en s sodnikom, kolikor ZDT ne doloca
drugace.

Drzavni toZilec opravlja svojo funkcijo pri drzavnem toZilstvu, za katero je imenovan,
kolikor ni z zakonom drugace doloceno. Funkcija drZzavnega toZilca se na drZavnotoZilskih
mestih opravlja v drZzavnotozilskih nazivih:

- okrozni drzavni tozilec,

- vi§ji drzavni tozilec,

- vrhovni drzavni toZilec oziroma na polozajih
- okrozni drzavni tozilec svetnik,

- viSji drzavni tozilec svetnik,

- in vrhovni drzavni tozilec svetnik.

Funkcija pomocnice okroznega drzavnega toZilca oziroma pomoc¢nika okroZnega drZavnega
tozilca (v nadaljnjem besedilu: pomocnik drZavnega toZilca) se na mestu pomocnika
drzavnega tozilca opravlja v nazivu:

- pomo¢nik drzavnega tozilca oziroma na polozaju
- pomo¢nik drzavnega tozilca svetnik.

Z imenovanjem na drZavnotoZilsko mesto pridobi drzavni toZilec naziv, ki ustreza temu
mestu. Z imenovanjem na mesto pomocnika drzavnega toZilca pridobi pomoc¢nik drZavnega
toZilca naziv pomoc¢nik drZzavnega toZilca.

Drzavni tozilec:

- vlaga in zastopa kazenske obtozbe ter opravlja druga procesna dejanja tozilca v
kazenskem postopku,

- vlaga predloge za pregon in pravna sredstva v zadevah prekrskov,

- vlaga procesne akte v civilnih in drugih sodnih postopkih ter v upravnih
postopkih.
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DrZavni tozilci so dolzni brez nepotrebnega odlasanja reSevati zadeve, Ki so jim dodeljene
v delo.

Drzavna tozilstva poslujejo v slovenskem jeziku. Na obmocjih, kjer Zivita avtohtoni
italijanska in madZarska narodna skupnost, poslujejo drZavna toZilstva tudi v italijanskem
oziroma madzarskem jeziku, ¢e teCe postopek pred sodiS¢em ali drugim drzavnim
organom v tem jeziku ali ¢e stranka, ki zZivi na tem obmo¢ju, v obfevanju z drzavnim
tozilstvom uporablja ta jezik.

Stevilna vpraSanja v zvezi s poslovanjem drzavnih tozilstev ureja drzavnotozilski red.
Z drzavnotozilskim redom se doloca:

- notranja ureditev drZavnih toZilstev,

- dodeljevanje in odvzem zadev drZzavnim toZilcem,

- pravila pisarniSkega poslovanja, vodenje vpisnikov in imenikov ter evidenc, obrazci za
delo, oblika in vsebina pecatov, Stampiljk in Zigov,

- oblika in vsebina sluZbenih izkaznic,

- podrobnejSa pravila o obveS€anju javnosti, stiki s pripadniki narodnih skupnosti,

- poslovanje v zadevah drzavnotozilske uprave,

- zagotavljanje varnosti oseb, dokumentacije in premoZenja,

- obvesSCanje ministrstva, pristojnega za pravosodje,

- okvirni hi$ni red in standardi za prostore in opremo drZavnih toZilstev,

- pravila o vpogledih in preslikavah spisov,

- pravila o izvajanju in nadzoru materialnega in finan¢nega poslovanja,

- pravila o rednem opravljanju zadev in poro¢anju,

- razporeditev poslovnega Casa in poslovanje s strankami,

- pravila o vodenju statistike in druga vprasanja v zvezi z notranjim poslovanjem
drZavnih toZzilstev.

- Z drzavnotozilskim redom se predpiSejo tudi vzorci obrazcev z navodili za vodenje
vpisnikov, pomoznih knjig in evidenc, odtisi pecatov, Stampiljk in Zigov.

Drzavnotozilski red predpiSe minister za pravosodje na predlog generalnega drzavnega
tozilca Republike Slovenije in se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Za uporabo drzavnotozilskega reda sprejema minister za pravosodje, po predhodnem

mnenju generalnega drZavnega toZilca, obvezna navodila in neobvezne razlage, ki se
objavijo v notranjem tozilskem glasilu in posljejo drzavnim toZilstvom.

8.4 Pristojnosti/ pooblastila

Pooblastila in funkcije, ki pripadajo drZavnemu toZilstvu, opravljajo drZavni toZilci in na ta
naCin funkcija drZavnega tozilstva pripada tipu individualnih organov -monokrati¢na
organizacija.

Drzavni toZzilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtoZzbe
pristojen:
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- opravljati vsa procesna dejanja upravi¢enega toZilca po zakonu o kazenskem
postopku,

- sodelovati na narokih in sejah ter

- ukreniti, kar je potrebno, da se odkrijejo kazniva dejanja in njihovi storilci.

V izvrSevanju funkcije pregona storilcev kaznivih dejanj in drugih ravnanj, ki so kazniva,
drzavni tozZilec sodeluje z organi odkrivanja, jih usmerja in ukrepa, kar je potrebno v
zvezi z odkrivanjem dejanj oziroma storilcev, v okviru pristojnosti drzavnega tozilca v
predhodnem postopku, Ki jih dolo¢a zakon o kazenskem postopku

V civilnih® in drugih sodnih postopkih ter v upravnih postopkih® drzavno toZilstvo:

- vlaga procesne akte in
- druga pravna sredstva, za katera je pooblag&eno z zakonom.*'

Pri Vrhovnem drZavnem tozilstvu Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vrhovno
drzavno toZilstvo) kot posebna organizacijska enota deluje Skupina drzavnih tozilcev za
pregon organiziranega kriminala (v nadaljnjem besedilu: skupina).

Skupina je pristojna:
- za kazniva dejanja na podrodju organiziranega klasi¢nega in gospodarskega
kriminala,
- terorizma,
- korupcijskih in
- drugih kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in pregon zahtevata posebno
organiziranost in usposobljenost.
Skupina je krajevno pristojna na celotnem ozemlju Republike Slovenije.

V skupini se ustanovi specializirani oddelek, ki je izklju¢no krajevno in stvarno pristojen
za pregon vseh kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe, zaposlene v policiji oziroma
druge uradne osebe, zaposlene na podro¢ju notranjih zadev, v z zakonom doloCenem
pristojnem organu v ministrstvu, pristojnem za obrambo, ki ima pooblastila policije v
predkazenskem postopku, in uradne osebe, ki imajo pooblastila policije v predkazenskem

** Npr. po 385. ¢lenu ZPP lahko drZavno toZilstvo vloZi zoper pravnomoéno sodno odlo¢bo zahtevo za varstvo
zakonitosti v 3 mesecih. Zahteva se lahko vloZi zoper pravnomo¢no sodno odlo¢bo, zoper katero sodiSce ne
more dopustiti revizije.

* Drzavni tozilec, drzavni pravobranilec in drugi drzavni organi, ki so po zakonu upravieni v upravnem
postopku zastopati javne koristi, imajo v mejah takega pooblastila pravice in dolznosti stranke (45. ¢len ZUP).
DrZavni tozilec in drZavni pravobranilec lahko vlozita pritozbo zoper odlo¢bo, s katero je prekrSen zakon v korist
stranke in v §kodo javnih koristi, in sicer v istem roku, kot bi jo lahko vlozila stranka (tretji odstavek 229. ¢lena
ZUP). Drzavni tozilec in drZavni pravobranilec lahko predlagata obnovo postopka ob enakih pogojih kot stranka,
¢e odlocba posega v javne koristi (peti odstavek 261. ¢lena ZUP). Pristojni organ po nadzorstveni pravici
odpravi oziroma razveljavi odlo¢bo po uradni dolZnosti, ¢e izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za
odpravo ali razveljavitev. Odlo¢bo pa lahko odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo stranke, drZavnega
toZilca ali drZavnega pravobranilca ali in§pektorja (prvi odstavek 275. ¢lena ZUP). Odloc¢ba se lahko vsak Cas
izrece za ni¢no po uradni dolZnosti ali pa na predlog stranke ali drZavnega toZilca ali drZzavnega pravobranilca
(280. ¢len ZUP).

*! Npr. po Zakonu o pravdnem postopku, Zakonu o splo§nem upravnem postopku, Zakonu o nepravdnem
postopku, Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Zakonu o ugotavljanju vzajemnosti, Zakonu o
brezplacni pravni pomoci, Zakonu o denacionalizaciji, Zakonu o mati¢nih knjigah itd. Po Zakonu o ustavnem
sodiS¢u lahko generalni drZavni toZilec, ¢e nastane vpraSanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo obravnava
drzavno tozilstvo, z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta,
izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil (23. a ¢len).
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postopku, napotene na misijo v tujini. DrZzavni toZilci oddelka so pristojni za pregon teh
kaznivih dejanj in za usmerjanje policistov specializiranega oddelka in policije glede
odkrivanja in preiskovanja teh kaznivih dejan;.

Generalni drZavni toZilec lahko na predlog vodje skupine ali vodje specializiranega oddelka
odredi, da se zadeva, ki je bila dodeljena specializiranemu oddelku, dodeli krajevno
pristojnemu okroZznemu drZavnemu toZilstvu, ¢e oceni, da bi bil glede na naravo zadeve
pregon storilca kaznivega dejanja in usmerjanje policije ucinkovitejsi, ¢e bi ga izvrSevalo
okroZzno drzavno toZilstvo.

OkroZzno drzavno toZilstvo, ki bi bilo krajevno pristojno za obravnavanje zadeve, je dolZzno
sodelovati s skupino pri opravljanju njenih nalog.

Vodja krajevno pristojnega okrozZnega drzavnega tozilstva in direktor oziroma direktorica
uprave kriminalisti¢ne policije pri generalni upravi Policije (v nadaljnjem besedilu: direktor
uprave) sta dolzna nemudoma obvestiti vodjo skupine o teh zadevah. O dodelitvi zadeve
skupini odloca generalni drzavni tozilec s pisno odredbo, po predhodnem mnenju vodje
skupine.

Vodja skupine o dodelitvi zadeve nemudoma obvesti vodjo krajevno pristojnega okroznega
drzavnega toZilstva in direktorja uprave, ki sta mu dolZna takoj posredovati spise zadeve z
vsemi zbranimi dokazi.

Vodja skupine lahko predlaga generalnemu drZavnemu tozilcu, da skupini dodeli zadevo
pristojnega okroZnega drzavnega toZilstva, e je ta vsebinsko povezana z zadevo, ki jo
obravnava skupina.

Generalni drzavni toZilec lahko na predlog vodje skupine odredi, da se zadeva, ki je bila
dodeljena skupini, dodeli krajevno pristojnemu okroZznemu drZavnemu toZilstvu, ¢e ugotovi,
da niso veC izpolnjeni prejSnji pogoji. Za organiziranost, vodenje in delo skupine ter
imenovanje vodje se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o okroZnem drZzavnem toZilstvu.

DrZzavni tozilci se v skupino dodelijo za Stiri leta z mozZnostjo ponovne dodelitve.

Drzavni tozilci se prijavijo za dodelitev v skupino na podlagi poziva, ki ga objavi generalni
drZavni toZilec.

O dodelitvi odlo¢a drzavnotozilski svet na predlog generalnega drzavnega tozilca, po
predhodnem mnenju vodje skupine.

O prenehanju dodelitve v skupino pred iztekom mandata odlofa drzavnotozilski svet na
predlog generalnega drZzavnega toZilca, po predhodnem mnenju vodje skupine.

V specializiranem oddelku sta najmanj dva drZavna toZilca in en pomoc¢nik drZzavnega toZilca.
Generalni drzavni toZilec na predlog vodje skupine odredi, kateri drZavni toZilci oziroma
pomocniki drzavnega toZilca iz skupine so v oddelek dodeljeni za Stiri leta z moZnostjo
ponovne dodelitve. Vodjo specializiranega oddelka dolo¢i vodja skupine s soglasjem
generalnega drZzavnega tozilca z letnim razporedom dela, z moZnostjo ponovne dolocitve.
Vodjo specializiranega oddelka lahko predCasno razreS$i vodja skupine po predhodnem
soglasju ali na zahtevo generalnega drzavnega toZilca.

Dodelitev drZzavnega toZilca oziroma pomocnika drzavnega toZilca v skupino ne posega v
njegov naziv in polozaj. Za Cas dodelitve pripada drZavnemu tozilcu placa vrhovnega
drzavnega toZzilca.
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Stevilo mest drzavnih toZilcev v skupini dologi z odredbo, na predlog generalnega drzavnega
tozilca, minister, pristojen za pravosodje. Odredba se objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Organizacijo, obvescanje in delo skupine podrobneje ureja navodilo o delu skupine, ki ga izda
generalni drzavni toZilec v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Navodilo se objavi
v Uradnem listu Republike Slovenije.

Z navodilom se dolo¢i tudi nacin in rok za objavo poziva, nacin in rok za vloZitev prijav,
postopek oblikovanja predloga za dodelitev v skupino ter nacin sodelovanja okroZznega
drzavnega toZzilstva s skupino.

Generalni drzavni toZilec lahko dolo¢i drugo krajevno pristojno drZzavno tozilstvo za
postopanje v posamezni zadevi, ¢e je ocitno, da se bo tako laZje izvedel postopek, ali ¢e so za
to drugi tehtni razlogi, zlasti varovanje nepristranskosti, samostojnega delovanja ali ugleda
drzavnega toZilstva.

O dolocitvi drugega pristojnega drZzavnega tozilstva odlo¢i z odlo¢bo generalni drzavni tozilec
na lastno pobudo ali na podlagi obrazloZenega predloga pristojnega drzavnega toZilca, vodje
okroZnega drZavnega tozilstva ali vodje skupine. Odlocba se vro¢i drzavnemu toZzilstvu, ki je
bilo krajevno pristojno v posamezni zadevi ter drzavnemu toZilstvu, ki mu je doloCena
krajevna pristojnost v posamezni zadevi. Ce drzavno toZilstvo zaradi posebnih okoli§¢in, ki
onemogocajo izvajanje njegovih funkcij, ne more delovati na sedezu, lahko generalni drZzavni
tozilec po predhodno pridobljenem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje, z odlocbo
doloci zacasni sedeZ drzavnega toZilstva.

Ce drzavni toZilec ugotovi, da je zaradi krsitve ustave, zakona ali mednarodne pogodbe
dana podlaga, da uporabi zoper izvrsljivo sodno odlo¢bo ali odloc¢bo, izdano v upravnem
ali kakSnem drugem postopku, pravno sredstvo, lahko zahteva, naj se izvrSitev takSne
odlocbe odlozi ali prekine, ¢e bi z njeno izvrSitvijo utegnile nastati nepopravljive
Skodljive posledice (11. ¢len ZDT).

Zahtevo za odlozitev oziroma prekinitev izvrSitve odlocbe vlozi drZzavni tozilec, ki je
upravicen uporabiti pravno sredstvo zoper taksno odlocbo, pri sodiS¢u oziroma drugem
organu, ki je pristojen za dovolitev izvrSbe, ¢e le-ta Ze tece, pa pri organu, ki jo opravlja.

Organ, pristojen za dovolitev izvrSbe ali za izvrSitev odloc¢be, lahko odlozi dovolitev
izvrsbe oziroma prekine izvrsbo do odlo¢itve o pravnem sredstvu drzavnega toZilca.

Odlocba o odlozitvi oziroma prekinitvi izvrSbe neha veljati, ¢e drzavni tozilec v
tridesetih dneh od prejema odlocbe ne vloZi pravnega sredstva.

DrZavna toZilstva si pri opravljanju zadev iz svoje pristojnosti dajejo medsebojno pravno
pomoc.

DrZzavno tozilstvo ima pravico zahtevati od drZzavnih organov ter organov lokalne in druge
samouprave in organizacij z javnimi pooblastili, naj mu posljejo listine, spise, predmete ali

obvestila, ki jih potrebuje za dejanja iz svoje pristojnosti.

DrZzavno tozilstvo ima pri izvajanju svojih pristojnosti pravico zahtevati podatke tudi od
drugih pravnih oseb in posameznikov, za katere meni, da z njimi razpolagajo.
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Drzavna toZilstva poSiljajo zaprosila za pravno pomo¢ tujim ali mednarodnim toZilstvom
preko ministrstva, pristojnega za pravosodje, ¢e ni v mednarodni pogodbi ali drugem zakonu
doloceno drugace.

Upravljavci zbirk osebnih podatkov so dolzni drzavnemu tozilstvu za izvajanje njegovih
pristojnosti na njegovo pisno zahtevo iz obstojecih zbirk podatkov brezplacno posredovati
osebne podatke in podatke o istovetnosti ovadenih oseb (osebno ime, enotna mati¢na Stevilka
obCana, druga uradna identifikacijska Stevilka, datum in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in
naslov stalnega ali zaCasnega bivalisca za fizi¢no osebo; Ce je fizi¢na oseba tujec, pa namesto
enotne maticne Stevilke obCana ali druge uradne identifikacijske Stevilke osebno ime, datum
in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali zaCasnega bivalis¢a; za odgovorno
osebo pravne osebe pa poleg navedenih podatkov tudi seznam del in nalog, ki jih opravlja; za
pravno osebo firmo, sedeZ in mati¢no Stevilko). Drzavni toZilci o pridobitvi osebnih podatkov
ali podatkov niso dolZni obvestiti osebe, na katero se podatki nanaSajo, vse do zastaranja
kazenskega pregona ali do pravnomocne sodbe.

Drzavno toZzilstvo ima na podlagi tega zakona ali drugih zakonov, ki dolocajo njegove naloge
in pristojnosti, zaradi obravnavanja in reSevanja posamezne zadeve pravico do brezplacnega
dostopa oziroma do brezplacnega neposred-nega elektronskega dostopa do evidence zaprtih
oseb, kazenske evidence, evidence kazenskih tock, evidence pre-krSkov in vseh javnih knjig,
registrov in drugih uradnih evi-denc, ki jih upravljajo organi javnega sektorja Vv
informatizirani obliki. V navedene zbirke podatkov dostopa z navedbo oseb-nega imena in
naslova prebivalis€a obdolZenca, obtozZenca ali stranke sodnega postopka, navedbo namena
dostopa ter opravilne Stevilke zadeve drZavnega toZzilstva. DrZzavno toZils-tvo lahko v podatke
iz zbirk podatkov vpogleda, jih kopira, prepiSe ali izpiSe ter nadalje obdeluje v postopkih, kjer
izvrSu-je svoje zakonsko dolo¢ene naloge in pristojnosti.

Pri dostopu do kazenske evidence, evidence prekrSkov, evidence zaprtih oseb in drugih zbirk
osebnih podatkov, evidenc ali registrov, ki vsebujejo obcutljive osebne podatke, se nacin
dostopa in sistem zavarovanja osebnih podatkov dolo¢i v drZzavnotoZilskem redu, po
pridobitvi predhodnega soglasja Informacijskega pooblasc¢enca. Drzavni tozilci imajo dostop
do tajnih podatkov v skladu s pogoji iz zakona, ki ureja tajne podatke. Vodje drZavnih
tozilstev imajo dostop do tajnih podatkov na podlagi pisne zahteve, iz katere so razvidni
pristojnost, namen in pravna podlaga pridobitve podatka. Izvod zahteve se poslje generalnemu
drzavnemu toZilcu v vednost.

Pred sodis¢i s polozajem okrajnih in okroZnih sodiS¢ lahko nastopajo drzavni toZilci, ki imajo
najmanj naziv okroznega drzavnega toZilca.

Pred sodis¢i s poloZajem viS§jih sodiS¢ lahko nastopajo drzavni toZilci, ki imajo najmanj naziv
viSjega drzavnega toZilca.

Drzavne tozilce lahko nadomescajo pomocniki drZzavnega toZilca v okviru pooblastil, ki jih

doloci pristojni drzavni toZilec.

Pred Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije lahko nastopajo samo vrhovni drzavni tozilci.
8.5 Organizacija

Za organizacijo toZilstva je na splo$no znacilno nacelo enotnosti in vertikalne povezanosti
vseh organizacijskih ravni drzavnega tozilstva kot enotnega organa za zagotavljanje
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zakonitosti. Praviloma je organizacijska struktura drZavnega toZilstva prilagojena
organizacijski strukturi sodiS¢. Znacilno je tudi, da lahko po rangu vi§ji drzavni toZilec
prevzame opravljanje posameznih zadev, za katere je pristojen niZji drZavni toZilec — pravica
evokacije oziroma odnosti nadrejenosti/podrejenosti/hierarhi¢nosti, kot tudi, da lahko
pooblasti niZjega drZavnega toZilca, da ravna v konkretnem primeru ali opravlja dolo¢ena
dejanja iz pristojnosti drugega nizjega drzavnega tozilca — delegacija.

Pri organizaciji drzavnih toZilstev obstaja dolo¢eno razmerje nadrejenosti in podrejenosti, kar
temelji na dejstvu, da brez ukrepanja pristojnega drzavnega toZilca sodiS¢e ne more zaceti
kazenskega postopka (Ce gre za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti. Nacelo
legalitete kazenskega pregona, ki je temeljno nacelo kazenskega postopka, ter ustavna
pravica do enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave) terjata, da vsa tozilstva v drzavi
preganjajo storilce kaznivih dejanj po enakih kriterijih, torej da zakon v istovrstnih primerih
uporabljajo enako. Navedeno razmerje se v ZDT odraza v dolo¢bah, po katerih zakon
pooblaSc¢a nadrejenega drzavnega tozilca ali drZzavnega tozilca z vi§jim poloZajem, da sme
prevzeti v reSevanje posamezno zadevo ali opravilo iz pristojnosti niZjega drzavnega toZilca —
nacelo evokacije (66. ¢len ZDT) oziroma po katerih generalni drzavni toZilec daje splo$na
navodila za ravnanje drzavnih tozilstev, ki se nanasajo na enotno uporabo zakona pri drZzavnih
tozilstvih in na izenaCevanje politike kazenskega pregona.

V Republiki Sloveniji so:
Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenije s sedeZem v Ljubljani;

Okrozna drzavna tozilstva: v Celju, Kopru, Kranju, KrSkem, Ljubljani,
Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu, na Ptuju, v Slovenj
Gradcu.

Vrhovno drZavno toZilstvo in skupina delujeta za celotno obmocje Republike Slovenije.

Svoje funkcije pred visjimi sodiS¢i sploSne pristojnosti ter opravljanje svojih
nadzorstvenih in izobraZevalnih pristojnosti izvaja Vrhovno drzavno tozilstvo s svojega
sedeZa ali z zunanjega oddelka. Zunanje oddelke ustanovi oziroma ukine minister, pristojen
za pravosodje, na predlog generalnega drzavnega toZilca praviloma za obmocje enega ali vec
vi§jih sodiS¢.

Vodje zunanjih oddelkov imenuje generalni drZavni toZilec z letnim razporedom za dobo
enega leta s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodno pridobljenem
mnenju kolegija Vrhovnega drzavnega toZilstva. V zunanje oddelke generalni drZavni toZilec
praviloma dodeli viSje drZzavne toZilce.

Okrozno drzavno toZilstvo deluje za obmocje okroznega sodiS¢a s sploSno pristojnostjo in
okrajnih sodiS¢ z obmocja tega okroznega sodisca.

vwe

drzavnega tozilstva ali z zunanjega oddelka.

Zunanji oddelek je organizacijska enota drzavnega tozilstva, ki opravlja funkcije
okroznega drzavnega tozilstva pred enim ali ve¢ okrajnimi sodisS¢i.
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Zunanji oddelek ustanovi ali ukine minister, pristojen za pravosodje na predlog generalnega
drzavnega tozilca. V upravnem in nadzornem pogledu je zunanji oddelek neposredno
podrejen vodji okroZznega drzavnega toZilstva.

Kadar so za to pooblaS€eni po zakonu, nastopajo drzavni toZilci v izvrSevanju svojih funkcij
pred drugimi drzavnimi organi ali njihovimi izpostavami, ki imajo sedeZ na obmocju
drZavnega tozilstva, v katerem opravljajo funkcijo.

Pri drZavnih toZilstvih z ve¢jim obsegom istovrstnih zadev se lahko oblikujejo oddelki kot
notranje organizacijske enote, namenjene specializaciji in boljsi ucinkovitosti delovanja
drzavnega tozilstva na posameznem oZjem podro¢ju njegovih pristojnosti. Delo oddelka
vodi namestnik vodje drZavnega toZzilstva ali drug drZavni tozilec, ki ga z razporedom dela
dolo¢i vodja drzavnega toZilstva. Zadeve iz pristojnosti drZzavnega toZilstva razporeja med
drzavne tozilce vodja drZavnega toZilstva, vodja oddelka, vodja zunanjega oddelka ali
drug drzavni toZilec, ki ga vodja za to pooblasti. Delo mora biti razporejeno tako, da so
drzavni tozilci ¢im enakomerneje obremenjeni.

Generalni drZavni tozilec, vodja zunanjega oddelka Vrhovnega drZzavnega toZilstva, vodja
skupine, vodja okroZnega drZavnega toZilstva ali vodja zunanjega oddelka okroZnega
drzavnega tozilstva lahko odlocijo, da se posamezne zadeve ali pravni problemi obravnavajo
v obliki kolegijskega dela.

Sestavo, sklep€nost, udelezbo, nacin priprave in sprejemanja staliS¢ in pravnih mnenj,
postopek predlaganja dnevnega reda, obveSCanje in objavo sprejetih staliS¢ ter druga
vpraSanja kolegijskega dela ureja drzavnotozilski red.

Minister, pristojen za pravosodje, lahko zahteva, da se na kolegijih drzavnih tozZilstev
obravnavajo nacelna vprasanja drzavnotoZzilske uprave ali njenega nadzora. O sprejetih
staliS¢ih generalni drzavni tozilec obvesti ministra, pristojnega za pravosodje.

Upravne in nadzorstvene pristojnosti v zvezi z delovanjem drZavnega toZilstva ima vodja
drzavnega toZzilstva.

Za generalnega drzavnega tozilca je lahko imenovan drZzavni tozilec, ki izpolnjuje pogoje za
vrhovnega drZzavnega toZilca. Za vodjo okroZnega drzavnega toZilstva je lahko imenovan
drzavni tozilec, ki izpolnjuje pogoje za okroZnega drzavnega tozilca. Vodja drZavnega
toZilstva ima poleg pristojnosti, dolocenih s tem ali drugim zakonom, tudi druge pristojnosti,
ki gredo predstojniku drzavnega organa po splosnih predpisih. Vodja drZavnega tozilstva ima
namestnika, ki ga na predlog generalnega drzavnega toZilca imenuje minister, pristojen za
pravosodje. Namestnik vodje drZzavnega toZilstva opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti
vodje drzavnega toZilstva, Ce je ta odsoten ali zadrZan.

Ce nih&e ni imenovan na mesto generalnega drzavnega toZilca, Ge je generalni drzavni toZilec
odsoten, zadrzan, iz drugih razlogov ne more opravljati svojih funkcij in nalog opravlja
funkcije in naloge iz pristojnosti generalnega drZzavnega toZilca kot zacasni vodja namestnik
generalnega drZzavnega toZilca.

Zacasno vodenje ne vpliva na polozaj, placo in druge pravice, ki jih je imel drzavni toZilec,
preden je bil imenovan za zaCasnega vodjo.
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Vodje in namestniki okroznih  drzavnih tozZilstev se imenujejo za
dobo Sestih let z moznostjo ponovnega imenovanja.

Vodja Vrhovnega drzavnega tozilstva je generalni drzavni tozilec. Drzavni toZilci,
imenovani pri Vrhovnem drZavnem toZilstvu, imajo naziv vrhovni drZavni toZilec oziroma
vi§ji drzavni tozilec. Drzavni tozilci, imenovani pri okroznem drZavnem toZilstvu, imajo naziv
okroZni drZavni toZzilec.

O zahtevi za izlocCitev generalnega drZavnega toZilca in njegovega namestnika pri odlo¢anju v
zvezi z razlogi po zakonu, ki ureja kazenski postopek, poda predhodno mnenje kolegij
Vrhovnega drzavnega tozilstva.

Kolegij je sklepcen, e sta na seji prisotni vsaj dve tretjini vrhovnih drzavnih toZilcev.
Mnenje je sprejeto, ¢e zanj na tajnem glasovanju glasuje vecina vseh vrhovnih drzavnih
tozilcev. Generalni drZavni toZilec oziroma njegov namestnik ne smeta voditi seje kolegija
niti glasovati o zahtevi za svojo izloCitev, lahko pa pisno ali ustno predstavita svoje staliSce do
zahteve za izlocCitev. Mnenje o izloCitvi se skupaj s staliS¢éem generalnega drZzavnega toZilca
ali njegovega namestnika poslje ministru, pristojnemu za pravosodje, ki odloci o izlo¢itvi.

Tozilsko osebje opravlja pravna in druga dela, predpisana z zakoni in drugimi predpisi. Med
toZilsko osebje sodijo:

- generalni sekretar Vrhovnega drzavnega toZilstva,
- sekretar drzavnega tozilstva,

- strokovni sodelavci,

- strokovnjaki,

- administrativni delavci in

- drugi delavci.

Pri Vrhovnem drzavnem toZilstvu deluje Pravnoinformacijski center kot notranja
organizacijska enota Vrhovnega drzavnega toZzilstva.

Pravnoinformacijski center je pristojen za razvoj, enotnost ter delovanje informacijske
podpore poslovanja drzavnih toZilstev in njeno usklajevanje z drugimi informacijskimi
sistemi na kazenskem podrocju.

Pravnoinformacijski center vodi drZavni toZilec, katerega z letnim razporedom imenuje
generalni drzavni toZilec.

Naloge iz pristojnosti centra opravljajo razporejeni in dodeljeni drZavni tozilci, uradniki,
strokovno-tehni¢ni javni usluzbenci in zunanji strokovnjaki raCunalniSke stroke. Sredstva za
delovanje centra se zagotavljajo iz proracuna Republike Slovenije.

Pri Vrhovnem drzavnem toZilstvu deluje Strokovni center kot notranja organizacijska enota
Vrhovnega drzavnega toZilstva. Strokovni center drzavnim toZilstvom in drzavnim toZilcem:

- zagotavlja potrebno strokovno pomo¢ s podrocja davéne, financne, ra¢unovodske
in drugih strok, Ki so potrebne za strokovno in uc¢inkovito delovanje,

- pripravlja in izvaja izobraZevanje drZzavnih toZilcev in pomoc¢nikov drzavnih
tozilcev, tozilskega osebja ter pripravnikov za delo na drzavnih tozilstvih

- zagotavlja strokovne podlage za mednarodno drzavnotoZilsko sodelovanje.
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Strokovni center vodi vrhovni drZavni toZilec, katerega z letnim razporedom imenuje
generalni drzavni tozilec.

Naloge iz pristojnosti centra opravljajo razporejeni in dodeljeni drzavni toZzilci, uradniki,
zaposleni ali zunanji strokovnjaki.

Sredstva za delovanje centra se zagotavljajo iz proratuna Republike Slovenije.

Vrhovno drzavno tozilstvo lahko izdaja notranje tozilsko glasilo in strokovno literaturo.

Vrhovno drzavno toZilstvo in okroZna drZavna toZilstva lahko urejajo spletne strani, s katerimi
obvescajo javnost o njihovem delovanju in dajejo doloCene pravne informacije. Vrhovno
drzavno toZilstvo ima izklju¢no pravico do sekundarne domene v domenskem prostoru
Slovenije (.si), ki nedvoumno izkazuje njegov naziv, polozaj in pristojnost. Izvajanje te
pravice omogoci upravljavec domenskega prostora Slovenije. Generalni drZavni toZilec izda
vodjem okroZznih drZavnih toZilstev pooblastilo za urejanje spletnih strani. Urednika spletne
strani Vrhovnega drzavnega tozilstva doloc¢i generalni drzavni toZilec.

8.6 Drzavni tozilci

V drzavnem tozilstvu opravlja funkcijo drzavnega toZilca eden ali ve¢ drzavnih tozilcev.

Stevilo mest drzavnih toZilcev pri posameznih drZavnih toZilstvih dolo¢i na predlog
generalnega drzavnega tozilca minister, pristojen za pravosodje, z odredbo v soglasju z
Vlado Republike Slovenije.

V odredbi iz prejSnjega odstavka se posebej doloci Stevilo mest pomocnikov drZavnega
toZilca. Odredba se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Za okroznega drzavnega tozilca je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje pogoje za
izvolitev v sodniSko funkcijo na polozaj okroznega sodnika ali je najmanj tri leta
opravljala funkcijo pomoc¢nika drzavnega tozilca.

Za viSjega drzavnega toZilca je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje prejSnje pogoje in je
najmanj pet let uspesno opravljala funkcijo okroZnega drzavnega tozilca.

Za vrhovnega drzavnega toZilca je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje pogoje iz prvega
odstavka tega Clena in je najmanj pet let uspeSno opravljala funkcijo viSjega drzavnega tozilca
ali najmanj deset let uspesno opravljala funkcijo okroznega drZavnega tozilca.

Za pomoc¢nika drzavnega tozilca je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje pogoje za izvolitev
v sodniSko funkcijo na poloZaj okrajnega sodnika.

Za visjega ali vrhovnega drzavnega toZilca je lahko ne glede na prejSnje dolocbe
imenovana tudi oseba, Ki izpolnjuje pogoje za izvolitev oziroma imenovanje na polozaj

viSjega ali vrhovnega sodnika.

Drzavne tozilce imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra, pristojnega za
pravosodje.

183



Generalnega drZavnega toZilca imenuje DrZavni zbor Republike Slovenije na predlog
Vlade Republike Slovenije, in sicer za dobo Sestih let z moZnostjo ponovnega
imenovanja.

Vodjo okroZznega drZavnega toZilstva imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju drzavnotozilskega sveta in
generalnega drzavnega tozilca.

Akti o imenovanjih se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije.

Minister, pristojen za pravosodje, poda predlog iz prvega odstavka prejSnjega Clena potem, ko
prejme mnenje drZavnotoZilskega sveta.

Prosto mesto drZzavnega toZzilca razpiSe ministrstvo, pristojno za pravosodje, na predlog
generalnega drZzavnega toZilca, prosto mesto slednjega pa po uradni dolZnosti. Prosto mesto
vodje drzavnega tozilstva razpiSe ministrstvo, pristojno za pravosodje, na predlog generalnega
drzavnega toZilca, najpozneje tri mesece pred iztekom oziroma v enem mesecu po prenehanju
mandata. Razpisi se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za prijave ne more
biti krajsi kot 15 dni.

Razpisni postopek vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje.

V postopku se smiselno uporablja dolocba 15. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi.

Ko prejme razpisno gradivo od ministrstva, pristojnega za pravosodje, drzavnotoZilski svet
povabi na razgovor prijavljene kandidate, ki kandidirajo na prosto mesto drZavnega
toZilca. Vodjo drzavnega toZilstva, v katerem je prosto mesto drzavnega toZilca, pa pozove, da
se izjasni o kandidatih za to mesto.

Na podlagi ugotovitev, ki temeljijo na razpisnem gradivu, in na podlagi neposrednega vtisa, ki
so ga kandidati napravili na razgovoru, oblikuje drzavnotozilski svet mnenje glede
predlogov za imenovanje. V mnenju razvrsti drzavnotozilski svet kandidate glede na svojo
oceno o primernosti za imenovanje ter utemelji razloge za sprejeto razvrstitev.

Mnenje vroci drzavnotozilski svet kandidatu in vodji drZavnega toZilstva, v katerem je
razpisano prosto mesto drZzavnega tozilca. Kandidat in vodja drzavnega toZzilstva lahko na
mnenje posredujeta obrazloZene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja.

V 30 dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz prejSnjega odstavka drzavnotozilski
svet oblikuje dokon¢no mnenje in ga v osmih dneh poslje ministru, pristojnemu za
pravosodje.

Ce je v mnenju drzavnotoZilskega sveta za zasedbo prostega mesta drzavnega toZilca najvisje
uvrs¢en kandidat, ki je Ze imenovan za drZavnega tozilca in se je prijavil na razpis zaradi
napredovanja, je minister, pristojen za pravosodje tega kandidata dolzan predlagati v
imenovanje.

Ce minister, pristojen za pravosodje ne sprejme mnenja drzavnotoZilskega sveta iz Getrtega
odstavka tega Clena, mora v desetih dneh zahtevati, da drZzavnotozilski svet ponovno prouci
svoje mnenje in, da ga v 15 dneh poSlje ministru, pristojnem za pravosodje z dodatno
obrazloZitvijo. Ce drzavnotoZilski svet novo mnenje sprejme z veéino dveh tretjin glasov vseh
svojih €lanov, je tako mnenje za ministra, pristojnega za pravosodje, obvezno.

Drzavnotozilski svet sestavlja sedem c¢lanov. Generalni drzavni tozilec in njegov
namestnik sta ¢lana sveta po poloZzaju. Enega ¢lana sveta imenuje minister, pristojen za

pravosodje, izmed vodij okroznih drzavnih tozilstev. Stiri ¢lane sveta izvolijo izmed
drzavnih tozilcev, ki nimajo vodstvenih poloZajev, drzavni tozilci po postopku, ki ga
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zakon doloc¢a za volitve ¢lanov sodnega sveta, od tega dva ¢lana izmed okroznih
drzavnih tozilcev, enega ¢lana izmed viSjih drzavnih tozilcev in enega ¢lana izmed
vrhovnih drZzavnih toZilcev.

Volitve ¢lanov drzavnotoZilskega sveta razpiSe generalni drzavni tozilec.

Mandat imenovanega ter izvoljenih ¢lanov drZavnotoZilskega sveta traja pet let in po poteku
mandata ne morejo biti takoj ponovno izvoljeni oziroma imenovani.

Delo drzavnotozilskega sveta vodi generalni drzavni tozilec Republike Slovenije, v
njegovi odsotnosti pa njegov namestnik.

DrzavnotoZzilski svet oblikuje mnenja z ve€ino glasov vseh ¢lanov.

Sejo drzavnotoZilskega sveta sklice generalni drzavni tozilec, v njegovi odsotnosti pa njegov
namestnik. Ce tako pisno zahtevajo najmanj trije ¢lani sveta, mora sejo sklicati najpozneje v
osmih dneh po prejemu zahteve.

Drzavnotozilski svet sprejme z vecino glasov vseh clanov poslovnik, s katerim natancneje
uredi naCin dela sveta. Poslovnik se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Clanom drZavnotoZilskega sveta pripada za udeleZbo na sejah sveta sejnina, katere vi§ino
doloci svet v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.

Drzavni tozZilec nastopi funkcijo z dnem, ko pred predsednikom vlade, generalni drzavni
toZilec pa pred predsednikom drZzavnega zbora izrec¢e naslednjo prisego: »Prisegam, da bom
varoval-a pravni red Republike Slovenije in svoje delo opravljal-a vestno, po ustavi in
zakonih.«

Po pooblastilu predsednika vlade lahko izreCejo drzavni tozilci prisego pred ministrom,
pristojnim za pravosodje.

Z imenovanjem na funkcijo pridobi drZavni toZilec pravico do napredovanja.

Napredovanje zajema napredovanje v placnih razredih znotraj doloCene placne lestvice za
posamezni drzavnotozilski naziv, napredovanje na viSje drzavnotozilsko mesto in
napredovanje v vi§ji drzavnotoZilski naziv oziroma poloZaj.

Kolikor zakon ne dolo¢a drugace, se za napredovanje drzavnih toZilcev, za dolocitev
kriterijev za izbiro in napredovanje in v postopku za ocenjevanje dela drzavnih toZilcev
smiselno uporabljajo dolocbe zakona o sodniski sluzbi.

Za izdelavo ocene dela za drzavnega tozilca je pristojen drzavnotozilski svet.

O napredovanju v placnih razredih in na poloZaj svetnika odloca drZavnotozilski svet, o
napredovanju na vi§je mesto pa organ, ki je pristojen za imenovanje drZavnega toZilca v
skladu z dolo¢bami tega zakona.

Drzavni tozilec mora pri uresni¢evanju svojih pravic in svobos¢in vselej ravnati tako, da
varuje ugled in dostojanstvo svoje sluzbe. Zaradi uveljavljanja svojih pravic ne sme
ovirati delovanja drzavnega tozilstva.

Drzavni toZilec je dolZan zase ohraniti vse, kar je zvedel o strankah in njihovih pravnih
in dejanskih razmerjih v okviru opravljanja sluzbe, ter varovati tajnost vseh podatkov,
do katerih javnost nima dostopa.

Ce je drzavni toZilec izvoljen za predsednika republike, poslanca, sodnika ustavnega sodis¢a
ali predsednika vlade, varuha clovekovih pravic oziroma njegovega namestnika oziroma
imenovan za ministra, mu funkcija drzavnega toZilca ter vse pravice in dolznosti, ki izhajajo
iz sluZbenega razmerja, mirujejo.
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Drzavni tozilec ne sme opravljati funkcij, ki so po dolo¢bi ustave nezdruzljive s funkcijo
drzavnega tozilca, niti ne dejavnosti ali sprejeti zaposlitve ali dela, ki jih po dolo¢bi
ustave in zakona ne sme opravljati oziroma sprejeti sodnik.

O nezdruZzljivosti funkcije, dejavnosti sprejema zaposlitve ali dela s funkcijo drzavnega
tozilca odlo¢i drzavnotozilski svet. O odlocitvi drzavnotozilskega sveta obvesti generalni
drZavni toZilec ministra, pristojnega za pravosodje.

Drzavni toZilec je dolZan izvajati izobraZzevanje za funkcijo drzavnega toZilca, toZilsko osebje
in tozilske pripravnike pod pogoji, ki so doloceni v tem zakonu ali v drzavnotozilskem redu.

DrZzavni tozilci opravljajo drzavnotozilsko sluzbo:

- v poslovnem ¢asu drzavnega tozilstva, dolo¢enem v Drzavnotozilskem redu,
- v pripravljenosti in
- deZurstvu.

DrZavni tozilec ima pravico do dnevnega pocitka v trajanju nepretrgoma najmanj 12 ur in
do tedenskega pocitka v trajanju nepretrgoma 24 ur. V izjemnih primerih lahko drZavni
tozilec pisno soglasa, da bo opravljanje drzavnotozilske sluZbe preseglo omejitve iz
prejSnjega stavka.

S pripravljenostjo in deZzurstvom se izven poslovnega Casa drZavnega toZilstva zagotavlja
opravljanje nujnih procesnih dejanj, doloCenih v =zakonu, in usmerjanje policije v
predkazenskem postopku.

Pripravljenost pomeni dosegljivost drzavnega toZilca po telefonu ali s pomocjo drugih
sredstev za potrebe zagotavljanja opravljanja nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanja
policije v predkazenskem postopku in potrebe prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer je
treba opraviti nujno procesno dejanje. Najdaljsi sprejemljivi ¢as prihoda na delovno mesto ali
na drug kraj, kjer se izvaja nujno procesno dejanje, se dolo¢i z DrzavnotoZilskim redom. Ure
pripravljenosti se ne Stejejo v delovni Cas.

V Casu dezurstva drZavni toZilec opravlja nujna procesna dejanja oziroma usmerja policijo v
predkazenskem postopku na delovnem mestu ali na kraju, kjer je treba opraviti nujno
procesno dejanje. Ure deZurstva se Stejejo v delovni Cas.

Vodja drzavnega toZzilstva lahko odredi zagotavljanje opravljanja nujnih procesnih dejanj
oziroma usmerjanja policije v predkazenskem postopku izklju¢no z dezurstvom, ¢e zaradi
pogostosti nujnih procesnih dejanj ni mogoce zagotoviti njihove ucinkovite izvedbe s
pripravljenostjo. DeZurstvo mora predhodno odobriti generalni drzavni toZilec na podlagi
pisnega predloga vodje drzavnega tozilstva. Ko drzavni toZilec v ¢asu dezurstva ne opravlja
nujnih procesnih dejanj, mora biti dosegljiv na delovnem mestu.

Drzavno tozilstvo vodi posebno evidenco o opravljanju pripravljenosti in deZurstva ter
evidenco delovnega €asa drzavnih toZilcev, ki so dali soglasje po drugem odstavku tega ¢lena.
Evidenci mora na podlagi zahteve predloziti generalnemu drZavnemu tozilcu ali ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje.

Za ure pripravljenosti pripada drzavnemu toZilcu dodatek za pripravljenost v visini, kot jo
doloca zakon, ki ureja sistem plac¢ v javnem sektorju. Ce drzavni toZilec med pripravljenostjo
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prevzame opravljanje nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanje policije v predkazenskem
postopku, se ta ¢as evidentira in vrednoti kot ure med deZurstvom, drzavnemu toZilcu pa za ta
¢as ne pripada dodatek za pripravljenost.

Za ure dezurstva, ki presegajo polni delovni Cas, pripada drzavnemu tozilcu dodatek za delo
prek polnega delovnega ¢asa v skladu z zakonom, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju.

Placa drzavnega toZilca se doloc¢i po enakih osnovah, z enakimi dodatki ter na enak nacin kot
placa sodnika ustreznega naziva oziroma poloZaja.

Placa pomoc¢nika drZzavnega toZilca se dolo¢i enako kot placa okrajnega sodnika.

O uvrstitvi v placni razred odlo¢i drzavnotozilski svet. Uvrstitev v placni razred se ne objavlja
v Uradnem listu Republike Slovenije.

DrZavni tozilec ima pravico do letnega dopusta v trajanju do Stirideset delovnih dni, vendar ne
manj kot trideset delovnih dni. Drzavni tozilec ima pravico do izrednega placanega dopusta
do sedem delovnih dni v posameznem koledarskem letu zaradi osebnih razlogov. Ce drzavni
tozilec kandidira za poslanca ali predsednika republike, ima od dneva potrditve kandidature
pravico do izrednega placanega dopusta za pripravo na volitve v trajanju trideset delovnih dni.
V drugih izjemnih primerih se lahko drzavnemu toZilcu odobri izredni neplac¢ani dopust do
trideset dni v koledarskem letu. Primere in pogoje dolo¢i drZzavnotoZilski svet.

DrZzavni tozilec nastopa pred sodiS¢em v sluzbenem oblacilu, katerega obliko in nacin noSenja
predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

Za potrebe izvajanja tega zakona ministrstvo vodi osebno evidenco drzavnih toZilcev ter
kadrovsko evidenco osebja, ki je zaposleno v drZzavnem toZilstvu, ki vsebuje enake podatke
kot osebna evidenca sodnikov oziroma sodnega osebja.

Z osebnimi podatki iz prejSnjega odstavka je treba ravnati na enak nacin kot z osebnimi
podatki iz osebne evidence sodnikov.

DrZavni tozilec je lahko premescen na mesto v drugo drzavno tozilstvo:

1. ¢e se odpravi drzavno toZilstvo, v katerem opravlja funkcijo;

2. Ce se bistveno za dalj$i ¢as zmanjSa obseg dela drzavnega toZilstva, v katerem drzavni
tozilec opravlja funkcijo;

3. Ce se spremeni organizacija toZilstev;

4. v drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon.

O premestitvi po prejSnjem odstavku odloci generalni drzavni toZilec.

Ce to narekujejo okoli§¢ine, v katerih bi sicer bilo ogroZeno ali onemogoéeno pravoéasno
izvajanje funkcij drzavnega toZzilstva, zlasti izredno povecane delovne obremenitve ali
odprava vecjih zaostankov pri delu, sme generalni drzavni toZilec odrediti, da se drzavni
tozilec premesti na opravljanje funkcije (v nadaljnjem besedilu: za¢asna premestitev), in
sicer: okrozni drZavni tozilec k drugemu okroznemu drzavnemu tozilstvu ali v skupino iz 10.
Clena tega zakona, vrhovni ali vi§ji drZzavni toZilec pa k okroZnemu drZzavnemu toZilstvu ali v
skupino iz 10. ¢lena tega zakona.

Zacasno premestitev sme generalni drZavni toZilec odrediti za ¢as najve¢ Sestih mesecev. Na
predlog generalnega drzavnega tozilca lahko drZavnotozilski svet pod pogoji iz prejSnjega
odstavka zaCasno premestitev podaljSa za dobo najve¢ Sestih mesecev.
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Kadar razlogi iz prvega odstavka tega Clena tudi z zaCasno premestitvijo po prejSnjem
odstavku niso odpravljeni, lahko drZavnotoZilski svet na predlog generalnega drZavnega
toZilca in po pridobitvi pisnega mnenja zaCasno premesScenega drzavnega toZilca podaljSa
zaCasno premestitev najdalj Se za eno leto.

Za premestitev po 35. ¢lenu tega zakona in za zacasno premestitev ni potrebna privolitev
drZavnega toZilca. Premestitev in zaCasna premestitev ne vplivata na poloZaj, placo in druge
pravice, ki jih je imel drZzavni tozilec pred premestitvijo.

Drzavni toZilec je lahko dodeljen za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje, najvec za Sest let. Drzavni toZilec obdrZi pravico uporabljati naziv
drzavni tozilec, vendar hkrati ne more opravljati funkcije drZavnega tozilca in mu vse druge
pravice in dolZnosti iz sluzbenega razmerja mirujejo. DrZavnemu toZilcu pripada najman
takSna placa, kot bi jo prejemal, Ce bi opravljal sluzbo drzavnega toZilca, varovane pa so tudi
vse njegove pravice do napredovanja po izteku dela v ministrstvu. O dodelitvi odlo¢i minister,
pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju drzavnotozilskega sveta in po pisni privolitvi
drzavnega toZzilca.

OkroZni drzavni toZilec ali pomoc¢nik drZzavnega toZilca je lahko na podlagi pisne privolitve
dodeljen za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog na Vrhovno drzavno toZilstvo.
Dodelitev lahko traja najvec tri leta in se lahko s pisno privolitvijo enkrat ponovi. O dodelitvi
odloci generalni drzavni toZilec po predhodnem mnenju drzavnotozilskega sveta.

8.7 Prenehanje funkcije in razreSitev drzavnega toZilca

DrZzavnemu toZilcu preneha funkcija:

1. z upokojitvijo, vendar najkasneje, ko dopolni 70 let starosti;

2. ¢e izgubi drzavljanstvo Republike Slovenije;

3. e izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmoznost za opravljanje sluzbe;

4. Ce se odpove sluzbi drzavnega tozilca;

5. ¢e se odpravi drzavno tozilstvo in drzavnemu tozilcu ni mogoce zagotoviti, da
nadaljuje z delom v drugem drzavnem toZilstvu;

6. ¢e drzavni tozilec sprejme funkcijo, zatne opravljati dejavnost ali sklene delovno
razmerje oziroma kljub prepovedi opravlja dejavnost ali delo, ki ni zdruzljivo s funkcijo
drzavnega tozilca;

7. ¢e iz ocene njegove sluzbe dvakrat zaporedoma izhaja, da ne ustreza drzavnotozilski
sluzbi.

Steje se, da je razlog iz 1. to¢ke nastopil z iztekom leta, v katerem je drZzavni toZilec dosegel
starostno mejo za upokojitev, razlog iz 2. in 3. to¢ke z dnem pravnomocnosti odlocbe
pristojnega organa, razlog iz 5. tocke z dnem prenehanja dela drzavnega tozZilstva, razlog iz 7.
tocke pa z dnem, ko drzavnotozilski svet sprejme drugo negativno oceno.

Drzavni tozilec se razresSi, ¢e je obsojen za kaznivo dejanje, storjeno z zlorabo svoje
funkcije, ali za drugo kaznivo dejanje na zaporno kazen, daljSo od Sestih mesecev, ali na
krajSo zaporno ali neprostostno kazen, ¢e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je
osebnostno neprimeren za opravljanje funkcije drzavnega tozilca. Sodis¢e mora v teh
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primerih poslati pravnomo¢no sodbo ministru, pristojnemu za pravosodje, in generalnemu
drzavnemu toZilcu.

O razresitvi drZzavnega tozilca odloc¢i vlada na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, o
razreSitvi generalnega drZzavnega toZilca pa drzavni zbor na predlog vlade.

Vodji ali namestniku drzavnega toZilstva preneha funkcija smiselno iz razlogov iz 63. ¢lena
zakona o sodiScih ali ¢e svoje funkcije ne opravlja po predpisih in pravocasno ali ¢e s svojim
ukrepanjem in ravnanjem izkaZe, da ni sposoben ali primeren za opravljanje vodstvene
funkcije. Vodja ali namestnik drZzavnega toZilstva, ki mu je ta funkcija prenehala zaradi
razlogov iz tega odstavka, razen iz razlogov po 63. ¢lenu zakona o sodiS¢ih, tri leta od dneva
prenehanja funkcije ne more biti dodeljen na delo v drug drzavni organ, na Vrhovno drzavno
tozilstvo, v skupino ali imenovan za vodjo ali namestnika vodje drZavnega toZilstva ali
skupine. Za postopek razreSitve se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o sodiscih, o
razreSitvi pa odloCa organ, ki je pristojen za imenovanje vodje ali namestnika drZzavnega
toZilstva.

Drzavni tozilec disciplinsko odgovarija, ¢e je krsil dolZznosti drzavnega toZilca ali ugled in
dostojanstvo funkcije drzavnega tozilca.

Drzavnega tozilca ni mogoce klicati na disciplinsko odgovornost za mnenja, ki jih je dal pri
delu v zadevi, ki jo je obravnaval.

Uvedbo disciplinskega postopka zoper drzavnega toZilca ima pravico zahtevati:

- generalni drZavni toZilec in
- minister, pristojen za pravosodje.

Na podlagi pisno vlozene zahteve je disciplinski tozilec dolzan zahtevati uvedbo
disciplinskega postopka.
Dolocbe ZDT o disciplinski odgovornosti se ne uporabljajo za generalnega drzavnega toZilca.

Disciplinske sankcije po tem zakonu so:

1. razresitev funkcije drzavnega tozilca;
2. ustavitev napredovanja;
3. zmanjSanje place.

Ustavitev napredovanja se izreCe za dobo treh let. Drzavni toZilec, ki mu je bila izrecena
disciplinska sankcija ustavitve napredovanja, tri leta od dneva izreka sankcije ne more biti
dodeljen na delo v drug drzavni organ, na Vrhovno drzavno toZilstvo, v skupino ali imenovan
za vodjo ali namestnika vodje drZzavnega toZilstva ali skupine.

ZmanjSanje place se izrece do viSine 20% za €as do enega leta.

Disciplinska sankcija iz 1. tocke (razreSitev) se lahko izreCe samo za naslednje krSitve
dolZnosti:

1. nevestno, nepravocasno ali malomarno opravljanje sluzbenih dolznosti;

2. neizpolnjevanje sluzbenih dolZnosti, neupravi¢ena odklonitev sluzbene dolZnosti
oziroma neizpolnjevanje navodil, ki so dana po dolocbah tega zakona;
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3. krsitev predpisov o varovanju drzavne in uradne tajnosti;

4. hujsa krSitev predpisov o varnosti in zdravju pri delu, o varstvu pred pozarom ali
eksplozijo;

5. nedostojno in zaljivo obnasanje do posameznikov, drzavnih organov ter pravnih oseb
v zvezi z opravljanjem funkcije drZavnega tozZilca in zunaj nje;

6. zloraba polozaja ali hujsa prekoracitev uradnih pooblastil.

Disciplinskega postopka zoper drzavnega tozilca ni mogoce uvesti, ko preteceta dve leti od
dneva krSitve. IzvrSitev izreCene disciplinske sankcije zastara v enem letu.

V disciplinskem postopku:

- odlo¢a na prvi stopnji disciplinsko sodisce, ki ga sestavljajo predsednik in dva ¢lana
prvostopnega disciplinskega sodiS¢a za sodnike ter drZzavni toZilci, clani
drzavnotozilskega sveta, izvoljeni izmed drZavnih tozZilcev,

- na drugi stopnji pa disciplinsko sodiS¢e, ki ga sestavljajo S$tirje sodniki, c¢lani
drugostopnega disciplinskega sodiS€a za sodnike, in trije vrhovni drzavni tozilci,
doloceni z letnim razporedom dela vrhovnega drZavnega toZilstva za dobo dveh let.*?

Funkcijo disciplinskega toZilca v postopku proti drzavnemu toZilcu opravlja z letnim
razporedom dela doloc¢eni vrhovni drzavni tozilec.

V disciplinskem postopku zoper drzavnega toZilca se smiselno uporabljajo dolocbe, ki veljajo
v disciplinskem postopku zoper sodnika.

V primeru laZje oblike disciplinske krSitve iz prvega odstavka 42. ¢lena tega zakona se lahko
disciplinski postopek zoper drzavnega toZilca ustavi.

V primeru disciplinske krSitve iz 44. ¢lena tega zakona se drzavnemu toZilcu izrece glede na
tezo krsitve eden od disciplinskih ukrepov, ¢e so podane posebne olajSevalne okolis¢ine, pa se
lahko disciplinski postopek ustavi.

Ce je zoper drzavnega toZilca, zoper katerega je bil disciplinski postopek ustavljen, uveden
nov disciplinski postopek, ta postopek ne more biti ustavljen na nacin iz prejSnjih odstavkov.

2V zadevi US, §t. Up-1310/05 in U-1-143/07 z dne 5. 7. 2007 je Ustavno sodii&e presojalo sklep Disciplinskega
sodi$¢a druge stopnje za drzavne toZilce. V sklepu je US med drugim zapisalo: 6. Iz ustavnih dolocb o sodstvu
izhaja, da lahko opravljajo sodniSko funkcijo le sodniki, ki so neodvisni (125. ¢len), imajo trajni mandat (129.
¢len) in jih voli DrZzavni zbor na predlog Sodnega sveta (130. ¢len Ustave). Organa, ki po sestavi ne izpolnjuje
teh ustavnopravnih meril, ni mogoce Steti kot sodis¢e. V obravnavanem primeru je prvostopenjsko sodisce
odloc¢alo v senatu okrozne drzavne toZilke kot predsednice in okroZznega drzavnega toZilca ter okrozne sodnice
kot ¢lanov senata. O pritozbi zoper prvostopenjski sklep je odlocalo drugostopenjsko sodi$¢e v senatu vrhovnega
sodnika kot predsednika in vrhovnega drZavnega toZilca ter vrhovnega sodnika kot ¢lanov senata. O disciplinski
odgovornosti pritoZnice sta odlocala disciplinska organa, ki ne izpolnjujeta navedenih meril za sodis¢e in
zato nista zagotavljala sodnega varstva. Vendar imata disciplinski sodis¢i prve in druge stopnje za
drzavne toZilce pristojnosti, ki so lastne drzavnemu organu. Tako Ustavno sodis¢e Ze v odlocbi st. Up-
399/04 z dne 7. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 47/05). O zakonitosti dokon¢nih posami¢nih aktov, s katerimi
drzavni organi odlo¢ajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov, odlo¢a v upravnem sporu
pristojno sodisce, ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo (prvi odstavek 157.
¢lena Ustave). Na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 50/97 in
nasl. — ZUS) je bil zoper sklep disciplinskega sodis¢a druge stopnje za drZavne toZilce mogo¢ upravni spor.
Pred iz¢rpanjem tega pravnega sredstva ustavna pritoZzba ni dopustna. Ker ni podana procesna predpostavka
iz€rpanosti pravnih sredstev, je Ustavno sodi§¢e ustavno pritoZbo zavrglo.«
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Ce je zoper drzavnega toZilca uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve
kaznivega dejanja iz prvega odstavka 40. Clena tega zakona, generalni drzavni toZilec
odloci, da se drZavni toZilec za¢asno odstrani z opravljanja funkcije (suspenz).

O suspenzu generalnega drzavnega tozilca odlo¢i Vlada na predlog ministra, pristojnega
za pravosodje.

Ce je zoper drzavnega toZilca uveden disciplinski postopek zaradi disciplinske krsitve iz 44.
Clena tega zakona, lahko generalni drzavni toZilec zoper drzavnega toZilca odredi suspenz.
Zoper odlo¢bo o suspenzu ni pritozbe.

V ostalem se glede suspenza drZzavnega toZilca smiselno uporabljajo dolocbe 4. oddelka VII.
poglavja zakona o sodniski sluzbi.

Drzavni tozilec ne sme biti priprt v kazenskem postopku, Ki je uveden proti njemu in
zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju funkcije drzavnega tozilca,
brez poprejSnjega dovoljenja senata treh sodnikov pristojnega visjega sodisca.

8.8 Obvescanje, poroCanje, navodila in nadzor

O kazenskih zadevah, ki so SirSega javnega pomena ali v katerih niso jasna temeljna
pravna vprasanja kazenskega pregona, so dolZzna okrozna drZavna tozilstva nemudoma
obvestiti Vrhovno drZavno tozZilstvo. Minister, pristojen za pravosodje, lahko v zvezi z
izvrSevanjem svojih pristojnosti zahteva, da mu drzavna tozilstva porocajo o zadevah, ki jih
obravnavajo.

DrZzavna toZzilstva poSiljajo letna porocila o delu drzavnim toZilstvom viSjih stopenj in
ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, Vrhovno drzavno toZilstvo poslje skupno letno
porocilo o delu drzavnih tozilstev tudi drzavnemu zboru.

Generalni drzavni toZilec o delu drzavnih toZilstev obvesti DrZavni zbor Republike Slovenije
z letnim porocilom, ki ga posreduje najkasneje do 31. maja za preteklo leto. Generalni
drzavni tozilec ali po njegovem pooblastilu drug drzavni toZilec posreduje obvestila o delu
drzavnih tozilcev sredstvom javnega obvesSCanja s poSiljanjem pisnih sporocil ali
sklicevanjem tiskovnih konferenc oziroma na drug primeren nacin, ki ga dolo¢i generalni
drZavni toZilec.

Generalni drzavni tozilec ali po njegovem pisnem pooblastilu vrhovni drzavni tozZilec,
generalni sekretar Vrhovnega drzavnega tozilstva ali vodja drZavnega tozilstva v skladu z
dolocili zakona, ki ureja medije, lahko obvesti javnost o stanju posamezne zadeve, katero
obravnava drzavno toZilstvo, ¢e to ne Skoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali
zasebnosti oseb.

Generalni drzavni tozilec lahko na lastno pobudo ali na predlog vodje drzavnega
tozilstva poda izjavo za javnost, v kateri opozori, da doloceni podatki ali komentarji
objavljeni v medijih huje ogrozajo ali krSijo ustavno pravico do domneve nedolZnosti
osumljenca v predkazenskem postopku, ustavno pravico do domneve nedolznosti osebe,
ki je obravnavana v kazenskem postopku, samostojnost drzavnih tozilstev ali delovanje
drzavnih tozilcev na podlagi ustave in zakona.

191



Generalni drzavni toZilec daje sploSna navodila za ravnanje drZavnih tozZilcev, ki se
nanasajo na enotno uporabo zakona pri drzavnih tozilstvih in na izenacevanje politike
pregona.

Vodja okroznega drzavnega tozilstva lahko v zadevah iz svoje pristojnosti daje obvezna
splosna navodila za ravnanje drzavnih toZilcev in drzavnega tozilstva.

Preden izda drzavni toZilec navodilo, je treba predlog navodila obravnavati na sestanku z
okroznimi in vi§jimi drzavnimi toZilci. Navodila morajo biti dana v pisni obliki.

Ce driavni toZilec meni, da bo upostevanje navodila privedlo do odlotitve, ki bo v
nasprotju z ustavo ali zakonom, ali ¢e ima v zvezi z navodilom druge tehtne pomisleke,
obvesti o tem (v pisni obliki) nadrejenega vodilnega drzavnega tozilca in izdajatelja
navodila. Obvestilo poslje, preden opravi procesno dejanje ali uporabi ukrep, na
katerega se navodilo nanaSa, razen ¢e bi odlasanje s procesnim aktom ali ukrepom
povzrocilo nepopravljive pravne ali dejanske posledice.

Ce je drzavni toZilec prepri¢an, da se od njega zahteva protipravno ali $kodljivo
ravnanje, ga nadrejeni drzavni tozilec odveZe nadaljnjega dela na zadevi, razen ce je
nevarno, da bi zaradi tega prisSlo do nepopravljive zakasnitve nujnega procesnega akta
ali ukrepa. V tem primeru nadrejeni drzavni toZilec sam odlo¢i o zadevi ali jo dodeli
drugemu drZzavnemu toZilcu, Ce se ta s tem strinja.

Nadrejeni drZavni tozilec ali drZavni tozilec z viSjim poloZajem sme prevzeti posamezno
zadevo ali opravilo iz pristojnosti niZjega drzavnega toZilca. Odredba o prevzemu
dolocene zadeve ali opravila mora biti v pisni obliki in obrazloZena. Izvod odredbe se
poslje generalnemu drzavnemu toZilcu.

Nadrejeni drzavni tozilec ali drzavni toZilec z viSjim poloZajem lahko zadevo ali opravilo sam
prevzame v reSevanje ali dodeli drugemu drZzavnemu toZilcu. Izvod odredbe o dodelitvi
zadeve ali opravila drugemu drZavnemu tozilcu se poslje generalnemu drzavnemu toZilcu.

Drzavnotozilska uprava obsega odlocCanje in druga opravila, s katerimi so na podlagi
zakona, drZzavnotoZilskega reda in drugih podzakonskih aktov zagotovljeni pogoji za redno,
pravilno, vestno in u¢inkovito delovanje drzavnega tozilstva.

Zadeve drzavnotozilske uprave obsegajo zlasti: notranjo organizacijo in organizacijo
poslovanja drzavnih toZilstev, udelezbo na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih,
zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravocasnostjo dela,
izpolnjevanje obveznih navodil, obravnavanje nadzorstvenih pritozb, nadzor nad izvajanjem
predpisov o zaposlovanju ter varnosti in zdravju pri delu, uveljavljanje pravic, obveznosti in
odgovornosti drzavnih toZilcev, pomoc¢nikov drzavnih toZilcev in toZilskega osebja, porocanje
o problematiki dela drZzavnega tozilstva, izobrazevanje, spremljanje sodne prakse, statisticno-
evidencno sluzbo, pisarniSsko-tehni¢no poslovanje, kadrovsko-personalne zadeve, finan¢no in
materialno poslovanje, upravljanje z zgradbo oziroma prostori, ki so dodeljeni v uporabo
drzavnemu toZilstvu, skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premoZenja na
drzavnem tozilstvu in druge zadeve, ki so doloCene v predpisih iz prejSnjega odstavka.
Zadeve drzavnotoZilske uprave opravlja vodja drZavnega tozZilstva. Na podlagi
pooblastila, ki ga izda vodja drzavnega toZzilstva, jih lahko pod njegovim nadzorom opravlja
tudi sekretar drzavnega toZzilstva, na podlagi pooblastila, ki ga izda generalni drZavni toZilec,
pa jih pod njegovim nadzorom lahko opravlja tudi generalni sekretar Vrhovnega drzavnega
toZilstva.
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Kadar je treba v zadevi drzavnotozilske uprave odloditi o pravici, obveznosti ali pravni
koristi osebe, se v postopku odlo¢anja smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
splosni upravni postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.

Drzavnotozilski nadzor drzavnotozilske uprave izvaja generalni drzavni tozilec.

Za ta nadzor lahko generalni drzavni toZilec pooblasti vrhovnega ali viSjega drzavnega toZilca
ali generalnega sekretarja Vrhovnega drZzavnega toZilstva.

Zadeve pravosodne uprave s podro¢ja drzavnega tozilstva opravlja ministrstvo,
pristojno za pravosodje.

V zadeve pravosodne uprave sodijo zagotavljanje splo$nih pogojev za uspeSno izvajanje
drzavnotozilske funkcije, zlasti priprava zakonov in drugih predpisov s podro¢ja organizacije
in poslovanja drzavnih toZilstev, polozaja, pravic in obveznosti drzavnih toZilcev,
pomocnikov in toZilskega osebja, skrb za izobrazevanje in strokovno usposabljanje,
zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehni¢nih in prostorskih pogojev, vkljuéno z
zagotavljanjem sredstev za najemnine za najete prostore drZavnih tozilstev, obravnavanje
nadzorstvenih pritozb, zbiranje statisticnih in drugih podatkov o delovanju drzavnih toZilstev,
nadzor nad opravljanjem zadev drzavnotoZilske uprave (v nadaljevanju: pravosodni nadzor)
in opravljanje drugih upravnih nalog, kadar tako doloca zakon.

Pri pravosodnem nadzoru ni dopustno posegati v zakonitost in strokovno pravilnost
dela drzavnih tozilstev v zvezi s predkazenskim postopkom, sodnimi postopki ter
upravnimi postopki pred drugimi drzavnimi organi.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, izvaja pravosodni nadzor preko vodij drzavnih
tozilstev ali Vrhovnega drZzavnega tozilstva, glede Vrhovnega drzavnega tozilstva pa
preko generalnega drzavnega tozilca, lahko pa tudi neposredno, v skladu s prvim
odstavkom 66.¢ ¢lena tega zakona.

Drzavni tozilec ali vodja drZavnega tozilstva lahko zavrne izvajanje pravosodnega
nadzora, ¢e meni, da gre za nedovoljen poseg v samostojnost drzavnega tozilca. O tem
mora takoj obvestiti generalnega drzavnega toZzilca in Vlado Republike Slovenije. Vlada
Republike Slovenije odlo¢i, ali naj se pravosodni nadzor izvrsi, po predhodno pridobljenem
mnenju generalnega drZzavnega tozilca.

Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom podrobneje dolo¢i nacin in
oblike pravosodnega nadzora, pooblastila za opravljanje nadzora in ostala vprasanja, ki
so pomembna za ucinkovito opravljanje nadzora.

Minister, pristojen za pravosodje, izda navodila in obrazce za statisticna raziskovanja o delu
drzavnih tozilstev. Ministrstvo, pristojno za pravosodje, objavlja statisticna raziskovanja o
delu drZavnih toZilstev.

Pri opravljanju pravosodnega nadzora lahko izvrSujejo vpogled v spise, vpisnike in drugo
dokumentacijo drZzavnega toZilstva uradniki ministrstva, pristojnega za pravosodje, na podlagi
pooblastila, ki jim ga izda minister, v navzocnosti vodje drzavnega toZilstva oziroma skupine
ali drzavnega tozilca, ki ga vodja za to pooblasti. Pri opravljanju tega dela so uradniki
ministrstva dolzni varovati tajnost vseh pridobljenih podatkov. Posredujejo jih lahko le
ministrstvu ali drugim drZavnim organom, ki imajo z zakonom doloCeno pristojnost za
njihovo uporabo.
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Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom tudi podrobneje dolo¢i nacin in
oblike vpogleda iz prejSnjega odstavka tega Clena. SodiS¢e oziroma Drzavni zbor Republike
Slovenije lahko zahteva listine iz prvega odstavka na vpogled, kolikor se nanaSajo na predmet
kazenskega postopka oziroma na parlamentarno preiskavo.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko zahteva od drzavnih toZilstev podatke in
porocila o stanju resevanja posamezne zadeve ali vrste zadev, ki jih potrebuje za
obvescanje javnosti ali za odgovore na vprasanja Drzavnega zbora Republike Slovenije,
Drzavnega sveta Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije in Predsednika
Republike Slovenije v zvezi z delom drzavnega tozilstva.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, poslje zahtevo z navedbo razloga drzavnemu toZilstvu,
ki mora ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, odgovoriti najpozneje v osmih dneh.

Strokovni nadzor nad delom okroznih drzavnih tozilstev in skupine izvaja Vrhovno
drzavno tozilstvo s pregledovanjem spisov, ki jih zahteva na vpogled, s pregledom
vpisnikov in druge dokumentacije in na drug primeren nacin.

Najmanj enkrat na tri leta opravi Vrhovno drZzavno toZilstvo sploSni nadzorstveni pregled
poslovanja okroznih drzavnih tozilstev in skupine z neposrednim pregledom spisov,
vpisnikov in druge dokumentacije pri okroZznem drzavnem toZilstvu.

Spise lahko pregledujejo le vrhovni ali vi§ji drzavni toZzilci, vpisnike in drugo dokumentacijo
pa toZilsko osebje Vrhovnega drzavnega tozilstva, po pisnem pooblastilu generalnega
drzavnega toZzilca.

Porocila o nadzorstvenih pregledih se poSljejo generalnemu drZzavnemu toZilcu, ki jih
posreduje ministru, pristojnemu za pravosodje.

Drzavni tozilci, pomoc¢niki drzavnih toZilcev in toZilsko osebje pri okroznem drZzavnem
tozilstvu in skupini, katerih poslovanje je bilo pregledano, morajo biti seznanjeni z
ugotovitvami pregleda in imajo pravico posredovati pojasnila Vrhovnemu drZzavnemu
tozilstvu v petnajstih dneh od prejema porocila.

Dokoncéno porocilo o sploSnem nadzorstvenem pregledu se izdela po obravnavanju ugotovitev
pregleda in morebitnih pojasnil na skupnem sestanku tozilcev, ki so opravili pregled, s toZilci
drZavnega tozilstva ali skupine, pri katerem je bil pregled opravljen.

Nadzorstvene pritozbe v zvezi z neutemeljeno dolgim trajanjem reSevanja zadev, ki so
dodeljene drzavnemu tozilcu, se posljejo pristojnemu vodji drzavnega toZilstva, ¢e gre za
zadeve, ki so dodeljene v resSevanje viSjim in vrhovnim drZzavnim tozilcem, pa
generalnemu drzavnemu toZilcu. Nadzorstveno pritozbo lahko vlozi le stranka, ki s
potrebnimi podatki izkaze pravni interes v zadevi.

Ce nadzorstvena pritozba ni o¢itno neutemeljena, vodja drzavnega toZilstva ali generalni
drzavni tozilec z njeno vsebino seznani drZzavnega toZilca, na katerega se pritoZba nanasa, in
zahteva od njega pojasnilo oziroma porocilo o zadevi in moZnih ukrepih za njeno hitrejSe
reSevanje, lahko pa tudi zahteva spis na vpogled. Pojasnilo oziroma porocilo drzavnega
tozilca ali lastno pojasnilo oziroma porocilo poslje vodja drzavnega toZilstva ali generalni
drzavni toZilec stranki, en izvod lastnega pojasnila ali porocila pa tudi drzavnemu tozilcu.
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Ce je nadzorstvena pritozba vloZena pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje, jo minister
odstopi vodji pristojnega drZzavnega toZilstva ali generalnemu drzavnemu toZilcu in zahteva
od njega, da ravna po dolocbah zakona ter da obvesti o ugotovitvah ter ukrepih v zvezi z
nadzorstveno pritozbo stranko in ministrstvo, pristojno za pravosodje.
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9 ODVETNISTVO

9.1 Ustavna izhodis$¢a odvetniStva

Odvetnistvo omenja Ustava v 137. ¢lenu, ko navaja: odvetniStvo je kot del pravosodja
samostojna in neodvisna sluzba, Ki jo ureja zakon.

Gre za sploSno dolo¢bo, ki poudarja predvsem druzbeno funkcijo odvetniStva, sicer pa
ureditev prepusca zakonu. Odvetni$tvo naj ne bi sluZzilo le legitimnim zasebnim in skupinskim
interesom v druzbi, temve€ naj bi hkrati z ustavnega vidika izpolnjevalo splo$ne druZbene
interese, ki RS opredeljujejo kot pravno drzavo.*

Ustavna vloga odvetnika naj bi bila v tem, da omogoca svobodo posamezniku — ta svoboda je
lahko ogroZena ne samo v razmerju med posameznikom in drzavo, temve¢ v odnosu med
posamezniki. Konflikti se razreSujejo z uporabo pravnih sredstev in drugih aktivnosti, ki jih v
okviru zakonskih moZnosti uporabi odvetnik v smislu varovanja interesov strank. V tem
smislu brani ¢loveka, njegovo pravno in eti¢no sfero in njegove vrednote.

»7. Z0dv v prvem odstavku 25. ¢lena dolo¢a pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, da lahko
opravlja odvetniSko dejavnost oziroma postane odvetnik. V 7. to€ki navedene dolocbe je kot
pogoj dolo¢eno, da je odvetnik lahko tisti, ki "je vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega
poklica."

Odvetnistvo ima v vsaki pravni in demokrati¢ni drzavi posebno vlogo in pomen. Vloga
odvetnika je zlasti pomembna v okviru izvrSevanja sodne oblasti. Temeljna naloga
odvetnika kot pravnega strokovnjaka je zastopanje strank pred sodiS¢i in drugimi
drzavnimi organi. Predpisi, ki urejajo sodne in druge postopke, dolo¢ajo pravice in
obveznosti odvetnika tako v razmerju do sodis¢ ali drugih drzavnih organov kot v
razmerju do strank, ki jih zastopajo. Tako je pravica do pravne pomoci zagovornika
doloc¢ena kot temeljna ustavna pravica vsakogar, ki mu je vzeta prostost (tretji odstavek
19. ¢lena Ustave) ali Ki je obdolZen kaznivega dejanja (druga alinea 29. ¢lena Ustave).
Zato ze Ustava doloca, da je odvetnistvo "del pravosodja''.

Ustava tudi doloca, da je odvetniStvo samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon (prvi
odstavek 137. ¢lena Ustave). Ta zakon je ZOdv. Z njim se v Republiki Sloveniji zagotavlja
opravljanje odvetniStva kot samostojne in neodvisne sluzbe. ZOdv dolo¢a, da odvetnik v
okviru opravljanja odvetniSkega poklica pravno svetuje, zastopa in zagovarja stranke pred
sodiS¢i in drugimi drZzavnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke v njithovih pravnih
razmerjih (2. ¢len ZOdv). Za opravljanje navedenih nalog Zakon ne zahteva zgolj strokovne
usposobljenosti, temve¢ tudi vi§ji standard obnaSanja odvetnikov pri opravljanju odvetniske
dejavnosti. V drugem odstavku 11. ¢lena doloc¢a, da je odvetnik pri zastopanju stranke dolzan
ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniSke poklicne etike. Odvetnik praviloma

® Prvi odvetniski zakon je bil leta 1849 sprejeti Provizori¢ni odvetniski red. Temu je sledil leta 1868 sprejeti
Odvetniski red (Advocatenordnung), ki naj bi bil najodli¢nejSi zakon na slovenskem ozemlju. Ta zakon, ki
postavlja temelje neodvisnemu odvetniSkemu poklicu v Evropi in v odvetni§tvo uvede odvetni§ko zbornico ter
samoupravljanje odvetnikov, je veljal vse do 1929. Tega leta je bil za slovensko ozemlje sprejet Zakon o
advokatih za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Leta 1946 dobimo Zakon o odvetniStvu, tega pa
nadomesti zakon z enakim imenom leta 1957. Temu so sledile Se nekajkratne spremembe zakona.
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ne sme odkloniti zastopanja strake, ¢e ga kot zagovornika ali pooblasc¢enca stranke v skladu z
zakonom postavi sodis¢e (drugi odstavek 5. ¢lena ZOdv).

Odvetnik mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka (prvi odstavek 6. Clena), in
mora uporabiti v mejah zakona in pooblastila vsako pravno sredstvo, za katero misli, da lahko
koristi stranki, ki jo zastopa. Odvetniki so v primeru krSitve dolZnega skrbnega, poStenega in
vestnega ravnanja disciplinsko in odSkodninsko odgovorni (59. ¢len ZOdv). Kot je razvidno,
se od odvetnikov zaradi njihove vloge bolj kot od drugih drzavljanov zahteva vedje
spostovanje eticnih nacel (vestnost, skrbnost, postenje, zaupanje, dostojanstvo).
Zakonodajalec je imel torej utemeljen razlog, da je kot pogoj za opravljanje odvetniSkega
poklica dolocil, da je lahko odvetnik le tista oseba, ki je vredna zaupanja za opravljanje
odvetniskega poklica. Zato izpodbijana dolocba 7. tocke prvega odstavka 25. ¢lena ZOdv ne
pomeni krSitve nacela enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

Pogoj, ki zahteva, da je odvetnik lahko le oseba, ki je vredna zaupanja za vestno in poSteno
opravljanje odvetniSkega poklica, ne posega nedopustno v ustavne pravice (v pravico do
osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena, v pravico zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. ¢lena
Ustave ter v pravico do proste izbire poklica iz drugega odstavka 49. ¢lena Ustave), kot to
uveljavlja pobudnik. Ustava doloca v tretjem odstavku 15. Clena, da so ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava. Na
podlagi navedene ustavne dolocbe so posegi v ustavne pravice po ustaljeni ustavnosodni
presoji dopustni, ¢e so v skladu z na¢elom sorazmernosti. To pomeni, da mora biti omejitev
nujna in primerna za dosego zasledovanega ustavno legitimnega cilja ter da mora obstajati
sorazmerje med teZo posega v prizadete pravice na eni strani ter pomembnostjo varovanih
pravic na drugi strani (tako npr. v odlocbi §t. U-1-238/99 z dne 9. 11. 2000, Uradni list RS, §t.
113/2000). Razlogi, ki utemeljujejo zahtevo, da opravljajo odvetniSko dejavnost osebe, ki so
vredne zaupanja, so razvidni Ze iz prejSnje tocke obrazloZitve.

Zakonodajal¢evega cilja, kot je opredeljen v 8. toCki te obrazloZitve, ni mogoce doseci s
predpisovanjem zgolj strokovnih pogojev. Za dosego tega cilja je bilo nujno dolo¢iti tudi
pogoj, da lahko odvetnisko dejavnost opravljajo osebe, za katere je mogoce pri¢akovati, da
bodo opravljale odvetniski poklic v skladu z Kodeksom odvetniSke poklicne etike. Ta od
odvetnikov zahteva sposStovanje eti¢nih nacel, resnice, humanosti, ¢lovekovega dostojanstva,
nacel Ustave in zakonov, pravil lepega vedenja in dr. Kot je bilo Ze poudarjeno, ima
odvetnistvo ''kot del pravosodja'', pomembno vlogo pri delovanju celotnega
pravosodnega sistema, zato je pogoj vestnega in poStenega opravljanja, ki ga je dolocil
zakonodajalec za opravljanje tega poklica nujen. Po oceni Ustavnega sodiSc¢a pa je tudi
primeren in sorazmeren v oZjem smislu. Ugotavljanje navedenega pogoja pomeni
ugotavljanje dolocenih dejstev in okolis¢in iz zasebnega zivljenja kandidata, ki Zeli opravljati
odvetniski poklic. Ugotovitev, da kandidat ne izpolnjuje navedenega pogoja, pomeni omejitev
pravice do proste izbire zaposlitve, torej omejitev opravljavljanja tega poklica. Vendar je
poseg v navedene ustavne pravice v sorazmerju z varovanimi ustavnimi pravicami drugih
oseb, da jim je zagotovljena pravna pomo¢ odvetnikov, katerim lahko zaupajo, da bodo
opravljali svoje naloge strokovno in v skladu z dolo¢enimi eticnimi naceli (odlocba
Ustavnega sodiSc¢a st. U-1-344/94 z dne 1. 6. 1995, Uradni list RS, §t. 41/95 in OdIUS 1V, 54).
Zakonodajalec je pogoj, da mora biti odvetnik vreden zaupanja za opravljanje
odvetniskega poklica, dolocil zaradi varstva drugih, prav tako pomembnih ustavnih
pravic (pravna pomo¢ zagovornika v primeru odvzema osebne svobode 19. ¢len Ustave,
obramba zagovornika v kazenskem postopku 29. ¢len Ustave, enako varstvo pravic v
postopkih 22. ¢len Ustave, pravica do pritozbe 25. ¢len Ustave). Zato je pogoj, da je
odvetnik lahko le oseba, za katero je mogoce na podlagi njenega obnasanja in ravnanja
sklepati, da bo opravljala odvetniski poklic poSteno in vestno, v skladu s tretjim
odstavkom 15. ¢lena Ustave (1. tocka izreka).
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Presoja prvega odstavka 27. ¢lena Zodv

Izpodbijani prvi odstavek 27. ¢lena ZOdv opredeljuje pogoj za opravljanje odvetniskega
poklica iz 7. toCke prvega odstavka 25. ¢lena tako, da doloca, v katerih primerih ta pogoj ni
izpolnjen. Kot prvi primer doloc¢a obsodbo za kaznivo dejanje, zaradi katerega je posameznik
moralno nevreden za opravljanje odvetniSkega poklica. Kot drugi primer pa doloca tak$no
obnasanje osebe, da je mogoce na podlagi njenega ravnanja utemeljeno sklepati, da ne bo
poSteno in vestno opravljala odvetniS8kega poklica. Pobudnik izpodbija drugi primer, ker
meni, da je nejasen in da dopusca arbitrarnost pri presoji, ali oseba izpolnjuje pogoje za
opravljanje odvetniSkega poklica. Besedilo same dolo¢be pa naj bi pomenilo tudi krSitev
pravice do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave.

V skladu z naceli pravne drZzave (2. ¢len Ustave) morajo biti pravne norme jasne in dolo¢ne
ter ne smejo dopusScati razlicne razlage, kar lahko povzroCi arbitrarno uporabo zakona.
Ustavno sodiSCe je Ze opravilo ustavnosodno presojo vsebinsko enake dolo¢be, ki jo za
opravljanje notariata vsebuje ZN v 6. tocki prvega odstavka 8. ¢lena (odloc¢ba st. U-1-344/94).
Zakonodajalec je tudi za opravljanje notariata kot javne sluzbe (drugi odstavek 137. ¢lena
Ustave) dolocil pogoj, da je lahko za notarja imenovan, kdor je vreden javnega zaupanja za
opravljanje notariata. Na povsem enak nacin kot v ZOdv je tudi za opravljanje notariata v
petem odstavku 8. Clena doloceno, kdaj navedeni pogoj ni izpolnjen.2 Za opravljanje
odvetniStva se tako kot za opravljanje notariata, sodniSke in toZilske funkcije zahteva jamstvo
za posteno in vestno opravljanje poklica. Zakon je to jamstvo opredelil tako, da je dolocil,
kdaj to jamstvo ni podano. Izpodbijana dolocba povsem jasno in dolo¢no opredeljuje, da se
uposteva le tisto obnaSanje, na podlagi katerega je mogoce utemeljeno sklepati na to, da oseba
ne bo vestno in poSteno opravljala odvetniSkega poklica. Kot je razvidno, ne zadostuje zgolj
domneva ali sum na nepoSteno in nevestno opravljanje odvetniskega poklica, temvec se
zahteva doloCena stopnja dokazanosti. Sklepanje, da oseba ne bo opravljala odvetniSkega
poklica vestno in poSteno, mora biti utemeljeno, kar pomeni, da morajo biti ugotovljene
konkretne okoliS¢ine in dejstva, ki upravicujejo taksSen "utemeljen sklep". To nadalje pomeni,
da mora biti takSno utemeljeno sklepanje obrazlozeno, navedeno mora biti katero dosedanje
obnaSanje ali katera dosedanja ravnanja (dejanja) osebe so tista, ki utemeljujejo sklepanje, da
ni podano jamstvo za poSteno in vestno opravljanje odvetniSkega poklica, kot to zahteva
Zakon. Ugotavljanje, ali je navedeni pogoj izpolnjen, nedvomno zahteva ugotavljanje
doloCenih osebnostnih vrednot, kar pa ne more pomeniti izrekanja vrednostne sodbe o
prizadeti osebi, kot to zmotno meni pobudnik. Beseda "vreden" je uporabljena v kontekstu
"vreden zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica." Kot je bilo Ze poudarjeno, so za
opravljanje odvetniSkega poklica postavljene viSje zahteve, kot se obiCajno zahtevajo za
opravljanje drugih poklicev. Oseba, ki Zeli postati odvetnik, vnaprej ve, da se bo pred vpisom
v imenik odvetnikov na podlagi njenega dotedanjega Zivljenja, dela, obnaSanja in posameznih
dejanj (ravnanj) ugotavljalo, ali izpolnjuje pogoje za vestno in posSteno opravljanje poklica.
Zato izpodbijana dolocba ne dopusca arbitrarne razlage in zato ni podana krSitev nacel pravne
drzave iz 2. Clena Ustave. Prav tako besedilo izpodbijane doloc¢be iz razlogov, navedenih v
prejSnji tocki obrazloZitve, ne more pomeniti nedopustnega posega v pravico do osebnega
dostojanstva iz 34. Clena Ustave. Samo dejstvo, da bi zakonodajalec lahko svoj namen
dosegel z drugacno formulacijo izpodbijane dolocbe, kot to uveljavlja pobudnik, pa ne more
pomeniti njene neustavnosti.

V zvezi z omejitvami in pogoji za opravljanje doloCenega poklica ali dejavnosti je Ustavno
sodis¢e sprejelo staliSCe, da morajo biti doloceni na nacin, ki omogoc¢a njihovo sodno
preverjanje, kajti odloCitev o tem, ali oseba izpolnjuje z zakonom dolofene pogoje za
opravljanje sluzbe, pomeni odlocitev o njeni pravici, doloceni v tretjem odstavku 49. ¢lena
Ustave (odlocba S§t. U-1-344/94). To stalisSe je v ZOdv v celoti upoStevano. ZOdv je
ugotavljanje pogojev za opravljanje odvetniSkega poklica prenesel na OZ. V drugem odstavku
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31. ¢lena doloc€a, da o vpisu oziroma izbrisu iz imenika odvetnikov odlo¢a organ, dolocen s
statutom OZ v upravnem postopku. Navedena dolocba pomeni javno pooblastilo OZ, da
odloca o pravici do opravljanja odvetniSkega poklica. Zakon tudi doloca, da se o tej pravici
odlo¢a v upravnem postopku. To pomeni, da mora pristojni organ, doloCen s statutom OZ,
postopati v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 80/99 in
nasl. - v nadaljevanju ZUP). Organ OZ mora v postopku vpisa v imenik odvetnikov
upoStevati vsa temeljna nacela upravnega postopka. Z vidika varstva osebnostnih pravic
(dostojanstva, zasebnosti) je treba pri ugotavljanju pogoja vestnega in poStenega opravljanja
odvetniSkega poklica upoStevati predvsem nacela materialne resnice, zasliSanja stranke in
proste presoje dokazov (8., 9. in 10. ¢len ZUP). Pristojni organ mora ugotoviti vsa dejstva, ki
so pomembna za zakonito in pravilno odlocitev, dati mora osebi moZnost, da se izjavi o vseh
dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembna za odloCitev o vpisu v imenik odvetnikov, ter na
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na
podlagi uspeha celotnega postopka presoditi, katera dejstva Steje za dokazana. Odlocba o
zavrnitvi vpisa v imenik odvetnikov mora biti obrazloZena (tretji odstavek 210. ¢lena ZUP).
Z0dv v tretjem odstavku 31. ¢lena izklju¢uje moZnost pritozbe zoper odlocbo organa OZ,
izdano v postopku vpisa v imenik odvetnikov.3 Ustavno sodiS¢e je z odlocbo §t. U-1-34/95 z
dne 29. 10. 1997 (Uradni list RS, $t. 73/97 in OdIUS VI, 138) odloc¢ilo, da izkljucitev pritoZbe
zoper odlocbo pristojnega organa OZ ne pomeni nedopustnega posega v pravico do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

Oseba, kateri je bil zavrnjen vpis v imenik odvetnikov, lahko zahteva sodno varstvo v
upravnem sporu (23. in 157. ¢len Ustave). Iz navedenega je razvidno, da je zoper odloCitev
pristojnega organa OZ, da oseba ne izpolnjuje pogoja vestnega in poStenega opravljanja
poklica, zagotovoljeno sodno varstvo. S tem je varovana pravica iz tretjega odstavka 49.
¢lena, da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto.

Odloc¢anje v upravnem postopku ter sodno varstvo v upravnem sporu zagotavljata, da se
osebe, ki Zelijo postati odvetniki, v konkretnih postopkih vpisa v imenik odvetnikov,
obravnavajo enako (25. ¢len Ustave). Glede na razloge iz te in 11. tocke obrazlozitve prvi
odstavek 27. ¢lena ZOdv ni v neskladju z Ustavo (1. tocka izreka).« (OdlUS X, 104, U-I-
371/98, Uradni list RS, st. 48/2001).

»19. Tudi za odlocitev, da smejo procesna dejanja v postopkih z izrednimi pravnimi
sredstvi opravljati le odvetniki, ne tudi drugi pravniki z opravljenim drzavnim pravnim
izpitom, je imel zakonodajalec ocitne razumne razloge: odvetnistvo je del pravosodja, ureja
ga zakon (137. ¢len Ustave); drzava lahko torej zagotavlja, neposredno ali po uzakonjeni
organiziranosti odvetniske zbornice, kakovost te sicer samostojne in neodvisne sluzbe. S tem,
da se je odlo¢il samo za odvetnike, je zakonodajalec zagotovil strankam ve¢ varnosti in
ve¢€ verjetnosti, da bodo v postopku ucinkoviteje varovane njihove pravice.

20. Zastopanost po odvetniku, ki jo zahteva izpodbijana doloCba, prinasa stranki stroSke.
Preostaja torej vpraSanje, ali to dejstvo, ki sicer ni del vsebine dolocbe, je pa njen obicajni
nasledek, vodi v neskladje z Ustavo. Ustavno sodiSce je Ze veCkrat poudarilo, da tudi pravica
do sodnega varstva (prvi odstavek 23. clena Ustave) ne pomeni pravice do za stranko
brezplatnega sodstva, da pa se drzava ne sme zadovoljevati zgolj z nacelno enako
dostopnostjo sodstva vsem, temve¢ mora zagotoviti, da sodno varstvo ne bo posameznikom
dejansko nedostopno zato, ker ne bi zmogli pravdnih stro§kov; dostopnost do sodstva mora
biti dejanska in ucinkovita.« (U-1-137/00, Uradni list RS, st. 73/2003 in OdIUS XII, 73).

»11. Drugi odstavek 21. ¢lena ZOdv doloca, da odvetnik ne sme reklamirati svoje dejavnosti.

Izpodbijana dolocba naj bi bila v neskladju s 14. in 74. ¢lenom Ustave, ker naj bi bili
odvetniki v neenakopravnem polozaju v primerjavi z drugimi gospodarskimi druzbami, ki
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svoje storitve lahko reklamirajo. Prepoved reklamiranja naj bi pomenila protiustavno
omejevanje pridobitne dejavnosti odvetnikov in omogocala nelojalno konkurenco.

Drugi odstavek 1. ¢lena ZOdv doloca, da odvetniStvo opravljajo odvetniki oziroma odvetnice
kot svoboden poklic. Gre za opravljanje pridobitne dejavnosti, saj odvetniki svoje delo
opravljajo za placilo. OdvetniStvo sicer ni gospodarska dejavnost v pravem pomenu besede,
ker pa se opravlja odplacno in s pridobitnim namenom v konkurenci z drugimi odvetniki ali
gospodarskimi subjekti, jo je mogoce Steti za dejavnost, katere izvajanje varuje prvi odstavek
74. ¢lena Ustave.

Ustava v prvem odstavku 74. ¢lena doloc¢a, da je gospodarska pobuda svobodna, v drugem
stavku drugega odstavka tega Clena pa, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v
nasprotju z javno koristjo. Zakonodajalec torej lahko pravico do svobodne gospodarske
pobude omeji, ¢e to zahteva javna Korist. Iz dosedanje ustavnosodne presoje je razvidno, da
zakonodajalceva svoboda pri omejevanju te pravice ni absolutna in neomejena. Tudi v tem
primeru zakonodajalca veZe sploSno ustavno nacelo sorazmernosti, ki mu dovoljuje, da
ustavno pravico omeji le toliko, kolikor je zaradi varovanja javne koristi, zaradi katere je
ustavno dopustno poseci v pravico, treba vanjo poseci. Zato mora pri uzakonitvi omejitve
zakonodajalec izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil u¢inkovito varstvo javne koristi in hkrati kar
najmanj posegel v ustavno pravico. Prepoved reklamiranja odvetnikove dejavnosti
pomeni omejitev svobodne gospodarske pobude. Zato je moralo Ustavno sodiSc¢e
presoditi, ali za takSno ureditev obstaja javna Kkorist in, ali je poseg v skladu s sploSnim
nacelom sorazmernosti (2. ¢len Ustave).

Vsebina in meje javne Koristi so razvidne iz zakonske ureditve odvetniSke dejavnosti. Na
podrocju te dejavnosti je treba upostevati, da ima odvetniStvo kot ustavna kategorija
pomembno in nenadomestljivo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega sistema.
Zato zZe Ustava v prvem odstavku 137. ¢lena odvetniStvo opredeljuje kot del pravosodja.
V Ustavi je tudi doloCeno, da je odvetniStvo samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja
zakon. Ta zakon je ZOdv, ki v prvem odstavku 2. ¢lena dolocCa, da odvetnik v okviru svojega
sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. Opravljanje odvetniSkega
poklica ne zahteva samo izpolnjevanja strokovnih pogojev, temve¢ v enaki meri ali Se bolj
spoStovanje eti€nih nacel, kar zagotavlja sluzbo nudenja pravne pomo¢i, ki na
visokokvalificirani ravni skrbi za varstvo posameznih ustavnih kategorij, zlasti na podroc¢ju
varstva Clovekovih pravic. OdvetniStvo mora isto¢asno z ustavnega vidika izpolnjevati
tudi splosSne druzbene interese, ki Slovenijo po 2. ¢lenu Ustave opredeljujejo kot pravno
drzavo. Doseganje navedenih lastnosti odvetniStva je v javno korist in v korist
posameznikov, ki jih odvetniki zastopajo. Zato pomeni ustavno dopusten cilj za
dolocitev prepovedi reklamiranja odvetnikove dejavnosti.

Postavlja pa se vprasanje, ali izpodbijana ureditev, katere cilj je varovanje javne koristi, ne
posega prekomerno v pravico iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave. Ob upoStevanju celotne
ureditve v ZOdv, ki Ze sama po sebi zagotavlja samostojno in zaupno naravo odvetniStva,
pomeni popolna prepoved reklamiranja prekomeren poseg v navedeno ustavno pravico. ZOdv
namre¢ za opravljanje odvetniSkega poklica doloca Stevilne zahteve, s pomocjo katerih se
zagotavlja strokovnost in eticnost odvetnikovega dela, kar je tudi glavni razlog za dolocitev
prepovedi reklamiranja njihove dejavnosti. Tako doloca, da je odvetnik pri zastopanju stranke
dolzan ravnati vestno, poSteno, skrbno ter po nacelih odvetniSske poklicne etike (drugi
odstavek 11. ¢lena ZOdv). Kot tajnost mora varovati tisto, kar mu je zaupala stranka (prvi
odstavek 6. ¢lena ZOdv). Odvetniki so v primeru krSitve dolznega skrbnega, poStenega in
vestnega ravnanja disciplinsko in odSkodninsko odgovorni (59. ¢len ZOdv). Te in druge
zahteve, zlasti pogoji za odvetnika, ki jih je zakonodajalec postavil za opravljanje
odvetniskega poklica, Ze same po sebi v zadostni meri zagotavljajo, da bo odvetnik svoj
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poklic opravljal strokovno in v skladu s pravili etike. Zato pomeni dolocitev absolutne
prepovedi reklamiranja prekomeren poseg v pravico iz prvega odstavka 74. Clena
Ustave. To pa ne pomeni, da bi moral zakonodajalec dopustiti prosto reklamiranje
odvetnikove dejavnosti, saj bi bila takSna ureditev v neskladju z druzbeno funkcijo
odvetnistva, kot jo opredeljuje prvi odstavek 137. ¢lena Ustave. Pomeni le, da lahko
zakonodajalec doseZze zgoraj navedene cilje oziroma zavaruje javno Korist tudi z
blazjimi ukrepi. Lahko na primer naceloma dopusti reklamiranje odvetniSke dejavnosti,
pri ¢emer pa hkrati natancno dolo¢i obseg ter dovoljene in nedovoljene oblike
reklamiranja. S tem bo dosegel, da bo javnost (uporabniki storitev) nevtralno obves¢ena
o svojih moznostih izbire in da bo vsakemu odvetniku oziroma odvetniski druzbi dana
moZnost, da javnost seznani s tem, kakSne vrste storitev nudi. Glede na navedeno
izpodbijana ureditev, ki dolo¢a popolno prepoved reklamiranja odvetnikove dejavnosti,
prekomerno posega v pravico iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in je zato v neskladju
z navedeno dolo¢bo Ustave.

16. Ker bi razveljavitev izpodbijane doloc¢be drugega odstavka 21. ¢lena ZOdv povzrocila
moznost neomejenega (prostega) reklamiranja odvetnikov, kar bi bilo v neskladju z druzbeno
funkcijo odvetniStva, kot jo opredeljuje prvi odstavek 137. ¢lena Ustave, je Ustavno sodisce
izdalo ugotovitveno odlo¢bo. Ustavno sodiSCe je zakonodajalcu nalozilo, naj ugotovljeno
neskladje odpravi v roku Sestih mesecev od objave odlocbe v Uradnem listu Republike
Slovenije (1. in 2. tocka izreka).

17. Ker je Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da je izpodbijana odlo¢ba v neskladju s prvim
odstavkom 74. ¢lena Ustave, mu ni bilo treba presojati zatrjevanega neskladja s 14. ¢lenom
Ustave. (U-1-212/03, Uradni list RS, st. 111/2005 in OdIUS X1V, 84).

»21. Ustavna vloga odvetniStva pa ni samo v zagotavljanju uc¢inkovitega delovanja sodne
oblasti, temvec zlasti v nudenju pravne pomoci, ki zagotavlja tudi varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. V okviru opravljanja odvetniskega poklica odvetnik pravno
listine ter zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. V mejah zakona in pooblastila ima
odvetnik pravico uporabiti vsako pravno sredstvo, za katero misli, da lahko koristi stranki, ki
jo zastopa. Pri zastopanju stranke je odvetnik dolZan ravnati vestno, poSteno, skrbno ter po
nacelih odvetniske poklicne etike (11. ¢len ZOdv). Za opravljanje nalog odvetnika Zakon
torej ne zahteva le strokovne usposobljenosti, ampak visji standard obnaSanja odvetnikov pri
opravljanju odvetniSke dejavnosti. Pred sodis¢i lahko stranko proti placilu zastopa samo
odvetnik, ¢e zakon ne doloca drugace (2. ¢len ZOdv). Ker v nekaterih primerih zakon
dolo¢a, da je zastopanje po odvetniku obvezno, je s tem odvetnikova pomo¢
povzdignjena na predpostavko za uveljavljanje pravic in svoboscin, ki jih daje Ustava
(sklep St. U-1-9/98).

23. Kljuc¢no vpraSanje, na katerega je moralo odgovoriti Ustavno sodi$¢e z vidika 137. ¢lena
Ustave, je, kaj pomeni, da je odvetniStvo ''samostojno in neodvisno'', in ali v ta okvir
samostojnosti in neodvisnosti sodi tudi pravica dolo¢ati odvetniSko tarifo oziroma vsaj
sodelovati pri njenem sprejemu.

24. Glede na to, da Ustava v zvezi z odvetniStvom uporablja dva pojma — "samostojnost" in
"neodvisnost” — ta dva pojma, Ceprav sta pomensko zelo sorodna, vendarle nimata enakega
ustavnopravnega pomena. Po presoji Ustavnega sodiS¢a je treba neodvisnost razumeti v
funkcionalnem smislu, samostojnost pa v organizacijskem smislu. Obe naceli veljata tako
za posamezne odvetnike kot tudi za njihovo stanovsko zdruZenje, pri Cemer je pri
neodvisnosti vecji poudarek na posameznih odvetnikih, pri samostojnosti pa na njihovi
stanovski organiziranosti.
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25. Funkcionalna neodvisnost se nanasSa predvsem na neodvisnost odvetnika pri
njegovem odvetniSkem delu, torej pri pravnem svetovanju, zastopanju in zagovarjanju
strank pred sodiS¢i in drugimi drZavnimi organi, pri sestavljanju listin ter pri
zastopanju strank v njihovih pravnih razmerjih. Kot je bilo Ze povedano, neodvisnost
odvetnikov ni njihova posebna pravica, temve¢ gre za ustavno zahtevo, ki je doloc¢ena v
korist ustavne vloge odvetniStva in zato v korist njihovih strank. Neodvisnost odvetnika
tako pomeni, da je treba zagotavljati, da lahko odvetniki svojo sluzbo v konkretnih
primerih opravljajo brez kakrsnihkoli neposrednih zunanjih vplivov, pritiskov, grozenj,
motenj ali neprimernih spodbud. V ta namen ima ZOdv dolocbe, ki urejajo zaupnost med
odvetnikom in njegovimi strankami, imuniteto odvetnikov glede odvzema prostosti in pri
preiskavi odvetniske pisarne ter nezdruzljivost odvetniSke sluzbe. DolZnost varovanja tajnosti
tega, kar mu je zaupala stranka, pa ne vzpostavlja le obveznosti odvetnika, da to tajnost
varuje, temveC vzpostavlja tudi obveznost drugih, na prvem mestu drzave, da vanjo ne
posegajo. Zato odvetnikovo neodvisnost zaokrozujejo nekatere dolocbe zakonov, ki urejajo
sodne postopke. Med take dolocbe je vsekakor treba Steti tiste, ki odvetnikom omogocajo, da
v postopkih odrecejo pri¢evanje o dejstvih, ki so jim jih zaupale stranke. Neodvisnost
odvetnika kot posameznika je pogoj za uveljavljanje ustavne vloge odvetniStva.
Neodvisnost pa v doloceni meri velja tudi za OZS, Ceprav je njena neodvisnost
instrumentalna oziroma njena neodvisnost sluzi zagotavljanju neodvisnosti posameznih
odvetnikov. Tako npr. mora biti predstavnik OZS navzo¢ pri preiskavi odvetniske pisarne,
OZS mora biti obvesS¢ena o priporu odvetnika. Neodvisnost pomeni, da je odvetnik zavezan
samo Ustavi in zakonom ter eti¢nim nacelom odvetniSkega poklica; slednje pa mora
prav tako neodvisno od zunanjih vplivov sprejeti OZS.

26. Drugace kot neodvisnost, ki se nanasa zlasti na odvetnika pri njegovem delu, je treba
samostojnost odvetniStva razumeti v organizacijskem smislu. Samostojnost se torej
nanasa na samostojnost odvetniSkega poklica kot takega, in sicer v razmerju do organov
drzavne oblasti (zlasti do izvrSilne oblasti). Vsebinsko gledano se samostojnost
odvetniske sluzbe nanasa na urejanje vpraSanj, ki zadevajo polozaj odvetnikov in
njihove stanovske organizacije. Zakonodajalec mora nedvomno urediti tudi ta vpraSanja,
vendar ne iz¢rpno, temve¢ mora doloena vprasanja pustiti avtonomnemu urejanju
znotraj odvetniSkega poklica. S tarifo, po kateri se dolofajo nacin vrednotenja,
obracunavanje in placilo odvetniskih nagrad in izdatkov, ki jih mora stranka oziroma
naro¢nik storitve placati odvetniku, se ne dolo¢a obvezna cena odvetniskih storitev, saj
se v skladu s prvim in s tretjim odstavkom 4. ¢lena ZOdvT odvetnik lahko vselej s
stranko dogovori za placilo viSjih ali niZjih nagrad, kot so dolo¢ene z ZOdvT. Pac pa je ta
tarifa zavezujoca, kadar sodis¢e dolo¢a obveznost povracila stroskov odvetnika stranki, ki je v
sporu uspela (Cetrti odstavek 4. ¢lena ZOdvT). Zato iz 137. ¢lena Ustave ne izhaja, da je z
njim skladna samo takSna ureditev plaevanja odvetniskih storitev, po kateri tarifo doloca
OZS, seveda zaradi izkazanega javnega interesa s soglasjem drzavne oblasti. Zakonodajalec
bi lahko predvidel tako ureditev, po kateri bi tarifo dolocala OZS s soglasjem Drzavnega
zbora. Lahko pa bi dolocil tudi ureditev, po kateri bi tarifo z zakonom doloc¢al Drzavni zbor.
Vendar ni mogoce spregledati tega, da kljub navedenemu tarifa pomeni okvirno opredelitev
cen odvetniSkih storitev, ki jo odvetniki Ze zaradi konkurencnosti svojih storitev lahko
uporabljajo pri izvrSevanju svojega poklica. Zato iz 137. ¢lena Ustave izhaja najmanj
obveznost zakonodajalca, da v primeru, ko sam doloca tarifo z zakonom, v zakonodajnem
postopku predvidi obvezno sodelovanje OZS. Clen 42 ZOdvT pooblaséa ministra, pristojnega
za pravosodje, da v treh mesecih po zacetku veljavnosti tega zakona s pravilnikom doloci
nacin sodelovanja OZS pri spreminjanju ali dopolnitvi zakona, ki ureja odvetnisko tarifo. Ne
da bi se Ustavno sodisce spuScalo v vpraSanje, ali je bilo sodelovanje OZS zagotovljeno v
postopku sprejemanja ZOdvT, je treba ugotoviti neustavnost takSne ureditve. V skladu z
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ustaljeno ustavnosodno presojo je namreC v neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave
t. i. gola izvrsitvena klavzula. Zakonodajalec je namre¢ ministra pooblastil za izdajo
izvrSilnega predpisa, ne da bi v zakonu dolocil vsebinske Kkriterije, iz katerih bi bil
razviden nacin sodelovanja OZS pri sprejemanju odvetniSke tarife oziroma njenih
sprememb. Pri tem se zastavlja celo vpraSanje, ali ne bi moral zakonodajalec glede na drugi
odstavek 3. ¢lena Ustave sam v celoti urediti naCin sodelovanja OZS. Glede na to je treba
ugotoviti tudi neustavnost 42. ¢lena ZOdvT.

27. Zato je moralo Ustavno sodis¢e tudi glede tega vpraSanja ugotoviti, ali ZOdv-C to
neustavnost odpravlja. ZOdv-C predvideva enega od mogoc¢ih nacinov doloCanja tarife
odvetniskih storitev, to je, da tarifo dolo¢a OZS, vendar po predhodnem soglasju ministra,
pristojnega za pravosodje (5. ¢len ZOdv-C), s ¢imer se varuje javni interes. Tej ureditvi ni
mogoce ocitati neskladnosti s 137. ¢lenom Ustave. Glede na to ZOdv-C to neustavnost
odpravlja na ustavnoskladen nacin. Ustavnemu sodiS¢u se pri tej presoji ni bilo treba
opredeliti do vsebine veljavne odvetniske tarife.

28. Predlagatelj se v zahtevi sklicuje tudi na odlocCitve SodiS¢a Evropskih skupnosti in
zatrjuje, da je veljavna ureditev v neskladju s pravom Evropske unije. Predlagatelj pa ne
pojasni, kako je pravo Evropske unije upoStevno z vidika moZnosti nastanka protiustavnih
posledic po ZRLI. Zato Ustavno sodisce tega oCitka ni bilo dolzno preizkusiti«. (U-1I-1/09,
Uradni list RS, st. 35/2009).

9.2 Opredelitev

Odvetnistvo ureja Zakon o odvetniStvu (Zodv — Uradni list RS, $t. 18/93 in nasl.)

Odvetnistvo se opredeljuje kot profesionalna organizacija javnopravnega znacaja, ¢lani katere
so dolZzni pomagati s svojim strokovnim znanjem posameznikom in pravnim osebam pri
uresnievanju njihovih pravic. To svojo nalogo opravlja odvetniitvo (2. &len):**

- s pravnim svetovanjem;

-z zastopanjem in zagovarjanjem stranke pred sodis¢i in drugimi drzavnimi
organis

- sestavljanjem listin;

- zastopanjem strank v njihovih pravnih razmerjih.

Pravilno opravljanje odvetniStva ima velik pomen za pravilno delovanje pravosodja, sodstva
oziroma pravnega reda v celoti. Z dajanjem pravnih nasvetov odvetniki drzavljanje napotujejo
na pravilno izpolnjevanje pravnih dolZznosti, odvracajo od pravd ali drugih postopkov, ki
nimajo izgledov za uspeh in jim kaZejo, kako lahko najlaZje, najhitreje in najustrezneje
zavarujejo ali uresnicijo kakSno svojo pravico. S tem razbremenujejo tudi sodstvo in drzavne
organe pred nepotrebnimi postopki. Podoben prevenitvni namen ima tudi sestavljanje pravnih
listin in vlog za stranke. Pravilno sestavljene listine preprecujejo njihovo izpodbijanje in tudi s
tem preprecujejo nepotrebne pravde. Ce do spora kljub temu pride, je pomembno, da stranke
zastopajo kvalificirane strokovne osebe. S sodelovanjem odvetnika v upravnih in sodnih
postopkih prispevamo k izdaji zakonite in pravilne odlocitve.

Pred sodisci lahko stranko proti placilu zastopa samo odvetnik.

* Navedene funkcije odvetnistva ustrezajo formuli rimskega prava: consulere, cavere, defendere.
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9.3 Temeljna nacela ureditve odvetniStva

V nadaljevanju predstavljamo nacela, ki naj bi bila temeljna za opravljanje odvetniskega
poklica.

9.3.1 Nacelo samostojnosti pri delu

Zakon izhaja iz nacela, da je odvetnik pri svojem delu samostojen (3. ¢len). Samostojnost
pomeni, da ni podrejen nobenemu drZavnemu organu. Vsak odvetnik ima pravico uporabiti v
mejah sprejeta pooblastila vsako pravno sredstvo, za katerega misli, da lahko koristi stranki,
ki jo zastopa. Odvetnik samostojno odlo¢a o nacinu zastopanja strankinih interesov. Odvetnik
ne more vedeti, ali je strankina zahteva vselej utemeljena. Toda odvetnik mora biti glede tega
vprasanja vsaj v dobri veri, vedno mora postopati v skladu z ustavo in zakonom in drugimi
predpisi. Nacelo samostojnosti je v bistvu posledica Ze same opredelitve odvetnistva (1. Clen),
po katerem je odvetniStvo samostojna in neodvisna sluZzba. Samostojnost pri delu predvsem
pomeni, da z vpisom v imenik odvetnikov pridobi vsa potrebna upravicenja za opravljanje
poklica. Nasprotno pa odvetniSki kandidat ne sme samostojno in v svojem imenu opravljati
odvetnoskega poklica (54. ¢len).

9.3.2 Nacelo neodvisnosti

Zakon tudi doloc¢a, da je odvetnik pri svojem delu neodvisen (3. ¢len), kar pomeni, da ni
podvrZzen zunanjim vplivom. OdvetniStvo je kot del pravosodja neodvisna sluzba (1. ¢len).
Neodvisnost je dana odvetniku v interesu strank, ne pa v njegovem interesu. Odvetnik je pri
svojem delu vezan le na postenost, neodvisnost, strokovnost in skrbnost pri zastopanju strank
v okviru njenega pooblastila.

9.3.3 Nacelo strokovne usposobljenosti

Odvetnik lahko postane samo oseba, ki je strokovno ustrezno usposobljena. Odvetnik je
lahko, kdor izpolnjuje naslednje pogoje (25. ¢len):

1. da je drzavljan Republike Slovenije,

2. da je poslovno sposoben,

3. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen naslednji strokovni naslov ali je kon¢al
enakovredno izobraZevanje v tujini, priznano v skladu z zakonom, ki ureja
priznavanje in vrednotenje izobrazevanja:

- strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik,

- strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava,

- strokovni naslov magister prava na podlagi enovitega magistrskega Studijskega
programa,

4. da je opravil pravniski drzavni izpit,
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5. da ima Stiri leta prakti¢nih izkuSenj kot univerzitetni diplomirani pravnik, od
tega najmanj eno leto po opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu pri odvetniku
ali odvetniski druzbi, na sodiS¢u, drzavnem tozilstvu, drzavnem pravobranilstvu
ali notariatu, v rednem delovnem razmerju, sklenjenim s pogodbo o zaposlitvi s
polnim delovnim ¢asom,

da aktivno obvlada slovenski jezik,

da je vreden zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica,

8. da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje
odvetniskega poklica,

9. da je opravil preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske
tarife in Kodeksa odvetniSke poklicne etike pri OdvetniSki zbornici Slovenije
(vsebino in postopek preizkusa predpiSe minister za pravosodje. OdvetniSka zbornica
Slovenije lahko predhodno, v roku 30 dni od prejema obvestila, poda mnenje k vsebini
in postopku preizkusa).

Na

9.3.4 Nacelo moralne (eti¢ne) primernosti

Za odvetnika pa ni dovolj samo strokovna usposobljenost, temve¢ se zanj zahtevajo tudi
doloCene moralne kvalifikacije. Odvetnik je lahko samo oseba, ki je vredna zaupanja za
opravljanje odvetniSkega poklica.

Ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica, kdor je bil obsojen za kaznivo
dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje odvetniSkega poklica, ali kdor se
obnasa tako, da je mogoce na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da ne bo
posteno in vestno opravljal odvetniSkega poklica.

Ce je zahteva za vpis v imenik odvetnikov zavrnjena iz teh razlogov, se nova zahteva za vpis
ne more vloZziti pred potekom dveh let od pravhomocnosti zavrnilne odlocbe.

Ce predlaga vpis v imenik odvetnikov oseba, zoper katero tete kazenski postopek zaradi
naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZznosti, se odloCitev o vpisu v
imenik odvetnikov odloZi do pravnomoc¢nosti odlocbe v tem postopku.

9.3.5 Nacelo nezdruzljivosti (inkompatibilnosti) opravljanja drugih dejavnosti z
odvetniStvom

Z opravljanjem odvetniSkega poklica je nezdruzljivo (21. €len):

1. opravljanje druge dejavnosti kot poklic, razen na znanstvenem, pedagoskem,
umetniskem ali publicisticnem podro¢ju;

2. opravljanje placane drzavne sluzbe;

3. opravljanje notariata;

4. opravljanje poslovodne funkcije v gospodarski druzbi ali drugi pravni osebi, ki ni
odvetniSka druzba;

5. opravljanje drugih poslov, ki nasprotujejo ugledu in neodvisnosti odvetniSkega
poklica.
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9.3.6 Nacelo omejene publicitete/ informiranja

Odvetnik je upravicen informirati javnost o svoji dejavnosti pod pogojem, da je informacija
stvarna, vestna in nezavajajoca, varuje zavezo o zaupnosti in je skladna z eti¢nimi
zahtevami, ki veljajo za opravljanje odvetniskega poklica. Odvetnikova osebna publiciteta
v kateri koli medijski obliki, kot na primer v tisku, radiu, televiziji, v elektronskem
komercialnem komuniciranju ali drugace, je dopustna le v obsegu izpolnitve teh zahtev.

Dovoljene oblike informiranja javnosti o opravljanju odvetniske dejavnosti so zlasti:

- objavljanje podatkov o podrocju odvetnikove dejavnosti ali priznani
specializaciji ter o naslovu in delovnem casu odvetniSke pisarne,

- obvestanje javnosti o zaCetku in Kraju poslovanja ali preselitvi odvetniske
pisarne,

- obvestanje javnosti o skupnem poklicnem delovanju druzbenikov.

Prepovedane oblike informiranja javnosti o opravljanju odvetniske dejavnosti so zlasti:

- navajanje finan¢nih podatkov o svojem prometu in uspesnosti,

- vsako komercialno udeleZevanje v medijih v nasprotju s prejSnjim odstavkom,

- navajanje odvetnikovih referenc o Stevilu dobljenih pravdnih in drugih zadev,
Stevilu strank in njihovi pomembnosti, sodelovanju v odmevnih zadevah,
tezavnosti resenih zadev,

- sklicevanje na svojo prejsSnjo dejavnost, funkcije ali polozaj,

- sklicevanje na vplivne zveze in poznanstva,

- dajanje neresni¢nih ali zavajajocih podatkov o svojem delu,

- dajanje reklamnih daril zaradi pridobivanja strank,

- sodelovanje s tretjimi osebami z namenom reklamiranja odvetnika ali odvetniske
druzbe.

9.3.7 Nacelo varstva tajnosti

Velja nacelo, da mora odvetnik in osebe, ki delajo v odvetniSki pisarni, varovati kot tajnost
vse, kar jim zaupajo stranke (6. ¢len). V kazenskem postopku npr. odvetnik kot pri¢a ne sme
biti zasliSan o tem, kar mu je obdolZenec zaupal kot svojemu zagovorniku. V pravdnem in
upravnem postopku sme odvetnik kot prica odre¢i pricevanje o dejstvih, za katera je zvedel
kot odvetnik. Gre za varovanje poklicne tajnosti.

9.3.8 Nacelo svobodne izbire in menjave sedeZa

V svetu obstajata dva sistema opravljanja odvetniSkega poklica oziroma pridobitve
odvetnistva.

- sistem koncesije oziroma sistem »numerus clausus«: gre za sistem, v katerem
minister za pravosodje imenuje odvetnike in jim dolo¢i njihove sedeze po svoji
svobodni presoji, pri tem pa lahko uposteva njihovo politicno in socialno pripadnost;
praviloma gre v tem sistemu za omejeno in doloceno Stevilo odvetniSkih mest; gre
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predsvem za zgodovinski sistem, ki je prevladoval v absolutisti¢nih in policijskih
drZzavah;

- sistem svobodne izbire in menjave sedeZa odvetniStva: ta sistem je uveljavljen tudi
v Sloveniji.

Odvetnik prosto izbira in menja sedez svoje pisarne, mora pa o vsaki selitvi predhodno
obvestiti Odvetnisko zbornico Slovenije (23.¢len).

Odvetnik ima lahko podruZnico odvetniSke pisarne v Republiki Sloveniji, ¢e je vodenje
podruznice zaupano drugemu odvetniku, ki je pri njem zaposlen. OdvetniSka druzba lahko
izven svojega sedeZa ustanovi podruZnico, Ce je vodenje podruznice zaupano drugemu
odvetniku druzbeniku ali odvetniku, ki je v odvetniski druzbi zaposlen. O ustanovitvi
podruZnice je odvetnik ali odvetniSka druzba dolZna obvestiti OdvetniSko zbornico Slovenije
v roku 30 dni od ustanovitve in pred zacetkom poslovanja

Imenik odvetnikov vodi Odvetniska zbornica Slovenije.
Imenik odvetnikov je sestavljen iz:
- imenika odvetnikov, drzavljanov Republike Slovenije,

- imenika tujih odvetnikov, ki imajo v Republiki Sloveniji pravico opravljati odvetniSki
poklic pod nazivom »odvetnik,

- imenika tujih odvetnikov, ki imajo v Republiki Sloveniji pravico opravljati odvetniSki
poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave.

O vpisu oziroma izbrisu iz imenika odvetnikov odlo¢a organ, dolofen s statutom
Odyvetniske zbornice Slovenije, v upravnem postopku. Zoper odlo¢bo organa ni pritoZbe.
Odlocbo, izdano v postopku o vpisu oziroma izbrisu iz imenika odvetnikov, poSlje organ v
petnajstih dneh od njene izdaje ministrstvu, pristojnemu za pravosodje. Ministrstvo, pristojno
za pravosodje, lahko sproZi upravni spor zoper odloc¢bo, ¢e je z njo krSen zakon v Kkorist
posameznika.

Pred vpisom v imenik odvetnikov izre¢e odvetnik pred predsednikom OdvetniSke zbornice
Slovenije naslednjo prisego: »Prisegam, da bom spostoval pravni red Republike Slovenije
in odvetniski poklic opravljal vestno, poSteno in dostojanstveno.«

Ob vpisu v imenik odvetnikov izda OdvetniSka zbornica Slovenije odvetniku izkaznico. V
izkaznico tujega odvetnika se vpiSe poklicni naziv, ki ga ima tuj odvetnik pravico uporabljati
v skladu s tem zakonom, ter organ, pri katerem je vpisan v mati¢ni drzavi.

9.3.9 Nacelo enotnosti in univerzalnosti odvetniStva

V Sloveniji velja sistem enotnega odvetniStva z univerzalnimi pooblastili za zastopanje in

v v

drzavne uprave. V zahodnih drzavah, npr. ZdruZenem Kraljestvu, Franciji, Italiji, se
odvetnistvo deli na dve veji:
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- eni so t. i. sollicitors, avoué-i in procuratori, ki zastopajo stranke v pripravljalnem
postopku, sestavljajo za stranke pisne listine in posredujejo pri njihovi vrocitvi
zastopniku nasprotne stranke;

- drugi pa so t.i. baristers, avocats, avvocati, ki branijo in zastopajo stranke tudi na
glavni obravnavi.

Ti dve instituciji sta razli¢ni ne samo po funkcijah, temvec tudi po svoji organizaciji. Medtem
ko je odvetniStvo svoboden poklic, dostopen praviloma vsakomur, ki izpolnjuje zakonske
pogoje zanj, je imenovanje prvih vezano na koncesijo. Razlog za razdvojeno funkcijo v teh
drzavah naj bi bil v organizaciji postopka — pravdni postopek v teh drzavah se deli na t. i.
pripravljalni (predhodni) postopek, ki ga vodijo stranke same oziroma njihovi zastopnik izven
sodis¢a. Ta del postopka vodijo avoue-i, procuratori. Na ustni obravnavi, ki poteka pred
sodiS¢em, lahko v imenu strank nastopa samo odvetnik, poleg njega pa Se javni toZilec,
vendar ne kot zastopnik strank, temvec¢ kot uradni branilec zakona.

V Sloveniji se npr. v okviru pravdnega postopka ne pojavlja neka stroga delitev. Odvetnistvo
je enotno, ni potrebe po obstoju vecih vrst zastopnikov pravdnih strank. Vsak odvetnik lahko,
ne glede na to, kje ima sedeZ, opravlja pravdna dejanja na celotnem ozmelju Republike

vwe

pred Ustavnim sodiS¢em.

Zakon pa omogoca status odvetnika, specializiranega za posamezno pravno podrocje.

Odvetniku, ki mu je bil podeljen naslov specialista doloene smeri specializacije ali magistra
pravnih znanosti, se na njegovo zahtevo prizna status odvetnika-specialista, ¢e je najmanj
pet let opravljal odvetniski poklic oziroma pravosodno funkcijo na podrocju, za katerega je
podal zahtevo.

Odvetniku, ki je bil izvoljen v naziv docenta, izrednega ali rednega profesorja pravne
fakultete, se prizna status odvetnika specialista s pravnega podroc¢ja, na katerem je opravljal
pedagosko in znanstveno delo, tudi ¢e ne izpolnjuje pogoja petletne prakse.

O zahtevi za priznanje statusa odlo¢a organ odvetniSke zbornice. Zoper njegovo odlo¢bo ni
pritoZbe.

Odvetnik lahko pri svojem imenu oznaci pravno podrocje, za katero ima priznan status
odvetnika - specialista, in poklicni naziv, ki ga ima pravico uporabljati v skladu s tem
zakonom. Specializirano podroc¢je dela je dolZan sporociti OdvetniSki zbornici Slovenije.
Odvetniska zbornica Slovenije vodi register specializiranih podrocij dela za odvetnike.

9.3.10 Nacelo »odvetniSke imunitete«

Zakon t. i. odvetniske imunitete, to je nekaznovanja verbalnih deliktov, ki bi jih odvetnik
zagreSil pri izvajanju odvetniSkih funkcij, ne ureja, kljub temu pa se navaja, da v bistvu
kazenska ali disciplinska odgovornost odvetnika ne pride v postev, kadar odvetnik svoje delo
opravlja v mejah zakona.

Zakon pa doloc¢a, da odvetnik ne sme biti priprt v kazenskem postopku, Ki je uveden proti

njemu zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju odvetnisSkega poklica,
brez poprejSnjega dovoljenja senata treh sodnikov sodiS¢a druge stopnje,
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ustanovljenega za obmoc¢je sodiS¢a prve stopnje, pri katerem se vodi postopek. O
odreditvi pripora sodis¢e obvesti Odvetnisko zbornico Slovenije.

Preiskava odvetniSke pisarne je dovoljena samo na podlagi odredbe pristojnega sodiS¢a
in to samo glede spisov in predmetov, ki so izrecno navedeni v odredbi o preiskavi. Pri
preiskavi ne sme biti prizadeta tajnost drugih listin in predmetov. Pri preiskavi odvetniSke
pisarne mora biti navzo¢ predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije.

9.3.11 Nacelo placila za delo in povracila stroSkov v zvezi z opravljenim delom

Odvetnik je upravi¢en do pladila za svoje delo in do povracila stroskov v zvezi z
opravljenim delom po odvetniski tarifi.

Odvetnik je upravicen do viSjega placila za svoje delo, kakor mu gre po odvetniski tarifi, ce
se o tem pisno dogovori s stranko. Odvetnik se v premozZenjskopravnih zadevah lahko
dogovori s stranko za placilo tako, da namesto placila po odvetniski tarifi prejme kot nagrado
najve¢ 15-odstotni delez od zneska, Ki ga bo sodisce prisodilo stranki. Dogovor mora biti
sklenjen v pisni obliki ter lo¢en od pooblastila in drugih dogovorov.

Odvetnik ima pravico, da od denarnih zneskov, ki jih je prejel za svojo stranko, obdrZi znesek
dogovorjenega placila in stroskov za svoje delo. Odvetnik je dolZan stranki izstaviti obracun.

Odvetnisko tarifo sprejema OdvetniSka zbornica Slovenije po predhodnem soglasju
ministra za pravosodje.

SodisS¢a in drugi organi uporabljajo pri odlocanju o dolocitvi placila in povracilu stroskov
odvetniSkega zastopanja v postopkih odvetniSko tarifo. Placilo in stroSki se obracunavajo po
odvetniski tarifi, ki velja na dan odlo¢anja, Ce ni za posamezne primere z odvetnisko tarifo
drugace doloceno.

9.3.12 Nacelo dejanskega in stalnega opravljanja odvetniSkega poklica

Odvetnik mora odvetniski poklic opravljati dejansko in stalno.

Ce je odvetnik izvoljen ali imenovan v drzavno funkcijo, ki zahteva poklicno opravljanje, v
Gasu opravljanja te funkcije opravljanje odvetniskega poklica miruje. Ce je odvetnik
napoten ali udeleZzen v mednarodni misiji zaradi opravljanja nalog na gospodarskem,
obrambnem, kulturnem, znanstvenem, informativnem in drugih podrocjih v okviru
pristojnosti take misije in to ni nezdruZljivo z ugledom odvetniSkega poklica ali ko dela za
mednarodno organizacijo, katere Clanica je Republika Slovenija, mu med opravljanjem teh
nalog opravljanje odvetniSkega poklica miruje.

V prejs$njih primerih kakor tudi v drugih primerih, ko odvetnik iz opravicenih razlogov dalj
Casa ne more opravljati odvetniSkega poklica, se mora odvetnik dogovoriti z drugim
odvetnikom za splo$no substitucijo ali za zacasen prevzem pisarne in o tem obvestiti
Odvetnisko zbornico Slovenije. Ce odvetnik do nastopa drzavne funkcije oziroma v
primernem casu ne ravna po tej doloc¢bi, OdvetniS8ka zbornica Slovenije sama doloci
zaCasnega prevzemnika njegove pisarne.
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9.3.13 Nacelo avtonomije odvetniSke zbornice

Nacelo avtonomije odvetniske zbornice je v tem, da so vsi odvetniki (obvezno!) ¢lani
profesionalne organizacije — odvetniSke zbornice Slovenije, ki vodi imenik odvetnikov,
opravlja kontrolo nad njihovim delom, zastopa njihove interese itd.

Zbornica po zakonu (42. ¢len):
- spremlja in obravnava problematiko dela odvetnikov,
- skrbi za skladen razvoj odvetnistva,
- sprejema kodeks odvetniske poklicne etike in
- opravlja druge z zakonom dolo¢ene naloge.

- Zbornica sodeluje z odvetniSkimi organizacijami drugih drzav. Pri medsebojnem
sodelovanju v postopkih za pridobitev pravice do opravljanja odvetniSkega poklica v
drugi drZavi je zbornica dolZna ohraniti zaupnost izmenjanih podatkov.

v

S statutom zbornice se podrobneje doloc¢ijo naloge in organizacija zbornice, naloge skupscine
in drugih organov zbornice, sodelovanje odvetniSkih kandidatov in pripravnikov in tujih
odvetnikov pri delu organov zbornice, naCin zagotavljanja sredstev za delo zbornice in druga
vprasanja, pomembna za delovanje zbornice.

K statutu zbornice daje soglasje Vlada Republike Slovenije.

9.3.14 Kontrola odvetniSke avtonomije

Imenovanje odvetnikov je organizirano po nacelu profesionalne avtonomije. O sprejemu
odvetnikov odlo¢a odvetniSka zbornica in njeni organi. Vendar pa je ta avtonomija pod
kontrolo ministrstva za pravosodje. Tako mora organ odvetniSke zbornice odlo¢bo o vpisu ali
o izbrisu iz imenika odvetnikov v 15 dneh od izdaje poslati ministrstvu za pravosodje, ki
lahko sprozi upravni spor, ¢e bi bil z odlo¢bo krSen zakon v korist posameznika (31. ¢len).

Vlada daje tudi soglasje k statutu odvetniske zbornice (44. ¢len), tudi odvetnisko tarifo
sprejema OdvetniSka zbornica po predhodnem soglasju ministra za pravosodje (19. ¢len).

9.4 (Qdvetniska druzba

Odvetniska druzba se lahko ustanovi:
- kot civilna odvetniSka druzba ali

- kot odvetniska druzba, ki je pravna oseba.
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OdvetnisSka druzba, ki je pravna oseba, se lahko ustanovi:

- kot druzba z neomejeno osebno odgovornostjo druzbenikov za obveznosti druzbe
(v nadaljnjem besedilu: odvetniska druZba z neomejeno odgovornostjo) ali

- kot druzba z omejeno odgovornostjo druzbenikov za obveznosti druzbe (v
nadaljnjem besedilu: odvetniSka druzba z omejeno odgovornostjo).

Za ustanovitev in poslovanje odvetnisSke druzbe se uporabljajo predpisi o gospodarskih
druzbah, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.

Dejavnost odvetniske druZbe je omejena na opravljanje odvetniSkega poklica.

ZdruZevanje odvetniSkih druzb z namenom skupnega izvajanja odvetniSke dejavnosti ni
dovoljeno.

Druzbeniki odvetniske druzbe so lahko samo odvetniki, ki v odvetniSki druzbi opravljajo
odvetnisko dejavnost. DruZzbeniki ne smejo opravljati odvetniSke dejavnosti v drugih
odvetniskih druzbah.

Vodenja poslov odvetniske druzbe ni mogoce zaupati osebi, ki ni odvetnik.

Odvetniska druzba z omejeno odgovornostjo mora imeti na svojem sedeZu pisarno, v kateri
opravlja odvetniSko dejavnost vsaj en druzbenik.

OdvetniSka druzba je dolZzna OdvetniSki zbornici Slovenije sporo€iti vsako spremembo
druzbene pogodbe, druzbenika ali osebe, ki je pooblas¢ena za zastopanje, kot tudi ustanovitev
ali ukinitev podruZnice.

Firma odvetniSke druzbe mora vsebovati priimek vsaj enega druzbenika z navedbo, da
je druzbenikov ve¢, ter oznacbo statusne oblike in dodatno oznacbo, da gre za
odvetnisko pisarno z okrajSavo 'o.p.". OkrajSava "o.p." ni obvezna, ¢e vsebuje firma
druzbe besedi "odvetniska pisarna".

Ime prejSnjega druzbenika lahko ostane z njegovo privolitvijo ali privolitvijo njegovih
dediev v imenu druzbe iz prejSnjega odstavka Se najve¢ pet let z dodatno oznako pri imenu:
"prejs$nji".

Nameravana ustanovitev odvetniSke druzbe se prijavi pri Odvetniski zbornici Slovenije na
obrazcu, ki ga dolo¢i OdvetniSka zbornica Slovenije, skupaj s predlogom za izdajo soglasja za
vpis v sodni register. Prijava mora vsebovati: - navedbo imena in priimka ter prebivaliS¢a
vsakega druzbenika in poslovodje, - firmo in sedez druzbe, - naslov morebitne podruZznice, -
navedbo imena in priimka ter prebivali§¢a osebe, ki je pooblas¢ena za zastopanje, - vsebino
druzbene pogodbe, - druge podatke, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji v tem zakonu, -
izjavo vseh druzbenikov odvetniSke druzbe, da pod disciplinsko odgovornostjo potrjujejo
pravilnost navedenih podatkov. Po prejemu prijave iz prejSnjega odstavka izda Odvetniska
zbornica Slovenije soglasje za vpis odvetniSke druzbe v sodni register. Soglasje se lahko
odreCe samo, ¢e niso izpolnjeni pogoji, ki jih ta zakon dolo¢a za ustanovitev in poslovanje
odvetniske druzbe. Ce Odvetniska zbornica Slovenije v dveh mesecih od prejema predloga za
izdajo soglasja ne odloci o predlogu, se Steje, da je soglasje dano.

Zoper odloCitev OdvetniSke zbornice Slovenije ni dovoljena pritoZba.
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Prijavi za vpis odvetniSke druzbe v sodni register je treba predloZiti soglasje Odvetniske
zbornice Slovenije o vpisu v sodni register.

Vpis odvetniske druzbe v sodni register je pogoj za vpis v imenik odvetnikov, ki ga vodi
OdvetniSka zbornica Slovenije. Sklep o vpisu v sodni register je potrebno predloZziti
Odvetniski zbornici Slovenije v 8 dneh od vpisa.

Ce s tem zakonom doloeni pogoji za organizacijo in poslovanje odvetniske druZbe niso
izpolnjeni, odvetniSka druzba preneha z likvidacijo. Prenehanje odvetniSke druzbe iz
razlogov po prejSnjem odstavku ugotovi sodisS¢e na predlog katerega od druzbenikov ali
Odvetniske zbornice Slovenije.

Sodis¢e pred odlocitvijo o prenehanju dolo¢i odvetniski druzbi najvecC SestmeseCni rok, v
katerem mora svojo organizacijo in poslovanje uskladiti z dolo¢bami tega zakona.

Sodis¢e mora o zaCetku postopka likvidacije ali ste¢aja nad odvetniSko druzbo ter o izbrisu
odvetniSke druzbe iz sodnega registra nemudoma obvestiti OdvetniSko zbornico Slovenije

9.5 Odvetniski pripravniki in odvetniski kandidati

9.5.1 Odvetniski pripravniki

Kdor se pri odvetniku v skladu z dolocbami tega in posebnega zakona usposablja za
pridobitev pravice opravljati pravniski drzavni izpit, ima polozaj odvetniSkega
pripravnika. OdvetniSki pripravnik opravlja pripravniStvo pri odvetniku ali v odvetniski
druzbi na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi.

Odvetniski pripravnik lahko za¢ne opravljati prakso pri odvetniku, ko je vpisan v imenik
odvetniskih pripravnikov.

O vpisu v imenik iz prejSnjega odstavka odloca organ iz drugega odstavka 31. Clena tega
zakona. Zoper odlocitev ni dovoljena pritoZba.

Vlogi za dovolitev vpisa v imenik odvetniSkih pripravnikov je treba priloZiti izjavo odvetnika
oziroma odvetniske druzbe, da bo odvetniski pripravnik zaposlen v odvetniski pisarni.

Ob vpisu v imenik odvetniSkih pripravnikov izda zbornica odvetniSkemu pripravniku
izkaznico.

Odvetnisko pripravni§ko prakso zagotavlja zbornica. Ce si odvetniski pripravnik ne zagotovi
sam opravljanja prakse v odvetniski pisarni, mu zbornica najkasneje v treh mesecih od
pravnomocnosti odlocbe o vpisu v imenik odvetniSkih pripravnikov zagotovi pripravnisko
mesto pri odvetniku ali v odvetniski druzbi.

Odvetnik mora skrbeti za poklicno izobraZevanje svojega pripravnika in mu omogociti, da se

vsestransko usposablja za samostojno opravljanje odvetniSkega poklica. Odvetniski
pripravnik ne sme samostojno in v svojem imenu opravljati odvetniSkega poklica.
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Cas, ko odvetniski pripravnik opravlja prakso v odvetniski pisarni, se viteva v obvezno
enoletno prakso, ki je dolo¢ena kot pogoj za pridobitev pravice opravljati odvetnisko
dejavnost (5. tocka prvega odstavka 25. ¢lena).

Odvetniski pripravnik se izbriSe iz imenika odvetniSkih pripravnikov:

1. deizjavi, da ne Zeli ve¢ opravljati prakse v odvetniski pisarni;

2. (e se ugotovi, da ne izpolnjuje ve¢ z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje
prakse v odvetniski pisarni;

3. ¢e brez opravicenega razloga ve¢ kot tri mesece ne opravlja prakse pri
odvetniku;

4. ko potece Cas, ki je dolo¢en za usposabljanje v odvetniski pisarni;

5. ¢e mu je izrecen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati prakso v
odvetniski pisarni.

Izbris iz razloga po 5. tocki prejSnjega odstavka se opravi na podlagi pravnomocne odlocbe
disciplinskega organa

9.5.2 Odvetniski kandidati

Odvetniski kandidat je lahko, kdor izpolnjuje pogoje iz 1. do 4. ter 6. in 7. tocke prvega
odstavka 25. ¢lena tega zakona in ima pristanek odvetnika oziroma odvetniske druzbe, pri
kateri bo zaposlen.

Odvetniski kandidat lahko zacne opravljati delo v odvetniski pisarni, ko je vpisan v imenik
odvetniskih kandidatov, ki ga vodi zbornica.

V imenik odvetniskih kandidatov se lahko ob pogoju vzajemnosti vpise tudi tuj drZzavljan, ce
izpolnjuje pogoje iz 2. do 4. ter 6. in 7. tocke prvega odstavka 25. Clena tega zakona in ima
pristanek odvetnika oziroma odvetniSke druzbe, pri kateri bo zaposlen.

V imenik odvetniSkih kandidatov se lahko vpiSe drZzavljan cClanice Evropske unije, e
izpolnjuje pogoje iz 2. do 4. ter 6. in 7. tocke prvega odstavka 25. Clena tega zakona in ima
pristanek odvetnika oziroma odvetniSke druzbe, pri kateri bo zaposlen.

O vpisu v imenik odvetniskih kandidatov odlo¢a organ iz drugega odstavka 31. Clena tega
zakona. Zoper odlocitev ni dovoljena pritozba. Vlogi za dovolitev vpisa v imenik odvetniSkih
kandidatov je treba priloZiti izjavo odvetnika oziroma odvetnisSke druzbe, da bo odvetniski
kandidat delal v odvetniSki pisarni.

O vpisu v imenik odvetniskih kandidatov izda zbornica odvetniskemu kandidatu izkaznico.
Odvetniski kandidat ne sme samostojno in v svojem imenu opravljati odvetniSkega
poklica.

Odvetniski kandidat lahko nadomesS¢a odvetnika pri vseh opravilih iz 2. ¢lena tega
zakona, ne more pa ga nadomescati pri zastopanju pred Vrhovnim sodiS¢em Republike
Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije.
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Odvetniski kandidat sklene za Cas dela v odvetniSki pisarni z odvetnikom pogodbo o
zaposlitvi.

Ce odvetniski kandidat zamenja odvetni§ko pisarno, se ne izbriSe iz imenika odvetni¥kih
kandidatov. O nadaljevanju dela v drugi odvetniski pisarni mora odvetniski kandidat obvestiti
zbornico in obvestilu priloZiti izjavo odvetnika oziroma odvetniSke druzbe, pri kateri bo
nadaljeval z delom.

Odvetniski kandidat se izbriSe iz imenika odvetniskih kandidatov:

1. ceizjavi, da ne Zeli ve¢ delati v odvetniski pisarni;

2. ¢e odvetnik odpove pogodbo o zaposlitvi in odvetniski kandidat v roku osmih dni
ne sklene pogodbe o zaposlitvi z drugim odvetnikom;

3. Ce se ugotovi, da ne izpolnjuje ve¢ z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje
dela odvetniskega kandidata;

4. ¢e mu je izrefen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati delo v odvetniski
pisarni.

Izbris iz razloga po 4. tocki prejSnjega odstavka se opravi na podlagi pravnomocne odlocbe
disciplinskega organa.

9.6 Opravljanje storitev in odvetniSkega poklica tujih odvetnikov v Republiki
Sloveniji (t.1. evropski odvetnik)

Odvetnik iz druge drzave, ki je drzava ¢lanica Evropske unije, se vpiSe v imenik tujih
odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniski poklic pod poklicnim
nazivom '"'odvetnik'', z vsemi pravicami in dolZnostmi pri opravljanju odvetniskega
poklica, ¢e izpolnjuje pogoje iz 2. in 6. do 8. tocke prvega odstavka 25. ¢lena tega zakona
in ¢e opravi preizkusni izpit o poznavanju pravnega reda Republike Slovenije.

Odvetnik mora vlogi za vpis v imenik po prejSnjem odstavku priloziti potrdilo o
drzavljanstvu, dokaz o tem, da ima pravico opravljati odvetniSki poklic v svoji mati¢ni drZavi
ter druge dokaze, s katerimi izkazuje izpolnjevanje pogojev iz prejSnjega odstavka.

Pogoja iz 2. in 7. toCke prvega odstavka 25. Clena tega zakona se dokazujeta s potrdilom,
izdanim po predpisih odvetnikove mati¢ne drZzave. Dokazila ne smejo biti starejSa od treh
mesecev in morajo biti predloZena v overjenem prevodu v slovenski jezik.

Preizkusni izpit o poznavanju pravnega reda Republike Slovenije iz prvega odstavka tega
¢lena se opravlja po dolocbah zakona, ki ureja pravniski drzavni izpit.

Odvetnik iz druge drzave, ki je drzava Clanica Evropske unije, se vpiSe v imenik tujih
odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniSki poklic pod poklicnim
nazivom iz svoje mati¢ne drZave, ¢e predlozi potrdilo o vpisu pri pristojnem organu mati¢ne
drzave.

Vlogi za vpis v imenik po prejSnjem odstavku je potrebno priloziti tudi potrdilo o

drzavljanstvu, dokazilo o zavarovanju poklicne odgovornosti ter obvestilo in dokazila o
morebitnem ¢lanstvu v odvetniSkih druzbah v mati¢ni drzavi ali katerikoli drugi drzavi.
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Odvetnik, ki je vpisan v imenik na podlagi prvega odstavka tega Clena, je v celoti ali delno
oproS¢en zavarovanja iz 9. €lena tega zakona, Ce je v maticni drZavi glede pogojev in obsega
kritja zavarovanja v celoti ali delno enakovredno zavarovan.

V postopku vpisa v imenik po prvem odstavku tega ¢lena se smiselno uporablja dolocba 8.
tocke prvega odstavka 25. ¢lena tega zakona.

Dokazila iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena ne smejo biti starejSa od treh mesecev in
morajo biti predloZena v overjenem prevodu v slovenski jezik.

O vpisu v imenik po prvem odstavku tega €lena OdvetniSka zbornica Slovenije obvesti
pristojni organ odvetnikove mati¢ne drzave.

Odvetnik, ki je vpisan v imenik na podlagi prvega odstavka tega ¢lena, mora opravljati
odvetniski poklic dejansko in stalno, pri tem pa uporabljati poklicni naziv iz svoje
mati¢ne drzave, izraZzen v uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov svoje mati¢ne
drzave, z navedbo organa, pri katerem je vpisan v svoji mati¢ni drzavi.

Odvetnik iz 34.b Clena tega zakona lahko pravno svetuje o zakonodaji svoje mati¢ne drZave, o
zakonodaji Evropske unije, o mednarodnem pravu in zakonodaji Republike Slovenije.

Pri opravljanju odvetniskih storitev, povezanih z zastopanjem strank pred sodis$¢i v Republiki
Sloveniji, mora odvetnik iz 34.b Clena tega zakona sodelovati z odvetnikom, ki ima v
Republiki Sloveniji pravico opravljati odvetniSki poklic pod nazivom "odvetnik".

Odvetnik iz 34.b ¢lena tega zakona ne more:
- biti izvoljen v organe OdvetniSke zbornice Slovenije,
- izobraZevati odvetniSkega pripravnika ali odvetniSkega kandidata,

- biti imenovan za pooblascenca stranke, ki je v skladu z zakonom, ki ureja
postopek pred sodis¢i ali pravno pomoc, v celoti oproscena placila stroskov
postopka ali pomo¢i, ali za zagovornika po uradni dolZnosti.

Odvetnik iz druge drzave, ki je drzava Clanica Evropske unije, se vpiSe v imenik tujih
odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniSki poklic pod nazivom
"odvetnik", ne glede na pogoje iz 34.a Clena tega zakona, €e je najmanj tri leta dejansko in
stalno opravljal poklic v Republiki Sloveniji na podlagi 34.b ¢lena tega zakona.

Pogoj iz prejSnjega odstavka se v postopku vpisa v imenik odvetnikov dokazuje s
predloZitvijo seznama zadev, ki jih je odvetnik obravnaval, z navedbo opravilne Stevilke,
vsebine, Casovnega obdobja, vrste in obsega dejavnosti ter faze postopka s priloZenimi izvodi
pripravljenih listin, vlog in zapisnikov, v obliki, s katero se varuje zaupnost osebnih podatkov.

Odvetnik, ki je vpisan v imenik na podlagi prvega odstavka tega Clena, ima pri opravljanju
odvetniSkega poklica pravico uporabljati poklicni naziv iz svoje mati¢ne drZave, izraZen v
uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov svoje mati¢ne drzave, skupaj z nazivom
"odvetnik".
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Odvetnik iz druge drZave, ki je drzava Clanica Evropske unije, ki ni vpisan v imenik tujih
odvetnikov na podlagi 34.a, 34.b ali 34.¢ Clena tega zakona, sme opravljati posamezne
storitve, ki sodijo v okvir opravljanja odvetniSkega poklica, v skladu z dolocbami prvega in
drugega odstavka 34.c ¢lena tega zakona.

Odvetnik, ki namerava opravljati storitve na podlagi prejSnjega odstavka, mora o tem pisno
obvestiti Odvetnisko zbornico Slovenije s predlozitvijo dokazila o usposobljenosti za
opravljanje odvetniSkega poklica in dokazila o zavarovanju poklicne odgovornosti v mati¢ni
drzavi, pri ¢emer se smiselno uporablja dolocba tretjega odstavka 34.b Clena tega zakona. V
obvestilu mora navesti naslov ali dolociti pooblas¢enca za vrocitve v Republiki Sloveniji.

Na podlagi obvestila in dokazil iz prejSnjega odstavka izda Odvetniska zbornica Slovenije
odvetniku potrdilo o priglasitvi opravljanja storitev.

Na zahtevo pristojnih organov mora odvetnik iz prvega odstavka tega ¢lena predloZiti potrdilo
iz prejSnjega odstavka.

Odvetnik iz druge drZave, ki je drzava Clanica Evropske unije, ki mu je bil v Republiki
Sloveniji zavrnjen vpis v imenik odvetnikov zaradi neizpolnjevanja pogoja iz 7. toCke prvega
odstavka 25. ¢lena tega zakona, v Republiki Sloveniji ne more opravljati odvetniskih storitev.

Pri opravljanju storitev mora odvetnik iz 34.d Clena tega zakona upoStevati pravila poklicnega
ravnanja, ki veljajo za odvetnike v Republiki Sloveniji.

Pri opravljanju posameznih storitev v Republiki Sloveniji mora odvetnik uporabljati poklicni
naziv iz svoje mati¢ne drzave, izrazen v uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov svoje
mati¢ne drZzave, skupaj z navedbo poklicne organizacije, ki mu je dala dovoljenje za
opravljanje odvetniSkega poklica v mati¢ni drzavi.

Odvetnik iz 34.d Clena tega zakona je disciplinsko odgovoren po tem zakonu, kot ¢e bi bil
vpisan v imenik odvetnikov. Disciplinske kazni in zacasni ukrepi, ki omejujejo odvetnika,
smejo biti izreCene samo z veljavnostjo v Republiki Sloveniji. Namesto disciplinske kazni
izbrisa iz imenika se izrece prepoved opravljanja storitev v Republiki Sloveniji.

Odvetnik iz druge drZave, Ki ni drzava ¢lanica Evropske unije, ki ima pravico opravljati
odvetniski poklic v drzavi, ki ni ¢lanica Evropske unije, sme opravljati odvetniSke
storitve oziroma odvetniSki poklic pod pogoji, ki jih ta zakon dolo¢a za odvetnike iz
druge drzave, ki je drzava ¢lanica Evropske unije, v 34.a ¢lenu tega zakona, Ce je
izpolnjen pogoj dejanske vzajemnosti.

9.7 Disciplinska odgovornost/ disciplinski organi/ disciplinski postopek

Odvetnik mora vestno opravljati odvetniski poklic in je odgovoren za krsitve dolZnosti pri
njegovem opravljanju. Odvetniski kandidat in odvetniSki pripravnik morata vestno
opravljati delo in prakso v odvetniski pisarni in sta odgovorna za krSitve dolZznosti pri
opravljanju tega dela in prakse.

216



Statut OdvetniSke zbornice Slovenije dolo¢i dejanja, ki pomenijo krSitev dolZznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica, ter dejanja, ki pomenijo krSitev vestnega opravljanja
dela in prakse v odvetniski pisarni.

V disciplinskem postopku proti odvetnikom in odvetniSkim kandidatom se kot disciplinski
ukrepi izrekajo:

- opomin,
- ukor,

denarna kazen in

odvzem pravice opravljati odvetniski poklic oziroma delo v odvetniski pisarni.

V disciplinskem postopku proti odvetniSkim pripravnikom se kot disciplinski ukrepi
izrekajo: opomin, ukor in odvzem pravice opravljati prakso v odvetniSki pisarni.
Disciplinski ukrepi so podrobneje urejeni s statutom OdvetniSke zbornice Slovenije.

Denarna kazen se sme izreCi v mejah razpona, ki ga dolo¢i OdvetniSka zbornica Slovenije s
sploSnim aktom.

Disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniSki poklic in odvzema pravice
opravljati delo oziroma prakso v odvetniski pisarni se sme dolo¢iti in izre¢i samo za hujSe
krSitve dolznosti pri opravljanju poklica, dela oziroma prakse v odvetniSki pisarni,
zaradi katerih odvetnik ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica (prvi
odstavek 27. ¢lena). Odvzem pravice opravljati odvetniski poklic se lahko izrece za dobo do
pet let, odvzem pravice opravljati delo oziroma prakso v odvetniski pisarni pa za dobo
do treh let.

Ce je uveden disciplinski postopek zaradi kritve dolZnosti, zaradi katere se sme izre¢i ukrep
odvzema pravice opravljati odvetniski poklic, delo ali prakso v odvetniski pisarni, lahko
disciplinski organ odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku izrece
zacasno prepoved opravljanja poklica, dela ali prakse v odvetniSki pisarni. Zacasna
prepoved lahko traja do konca disciplinskega postopka.

O zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper tujega odvetnika, ki je vpisan v imenik
tujih odvetnikov v skladu s 34. b ¢lenom tega zakona, disciplinski toZilec obvesti pristojni
organ v odvetnikovi matiéni drzavi. Disciplinski organi morajo pristojnim organom
odvetnikove mati¢ne drzave omogociti sodelovanje v postopku s predlogi v korist odvetnika.

Disciplinske kazni in zacasni ukrepi, ki omejujejo odvetnika pri opravljanju poklica, smejo
biti izreGeni samo z veljavnostjo v Republiki Sloveniji. Ce pristojni organ odvetnikove
mati¢ne drZzave zacasno ali trajno odvzame odvetniku dovoljenje za opravljanje odvetniSkega
poklica, ima tak ukrep ucinek prepovedi opravljanja odvetniSkega poklica tudi v Republiki
Sloveniji. Te dolocbe veljajo smiselno tudi v primeru uvedbe disciplinskega postopka zoper
odvetnika, ki ima pod tem nazivom pravico opravljati odvetniski poklic tudi v katerikoli drugi
drzavi.
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V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, odvetniSkega kandidata oziroma odvetniSkega
pripravnika odloca disciplinska komisija, razen v zadevah, v katerih je po dolocbah tega
zakona pristojno odlocati disciplinsko sodiSce.

Pred disciplinsko komisijo ali disciplinskim sodiS¢em zastopa obtozbo disciplinski tozilec,
razen v primerih iz tretjega odstavka 64. ¢lena tega zakona.

Predsednika in clane disciplinskih komisij prve in druge stopnje, ki so odvetniki, ter
disciplinskega toZilca izvoli skupS$cina OdvetniSke zbornice Slovenije iz vrst odvetnikov za
¢as, ki ga doloca statut Odvetniske zbornice Slovenije.

Senat disciplinske komisije prve in druge stopnje, ki odlo¢a v posamezni disciplinski
zadevi, sestavljajo predsednik in dva clana. Predsednika in enega Clana za vsak senat
disciplinske komisije prve in druge stopnje izvoli skupS¢ina OdvetniSke zbornice Slovenije v
skladu s prejSnjim odstavkom, enega Clana pa Odvetniska zbornica Slovenije izbere za vsak
senat disciplinske komisije prve in druge stopnje iz liste petih ¢lanov, ki jih za posamezno
komisijo imenuje minister, pristojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih
pravnikov z najmanj tremi leti prakti¢nih izkuSenpri pravniskih delih po opravljenem
pravniskem drzavnem izpitu.

PodrobnejSe dolocbe o disciplinskih organih iz prvega odstavka tega Clena doloCa statut
Odvetniske zbornice Slovenije.

V disciplinskih zadevah zaradi krSitev odvetniSkih dolZnosti, zaradi katerih je mogoce odvzeti
pravico opravljati odvetniski poklic, delo oziroma prakso v odvetniski pisarni, odlocCa
disciplinsko sodiS¢e v senatu, ki ga sestavljata dva sodnika Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije in trije odvetniki. Predsednik senata je sodnik.

Zoper odlocitev disciplinskega sodiSca iz prejSnjega odstavka je dovoljena pritozba, o kateri
odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v senatu petih sodnikov.

V postopku pred disciplinskim sodiS¢em se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
kazenski postopek, Ce ta zakon ne doloca drugace.

Predsednik in €lan senata disciplinskega sodiSca, ki sta sodnika, sta doloCena vnaprej z letnim
razporedom dela Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije. Odvetnike, Clane senata, izvoli
skupS¢ina OdvetniSke zbornice Slovenije za dobo dveh let. Predsednik in ¢lani senata
disciplinskega sodis¢a imajo namestnike, ki opravljajo njihovo funkcijo, kadar je ti zaradi
izloCitvenih ali drugih opravicenih razlogov ne morejo opravljati. Namestniki so doloceni
oziroma voljeni enako kakor predsednik in ¢lani senata. Clani senata iz vrst odvetnikov in
njihovi namestniki ne morejo opravljati nobenih drugih funkcij v organih OdvetniSke zbornice
Slovenije ali biti zaposleni v strokovni sluzbi OdvetniSke zbornice Slovenije.

Disciplinski toZilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka, ¢e je na podlagi pobude
prizadete osebe, Varuha ¢lovekovih pravic ali na drug nacin obvescen o dejstvih in dokazih,
na podlagi katerih je mogoce utemeljeno sklepati, da je odvetnik oziroma odvetniSki kandidat
ali odvetniski pripravnik krsil svojo dolznost, najpozneje v 30 dneh od prejema obvestila o
krsitvi.

Na zahtevo predsednika Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije ali ministra, pristojnega za

pravosodje, mora disciplinski toZilec zahtevati uvedbo disciplinskega postopka najpozneje v
30 dneh od prejema zahteve. Ce disciplinski tozilec odstopi od disciplinskega postopka, mora
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to v osmih dneh sporociti predsedniku Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije ali ministru,
pristojnemu za pravosodje, in ga pouciti, da lahko nadaljuje disciplinski postopek sam.
Predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije ali minister, pristojen za pravosodje, ima
pravico nadaljevati postopek v osmih dneh, odkar je prejel sporocilo disciplinskega toZilca.
Disciplinski toZilec mora v zahtevi za uvedbo postopka opredeliti krSitev dolZnosti ter navesti
dejstva in predlagati dokaze, ki naj se izvedejo za njihovo ugotovitev.

Ko disciplinska komisija prve stopnje prejme zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka, jo poSlje odvetniku oziroma odvetniSkemu kandidatu ali
odvetniSkemu pripravniku, zoper katerega je zahteva vloZena, da v 15 dneh odgovori na
navedbe v zahtevi.

Po prejemu odgovora osebe, zoper katero je vloZena zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka, ali po preteku roka za odgovor na zahtevo o uvedbi disciplinskega postopka,
predsednik disciplinske komisije prve stopnje po potrebi odredi, da se opravi predhodna
preiskava, ali pa najpozneje v 30 dneh razpiSe obravnavo.

Vabilo na obravnavo se osebi, zoper katero je uveden disciplinski postopek, vro¢i najmanj 15
dni pred dnevom obravnave.

Disciplinska komisija prve stopnje odloci po opravljeni ustni obravnavi.

Ustna obravnava ni javna, razen kadar to odvetnik oziroma odvetnisSki kandidat ali odvetniski
pripravnik, zoper katerega tece disciplinski postopek, izrecno zahteva. Odlocba disciplinske
komisije prve stopnje mora biti pisno izdelana v 30 dneh od opravljene ustne obravnave.

Zoper odlo¢bo disciplinske komisije prve stopnje je dovoljena pritozba v 15 dneh od
prejema odloc¢be.

Pritozbo lahko vloZita odvetnik oziroma odvetniSki kandidat ali odvetniSki pripravnik, ki je v
disciplinskem postopku, in disciplinski toZilec. Ce je odvetnik opro$¢en, ima pravico do
pritozbe tudi predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije ali minister, pristojen za
pravosodje, kadar postopek tece na njegovo zahtevo.

O pritozbi najpozneje v 60 dneh od prejema odloca disciplinska komisija druge stopnje
na seji brez ustne obravnave.

PodrobnejSe dolocbe o postopku pred disciplinsko komisijo ureja statut OdvetniSke zbornice
Slovenije.

Pravnomocna odloc¢ba disciplinske komisije prve ali druge stopnje ali disciplinskega sodisca
se poSlje Odvetniski zbornici Slovenije zaradi izvrSitve in vpisa v evidenco izreCenih
disciplinskih ukrepov ter ministru, pristojnemu za pravosodje.

Odlocbe disciplinskih organov Odvetniske zbornice Slovenije so izvrsljive.
Odvetniska zbornica Slovenije vodi evidenco izrecenih disciplinskih ukrepov, v kateri so
zaradi uporabe podatkov v disciplinskem postopku pri uvedbi ali izrekanju disciplinskih

ukrepov vsebovani naslednji podatki iz pravnomocnih odlo¢b o izreCenih disciplinskih
ukrepih:
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- ime in priimek odvetnika, odvetni§kega kandidata ali odvetniskega pripravnika,
- naslov sedeza odvetniske pisarne,

- Stevilka in datum odlocbe,

- izreCen disciplinski ukrep.

Disciplinska evidenca se hrani trajno.

Sredstva od vplacanih denarnih kazni se uporabljajo za namene, doloCene s statutom
Odvetniske zbornice Slovenije.
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9.8 [Institut brezplacne pravne pomoci

9.8.1 Namen in opredelitev brezpla¢ne pravne pomoci

Brezplatno pravno pomo¢ posredno zahteva 6. ¢len Evropske konvencije o clovekovih
pravicah, na podlagi katerega je ESCP v sodni praksi veckrat poudarilo, da ¢lovekove pravice,
ki jih zagotavlja EKCP, niso zgolj teoreti¢ne narave, temvec jih je treba dejansko uveljavljati
oziroma izvrSevati.

Pravica do brezplacne pravne pomoci v pravnem sistemu RS sicer neposredno ne izhaja iz
ustave (kot je to npr. v Spanski ustavi — 119. ¢len), posredno pa jo lahko izpeljujemo iz
pravice do sodnega varstva (23. ¢len Ustave), enakosti pred zakonom (14. ¢len) ter nacela
pravne in socialne drzave (2. ¢len).

Namen brezpla¢ne pravne pomoci v skladu z zakonom (1. Clen) je uresni¢evanje pravice
do sodnega varstva po nacelu enakopravnosti, upostevajo¢ socialni polozaj osebe, Ki
brez Skode za svoje prezivljanje in preZivljanje svoje druZine te pravice ne bi mogla
uresnicevati.

Za sodno varstvo po zakonu se:

- poleg varstva pravic, obveznosti in pravnih razmerij ter
- varstva pred obtozbami v kazenskih zadevah pred za to ustanovljenimi domacimi

in mednarodnimi sodisci Stejejo tudi
- vse oblike izvensodnega poravnavanja sporov, dolo¢ene z zakonom.

Brezpla¢na pravna pomo¢ po zakonu pomeni:

- pravico upravitenke oziroma upravicenca do celotne ali delne zagotovitve
sredstev za pokritje stroSkov za pravno pomoc in
- oprostitev placila stroSkov sodnega postopka.

Vsakdo, ki je pod pogoji po zakonu lahko upravi¢enec do brezpla¢ne pravne pomoci in je v
spornem razmerju, si mora prizadevati, da se sporno razmerje resi izvensodno, e so za to
zagotovljeni ustrezni pogoji po zakonu.

Brezplacna pravna pomoc je urejena v Zakonu o brezplac¢ni pravni pomoc¢i (Uradni list RS,
St. 48/2001 in nasl.).

S kak$nim drugim zakonom je lahko brezpla¢na pravna pomoc¢ drugace urejena, kot je urejena
s tem zakonom, Ce je glede na vrsto postopka in glede na oblike pravne pomoci to potrebno. V
primerih, ko se uveljavlja brezplacna pravna pomo¢ po posebnem zakonu, se dolocbe tega
zakona uporabljajo le glede vpraSanj, ki niso urejena s posebnim zakonom.

Upravicenec, ki mu je bila odobrena brezpla¢na pravna pomoc¢ po posebnem zakonu, ne more
te pravice v isti zadevi in za isto obliko pravne pomoci uveljavljati po tem zakonu.
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Drzava skrbi za uresni¢evanje nacela enake dostopnosti do sodnega varstva tako, da v
proracunu zagotavlja sredstva za placilo storitev osebam, ki so po tem zakonu pooblas¢ene za
izvajanje pravne pomoci, da oprosti upravic¢ence placila stroSkov postopka, da, ¢e tako dolo¢a
zakon, nudi dav¢ne ali druge olajSave osebam, ki so po tem zakonu pooblascene za izvajanje
pravne pomoci, ¢e se odpovedo placilu za opravljene storitve, ter da zagotavlja sredstva in
pogoje za organizacijo in delovanje sluzb in organov, pristojnih za vodenje postopkov in za
odlocanje o pravici do brezplacne pravne pomo(:i.45

9.8.2 Upravicenci do brezplacne pravne pomoci

Upravicenci do brezplacne pomoci so:

1. drzavljani Republike Slovenije, ki v Republiki Sloveniji stalno prebivajo;

2. tujci z dovoljenjem za stalno ali zacasno prebivanje v Republiki Sloveniji in osebe
brez drzavljanstva (apatridi), ki zakonito prebivajo v Republiki Sloveniji;

3. drugi tujci pod pogojem vzajemnosti ali pod pogoji in v primerih, dolo¢enih z
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo;

4. nevladne organizacije in zdruzenja, ki delujejo neprofitno in v javnem interesu
ter so vpisane v ustrezen register v skladu z veljavno zakonodajo, v sporih v zvezi
z opravljanjem dejavnosti v javnem interesu oziroma z namenom, zaradi
katerega so ustanovljene;

5. druge osebe, za katere zakon ali mednarodna pogodba, ki obvezuje Republiko
Slovenijo dolo¢a, da so upravicenci do brezpla¢ne pravne pomoci.

Osebe iz 2. tocke so glede pravice do brezplatne pravne pomoci izenacene z drZavljani
Republike Slovenije.

Vzajemnost iz 3. tocke je podana, ¢e so po predpisih drZave tujca tudi slovenski drzavljani v
drzavi tujca upraviceni do brezplatne pravne pomoci. Zaprosilo o tujem pravu poslje na
zahtevo tujca ministrstvo, pristojno za pravosodje, po diplomatski poti. Obvestilo tuje drzave
o njenem pravu na podroc¢ju brezplacne pravne pomoc¢i ima v postopku za odobritev
brezplacne pravne pomoci znacaj javne listine po zakonu, ki ureja sploSni upravni postopek

9.8.3 Vrste brezplacne pravne pomoci

Brezplacna pravna pomoc se odobri kot (drugi odstavek 2. ¢lena):

-  redna;

- izredna;

- izjemna;
- posebna;
- nujna.

5 . . v . . v o o . . . v e
* Zakon uvaja t. i. proracunski oziroma drzavni sistem financiranja brezpla¢ne pravne pomoci.
Primerjalno poznamo tudi financiranje prek organov lokalnih skupnosti in ustanovitev posebnih skladov.
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Brezplacna pravna pomoc¢ po zakonu se lahko odobri za:

- pravno svetovanje,

- pravno zastopanje in

- za druge pravne storitve, dolo¢ene z zakonom,

- za vse oblike sodnega varstva pred vsemi sodiS¢i sploSne pristojnosti in
specializiranimi sodis¢i v Republiki Sloveniji,

- pred Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije in

- pred vsemi organi, institucijami ali osebami v Republiki Sloveniji, ki so pristojne
za izvensodno poravnavanje sporov (v nadaljnjem besedilu: sodni postopki),

- ter kot oprostitev pladila strosSkov sodnega postopka,

- brezpla¢na pravna pomo¢ se odobri tudi za postopke pred mednarodnimi sodiS¢i
ali arbitrazami, ¢e s pravili mednarodnega sodis¢a ali arbitraze ni urejena
pravica do brezplacne pravne pomoci oziroma, ¢e posameznik po pravilih o
brezpla¢ni pravni pomoc¢i do nje ni upravicen.

Brezplac¢na pravna pomoc se ne odobri v naslednjih zadevah:

- zaradi kaznivih dejanj razZalitve, obrekovanja, Zaljive obdolZitve in opravljanja, razen
ce oSkodovanec verjetno dokaze, da mu je bila zaradi storitve takih dejanj povzrocena
pravno priznana skoda;

- v sporih zaradi zniZanja preZivnine, kadar preZivninski zavezanec ni poravnal
zapadlih obveznosti iz naslova preZivnine, razen, ce jih ni poravnal zaradi okoliscin,
na katere nima vpliva;

- v odskodninskih sporih zaradi povrnitve nepremoZenjske in premoZenjske skode pri
Zalitvi casti in Sirjenju neresnicnih trditev, razen, ce oskodovani upravicenec verjetno
dokaZe, da je to vplivalo na njegov premoZenjski in financni ali druZbeni poloZaj.

Odobrena brezpla¢na pravna pomo¢ ne pokriva placila stroSkov postopka in dejanskih
izdatkov ter nagrade pooblas¢enca nasprotne stranke.

Za prvi pravni nasvet se Steje:

- pojasnilo upravicencu o pravnem polozaju v njegovi zadevi in
- kratek nasvet o0 mozZnosti za sklenitev izvensodne poravnave,
- 0 pravicah in obveznostih pri uvedbi postopka,

- o pristojnosti sodisca,

- 0 procesnih pravilih,

- stroskih in

- nadinu izvrsitve odlocbe.

Pravni nasvet se upravi¢encem lahko posreduje tudi v sploSnem upravnem postopku v
zadevah zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in socialnega zavarovanja in
zavarovanja za primer brezposelnosti. Za dodelitev te oblike brezpla¢ne pravne pomoci
mora upravicenec posebej zaprositi. Upravienec in njegovi druZinski ¢lani morajo za
dodelitev te oblike brezplacne pravne pomoci izpolnjevati financni pogoj in premoZenjski
pogoj, vsebinskega pogoja pa se ne presoja. Pristojni organ za BPP se o izpolnjevanju
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finan¢nega in premozenjskega pogoja prosilca in njegove druzine preprica na hiter nacin. O
prosnji mora odlociti takoj, ko prosilec predloZi prosnjo.

V nujnih primerih, ko prosilec ne predloZi napotnice o upravic¢enosti do brezplacne pravne
pomoci v obliki prvega pravnega nasveta, se mora oseba, ki nudi brezpla¢no pravno pomoc¢ v
obliki prvega pravnega nasveta, na podlagi prosil¢evih lastnih navedb o dohodkih, prejemkih
in premoZenju prosilca in njegove druzine, na hiter in primeren nacin prepricati o
finanénem stanju prosilca. V primeru, da prosilec pridobi pravico do brezpla¢nega prvega
pravnega nasveta, mora nemudoma, najpozneje pa v treh dneh, pri pristojnem organu za BPP
zaprositi za dodelitev brezplacne pravne pomoci v obliki prvega pravnega nasveta, ter
napotnico o brezplacni pravni pomoci posredovati osebi, ki mu je prvi pravni nasvet nudila.
Ce prosilec v navedenem roku ne predloZi napotnice za nudenje brezplaéne pravne
pomoci, mora osebi, Ki je prvi pravni nasvet nudila, ta pravni nasvet placati.

Ce oseba, ki nudi brezplaéno pravno pomo¢ v obliki prvega pravnega nasveta ugotovi, da
prosilec ne izpolnjuje pogojev za odobritev brezplacne pravne pomoci, odkloni nudenje take
pomoci. Prosilec lahko tudi v tem primeru po predpisanem postopku pri pristojnem organu za
BPP zaprosi za dodelitev pravice do brezplacne pravne pomoci.

Prosilec ima v isti zadevi pravico samo do enega prvega pravnega nasveta. Podatke o
tem, ali je prosilec v isti zadevi Ze prejel prvi pravni nasvet, pristojni organ za BPP pridobi z
vpogledom v centralno evidenco upravic¢encev do brezplane pravne pomoci. Nudenje prvega
pravnega nasveta ne sme trajati ve¢ kot pol ure, razen, ¢e za daljSe trajanje obstajajo
utemeljeni razlogi, zlasti zapletenost in obseZnost zadeve. V tem primeru mora oseba, ki nudi
brezplacno pravno pomo¢ v obliki prvega pravnega nasveta v zapisniku natanc¢no navesti
razloge za daljSe trajanje.

Brezplacna pravna pomoc se v isti zadevi lahko dodeli:

- za pravno svetovanje, ki presega prvi pravni nasvet;

- za sestavo, overitev in potrditev listin o pravnih razmerjih, dejstvih in izjavah;

- za pravno svetovanje in zastopanje za sklenitev izvensodne poravnave;

- za pravno svetovanje in zastopanje v postopku pred sodis¢i na prvi in drugi stopnji;
- za pravno svetovanje in zastopanje v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi;

- za pravno svetovanje in zastopanje v zvezi z ustavno pritozbo;

- za pravno svetovanje in zastopanje pred mednarodnimi sodisci;

- za pravno svetovanje in zastopanje pri vloZitvi pobude za oceno ustavnosti;

- kot oprostitev placila stroSkov sodnega postopka.

Ce prosilec v pro¥nji ne navede dolo¢ene oblike pravne pomogi, odlo¢i o tem pristojni organ
za BPP po proucitvi zadeve in po lastnem preudarku.

Za pravno svetovanje se Steje preucitev pravnega poloZaja in ustreznih pravnih predpisov
zaradi seznanitve upravicenca z vsemi vprasanji in okoliS¢inami, ki so pomembne za njegove
pravice, obveznosti in pravna razmerja ter o pogojih, obliki in vsebini pravnih sredstev in
postopkov za njihovo zavarovanje.

Za pravno zastopanje se Steje svetovanje in zastopanje v postopkih pred domacimi in
mednarodnimi sodiS¢i ter institucijami, ustanovljenimi za izvensodno poravnavanje sporov.
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Brezpla¢na pravna pomoc¢ se lahko dodeli tudi kot oprostitev pladila strosSkov v postopku
pred sodis¢i, predvsem kot oprostitev placila:

1. stroSkov za izvedence, price, tolmace, vrocevalce in prevode, stroSkov zunanjega
poslovanja sodis¢a ali drugega organa Republike Slovenije in drugih opravicenih
stroskov;
pologov vars¢ine za stroSke oziroma stro§kov izvedbe postopka (predujmi);

3. stroSkov za javne listine in potrdila, ki so potrebna v postopku pred sodiS¢em;

4. drugih stroSkov postopka.

Brezpla¢na pravna pomo¢ se dodeli praviloma za vsako posamezno zadevo posebej.
Pristojni organ za BPP lahko na predlog prosilca ali po lastni presoji odobri brezplacno
pravno pomo¢ tudi za ve¢ zadev skupaj, ¢e so te medsebojno povezane zaradi istega
dejanskega stanja (npr. kazenska in civilna-odSkodninska zadeva) ali ker je od reSitve
ve¢ zadev odvisna reSitev celotnega spornega predmeta (npr. motenje posesti in
prenehanje sluznosti).

Brezplac¢na pravna pomo¢ se odobri:

- praviloma v obsegu, kot jo uveljavlja prosilec in
- za Cas, potreben glede na obliko, ki je bila odobrena.

Pristojni organ za BPP lahko:

- dolo¢i drugacen obseg posameznih oblik brezpla¢ne pravne pomoci, ¢e oceni, da bo
tudi s posameznimi oblikami pravne pomoci doseZen pri¢akovani rezultat;

- dodeli brezplacno pravno pomo¢ za zaproSene oblike pravne pomoci le delno, tako da
odobritev veZe na dokoncanje posameznih faz postopka v isti zadevi (npr. v prvi fazi
samo pravno svetovanje pri odvetniku, v drugi fazi po nasvetu in priporocilu
odvetnika pravno svetovanje in zastopanje v postopku na prvi stopnji);

- doloci oziroma omeji vrsto storitev oziroma Stevilo ur pravnega svetovanja;

- omeji brezplacno pravno pomoc¢ na doloceno Stevilo ali vrsto dokaznih sredstev, ki so
povezani z nesorazmernimi stroski.

Pristojni organ za BPP lahko veze dodelitev brezpla¢ne pravne pomo¢i na dolocen rok in
pogoj (npr. rok za sklenitev izvensodne poravnave, rok za vloZitev tozbe).

Prosilec za brezpla¢no pravno pomoc¢ je dolZan dati soglasje za mediacijo, ¢e da soglasje
tudi nasprotna stranka in je dolzan v postopku mediacije sodelovati.

Ce prosilec ne izpolni roka ali pogoja, mu preneha pravica do brezpla¢ne pravne pomodi
oziroma se Steje, da gre za neupraviceno prejeto brezplacno pravno pomo¢, ¢e so stroski Ze
nastali (npr. uporabil je pravni nasvet odvetnika, da je potrebno v dolo¢enem roku vloziti
tozbo, vendar kljub temu ni dal odvetniku pooblastila za vloZitev toZbe, odobrena pa mu je
bila pravna pomoc¢ za postopek na prvi stopnji).

V tem primeru prosilec v tej zadevi ne more vec zaprositi za brezplacno pravno pomoc, razen

¢e dokaze, da okoliS¢ine za opustitev potrebnih dejanj niso bile na njegovi strani. O teh
okolis¢inah odloca pristojni organ za BPP.
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9.8.4 Pogoji za dodelitev brezplacne pravne pomoci

Brezplacna pravna pomoc¢ predstavlja dodeljevanje proracunskih sredstev, zato je treba v
smislu pravne in socialne drZave ter nacela enakosti dolociti pogoje oziroma kriterije za
dodelitev teh sredstev. Praviloma se pogoji za dodelitev brezplacne pravne pomoci delijo na:

- subjektivne (finan¢ne): ti pogoji zadevajo stranko in njen financni/premoZenjski
polozaj oziroma potrebo po nudenju pomoci;

- objektivne (stvarne, postopkovne): ta pogoj pa predstavlja dolo¢eno verjetnost, da
bo pravno dejanje, ki je predmet brezplacne pravne pomoci, imelo kon¢ni uspeh (t.i.
»test of merits«).

Oseba, ki je lahko upravicenec do brezplacne pravne pomoci, lahko zaprosi za brezplacno
pravno pomo¢ v katerikoli fazi postopka (npr. ob zacetku izvensodnega ali sodnega
postopka, kakor tudi v katerikoli fazi postopka, ki Ze tece).

Dodeljena brezpla¢na pravna pomoc zajema tiste stroske sodnega postopka, ki so nastali po
dnevu vlozitve proSnje za dodelitev brezplacne pravne pomoc¢i ter pladilo za dejanja
pravne pomoci, ki do dneva vlozitve prosnje za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci Se
niso bila opravljena, razen v nujnem primeru.

Pri odlo¢anju o prosnji za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci se ugotavljajo:
- financni polozaj prosilca in
- drugi pogoji, doloceni s tem zakonom (redna brezpla¢na pravna pomoc).

Pri upravicencih do brezplac¢ne pravne pomoci — nevladne organizacije, zdruZenja, ki delujejo
neprofitno in v javnem interesu — se finan¢ni poloZaj prosilca ne ugotavlja.

Finan¢ni polozaj prosilca se ugotavlja glede na njegove dohodke in prejemke in dohodke
ter prejemke njegove druzine, ter glede na premoZenje, ki ga ima prosilec in njegova
druzina.

Financ¢ni poloZaj prosilca se v postopku dodelitve brezplacne pravne pomoci ne ugotavlja, ce
prosilec na podlagi odlocbe pristojnega organa prejema denarno socialno pomo¢ po
dolo¢bah zakona, ki ureja socialno varstvene dajatve (izredna brezpla¢na pravna
pomoc).

Do brezplacne pravne pomoci je upravicena oseba, ki glede na svoj finan¢ni poloZaj in glede
na finan¢ni poloZaj svoje druZine brez Skode za svoje socialno stanje in socialno stanje
svoje druzine ne bi zmogla stroskov sodnega postopka oziroma stroskov nudenja pravne
pomoci.

Steje se, da je socialno stanje prosilca in njegove druZine zaradi stroskov sodnega postopka
oziroma stroSkov nudenja pravne pomoci ogroZeno, ¢e mesecni dohodek prosilca (lastni
dohodek) oziroma mesecni povprecni dohodek na ¢lana druZine (lastni dohodek
druzine) ne presega 2-kratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka, doloc¢enega z
zakonom, ki ureja socialnovarstvene storitve (v nadaljnjem besedilu: minimalni
dohodek).
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Za ugotavljanje lastnega dohodka in premoZenja prosilca in njegove druZine se smiselno

uporabljajo dolocbe Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/07 - uradno precis¢eno
besedilo, 23/07 - popravek, 41/07 - popravek in 122/07 - odlo¢ba US).

Premozenjsko stanje prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov se ugotavlja na podlagi pisne
izjave prosilca o premozZenjskem stanju prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov, ki jo
poda pod kazensko in premoZenjsko odgovornostjo. Pisna izjava se izpolni na obrazcu, ki je
del prosnje za brezpla¢no pravno pomoc.

PremoZenjsko stanje prosilca in njegovih druZinskih ¢lanov ugotavlja pristojni organ za BPP,
ki po uradni dolZnosti pridobi potrebne podatke iz uradnih evidenc drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil in drugih oseb javnega prava, iz
evidenc bank, pri katerih ima stranka odprte svoje racune, ter z racunov imetnikov, Ki
jih vodi Centralna KklirinSko-depotna druzba in se nanasajo na podatke o posameznem
imetniku vrednostnih papirjev. Ce se o teh podatkih vodijo evidence ali registri v
informatizirani obliki, pristojni organ za BPP pridobi podatke pri upravljavcu evidence ali
registra na podlagi neposrednega in brezpla¢nega elektronskega dostopa.

Pristojni organ za BPP dostopa do teh podatkov preko osebne identifikacijske Stevilke
prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov, namena pridobivanja podatkov in opravilne Stevilke
zadeve. Za pridobitev podatkov, ki predstavljajo davéno tajnost, mora pristojni organ za BPP
pridobiti pisno privolitev prosilca in druZinskega ¢lana, na katerega se podatki nanagajo. Ce
prosilec ali njegov druZinski ¢lan v pridobitev podatkov, ki predstavljajo davéno tajnost ne
privoli ali, ¢e pristojni organ za BPP podatkov o premoZenjskem stanju prosilca in njegovih
druZzinskih ¢lanov ne more pridobiti sam, jih mora predloZiti prosilec.

Ce z mednarodno pogodbo ni drugade doloeno, se za pridobivanje osebnih podatkov o tujcu
za te namene uporabljajo dolocbe zakona in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo in urejajo nudenje mednarodne pravne pomoci v sodnih postopkih.

Ce je prosilec v izjavi navajal neresnine podatke o svojem premoZenjskem stanju ali
premoZzenjskem stanju svoje druZine, pristojni organ za BPP o tem izda odlo¢bo, prosilec pa
nadaljnjih Sest mesecev ne more ponovno zaprositi za brezplacno pravno pomoc.

Ce je drugaéno premoZenjsko stanje prosilca oziroma njegove druZine ugotovljeno po
odobritvi brezplacne pravne pomoci, veljajo dolocbe tega zakona o neupravi¢eno prejeti
brezplacni pravni pomoci.

Pri ugotavljanju finan¢nega polozaja prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov se ne
upostevajo dohodki in premozenje tistih druzinskih ¢lanov, ki v zadevi, za katero vlaga
prosilec prosnjo za brezpla¢no pravno pomo¢, nastopajo kot nasprotne stranke oziroma
kot nasprotni udeleZenci v postopku.

Ne glede na dolocbe zakona o finanénem poloZaju, se brezplacna pravna pomoc¢ lahko dodeli
tudi, ¢e je prosnja za odobritev brezplacne pravne pomoci utemeljena z druzinskimi
razmerami prosilca, z zdravstvenim stanjem prosilca, z izrednimi finan¢nimi
obveznostmi, ki jih bremenijo ali z drugimi razlogi, na katere niso mogli oziroma ne
morejo vplivati in so se zaradi njih znaSli v poloZaju materialne ogroZenosti (izjemna
odobritev brezpla¢ne pravne pomoci).
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Steje se, da je prosnja za izjemno odobritev brezplaéne pravne pomoéi utemeljena z
druZinskimi razmerami, ¢e so stroSki za prezivljanje druzine obremenjeni z izrednimi
stroski za potrebno zdravljenje druzinskega ¢lana, s stroski za vzdrZevanje invalidnega
ali drugace prizadetega druzinskega ¢lana, s stroski za vzgojo in izobrazevanje otrok s
prilagojenimi potrebami in drugimi stroski, ki so nastali zaradi viSje sile ali zaradi
razlogov, ki niso na strani prosilca ali druzinskih ¢lanov.

Steje se, da je pro$nja za izjemno odobritev brezplaéne pravne pomoé&i utemeljena iz
zdravstvenih razlogov prosilca, ¢e so stroSki, ki so povezani z njegovim zdravljenjem
obremenjeni z opravic¢enimi stroski, ki jih ne krije obvezno zdravstveno zavarovanje, so pa
potrebni zaradi njegove stopnje invalidnosti ali druge oblike telesne okvare ali duSevne
motnje.

Steje se, da je zahteva za izjemno odobritev brezplatne pravne pomoéi utemeljena, &e je
prosilcu in njegovi druzini nastala izredna finan¢na obveznost, za katero prosilec ni vedel
oziroma z njo ni mogel racunati, ker je nastala kot posledica visje sile (potres, poplave
itd.).

Mnenje o teh dejstvih mora na zahtevo pristojnega organa za BPP podati tudi pristojni
center za socialno delo, ¢e ima podatke o prosilcu in njegovi druZini.

Za druzinske ¢lane prosilca se Stejejo naslednje osebe:

- zakonec oziroma oseba, ki Zivi s prosilcem najmanj eno leto v Zivljenjski skupnosti, ki
je po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druZinska razmerja v pravnih posledicah
izenacena z zakonsko zvezo;

- osebe, ki Zivijo s prosilcem v registrirani istospolni partnerski skupnosti;

- otroci prosilca, dokler jih je ta dolZan preZivljati v skladu s predpisi, ki urejajo
dolZnost prezivljanja;

- star$i prosilca, dokler so ga ti dolZni preZivljati v skladu s predpisi, ki urejajo dolZznost
prezivljanja;

- pastorki prosilca, dokler ima ta z enim od njegovih starSev, ki je dolzan prezivljati
svojega otroka, sklenjeno zakonsko zvezo ali Zivljenjsko skupnost iz prve alinee tega
odstavka;

- mladoletni vnuki, necaki in bratje oziroma sestre prosilca ali osebe iz prve alinee tega
odstavka, Ce ta oseba prezZivlja svoje mladoletne vnuke, neCake ali brate oziroma
sestre, ki so brez starSev;

- odrasla oseba, ki jo je na podlagi zakona ali drugega pravnega naslova (v preteZnem
delu) dolzan prezivljati kdo od ¢lanov druzine, ¢e nima lastnega premozenja oziroma
dohodkov v visini doloceni v drugem odstavku 13. ¢lena tega zakona.

Samska oseba je oseba, ki nima druZinskih ¢lanov.
Ne glede na te doloc¢be se v druzino po tem zakonu ne Stejejo:
- zakonec osebe, ki uveljavlja pravico do brezplacne pravne pomoci, ki v Zivljenjski
skupnosti ni ve¢ dejansko povezan z druzino;
- otroci, ki ob razvezi zakonske zveze ali prenehanju skupnosti iz prve alinee prvega

odstavka tega ¢lena niso bili dodeljeni v vzgojo ali varstvo osebi, ki uveljavlja pravico
do brezplacne pravne pomoci, ali osebi iz prve alinee prvega odstavka tega ¢lena;
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- otrocl in pastorki iz druge in Cetrte alinee prvega odstavka tega ¢lena, ki se porocijo ali
zivijo v zivljenjski skupnosti iz prve alinee prvega odstavka tega Clena ali postanejo
roditelji ter skrbijo za otroka;

- otroci in pastorki iz druge in Cetrte alinee prvega odstavka tega ¢lena, ki so v rejnistvu
in za katere so starsSi v celoti oproSceni placila rejnine, in

- druge osebe, ki so v institucionalnem varstvu in so v celoti oproscene placila storitve.

Pri ugotavljanju upravi¢enosti do brezplacne pravne pomoci oseb, ki Zivijo v registrirani
istospolni partnerski skupnosti, se smiselno uporabljajo dolocbe, ki se uporabljajo za zakonce
oziroma osebe, ki Zivijo s prosilcem najmanj eno leto v Zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu,
ki ureja zakonsko zvezo in druZinska razmerja v pravnih posledicah izenacena z zakonsko
ZVezo.

Pri presoji dodelitve brezpla¢ne pravne pomoci se kot pogoji upostevajo okolis¢ine in dejstva
o zadevi, v zvezi s katero prosilec vlaga proSnjo za odobritev brezplacne pravne pomoci,
predvsem da:

- zadeva ni o€itno nerazumna oziroma da ima prosilec v zadevi verjetne izglede za
uspeh, tako da je razumno zaceti postopek oziroma se ga udelezevati ali vlagati v
postopku pravna sredstva oziroma nanje odgovarjati in

- je zadeva pomembna za prosilcev osebni in socialno-ekonomski poloZaj oziroma
je pricakovani izid zadeve za prosilca ali njegovo druzino Zivljenjskega pomena.

V primeru, kadar prosilec uveljavlja krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (do sojenja v razumnem roku), se pri dodelitvi brezplacne pravne pomoci
uposteva, ali je neresena zadeva razlog, da se je prosilec znasel v Zivljenjski stiski.

Steje se, da je zadeva o€itno nerazumna,:

- Ce je pricakovanje ali zahtevek prosilca v oCitnem nesorazmerju z dejanskim
stanjem stvari,

- (e je ofitno, da stranka zlorablja moznost brezpla¢ne pravne pomoc¢i za zadevo,
za katero ne bi uporabila pravnih storitev, tudi ¢e bi ji njen finan¢ni polozaj to
omogocal,

- ali Ce je pricakovanje ali zahteva prosilca ocitno v nasprotju z izidom v zadevah s
podobnim dejanskim stanjem in pravno podlago,

- ali ¢e je pricakovanje ali zahteva osebe v o¢itnem nasprotju z naceli pravi¢nosti
in morale.

Prosilcu se brezpla¢na pravna pomoc¢ ne odobri, ¢e se ugotovi, da je bila v isti zadevi tozba
Ze umaknjena iz razlogov, Ki so na strani prosilca za brezpla¢no pravno pomoc¢.

Ne glede na navedeno se brezplacna pravna pomoc¢ dodeli brez ugotavljanja pogojev v zvezi
z ustavno pritozbo pri Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije in za postopek pred
mednarodnimi sodiS¢i ter mednarodnimi arbitrazami, ¢e je zatrjevana KrSitev
¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, in ¢e so izpolnjeni pogoji, dolo¢eni z zakonom,
ki ureja ustavno pritozbo oziroma pogoji za zacetek postopka ali udelezbo v postopku
pred mednarodnimi sodis¢i ter mednarodnimi arbitrazami (posebna pravna pomoc).
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9.8.5 Organi za odlo¢anje o dodelitvi brezplacne pravne pomoci

Odlocanje o brezplacni pravni pomoci naj bi bilo upravne narave, kljub temu pa primerjalna
teorija opozarja, da bi bilo v smislu delitve oblasti nesprejemljivo, ¢e bi upravni organi
(upravna veja oblasti) z odloCanje o BPP kreirala pravico do sodnega varstva, to pomeni
odlocala, katere zadeve bodo dejansko delezne sodne varstva, in katere ne.

O odobritvi brezpla¢ne pravne pomoci odloca:

- predsednik okroznega sodiS¢a oziroma
- predsednik specializiranega sodiS¢a prve stopnje (v nadaljnjem besedilu:
pristojni organ za BPP).

Predsednik sodis¢a lahko za odlo¢anje pooblasti drugega sodnika, ki ima polozZaj svetnika na
okroznem oziroma specializiranem sodiScu.

Strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge v zvezi z odobritvijo brezplacne pravne pomoci
opravlja strokovna sluzba brezpla¢ne pravne pomo¢i (v nadaljnjem besedilu: strokovna
sluzba).

Strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge za pristojni organ za BPP opravlja strokovna
sluzba za BPP, organizirana pri vsakem pristojnem sodiscu.

Za delovna razmerja delavcev v strokovnih sluzbah za BPP veljajo dolocbe Zakona o sodis¢ih
(Uradni list RS, $t. 94/07 - uradno precisc¢eno besedilo), ki urejajo poloZaj administrativno-
tehni¢nih delavcev in strokovnih sodelavcev na sodis¢ih.

Strokovna sluzba za BPP opravlja:

- vse strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge za pristojni organ za BPP,

- brezpla¢no svetuje in nudi informacije zainteresiranim osebam o moznostih in pogojih
za pridobitev brezplacne pravne pomoci ter o drugih vpraSanjih, povezanih z
odobritvijo in izvajanjem brezplacne pravne pomoci, in

- pomaga prosilcu pri sestavi proSnje za brezplatno pomo¢, pri ravnanju z napotnico ter

- daje drugim izvajalcem navodila pri izvajanju brezplacne pravne pomoci.

V strokovni sluzbi za BPP mora biti zaposlena najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje za
strokovnega sodelavca po Zakonu o sodis¢ih in najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje za
administrativno-tehni¢ne delavce po Zakonu o sodiScih.

Predsednik sodiS¢a lahko skladno z zakonom razporedi na delo v strokovno sluzbo za BPP
strokovne sodelavce na sodiS¢u ali osebe, ki se na sodiSCu usposabljajo za opravljanje
pravniskega drzavnega izpita. Stevilo zaposlenih v posameznih strokovnih sluzbah za BPP
doloc¢i v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, predsednik sodis¢a s sistemizacijo
delovnih mest.
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9.8.6 Kdo nudi (izvaja) brezpla¢no pravno pomoc

Pravno pomoc¢ po tem zakonu lahko izvajajo le osebe, dolo¢ene s tem zakonom (5. ¢len).
Pravno pomoc¢ po tem zakonu izvajajo:

- odvetniki, ki so po zakonu, Ki ureja odvetnistvo, vpisani v imenik odvetnikov, in
- odvetniske druzbe, ustanovljene po zakonu, ki ureja odvetniStvo ter
- notarji v zadevah, ki jih opravljajo po zakonu, Ki ureja notariat.

Prvi pravni nasvet ter brezplacno pravno svetovanje lahko nudijo tudi osebe, ki brez
namena pridobivanja dobicka opravljajo dejavnost brezplacne pravne pomoci s
soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje.

Osebe lahko pridobijo soglasje, ¢e izpolnjujejo naslednje pogoje, da:

- so registrirane v Republiki Sloveniji;

- po predpisih, po katerih so ustanovljene, lahko opravljajo dejavnost pravnega
svetovanja;

- imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi z univerzitetnim diplomiranim pravnikom
oziroma pravnico z opravljenim pravniskim drzavnim izpitom ali da ima oseba
sama tako izobrazbo;

- imajo ustrezne prostore in opremo za pravno svetovanje;

- s pravili delovanja zagotovijo ustrezen nadzor nad dajanjem pravne pomoci po
tem zakonu;

- sklenejo zavarovalno pogodbo za zavarovanje odgovornosti za morebitno Skodo
pri svetovanju vsaj na najnizjo zavarovalno vsoto.

Stevilo oseb, ki lahko pridobijo soglasje iz drugega odstavka tega &lena, postopek za preizkus
izpolnjevanja pogojev, natancnejSe pogoje glede prostorov in opreme ter postopek za izdajo
soglasja, pravila nadzora nad dajanjem pravne pomoci ter viSino in nacin placila za pravno
pomoc€ in najniZjo zavarovalno vsoto iz prejSnjega odstavka podrobneje predpiSe minister,
pristojen za pravosodje, s pravilnikom.

Prosilec lahko sam izbere osebo, pooblasceno za izvajanje brezplacne pravne pomoci, in jo
navede v proSnji za brezplacno pravno pomoc.

Ce prosilec osebe, pooblaiéene za izvajanje pravne pomoéi sam ne izbere, jo doloéi pristojni
organ za BPP po uradni dolZnosti po abecednem redu s seznama, ki ga organu predloZi
obmoc¢ni zbor odvetnikov, oziroma po abecednem redu s seznama, ki ga predlozi Notarska
zbornica Slovenije.

Ce odvetnik zaradi opravi¢ljivih razlogov ne more prevzeti izvajanja pravne pomo&i, na
napotnici navede poleg svojega imena in priimka Se razlog, zaradi katerega ne more prevzeti
izvajanja pravne pomoci. O utemeljenosti razlogov odloca pristojni organ za BPP po
predhodnem mnenju OdvetniSke zbornice Slovenije oziroma Notarske zbornice Slovenije, ki
je obvezujoce. Ne glede na to lahko odvetnik odkloni izvajanje pravne pomoci le iz razlogov,
na katere ne more vplivati. V tem primeru o tem takoj obvesti pristojni organ za BPP. O
utemeljenosti razlogov odloc¢a pristojni organ za BPP brez predhodnega mnenja.
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Za pravno pomoc je odvetnik upravi¢en do nagrade in do povracila stroskov v zvezi z
opravljenim delom v viSini, izracunani po odvetniski oziroma notarski tarifi in v obsegu
odobrene brezplacne pravne pomoci. KakrSnikoli dogovori med upravi¢encem do brezplacne
pravne pomoci in odvetnikom za vi§je placilo ali dogovori za placilo v odstotku ali pavSalnem
znesku od zneska, ki ga bo sodisc¢e prisodilo stranki, in ki nadomescajo placilo po odvetniski
oziroma notarski tarifi, so nicni.

Odvetnik je dolZan voditi stroSkovnik o opravljenih storitvah pravne pomoci ter ga navesti na
ali priloziti k napotnici zaradi obracuna in placila opravljenih storitev pravne pomoci.

Pristojni organ za BPP sme na zahtevo upravicenca ali z njegovo privolitvijo odlociti o
razreSitvi postavljenega odvetnika, ki ne opravlja v redu svoje dolZnosti. Namesto razreSenega
odvetnika postavi drugega. O razreSitvi se obvesti OdvetniSka oziroma Notarska zbornica
Slovenije.

Postavljeni odvetnik lahko zahteva svojo razreSitev, ¢e ne more v redu opravljati svoje
dolZnosti zaradi razlogov, ki so na strani upravicenca. Namesto razreSenega odvetnika
pristojni organ za BPP postavi drugega. Ce pristojni organ za BPP razresi tudi na novo
postavljenega odvetnika, se Steje, da upravi¢encu brezplacna pravna pomo¢€ ni bila odobrena
in se uporabljajo dolo¢be zakona o neupraviceno prejeti brezplacni pravni pomoci.

9.8.7 Postopek za dodelitev brezplacne pravne pomoc¢i

O prosnji za dodelitev brezplacne pravne pomoci odloca pristojni organ za BPP tistega
sodi$¢a, na obmocju katerega ima prosilec stalno ali za¢asno prebivaliS¢e oziroma sedez,
in sicer:

- okroznega sodis¢a, v zadevah, za katere so pristojna sodiSc¢a s splo$no pristojnostjo,

- delovnega in socialnega sodi$¢a, v zadevah individualnih in kolektivnih delovnih
sporov ter socialnih sporov,

- upravnega sodiS¢a, v zadevah upravnih sporov in

- tistega od navedenih sodiS¢, v katerega pristojnost sodi zadeva ustavne pritoZzbe,
pobuda za presojo ustavnosti in zakonitosti, spori pred mednarodnimi sodiS$¢i in
izvensodno poravnavanje sporov.

Ce prosilec, kot tuja oseba ali oseba brez drzavljanstva, ki je lahko upraviéenec po tem
zakonu, nima stalnega ali zaCasnega prebivaliS€a v Republiki Sloveniji, odlo¢a o prosnji
pristojni organ za BPP na enem od sodis¢, ki ga prosilec lahko izbere sam.

ProSnjo za dodelitev brezplatne pravne pomoci vloZi prosilec pisno na predpisanem
obrazcu (predpiSe ga minister za pravosodje). Ce pro$nja ni vloZena na predpisanem
obrazcu, mora biti vsebina posameznih rubrik v proSnji in zaporedje rubrik enaka vsebini
obrazca.

ProSnja mora vsebovati predvsem:
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- osebno ime, EMSO, davéno §tevilko, naslov stalnega oziroma zaCasnega prebivaliSca
prosilca;

- osebno ime, EMSO, davéno Stevilko in stalno ali za&asno prebivaliS¢e druZinskih
¢lanov;

- osebno ime, datum in kraj rojstva in naslov stalnega oziroma zacasnega prebivaliica,
¢e je prosilec tujec;

- podatke o zadevi;

- navedbo Zeljene oblike pravne pomoci in obsega brezplacne pravne pomoci;

- podatke o dohodkih in drugih prejemkih prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov;

- podatke o premoZenjskem stanju prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov.

Pristojni organ za BPP zbere podatke o prosilcu oziroma upravi¢encu oziroma o nasprotni
stranki ter druge podatke.

Prosilec vlozi proSnjo za brezplacno pravno pomoc¢ pri pristojnem sodiS¢u ali na
okrajnem sodiS¢u, na obmocju katerega ima stalno ali zacasno prebivaliS¢e oziroma
sedeZ. Predsednik okrajnega sodi§¢a mora zagotoviti, da se prejete proSnje nemudoma
posredujejo pristojnemu sodiScu.

Ce zakon ne dolo¢a drugace, postopa pristojni organ za BPP po zakonu, ki ureja splosni
upravni postopek.

O prosnji za brezpla¢no pravno pomo¢ odloci pristojni organ za BPP z odlo¢bo, o vprasanjih
postopka pa s sklepom.

Zoper odlocbe oziroma sklepe pristojnega organa za BPP ni pritozbe, mogo¢ pa je
upravni spor. Tozbo v upravnem sporu lahko vlozi tudi drZavni pravobranilec. Zadeve v
upravnem sporu po tem zakonu se obravnavajo kot nujne.

Prosilec lahko iz utemeljenih razlogov zaprosi pristojni organ za BPP za prednostno
obravnavanje prosnje. ProSnjo za prednostno obravnavo vloZi pisno ali na zapisnik pri
strokovni sluzbi za BPP ali pri okrajnem sodiscu.

Ce bi zaradi odlo¢anja o pro$nji za brezpla¢no pravno pomo¢ ali zaradi postopka za sestavo in
vlozitev prosnje prosilec zamudil rok za kakSno pravno dejanje in bi zaradi tega izgubil
pravico opraviti to dejanje, mu pristojni organ za BPP ne glede na dolocbe tega zakona o
pogojih in postopku za odobritev brezplatne pravne pomoc¢i nemudoma odobri brezplacno
pravno pomo¢ samo za tisto dejanje, ki je nujno potrebno, da se prosilec izogne posledicam
(nujna brezplac¢na pravna pomoc).

ProSnjo za odlocanje v teh primerih lahko poda prosilec tudi ustno na zapisnik pri okrajnem
sodis¢u, pri cemer mora z listinami dokazati nastop okolis¢in iz prejSnjega odstavka (npr. dan
vrocitve sodbe, v kateri je doloCen rok za vloZitev pritoZbe).

Prosilec, ki mu je brezplacna pravna pomo¢ odobrena na ta nacin, mora takoj ali najkasneje v
8 dneh po odobritvi brezplacne pravne pomo¢i dokazati izpolnjevanje vseh zahtevanih
pogojev po tem zakonu. Ce odobritev ni bila utemeljena, ali e prosilec ne ravna po prej$njem
odstavku, se uporabijo dolocbe tega zakona o neupraviceno prejeti brezplacni pravni pomoci.

Pri odloc¢anju o prosnji brezpla¢ne pravne pomo¢i pristojni organ za BPP uposteva
nacelo hitrosti in ekonomicnosti postopka.
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Z odlo¢bo oziroma s sklepom, s katerim odlo¢i o proSnji za brezplacno pravno pomoc,
pristojni organ za BPP:

- zavrZe prosnjo kot nedovoljeno;
- zavrne prosnjo kot neutemeljeno;
- ugodi prosnji za brezpla¢no pravno pomoc.

Z odloc¢bo, s katero ugodi prosSnji, pristojni organ za BPP poleg podatkov o upravicencu
dolo¢i oziroma navede izrecno obliko in obseg odobrene pravne pomoci, ter natancno
opredeli zadevo, za katero je odobrena brezpla¢na pravna pomoc¢ (npr. opis zadeve ali Stevilko
vpisnika, pod katero se vodi Ze zaceti sodni postopek).

Odlocba, s katero pristojni organ za BPP odloci o prosnji za brezplacno pravno pomo¢, se
vro¢i tudi drZavnemu pravobranilcu in pristojnemu sodiS¢u, pred Kkaterim tece
postopek, v zvezi s katerim je bila brezpla¢na pravna pomo¢ dodeljena, ¢e je ta Ze v
teku.

Na podlagi odlocbe, s katero pristojni organ za BPP dodeli brezpla¢no pravno pomo¢, izda
strokovna sluzba za BPP upravicencu '"'mapotnico''. Napotnica mora biti izdana na obrazcu,
ki ga predpiSe minister, pristojen za pravosodje. Napotnico izdaja in podpisuje oseba,
zaposlena v strokovni sluzbi za BPP, ki jo je za izdajo in podpisovanje pooblastil pristojni
organ za BPP. Napotnica mora vsebovati: - osebno ime oziroma firmo upravi¢enca do
brezplaéne pravne pomoéi, EMSO oziroma mati¢no $tevilko pravne osebe, davéno tevilko in
naslov stalnega ali zaCasnega prebivaliS€a oziroma sedeZa; - Stevilko in datum odlocbe
pristojnega organa za BPP o odobritvi brezplacne pravne pomoci; - kratko oznako zadeve, za
katero je odobrena brezpla¢na pravna pomoc; - obliko in obseg odobrene brezplacne pravne
pomoci; - podpis pooblascene osebe, ki je napotnico izdala; - dan izdaje napotnice; - vrsto,
obseg in datum opravljenih dejanj pravne pomoci in osebo ali organ, ki jo je izvajal s
prilogami; - skupni znesek stroskov, ki so bili porabljeni za nudenje pravne pomoci; - datum,
ko je napotnica vrnjena; - obraun stroskov in posamezni zneski, ki jih je potrebno izplacati
oziroma vrniti; - podpis osebe, ki je obracun sestavila; - podpis pristojnega organa za BPP s
predlogom za izplacilo; - pouk o pravnih posledicah krSitev dolo¢b tega zakona o ravnanju z
napotnico.

Strokovna sluzba za BPP lahko izda na podlagi odlocbe o odobritvi brezpla¢ne pravne pomoci
upravic¢encu tudi ve¢ napotnic, ¢e je odobrenih vec oblik pravnih pomoci za vsako obliko
posebej (npr. posebej za pravno svetovanje in zastopanje, posebej za oprostitev placila
sodnih stroskov postopka) ali za posamezne faze znotraj vsake oblike pravne pomoci
(npr. za sestavo tozbe ali pravnega sredstva).

Izvajalec brezplacne pravne pomoci je dolzan napotnico po koncani opravi storitve pravne
pomoci predloziti strokovni sluzbi za brezplatno pravno pomo¢, organizirani pri vsakem
pristojnem sodiScu.

K napotnici, ki jo izvajalec pravne pomoc¢i zaradi obraCuna porabljenih stroSkov vrne
strokovni sluzbi za BPP, morajo biti priloZeni stroSkovniki za opravljena dejanja pravne
pomoci v izvirniku oziroma mora biti priloZzeno originalno potrdilo sodiS¢a oziroma drugega
organa ali osebe o oprostitvi placila strosSkov postopka oziroma mora biti predloZen zapisnik o
prvem pravnem nasvetu.
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Morebitni popravki na napotnici so veljavni samo, Ce jih podpiSe oseba, ki je za to
pooblascena.

Zapisnik o prvem pravnem nasvetu se sestavi na obrazcu, ki ga predpiSe minister, pristojen za
pravosodje. Zapisnik se sestavi v treh izvodih. Vse izvode zapisnika mora podpisati
upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci. En izvod zapisnika se izroCi upravi¢encu do
brezplacne pravne pomoci. V zapisniku o prvem pravnem nasvetu mora biti natan¢no opisana
opravljena storitev, naveden pa mora biti tudi porabljen &as opravljene storitve. Ce izvajalec
brezplacne pravne pomoci ne vrne napotnice v roku 8 dni po opravljeni storitvi, ni upravicen
do placila storitev brezplacne pravne pomoci.

Organ za brezplacno pravno pomoc¢ odlo€i o stroSkih nudenja brezplacne pravne pomoci s
sklepom najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne napotnice.

Stroski nudenja brezplacne pravne pomoci se obracunajo in izplacajo v roku, doloCenem z
zakonom, ki ureja izvrSevanje proracuna za tekoce leto.

Sklep, s katerim sodiS¢e odloc¢i o stroskih, je izvrSilni naslov za izterjavo placanih storitev
pravne pomoci.

9.8.8 Neupraviceno prejeta brezplatna pravna pomoc¢

Sredstva iz naslova brezplacne pravne pomoci ne predstavljajo »darila« upravi¢encu in
ne smejo predstavljati vzpodbude strankam za nepotrebno in brezuspesno pravdanje.
Drzava z brezplacno pravno pomoc¢jo ne sme vzpodbujati oziroma dopuscati pravdanja
na stroske skupnosti (nacelo socialne drzave).

Upravi¢enec mora pogoje za odobritev brezplatne pravne pomoci izpolnjevati ves ¢as, za
katerega mu je ta odobrena.

Upravic¢enec mora pristojno strokovno sluzbo za BPP v ¢asu od odobritve brezplacne pravne
pomoci do dneva dokoncnega obracuna stroskov obveséati o vseh dejstvih in okoliS¢inah
oziroma vseh spremembah, ki vplivajo ali bi vplivale na pravico do brezpla¢ne pravne
pomoci ter na obliko, obseg in obdobje prejemanja. Upravicenec mora te spremembe
sporocCiti najkasneje v 8 dneh od dneva, ko je zanje zvedel.

Strokovna sluzba za BPP za¢ne postopek ugotavljanja upravicenosti do brezplacne
pravne pomoci po uradni dolznosti, kadar ugotovi, da so nastopile okolis¢ine, zaradi katerih
bi bilo potrebno izdati drugacno odlo¢bo o upravi€enosti do brezplacne pravne pomoci, ker
upravicenec ni ve¢ upravicen do brezplacne pravne pomoci ali je upravicen v oZjem obsegu
ali le za nekatere oblike brezplacne pravne pomoci.

Strokovna sluzba predlaga po izvedenem ugotovitvenem postopku pristojnemu organu za
BPP izdajo odlocbe, s katero se ugotovi prenehanje upravicenosti do brezplacne pravne
pomoci ali doloci drug obseg oziroma obliko brezplacne pravne pomoc¢i (neupraviceno
prejeta brezpla¢na pravna pomoc).

O spremembah odlo¢i pristojni organ za BPP takoj. Ce to iz objektivnih razlogov ni mogoce,

odloci najkasneje s prvim dnem naslednjega meseca po prejemu predloga strokovne sluzbe za
BPP.
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Za neupraviceno prejeto brezplacno pravno pomoc¢ se Steje Ze placana brezplacna
pravna pomod¢, ki je bila upravi¢encu dodeljena na podlagi laznega prikazovanja ali
zamol¢anja podatkov oziroma spremembe podatkov.

Upravicenec je dolzan neupraviceno prejeto brezplacno pravno pomo¢ vrniti in placati
vse stroske, ki jih je bil oproscen, z zakonitimi zamudnimi obrestmi. Vracilo oziroma
pladilo sredstev je prihodek proracuna Republike Slovenije.

O nacinu in Casu vracila neupraviceno prejete brezpla¢ne pravne pomoci odlo¢i pristojni
organ za BPP v odlo¢bi, s katero ugotovi neupraviceno prejeto brezplacno pravno pomo¢
in nalozi upravicencu vracilo neupraviceno prejete pomoci.

Ne glede na to pa lahko pristojni organ za BPP in upravi¢enec na predlog upravicenca
skleneta pisni dogovor o nacinu vracila, pri ¢emer se upoSteva visina lastnega dohodka
upravicenca in njegov socialni polozaj. Dogovor je izvrSilni naslov.

Ce dogovor iz prej$njega odstavka ni sklenjen in e upravi¢enec prostovoljno ne vrne oziroma
ne placa dolgovanega zneska v roku, dolo¢enem z odloc¢bo, pristojni davéni organ na
predlog pristojnega organa za BPP, izvrSi odlo¢bo po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno
izterjavo davkov, pri ¢emer je odlocba pristojnega organa za BPP izvrSilni naslov.

Terjatev stranke - upravicenca do brezplacne pravne pomoci proti nasprotni stranki iz naslova
stroSkov postopka, ki jih je sodiSce prisodilo v korist upravi¢enca z odlo¢bo, s katero se je
postopek pred njim koncal, preide do viSine stroskov, izplacanih iz naslova brezplacne pravne
pomoci po tem zakonu, na Republiko Slovenijo z dnem pravnomocnosti odlocbe oziroma
sklepa o stroskih postopka.*®

S prehodom terjatve na Republiko Slovenijo vstopi Republika Slovenija v razmerju do
nasprotne stranke v polozaj stranke - upravic¢enca do brezpla¢ne pravne pomoci kot upnika.
Predlog za izterjavo terjatev izvrSi na predlog drzavnega pravobranilstva pristojni
dav¢ni organ po dolocbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov. Pri tem se odlocba,
s katero sodiSce razsodi o stroSkih, Steje za izvrSilni naslov.

Ce je upravicenec do brezpla¢ne pravne pomo¢i delno ali v celoti uspel v postopku in je
na podlagi pravnomoc¢ne odloc¢be sodiSc¢a ali na podlagi izvensodne ali sodne poravnave
pridobil premoZenje oziroma dohodke, je dolZan povrniti Republiki Sloveniji razliko
med stroski, ki so bili dejansko placani iz naslova brezpla¢ne pravne pomoci, in
zneskom, ki ga je povrnila nasprotna stranka iz naslova stroSkov postopka, oziroma
tistim zneskom, ki ga je Republika Slovenija izterjala od nasprotne stranke.

Upravic¢enec do brezplatne pravne pomoci ni dolZzan povrniti stroSkov postopka ¢e je dobil
prezivnino ali odSkodnino za izgubljeno prezivljanje zaradi smrti tistega, ki je bil dolZan
dajati prezivljanje.

V nobenem primeru se od upravi¢enca do brezplane pravne pomoci ne sme terjati ve¢ kot je
v postopku dejansko dobil.

* Gre za neke vrste t. i. personalno subrogacijo, ki nastane po samem zakonu — na upnikovi strani se v
obstojetem razmerju spremeni subjekt.
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S tem ko upravicenec do brezplacne pravne pomoci placa znesek, ki ga drzavi dolguje
nasprotna stranka, preide nanj terjatev, ki jo je imela drZava do nasprotne stranke.

Ce upravi¢enec do brezplaéne pravne pomoéi v postopku ni uspel, ali ¢e drzava ni uspela
izterjati sredstev za BPP od nasprotne stranke po 48. Clenu tega zakona, je upravicenec do
brezplacne pravne pomoci dolZan povrniti ta sredstva, ¢e se njegovo premoZenjsko stanje po
Stirih letih od pravnomocnosti odlocbe, s katero je bila dodeljena brezpla¢na pravna pomoc,
izbolj$a do te mere, da ne bi bil veC upravi¢en do BPP.

Kadar upravi¢enec do BPP v skladu s prej$Snjim odstavkom placa znesek, ki ga drzavi dolguje
nasprotna stranka, preide nanj terjatev, ki jo je imela drZava do nasprotne stranke.

9.8.9 Upravicenci do brezpla¢ne pravne pomoci, pogoji za njeno dodelitev, obseg
odobritve ter postopek za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci v ¢ezmejnih
sporih

Ce je za odlo¢anje v civilni zadevi, v kateri je udeleZenec ali stranka oseba, ki v ¢asu vloZitve
prosnje za dodelitev brezplacne pravne pomoci prebiva v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije,
pristojno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: domaci ¢ezmejni spor), je ta
oseba ne glede na drzavljanstvo upravicena do brezplacne pravne pomoc¢i v Republiki
Sloveniji po tem zakonu.

Upravicenec iz prejSnjega odstavka je glede pravice do brezplacne pravne pomoci izenacen z
upravicenci iz 1. toCke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona, ¢e ni v tem poglavju doloceno
drugace.

Civilne zadeve po tem poglavju so civilne zadeve, za katere so v skladu z zakonom, ki ureja
sodisca, pristojna sodiS¢a s sploSno pristojnostjo, in zadeve, za katera so v skladu z zakonom,
ki ureja delovna in socialna sodisca, pristojna delovna in socialno sodisce.

Ne glede na prvi odstavek 19. Clena tega zakona se upravicencu iz 52.a ¢lena tega zakona
brezplacna pravna pomoc¢ odobri, ¢e verjetno dokaze, da zaradi razlike v Zivljenjskih stroskih
med drZavo ¢lanico Evropske unije, v kateri prebiva, in Republiko Slovenijo brez Skode za
svoje socialno stanje in socialno stanje svoje druZine ne zmore pladila stroSkov pravnega
svetovanja in zastopanja v postopku pred sodiS¢em in stroSkov sodnega postopka.

Ce je za odlo¢anje oziroma za izvr$bo v civilni zadevi, v kateri je udeleZenec ali stranka
oseba, ki v ¢asu vlozitve prosnje za dodelitev brezplatne pravne pomoci prebiva v Republiki
Sloveniji, pristojno sodi$¢e oziroma organ druge drZave ¢lanice Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: tuji ¢ezmejni spor), je ta oseba ne glede na drzavljanstvo upravi¢ena do pravne
pomoci v zvezi s poSiljanjem proSnje za dodelitev brezplacne pravne pomoci, ki je dolo¢ena v
52.g do 52.1 ¢lenu tega zakona. Upravicenec ima pravico do prvega pravnega nasveta po
dolocbah tega zakona. Prvi pravni nasvet obsega tudi pojasnilo glede postopka vloZitve
prosnje za dodelitev brezplacne pravne pomoci po doloc¢bah tega poglavja in pojasnilo glede
listin, ki jih je potrebno priloZiti proSnji v drzavi Clanici Evropske unije, v kateri ima sedez
sodisce, pristojno za odloCanje v zadevi, oziroma organ, pristojen za izvrSbo.
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10 DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

10.1 Splosno

V teoriji se navaja, da naj bi imele potrebo po organih, ki jim je zaupano pravno varstvo
premoZenjskih pravic in koristi dolocenih teritorialnih enot, vse drzave. Pravna zgodovina
Slovencev ugotavlja, da naj bi na naSem teritoriju obstajala t. i. prokuratura (danes: drZavno
pravobranilstvo) Ze v 15. stoletju.*’ Potreba po zastopanju finanénih interesov drZave in
vladarja je narekovala ustanovitev posebnega organa, ki se je imenoval »fiskal«. Ta je bil
aktivno in pasivno legitimiran zastopati deZelnega vladarja v vseh njegovih finan¢nih
zadevah. Tudi npr. Se predvojna Jugoslavija je imela drzavno pravobranilstvo, in sicer kot
organ v sestavi ministrstva za finance, svoje funkcije pa je opravljalo po tedanjem zakonu iz
leta 1931.

Tudi npr. v Spaniji je poklic drzavnega pravobranilca (»abogado del estado«) star Ze veé kot
stoletje, saj je bil uveden Ze 10. marca 1881 z dekretom Camacho. Povezan je z ministrstvo za
finance — fiskalno ministrstvo oziroma javno toZilstvo sta se pred tem ukvarjali z obrambo
drzave s popolno avtonomijo, vse do centralizacije te aktivnosti, vsaj kar zadeva obrambo
drzave v okviru ministrstva za finance (»ministerio de hacienda«). Po kraljevem dekretu iz
leta 1844 je bila obvezna konzultacija s ¢lani drzavnega pravobranilstva (»fiscalia«), ko je Slo
za obrambo drZavnega interesa. Drzavni pravobrnilec se tudi tu Steje predvsem kot »branilec«
drzavne blagajne.

10.2 Opredelitev

DrZavno pravobranilstvo ustava ne omenja. Ureja ga Zakon o drZavnem pravobranilstvu
(ZDPra - Uradni list RS, st. 20/97 in nasl.).

DrZavno pravobranilstvo je (zakoniti) zastopnik Republike Slovenije in drugih subjektov
(zastopa torej drzavo, njene organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne
osebe) pred sodis¢i in upravnimi organi, opravlja pa lahko tudi druge naloge, dolocene z
zakonom (npr. sklepanje poravnav v zvezi s povracili vlaganj v telekomunikacije —
Zakon o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezZje, Zakon o
denacionalizaciji, Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja, Zakon o brazplacni
pravni pomoc¢i, Zakono o prekrskih, Zakono okazenskem postopku itd.).

v we

svojih osnovah naslednik nekdanjih fiskalov in podobnih organov iz let okrog 1500, torej iz ¢asa intenzivnejse
recepcije. Kmalu so namesto nepriljubljenih fiskalov stopili komorni prokuratorji. Dejavnost drzavnih
jim je tudi nekake kompetence sploSnega nadzora nad izvajanjem zakonitosti v upravi in v sodstvu in zato
pravico do udelezbe pri raznih uradnih opravkih. Ustanovitev drZavnih pravdniStev leta 1850 je moc¢no zozila
pristojnost finan¢nih prokuratur, ki pa se je leta 1855 zopet razsirila. Po instrukciji 9. marca 1898 so finan¢ne
mnenja. Delovale so samo v deZelnih glavnih mestih, a neodvisno od deZelnih oblastev. V stari Jugoslaviji je
delovanje teh organov urejal zakon o drzavnem pravobranilstvu (15. julija 1934). Glej Vilfan, S.: Pravna
zgodovina Slovencev, 1996.
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DrZavno pravobranilstvo je samostojen drzavni organ — sredstva za delo se zagotavljajo v
proracunu Republike Slovenije.

Naloge drzavnega pravobranilstva opravljajo:

- generalni drZavni pravobranilec;
- drzavni pravobranilci;
- pomoc¢niki drzavnega pravobranilca.

Stevilo mest drZzavnih pravobranilcev in pomoc¢nikov drZzavnega pravobranilca dolo¢i minister
za pravosodje, po predhodnem mnenju generalnega drzavnega pravobranilca.

Za drzavne pravobranilce se glede posameznih pravic in obveznosti smiselno uporabljajo
doloc¢be zakona, ki ureja pravice in dolZnosti sodnikov, za pomoc¢nike pa dolocbe, ki veljajo
za drzavne pravobranilce.

Drzavno pravobranilstvo posluje v slovenskem jeziku, obmocju, kjer Zivita avtohtoni
italijanska in madZarska narodna skupnost, pa posluje tudi v italijanskem oziroma
madzarskem jeziku, ¢e stranka, ki Zivi na tem obmodéju, pri obevanju z drzavnim
pravobranilstvom uporablja ta jezik.

10.3 Pristojnost (delovno podrocje)

DrZavno pravobranilstvo deluje bodisi:

- po samem zakonu (ex lege) ali pa
- na podlagi pooblastila (ex mandato).

DrZzavno pravobranilstvo na podlagi usmeritvenih navodil zastopanega pred sodiS¢i
zastopa drZzavo, njene organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe (npr.
v pravdnih, nepravdnih postopkih, delovnih, socialnih, upravnih sporih, itd.).

Pred upravnimi organi zastopa drZavno pravobranilstvo navedene subjekte iz prejSnjega
odstavka na podlagi pooblastila. Drzavno pravobranilstvo mora prevzeti to zastopanje.

DrZavi, njenim organom in upravnim organizacijam v sestavi drZavno pravobranilstvo na
njihovo zahtevo poroca v zadevah njihovega zastopanja ter pravno svetuje pri sklepanju
pogodb, s katerimi za te subjekte nastajajo premoZenjske pravice in obveznosti, pri
sklepanju pogodb, s katerimi se ustanavljajo, spreminjajo ali ukinjajo stvarne pravice
na nepremic¢ninah (npr. lastninska pravica) ter pri reSevanju drugih premozenjskih
vprasanj.
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Drzavni pravobranilec lahko v upravnih sporih nastopa tudi kot t.i. zastopnik javnega
interesa, tj. kot posebne stranke. V tem smislu lahko vloZi toZbo, nasprotno tozbo ali pa
prijavi udelezbo v postopku.*®

Pri zastopanju subjektov drzavni pravobranilec opravlja vsa procesna dejanja, kot jih je v
postopku upravic¢ena opravljati stranka ali udelezenec.

DrZzavni pravobranilec sme izjemoma iz upravicenih razlogov v posameznih zadevah
pooblastiti posameznika z opravljenim pravniSkim drZzavnim izpitom, zaposlenega v
drzavnem organu ali drugem subjektu, da ga nadomesca pri zastopanju za posamezna pravna
dejanja. Za druga strokovna dejanja in vpraSanja v postopku sme drZavni pravobranilec
pritegniti k sodelovanju tudi druge strokovnjake, Ce to prispeva k hitrejSi razjasnitvi zadeve.

DrZzavno pravobranilstvo zastopa Republiko Slovenijo pred tujimi in mednarodnimi
sodis¢i. Ne glede na to dolocbo lahko Vlada Republike Slovenije na predlog generalnega
drzavnega pravobranilca za takSno zastopanje pooblasti drugo strokovno usposobljeno
domaco ali tujo osebo.

Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastili morajo dajati
drzavnemu pravobranilstvu na njegovo zahtevo uradne podatke in obvestila, potrebna za
zastopanje v posamezni zadevi. V ta namen lahko drzavno pravobranilstvo zahteva od
pristojnega organa na vpogled spis o posamezni zadevi. Drzavno pravobranilstvo ima na
podlagi tega zakona ali drugih zakonov, ki dolocajo njegove naloge in pristojnosti, zaradi
obravnavanja in reSevanja posamezne zadeve pravico do brezpla¢nega dostopa oziroma do
brezpla¢nega neposrednega elektronskega dostopa do informatiziranih vpisnikov sodis¢
in vseh javnih knjig, registrov in drugih uradnih evidenc, ki jih upravljajo organi
javnega sektorja v informatizirani obliki. V navedene zbirke podatkov dostopa z navedbo
osebnega imena in naslova prebivalis¢a obdolZzenca, obtoZenca ali stranke sodnega ali
drugega postopka, navedbo namena dostopa ter opravilne Stevilke zadeve drZavnega
pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo lahko v podatke iz zbirk podatkov vpogleda, jih
kopira, prepiSe ali izpiSe ter nadalje obdeluje v postopkih, kjer izvrSuje svoje zakonsko
doloc¢ene naloge in pristojnosti. Pri dostopu do zbirk osebnih podatkov, evidenc ali registrov,
ki vsebujejo obcutljive osebne podatke, se naCin dostopa in sistem zavarovanja osebnih
podatkov doloCi v drzavnopravobranilskem redu, po pridobitvi predhodnega soglasja
Informacijskega pooblascenca.

Ce bi moralo v dologeni zadevi drzavno pravobranilstvo po dologbah tega zakona zastopati
subjekte, katerih Kkoristi in interesi si nasprotujejo, zastopa Republiko Slovenijo.

Kdor namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti subjektu, ki ga zastopa drzavno
pravobranilstvo, mora predhodno predlagati drzavhemu pravobranilstvu, da se sporno
razmerje resi pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka. Drzavno pravobranilstvo
mora ¢im prej, najkasneje pa v 30 dneh, ustrezno ukrepati in predlagatelja obvestiti o
staliSfu do njegovega predloga. V primeru dosezenega sporazuma drzavni
pravobranilec oziroma pomo¢nik drZavnega pravobranilca sklene izvensodno
poravnavo. Tako sklenjena izvensodna poravnava je izvrSilni naslov, ¢e je terjatev iz
poravnave zapadla.

* Glej 18. ¢len ZUS: Zastopnik javnega interesa v upravnem sporu je drzavni organ ali druga oseba, ki jo za
posamezen primer ali za vrsto primerov dolo¢i vlada. Zastopnik javnega interesa lahko vloZi tozbo na podlagi
pooblastila Vlade, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krSen zakon v Skodo javnega interesa.
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SodiS¢a in upravni organi morajo v zadevah, v katerih drZavno pravobranilstvo zastopa
drzavo in druge subjekte, vrocati vsa pisanja drZzavnemu pravobranilstvu, ki je pristojno za
zastopanje. Vro¢itev, Ki ni opravljena po prejSnjem odstavku, nima pravnega ucinka.

vve

obracunavajo po tarifi o odvetniskih storitvah. Sredstva so prihodek proracuna Republike
Slovenije.

10.4 Organizacija

Organizacijo ureja ZDPra, predpise za notranjo organizacijo in poslovanje drZavnega
pravobranilstva pa izda generalni drzavni pravobranilec v soglasju z ministrom za
pravosodje — t. i. drzavnopravobranilski red.

Z drzavnopravobranilskim redom so dolo¢ene predvsem zadeve pravobranilske uprave
in nacin njihovega izvajanja. V zadeve drzavnopravobranilske uprave sodijo odlo¢anje in
druga opravila, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno opravljanje nalog drzavnega
pravobranilstva.

V primeru, ko je treba v zadevi pravobranilske uprave odlo¢ati o pravici, obveznosti ali
pravni Koristi osebe, se v postopku odlo¢anja smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o
sploSnem upravnem postopku.

Za zadeve pravobranilske uprave je pristojen generalni drZzavni pravobranilec. Opravljanje
zadev pravobranilske uprave nadzoruje ministrstvo za pravosodje.

DrZzavno pravobranilstvo opravlja naloge iz svoje pristojnosti:

- nasedezu in
- na zunanjih oddelkih.

Sedez drzavnega pravobranilstva je v Ljubljani.

Zunanji oddelki so organizacijske enote drzavnega pravobranilstva, ki opravljajo naloge iz
pristojnosti drzavnega pravobranilstva, ¢e z zakonom ni drugace doloceno.

Zunanji oddelki drzavnega pravobranilstva so v:

- Mariboru,

- Celju,

- Kopru,

- Kranju,

- Murski Soboti,
- Novi Gorici,

- Novem mestu in
- na Ptuju.
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Za drZavno pravobranilstvo na sedezu zakon doloca izkljuéno pristojnost, in sicer:

- opravljanje svetovalne funkcije;

- zastopanje drzave in drugih subjektov pred tujimi in mednarodnimi sodis¢i;
- zastopanje javnega interesa v upravnih sporih;

- izvajanje postopkov po 32. poglavju Zakona o kazenskem postopku;

- izvajanje postopkov po 14. poglavju Zakona o prekrskih;

- vlaganje zahtevkov v postopkih za revizijo postopkov javnega narocanja.

Drzavno pravobranilstvo na sedezu zastopa drzavo in druge subjekte pred Okrajnim
sodiS¢em v Ljubljani, Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani, Upravnim sodiS¢em
Republike Slovenije, Okrajnim sodiS¢em v Cerknici, Okrajnim sodis¢em v Domzalah,
Okrajnim sodiS¢éem v Grosuplju, Okrajnim sodiS¢éem v Kamniku, Okrajnim sodiS¢em v
Kocevju, Okrajnim sodis¢em v Litiji, Okrajnim sodiS¢em v Trbovljah in Okrajnim sodis¢em
na Vrhniki, OkroZznim sodiS¢em v Ljubljani; pred Vi§jim sodiS¢em v Ljubljani, Vi§jim
delovnim in socialnim sodis¢em, Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim
sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodiS¢e z obmocja sodnega
okroZja Ljubljana.

Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Mariboru zastopa subjekte pred Okrajnim
sodiS¢em v Mariboru, Okrajnim sodiS¢em v Lenartu, Okrajnim sodiS¢em v Slovenj Gradcu,
Okrajnim sodis¢em v Slovenski Bistrici, Okroznim sodis¢em v Mariboru, Okroznim sodis¢em
v Slovenj Gradcu, Delovnim sodiS¢em v Mariboru, Delovnim sodiS§¢em v Mariboru —
zunanjim oddelkom v Slovenj Gradcu, Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije - zunanjim
oddelkom v Mariboru; pred Vi§jim sodiS§¢em v Mariboru, Vi§jim delovnim in socialnim
sodis¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em Republike
Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodiS¢e z obmocja sodnega okroZzja Maribor ali
sodnega okrozja Slovenj Gradec.

Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Celju zastopa subjekte pred Okrajnim
sodii¢em v Celju, Okrajnim sodi§¢em v Slovenskih Konjicah, Okrajnim sodi$¢em v Sentjurju
pri Celju, Okrajnim sodi$¢em v Smarju pri Jel$ah, Okrajnim sodi§¢em v Velenju, Okrajnim
sodii¢em v Zalcu, OkroZnim sodi§¢em v Celju, Delovnim sodi§éem v Celju, Upravnim
sodis¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Celju; pred Visjim sodis¢em v Celju,
Vi§jim delovnim in socialnim sodiS¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in
Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodiS¢e z obmocja
sodnega okrozja Celje.

Zunanji oddelek drZavnega pravobranilstva v Kopru zastopa subjekte pred Okrajnim
sodis¢em v Kopru, Okrajnim sodiS¢em v Ilirski Bistrici, Okrajnim sodi§¢em v Piranu,
Okrajnim sodiS¢em v Postojni, Okrajnim sodiS¢em v SeZani, OkroZnim sodiS¢em v Kopru,
Delovnim sodis¢em v Kopru, Upravnim sodis¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom
v Novi Gorici; pred Vi§jim sodiS¢em v Kopru, Vi§jim delovnim in socialnim sodiS¢em,
Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je
na prvi stopnji odlocalo sodi$¢e z obmocja sodnega okrozja Koper.

Zunanji oddelek drZavnega pravobranilstva v Kranju zastopa subjekte pred Okrajnim
sodis¢em v Kranju, Okrajnim sodiS¢em na Jesenicah, Okrajnim sodiS¢em v Radovljici,
Okrajnim sodis¢em v Skofji Loki, Okroznim sodis¢em v Kranju, Delovnim in socialnim
sodis¢em v Ljubljani - zunanjim oddelkom v Kranju, Upravnim sodis¢em Republike
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Slovenije; pred Vi§jim sodiS¢em v Ljubljani, Vi§jim delovnim in socialnim sodiS¢em,
Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je
na prvi stopnji odlo¢alo sodi$¢e z obmoc¢ja sodnega okroZja Kranj.

Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Murski Soboti zastopa subjekte pred
Okrajnim sodis¢em v Murski Soboti, Okrajnim sodiS¢em v Gornji Radgoni, Okrajnim
sodis¢em v Lendavi, Okrajnim sodi§¢em v Ljutomeru, OkroZznim sodis¢em v Murski Soboti,
Delovnim sodis¢em v Mariboru - zunanjim oddelkom v Murski Soboti, Upravnim sodiS¢em
Republike Slovenije — zunanjim oddelkom v Mariboru; pred Vi§jim sodiS¢em v Mariboru,
Visjim delovnim in socialnim sodis¢em, Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in
Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodis¢e z obmocja
sodnega okrozja Murska Sobota.

Zunanji oddelek drZzavnega pravobranilstva v Novi Gorici zastopa subjekte pred Okrajnim
sodiS¢em v Novi Gorici, Okrajnim sodiS¢em v Ajdovséini, Okrajnim sodiS¢em v Idriji,
Okrajnim sodiS¢em v Tolminu, Okroznim sodis¢em v Novi Gorici, Delovnim sodis¢em v
Kopru - zunanjim oddelkom v Novi Gorici, Upravnim sodiS¢éem Republike Slovenije -
zunanjim oddelkom v Novi Gorici; pred Visjim sodiS¢em v Kopru, Visjim delovnim in
socialnim sodiS¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em
Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodis¢e z obmocja sodnega okroZja
Nova Gorica.

Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Novem mestu zastopa subjekte pred
Okrajnim sodis¢em v Novem mestu, Okrajnim sodiS¢em v BreZicah, Okrajnim sodiS¢em v
Crnomlju, Okrajnim sodi¥¢em v Krikem, Okrajnim sodi§¢em v Sevnici, Okrajnim sodis¢em v
Trebnjem, Okroznim sodis¢em v Novem mestu, Okroznim sodis¢em v Krskem, Delovnim in
socialnim sodiS¢em v Ljubljani - zunanjim oddelkom v BreZicah in zunanjim oddelkom v
Novem mestu, Upravnim sodis¢em Republike Slovenije; pred Visjim sodis¢em v Ljubljani,
Vi§jim delovnim in socialnim sodiS¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in
Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodiS¢e z obmocja
sodnega okrozja Novo mesto in Krsko.

Zunanji oddelek drZzavnega pravobranilstva na Ptuju zastopa subjekte pred Okrajnim
sodis¢em na Ptuju, Okrajnim sodis¢em v OrmoZzu, OkroZnim sodiS¢em na Ptuju, Delovnim
sodiS¢em v Mariboru - zunanjim oddelkom na Ptuju, Upravnim sodiS¢em Republike Slovenije
- zunanjim oddelkom v Mariboru; pred Visjim sodis¢em v Mariboru, Visjim delovnim in
socialnim sodiS¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em
Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodiS¢e z obmocja sodnega okroZzja
Ptu;.

V upravnih postopkih zastopa subjekte drzavno pravobranilstvo, ki na obmocju, kjer odloca
upravni organ, zastopa te subjekte pred sodiSci.

V upravnem sporu zastopa subjekte drzavni pravobranilec, ki zadevo obravnava po prejSnji
dolocbi.

Generalni drZavni pravobranilec pa ima tudi moZnost zadeve:
- prevzeti;

- predodeliti.
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Vsako zadevo, ki se obravnava na sedezu ali zunanjem oddelku drzavnega pravobranilstva
lahko prevzame ali predodeli na drug zunanji oddelek ali na sedeZ drZzavnega pravobranilstva.
Hkrati s prevzemom ali predodelitvijo pa mora o tem obvestiti sodiS¢e ali upravni organ,
pri katerem je zadeva v obravnavi.

10.5 Imenovanje drzavnopravobranilskih funkcionarjev

Za drzavnega pravobranilca oziroma pomoc¢nika drzavnega pravobranilca je lahko imenovan,
kdor izpolnjuje naslednje sploSne pogoje:

1. da je drzavljan Republike Slovenije in aktivno obvlada slovenski jezik,

2. da je poslovno sposoben in ima splosSno zdravstveno zmozZnost,

3. da ima v Republiki Sloveniji priznan strokovni naslov univerzitetni diplomirani
pravnik oziroma temu strokovnemu naslovu enakovreden, v tujini pridobljen
strokovni naslov,

4. da je opravil pravniski drzavni izpit,

5. da je osebnostno primeren za opravljanje nalog drzavnega pravobranilca,

6. daizpolnjuje posebne pogoje, dolocene s tem zakonom.

Ni osebnostno primeren za opravljanje nalog drzavnega pravobranilca, kdor se je ali se
obnasa tako, da je mogoce na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da nalog
ne bo opravljal vestno in posSteno, ali je bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega
je podan razlog za razreSitev drzavnega pravobranilca (prvi odstavek 61. ¢lena).

Za opravljanje nalog drZzavnega pravobranilstva v zadevah pred mednarodnimi sodi$¢i mora
oseba poleg teh pogojev izpolnjevati tudi pogoj viSje ravni znanja enega od tujih jezikov, v
katerem se posluje pred mednarodnim sodiS¢em.

Oseba je lahko imenovana na mesto drZavnega pravobranilca, ¢e je uspeSno opravljala
sodnisko funkcijo najmanj Sest let ali je najmanj tri leta opravljala naloge pomocnika
drZzavnega pravobranilca ali ima najmanj devet let delovnih izkuSenj po opravljenem
pravniSkem drzavnem izpitu (za delovne izkus$nje se Stejejo delovne izkuSnje, pridobljene
pri opravljanju poklica odvetnika ali notarja ali pri opravljanju pravnih del v drZavnem
organu, pri pravni ali fizi¢ni osebi). Za drZzavnega pravobranilca je lahko imenovan tudi
univerzitetni ucitelj prava, ki izpolnjuje sploSne pogoje, in €e je izvoljen najmanj v naziv
docenta.

Oseba, ki izpolnjuje splosne pogoje, je lahko imenovana na mesto pomo¢nika drzavnega
pravobranilca, ¢e ima najmanj tri leta delovnih izkuSenj po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu. Pomo¢nik drzavnega pravobranilca zastopa subjekte v zadevah, ki sodijo v
pristojnost okrajnih sodis¢, okroznih sodis¢, delovnih in socialnih sodiS¢ ter upravnih
organov in v okviru pooblastila generalnega drzavnega pravobranilca ali drZavnega
pravobranilca zastopa subjekte v drugih zadevah ter opravlja druge naloge po tem
zakonu.

DrZzavnega pravobranilca in pomoc¢nika drzavnega pravobranilca imenuje Vlada Republike
Slovenije na predlog ministra za pravosodje, po predhodnem mnenju generalnega
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drZzavnega pravobranilca za osem let z moZnostjo ponovnega imenovanja (reelekcija). Akt
o imenovanju se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Prosto mesto drzavnega pravobranilca in pomocnika drZavnega pravobranilca razpiSe
ministrstvo za pravosodje najkasneje v enem mesecu po prejemu obrazloZenega predloga
generalnega drzavnega pravobranilca. Razpis se objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije. Razpisni rok za prijavljanje ne sme biti krajSi od 15 dni.

Kandidati morajo prijavi priloziti:

- Zivljenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti po pridobljeni diplomi,

- dokazila o izpolnjevanju splosnih pogojev ter dokazila o izpolnjevanju posebnih
pogojev za imenovanje na mesto drzavnega pravobranilca oziroma pomocnika
drzavnega pravobranilca.

Ministrstvo za pravosodje poslje kandidature vseh kandidatov, ki so se prijavili v razpisnem
roku in izpolnjujejo sploSne in posebne pogoje (razpisno gradivo), v 15 dneh po prejemu
popolnih vlog generalnemu drzavnemu pravobranilcu. Kandidature, ki so bile vloZzene po
izteku razpisnega roka, ter kandidature, ki glede pogojev iz prvega odstavka tega ¢lena niso
popolne, ministrstvo za pravosodje po izvedenem upravnem postopku zavrze v skladu z
zakonom. Zoper sklep ministrstva za pravosodje je dovoljeno sproZiti upravni spor v 15 dneh
od dneva vrocitve sklepa. Pristojno sodis¢e mora odlociti v upravnem sporu v dveh mesecih
od vlozZitve tozbe. Kadar je v tem primeru sproZen upravni spor, se nadaljnji postopek glede
razpisanega prostega mesta do pravnomocne odlocbe pristojnega sodisca prekine.

Generalni drzavni pravobranilec po obravnavanju vseh kandidatur ter po opravljenem
razgovoru s kandidati oblikuje mnenje o vseh prijavljenih kandidatih za mesta
drzavnega pravobranilca oziroma pomoc¢nika drZzavnega pravobranilca, pri ¢emer po
vrstnem redu navede kandidate, ki jih Steje za najustreznejSe za zasedbo razpisanih mest in
to obrazlozi ter mnenje skupaj z razpisnim gradivom poslje ministrstvu za pravosodje, v 30
dneh od dneva, ko prejme razpisno gradivo.

Minister za pravosodje pri izbiri kandidata za razpisano mesto, ki ga bo predlagal za
imenovanje na polozaj drzavnega pravobranilca oziroma pomoc¢nika drZzavnega pravobranilca,
ni vezan na mnenje generalnega drZavnega pravobranilca. Minister za pravosodje
predlaga Vladi Republike Slovenije v imenovanje enega kandidata za vsako razpisano mesto.
Ce Vlada Republike Slovenije na razpisano mesto ne imenuje predlaganega kandidata,
minister za pravosodje lahko po postopku opravi ponovno izbiro med prijavljenimi kandidati,
ki izpolnjujejo pogoje, ali pa odloc€i, da se ponovi razpis za razpisano mesto.

Minister za pravosodje vroci predlog za imenovanje iz 33. Clena zakona (tj. predlog Vladi)
oziroma akt o imenovanju iz 29. ¢lena zakona (tj. odlo¢bo o imenovanju) vsem kandidatom,
ki so se prijavili na prosto mesto drZavnega pravobranilca oziroma pomocnika drZzavnega
pravobranilca, pa njihove prijave niso bile zavrZene.

Steje se, da je z dnem, ko Vlada Republike Slovenije izda akt o imenovanju kandidata na
razpisano mesto, drZavni pravobranilec oziroma pomocnik drZavnega pravobranilca
imenovan na razpisano mesto. Ko Vlada Republike Slovenije imenuje kandidata na
razpisano mesto, generalni drzavni pravobranilec odloCi o razvrstitvi imenovanega v placni
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razred, ki ustreza razpisanemu mestu. DrZavni pravobranilec oziroma pomocnik drZzavnega
pravobranilca nastopi delo z dnem, ki je dolo¢en v aktu Vlade Republike Slovenije.

Ce je razpis razpisanega mesta neuspesen, mora ministrstvo za pravosodje v enem mesecu
ponoviti razpis.

Zaradi zagotovitve nemotenega dela drzavnega pravobranilstva lahko generalni drzavni
pravobranilec s pisno odredbo prerazporedi drzavnega pravobranilca oziroma pomocnika
drzavnega pravobranilca, najve¢ za ¢as do enega leta, na drug zunanji oddelek ali na sedez.
V Casu prerazporeditve drZavnega pravobranilca oziroma pomoc¢nika drZavnega pravobranilca
s sedeza na zunanji oddelek se drzavnemu pravobranilcu oziroma pomoc¢niku drZavnega
pravobranilca ne spremenita polozaj in plafa, drZzavni pravobranilec oziroma pomocnik
drZavnega pravobranilca z zunanjega oddelka, ki je prerazporejen na drZavno pravobranilstvo
na sedezu, pridobi za Cas prerazporeditve pravico do place in dodatkov, kot jih ima drzavni
pravobranilec oziroma pomoc¢nik drZzavnega pravobranilca na sedezu.

DrZzavni pravobranilec in pomocnik drZavnega pravobranilca nastopata pred sodiS¢em v
sluzbenem oblacilu, katerega obliko in nadin noSenja predpiSe minister za pravosodje.
Drzavni pravobranilec, pomocnik, vi§ji strokovni ter strokovni sodelavci izkazujejo svoj

v v

izkaznico, ki jo predpiSe minister za pravosodje.

Glede dolZznosti drZavnega pravobranilca ter nezdruZljivosti oziroma zdruZljivosti
funkcije drzavnega pravobranilca, se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sodnisko
sluzbo, razen ¢e zakon ne doloca drugace.

O sprejemu dela, ki ga drzavni pravobranilec lahko opravlja poleg funkcije drzavnega
pravobranilca, mora drzavni pravobranilec pisno obvestiti generalnega drZavnega
pravobranilca. Ce generalni drZavni pravobranilec meni, da gre za dela, ki jih drZavni
pravobranilec po dolocbah zakona ne sme opravljati, jih drzavnemu pravobranilcu prepove
sprejeti.

DrZavnemu pravobranilcu funkcija preneha:

.z upokojitvijo, vendar najkasneje, ko dopolni 70 let starosti;

¢e izgubi drzavljanstvo Republike Slovenije;

¢e izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmoznost za opravljanje sluzbe;

¢e se odpove sluzbi drzavnega pravobranilca;

¢e se ukine zunanji oddelek in drzavnemu pravobranilcu ni mogoce zagotoviti, da
nadaljuje z delom na sedezu ali drugem zunanjem oddelku;

¢e drzavni pravobranilec sprejme funkcijo ali za¢ne opravljati dejavnost ali
sklene delovno razmerje ali kljub prepovedi opravlja dejavnost ali delo, ki ni
zdruzljivo s funkcijo drzavnega pravobranilca;

7. ¢e po izteku mandatne dobe ni ponovno imenovan.

Nh L=

a

Steje se, da je razlog iz 1. todke nastopil z iztekom leta, v katerem je drZavni pravobranilec
dosegel starostno mejo za upokojitev, razlog iz 2. in 3. to¢ke z dnem pravnomocnosti odloc¢be
pristojnega organa, razlog iz 5. tocke z dnem prenehanja dela zunanjega oddelka, razlog iz 6.
tocke z dnem nastopa funkcije oziroma dela, ki ni zdruZljivo s funkcijo drZavnega
pravobranilca, razlog iz 7. tocke prejSnjega odstavka pa z dnem, ko je bil sprejet sklep Vlade
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Republike Slovenije, da se drzavni pravobranilec ne imenuje ponovno na funkcijo drZzavnega
pravobranilca.

Funkcija generalnega drzavnega pravobranilca iz razloga po 4. toc¢ki preneha 60. dan po
prispetju odpovedi generalnega drZzavnega pravobranilca v Drzavni zbor Republike Slovenije,
funkcija drZzavnega pravobranilca in pomoc¢nika pa 60. dan po sprejetju odpovedi na Vlado
Republike Slovenije.

O prenehanju funkcije iz prejSnjega odstavka izda pristojni organ ugotovitveno odlocbo o
prenehanju funkcije.

S prenehanjem funkcije drZavnega pravobranilca po 3. in 5. tocki pridobi drzavni
pravobranilec pravico do predCasne upokojitve, Ce izpolnjuje pogoje, ki jih za pred¢asno
upokojitev dolocajo predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Drzavni
pravobranilec, ki mu je prenehala funkcija iz razloga po 7. tocki prvega odstavka prejSnjega
¢lena in iz objektivnih razlogov ne more skleniti delovnega razmerja za delovno mesto, ki
ustreza stopnji njegove izobrazbe za doloCeno vrsto poklica in izpolnjenim letom delovnih
izkuSenj, ima do nastopa drugega dela ali do izpolnitve pogojev za upokojitev, pravico do
nadomestila place v visini place, ki bi jo prejemal, Ce bi opravljal funkcijo, vendar najdalj za
tri mesece.

DrZzavni pravobranilec se razresi, ¢e je obsojen za kaznivo dejanje, storjeno z zlorabo
svoje funkcije ali za drugo kaznivo dejanje na zaporno kazen, daljSo od Sestih mesecev,
ali na krajsSo zaporno ali neprostostno kazen, ¢e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega
je osebnostno neprimeren za opravljanje funkcije drzavnega pravobranilca.

Sodis¢e mora v teh primerih poslati pravnomocno sodbo ministru za pravosodje in
generalnemu drzavnemu pravobranilcu. O razreSitvi drZavnega pravobranilca odloca
Vlada Republike Slovenije na predlog ministra za pravosodje, o razreSitvi generalnega
drzavnega pravobranilca pa Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog Vlade Republike
Slovenije.

10.6 Generalni drzavni pravobranilec

Generalnega drZavnega pravobranilca imenuje na predlog Vlade Republike Slovenije
Drzavni zbor izmed drzavnih pravobranilcev za dobo 6 let, z moZnostjo ponovnega
imenovanja.

Mesto generalnega drZavnega pravobranilca razpiSe ministrstvo za pravosodje po uradni
dolZnosti najkasneje tri mesece pred iztekom mandata.

V postopku za izbiro kandidatov za mesto generalnega drZavnega pravobranilca oblikuje
mnenje minister za pravosodje in ga poslje Vladi Republike Slovenije.

Generalnega drZzavnega pravobranilca v njegovi odsotnosti nadomeS¢a namestnik.

Namestnika generalnega drZzavnega pravobranilca imenuje generalni drZavni pravobranilec
izmed drzavnih pravobranilcev.
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Generalni drZavni pravobranilec z letnim razporedom imenuje namestnika generalnega
drzavnega pravobranilca ter vodje notranjih in zunanjih oddelkov drzavnega
pravobranilstva.

Ce je vodja oddelka dalj ¢asa odsoten oziroma zadrZan, suspendiran ali iz drugih razlogov ne
more opravljati svojih funkcij in nalog, generalni drZavni pravobranilec imenuje zatasnega
vodjo za Sest mesecev. Zacasno vodenje se lahko podaljSa za najvec Sest mesecev, ¢e je to
potrebno zaradi u¢inkovitega delovanja oddelka. Zacasno vodenje ne vpliva na polozaj, placo
in druge pravice, ki jih je imel drZavni pravobranilec, preden je bil imenovan za zaCasnega
vodjo, pripada pa mu ustrezen poloZajni dodatek za obdobje zacasnega vodenja. Z letnim
razporedom generalni drZavni pravobranilec razporeja drzavne pravobranilce, pomocnike
drzavnega pravobranilca, viSje strokovne sodelavce in strokovne sodelavce v posamezne
notranje oddelke in dolo¢i notranje oddelke.

Zunanji oddelki morajo v treh dneh po prejemu odlocbe, proti kateri tece rok za vlozitev
izrednega pravnega sredstva ali upravnega spora, to odloc¢bo poslati generalnemu drZzavnemu
pravobranilcu.

Zaradi zagotavljanja usklajenega dela, enotne prakse pri delu in enotne uporabe
predpisov lahko generalni drzavni pravobranilec po predhodnem sestanku z drZzavnimi
pravobranilci izdaja obvezna splosna pisna navodila za ravnanje drZavnih pravobranilcev
ter sklicuje strokovna posvetovanja.

Generalni drzavni pravobranilec na podlagi letnih poroc¢il sedeza in zunanjih oddelkov
drZavnega pravobranilstva pripravi skupno letno porocilo za preteklo leto do 31. maja
tekocega leta in ga posSlje ministrstvu za pravosodje in Drzavnemu zboru Republike
Slovenije.

Generalnemu drZzavnemu pravobranilcu preneha ta funkcija:

1. ¢e mu preneha ali je razreSen funkcije drzavnega pravobranilca;

2. e se odpove funkciji generalnega drzavnega pravobranilca;

3. ¢e po poteku dobe iz 29. ¢lena tega zakona ni ponovno imenovan;

4. ¢e svoje funkcije ne opravlja po predpisih in pravocasno;

5. ¢e s svojim ukrepanjem in ravnanjem izkaZe, da ni sposoben ali primeren za
opravljanje vodstvene funkcije.

Generalnemu drZavnemu pravobranilcu mora biti v postopku razreSitve iz razlogov po 4. in 5.
tocki prejSnjega odstavka dana moznost, da se pisno izjavi o vseh okolis¢inah, ki zadevajo
razreSitveni razlog.

O razresitvi s funkcije generalnega drzavnega pravobranilca odlo¢a DrZavni zbor
Republike Slovenije. Funkcija generalnega drZzavnega pravobranilca iz razlogov po 2. tocki
preneha 30. dan po sprejetju odpovedi v DrZzavnem zboru Republike Slovenije. RazreSitev s
funkcije generalnega drzavnega pravobranilca ne vpliva na poloZaj, pravice in odgovornosti,
ki jih ima razreSeni kot drZzavni pravobranilec.

10.7 Disciplinska odgovornost in suspenz

DrZzavni pravobranilec disciplinsko odgovarja, ¢e je KkrSil dolznost drZavnega
pravobranilca ali ugled in dostojanstvo funkcije drzavnega pravobranilca.

248



Drzavnega pravobranilca ni mogoce klicati na disciplinsko odgovornost za mnenja, ki jih je
dal pri delu v zadevi, ki jo je obravnaval.

Uvedbo disciplinskega postopka zoper drzavnega pravobranilca imata pravico zahtevati:

- generalni drZavni pravobranilec in
- minister za pravosodje.

Na podlagi pisno vloZene zahteve mora disciplinski tozilec zahtevati uvedbo disciplinskega
postopka. Dolo¢be o disciplinski odgovornosti se ne uporabljajo za generalnega drZavnega
pravobranilca.

Disciplinske sankcije so:

1. razresitev funkcije drzavnega pravobranilca,
2. ustavitev napredovanja,
3. zmanjSanje place.

Ustavitev napredovanja se izrece za tri leta. ZmanjSanje place se izreCe do viSine 20% za Cas
do enega leta.

Disciplinska sankcija iz 1. tocke (tj. razreSitev funkcije drZzavnega pravobranilca) se lahko
izreCe samo za naslednje krsitve dolZnosti:

1. neizpolnjevanje ali nevestno, nepravo¢asno ali malomarno opravljanje sluzbenih
dolznosti;

2. neupravicena odklonitev izpolnjevanja sluzbene dolZnosti;

3. krsitev predpisov o varovanju drzavne in uradne tajnosti;

4. nedostojno in zaljivo obnasanje do posameznikov, drzavnih organov ter pravnih oseb
v zvezi z opravljanjem funkcije drZavnega pravobranilca in zunaj nje.

Disciplinskega postopka zoper drZzavnega pravobranilca ni mogoce uvesti, ko preteceta dve
leti od dneva krSitve (zastaranje pregona).

Izvrsitev izrefene disciplinske sankcije zastara v enem letu.
V disciplinskem postopku zoper drzavnega pravobranilca odloca:
- na prvi stopnji generalni drzavni pravobranilec,
- na drugi stopnji pa disciplinska komisija, ki jo sestavlja pet ¢lanov, izvoljenih
izmed drzavnih pravobranilcev.
Funkcijo disciplinskega toZilca opravlja drzavni pravobranilec.
Nacin volitev €lanov disciplinske komisije in imenovanje disciplinskega toZilca se doloci s
predpisi, ki jih izda generalni drZavni pravobranilec.
Ce je zoper drzavnega pravobranilca uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja iz

61. clena zakona (kaznivo dejanje, storjeno z zlorabo svoje funkcije ali za drugo kaznivo
dejanje na zaporno kazen, daljSo od Sestih mesecev, ali na krajSo zaporno ali neprostostno
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kazen, Ce gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je osebnostno neprimeren za opravljanje
funkcije drzavnega pravobranilca), generalni drzavni pravobranilec odloci, da se drzavni
pravobranilec za¢asno odstrani z opravljanja funkcije (suspenz).

O suspenzu generalnega drzavnega pravobranilca odlo¢a Vlada Republike Slovenije na
predlog ministra za pravosodje.

Ce je zoper drzavnega pravobranilca uveden disciplinski postopek zaradi disciplinske kriitve,
zaradi katere se ga lahko razreSi funkcije drzavnega pravobranilca, lahko generalni drzavni
pravobranilec zoper drzavnega pravobranilca odredi suspenz. Zoper odlo¢bo o
suspenzu ni pritozbe.
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11 NOTARIAT

11.1 Uvod

Korenine notariata segajo Ze v rimsko pravo. Naprej se je razvijal v srednjem veku, predvsem
na romanskem pravnem obmocju, v glavnem v severni Italiji. V poznorimski tradiciji je notar
»tabellio« poleg zapisovanja Ze pomagal zasebnikom tudi pri sklepanju pravnih poslov, kar pa
ni bilo povezano s kak$nim javnim ucinkom, ni imelo »fides publica« oziroma ni bilo
»instrumentom publicum, ¢etudi je notar sestavil listino o pravnem poslu.

Korenine druge razseZnosti, ki jo pomeni posebna domnevana verodostojnost notarjevih
dejanj in listin, v povezavi z njegovimi javnimi pooblastili, pa najdemo v izvrSevanju vloge
uradnega pisarja v uradih posvetne in cerkvene gosposke (kanonsko procesno pravo je na
primer Ze leta 1215 uvedlo pritegnitev notarjev celo v postopek pred cerkvenimi sodisci). Ti
pisarji so sestavljali razli¢ne spise, zapisnike in odredbe za svoje gospodarje, pri katerih so
bili stalno zaposleni. Imeli pa so hkrati Se dovoljenje, da so sestavljali osnutke listin o
zasebnih pravnih poslih. Ob uporabi Ziga »sigillum authenticum« je bila tem listinam kmalu
priznana v rimskem pravu uveljavljena »fides publicax, tj. posebna dokazna moc.

Notariat je na slovenskih tleh obstajal od druge polovice prejSnjega stoletja, ko je bil dne 21.
5. 1855 sprejet avstrijski notarski red, ki je veljal tudi v slovenskih deZelah tedanje Avstrije.
Ta zakon je bil prenovljen in dopolnjen z novim notarskim redom z dne 25. 7. 1871 in je pri
nas veljal vse do leta 1930, ko je Kraljevina SHS izdala zakon o javnih notarjih. Slednji je
povzel vse bistvene elemente avstrijskega zakona, zato lahko govorimo o kontinuiteti ureditve
notriata vsaj od leta 1871 do leta 1944, ko je bil notariat z odlokom AVNOJ-a z dne 17. 11.
1944 (Uradni list DFJ, §t. 1/45) na celotnem obmoc¢ju Jugoslavije odpravljen in odrejen
razpust notarskih zbornic. Posle notariata so po njegovi odpravi prevzela najprej sodisSca,
kasneje pa je del poslov presel deloma Se na upravne organe in deloma na odvetnike.

Obstaja veC tipov notariata, razlika pa obstaja zaradi dveh velikih pravnih sistemov,
kontinentalnega, kjer obstaja kodificirano civilno pravo, in anglosaskega, kjer velja common
law.

Ta dva sistema ucinkujeta tudi na listine:

- listine imajo v drzavah kontinentalne Evrope z notariatom moc¢ javne listine, ki
predstavljajo simbol pravne varnosti, saj jih sestavljajo notarji. Gre za t. i. latinski
notariat, katerega bistvena znacilnost je v tem, da drZzava pooblasca za izdajanje
dolocenih vrst javnih listin in za nekatera druga uradna opravila posameznika —
notarja, ki to funkcijo opravlja v svojem imenu in za svoj ra¢un, kot svobodni
poklic; javne listine, ki jih sestavljajo notarji na podlagi tovrstne pravne
ureditve, imajo v drZzavah kontinentalnega pravnega sistema pri uporabi v tuji
pravni drZavi praviloma enako dokazno mo¢ kot v drzavi, v kateri so bile
izdane.”

* Clen 50 Bruseljske konvencije o priznanju in izvrljivosti sodnih odlo¢b v civilnih in trgovinskih zadevah, ki
s0 jo leta 1968 sklenile ¢lanice Evropske gospodarske skupnosti, predvideva, da je javna listina, izdana po
predpisih ene od drZav pogodbenic, brez posebnega postopka priznavanja veljavna in izvrsljiva v drugi drZavi
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- v anglosaskem pravnem sistemu pa ne obstaja sistem kodificiranih predpisov, temvec
temelji sistem na moci sodnega precedensa. Angleski pravni strokovnjaki so za pravno
komuniciranje ustanovili sistem »scriveners notaries« mesta London, ki delujejo na
obmocju desetih milj »Exhanges Royala« in poskusajo biti »neke vrste notarji«, ki jih
imenuje canterburyski nadSkof. Ti pravni strokovnjaki so specializirani za sestavljanje
listin. Te listine pa nimajo znacaja javnih listin. V tujini mora taks$no listino
ponovno overiti nosilec javne funkcije z javnimi pooblastili.

Notariat ureja Zakon o notariatu (ZN — Uradni list RS, 3t. 13/94 s spr.).”

11.2 Opredelitev notariata

Notariat je del pravosodja. Dejavnost notarja sega predvsem na podrocje civilnega prava, kjer
lahko stranke prosto odlo¢ajo o razmerjih in v ta namen samostojno ustanavljajo, spreminjajo
ali ukinjajo civilnopravna razmerja. Pomen notarja je predvsem v tem, da so listine, ki jih
sestavi, tj. notarske listine, javne listine — gre za njihovo vecjo dokazno moc, saj se pri javni
listini resni¢nost tistega, kar je v njej zapisano, domneva. Mogoce je sicer tudi dokazovati, da
vsebina javne listine ni resni¢na, vendar je dokazno breme, tj. dolZnost zatrjevanja dejstev in
predloZitve dokazov, v tem primeru na strani tiste stranke v postopku, ki resni¢nost vsebine
javne listine ugovarja.

Pri zasebni listini pa se resni¢nost tistega, kar je v njej zapisano ne domneva, in organ
oziroma sodiSce, resnicnost dejstev, ki se dokazujejo z zasebno listino, presoja prosto, brez
zakonskih domnev. Glede na navedeno je pravna varnost pravic, ustanovljenih z notarsko
listino oziroma pravna varnost pravnih razmerij, urejenih z notarsko listino, bistveno vecja kot
pravna varnost pravic oziroma pravnih razmerij, ustanovljenih oziroma urejenih z zasebno
listino.

Notarji kot osebe javnega zaupanja:

- sestavljajo po dolocbah ZN javne listine o pravnih poslih, izjavah volje oziroma
dejstvih, iz katerih izvirajo pravice;

- prevzemajo listine v hrambo, denar in vrednostne papirje pa za izrocitev tretjim
osebam ali drZzavnim organom;

- opravljajo vse oblike alternativnega reSevanja sporov;

- izvajajo po nalogu sodis¢ opravila, ki se jim lahko odstopijo po zakonu in

pogodbenici pod enakimi pogoji in v enakem obsegu kot v drZavi, v kateri je bila izdana. Dolocbe te pogodbe se

nana$ajo tudi na javne listine, ki jih v teh drZavah izdajajo notarji.

%0 Obstajajo pa kritike tega sistema. V zvezi z notariatom, kot je uzakonjen, Mozeti¢ navaja, da je uveden
arhai¢ni sistem latinskega tipa notariata, ki je imel svoj smoter v pogojih, ko so le redki znali pisati. Nekdanji, v
casu Justinijana imenovani »tabelliones«, so bili zato dobesedno »pisarji«. Ime so dobili po vos¢enih tablicah (it.
Tavolette), po katerih so pisali. Iz tega izhajajo¢ sistem notarstva se je zgodovinsko ukoreninil v preteZznem
Stevilu drzav Evrope, in Ceprav je postal v bistvu cokla sodobnemu odvijanju pravnega prometa, se je uspel
obdrzati, saj je svoje tipalke z navezavo raznih zakonov in podzakonskih predpisov na institucijo notarja
razpredel v celotnem pravnem sistemu. Prav zaradi tega atributa zakoreninjenosti se ga mnogi danes ne morejo
resiti, ¢eprav bi Zeleli. Glej E. Mozeti¢: Notariat — predlog za spremembo zakonodaje, v: PP, §t. 39811998, str.
20, Priloga.
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- izvajajo druga opravila, za katera jih pooblas¢a zakon.

Prihodki notarjev kot oseb javnega zaupanja so javni za potrebe varovanja ugleda notariata
kot javne sluZzbe in za zagotavljanje zaupanja strank glede delovanja notariata kot javne
sluzbe. Poleg prihodka notarja so javni tudi njegovo ime in priimek ter naslov sedeza
notarske pisarne. Podatke brezplacno posreduje javnosti Notarska zbornica Slovenije, ki jih
pridobi od notarjev.

Notarske listine so:
- notarski zapisi,
- notarski zapisniki in
- notarska potrdila.

Notarske listine in njihovi odpravki so javne listine, ¢e so bile upostevane pri njihovem
sestavljanju oziroma odpravljanju vse bistvene formalnosti, dolo¢ene v zakonu.™

Notarski zapis, v katerem je doloCena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede
katere je dovoljena poravnava, je izvrSilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za njegovo
neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem zapisu in Ce je terjatev
zapadla.

Notar sme na zahtevo strank sestavljati tudi zasebne listine. V nepravdnih zadevah pred

cvve

pooblaScenec, ¢e so zadeve v neposredni zvezi s kakSno notarsko listino, sestavljeno pri
njem. Kadar opravlja te zadeve, ima notar pravice in dolznosti ter odgovarja kot odvetnik.

Notar ne sme zastopati stranke v postopku, v katerem se v celoti ali deloma izpodbija listina,
pravni posel ali drugo dejanje, pri katerem je sodeloval kot notar v smislu 2. ¢lena ZN.

Ob pogoju vzajemnosti ima notarska listina, izdana v tuji drzavi, v Republiki Sloveniji
enako pravno veljavo kot notarska listina, izdana po ZN.

Ce ni dologeno kaj drugega, je pod pogojem vzajemnosti tuji notarski zapis v Republiki
Sloveniji izvrsljiv neposredno, ¢e se nanaSa na pravice, ki niso v nasprotju s pravnim redom
Republike Slovenije, in ¢e vsebuje vse elemente, ki so za izvrsljivost potrebni po ZN.

11.3 Pristojnosti notarjev

Notar ima po zakonu vec pristojnosti.

NajpomembnejSa pristojnost notarja je sestavljanje javnih listin o pravnih poslih (notarski
zapisi/ notarski zapisniki/ notarska potrdila), o izjavah volje ali o dejstvih, iz katerih
izvirajo pravice.

Druga najpomebnejsa pristojnost notarjev je hramba listin — gre predvsem za hrambo listin,
ki jih je sestavil notar v obliki notarskih zapisov, torej listin o sklenjenih pravnih poslih (npr.

>! Notarski zapis, pri katerem niso spo§tovane obli¢nosti, nima pravnega uinka javne listine (glej prvi odstavek
45. Clena ZN).
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kupnih ali darilnih pogodbah glede nepremicnin, pogodbah o ustanovitvi gospodarskih druzb
itd.) ali o enostranskih izjavah volje (npr. o oporokah, izjavljenih pred notarjem). Hramba
takSnih listin pri notarju je pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, obvezna. Poleg navedenih vrst
listin pa notarji na zahtevo strank prevzemajo v hrambo tudi druge listine. Od strank
prevzemajo po njihovem pooblastilu tudi denar in vrednostne papirje zaradi izro€itve tretjim
osebam ali drZavnim organom.

Kot tretjo vrsto pristojnosti zakon notarje vkljucuje v vse oblike alternativnega reSevanja
sporov.

Cetrta vrsta pristojnosti notarjev je opravljanje dolo¢enih zadev po nalogu sodis¢a (npr.
delno ali celotno vodenje zapus¢inskih postopkov itd.), ¢e zakon sodis¢a pooblasca, da
notarjem take zadeve lahko odstopijo.

Pristojnosti notarja urejajo Se Stvarnopravni zakonik, Obligacijski zakonik, Zakon o
gospodarskih druzbah, Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enodruzinskih stanovanjskih
stavb, Zakon o menici, Zakon o ¢eku itd.

Poleg teh navedenih zadev, ki jih notar opravlja v okviru javnega pooblastila, danega notarju,
sme notar na zahtevo strank sestavljati tudi zasebne listine; v nepravdnih zadevah pred sodis¢i
in v nespornih stvareh pred drugimi drZavnimi organi pa sme notar zastopati stranke tudi kot
pooblascenec, ¢e so zadeve v neposredni zvezi s kakSno notarsko listino, sestavljeno pri njem.
V teh primerih ima notar pravice in dolZnosti ter odgovarja kot odvetnik. Te zadeve lahko
torej notar opravlja le, ¢e so na doloCen nacin povezane z opravljanjem notariata, ne pa
neodvisno od tega. Gre za neke vrste akcesorno dejavnost notarja, ne pa za del njegovih
notarskih pristojnosti.

Za zadeve, ki so v pristojnosti notariata, je znacilno, da je praviloma od volje strank odvisno,
ali se bodo v zvezi z njimi obrnile na notarja ali ne. Zakon pa glede nekaterih vrst pravnih
poslov, o katerih notar sestavlja javne listine, ter glede nekaterih drugih notarskih opravil
dolo€a obvezno pristojnost notarja. Tako npr. ZN v 47. ¢lenu doloca, da morajo biti v obliki
notarskega zapisa sklenjeni naslednji pravni posli:

- pogodbe o urejanju premozZenjskih razmerij med zakoncema in
zunajzakonskima partnerjema;

- pogodbe o razpolaganju s premoZenjem oseb, Ki jim je odvzeta poslovna
sposobnost;

- sporazumi o odpovedi neuvedenemu dedovanju;

- drugi pravni posli, za katere zakon dolo¢a, da morajo biti sklenjeni v obliki
notarskega zapisa.

Poleg teh pravnih poslov pa ZN doloca, da je treba tudi druge pravne posle skleniti obvezno v
obliki notarskega zapisa, ¢e tako dolo¢a drug zakon. TakSen drug zakon je npr. stvarnopravni
zakonik (hipoteke, zemljiski dolg) in Zakon o gospodarskih druzbah, ki med drugim doloca,
da morajo biti ustanovitveni akti druzb sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

Ce gre za krsitev teh dolo¢b, in pravni posli niso sklenjeni v obliki notarskega zapisa, pravni
posli niso veljavni. Zakon doloca ni¢nost (48. ¢len ZN).
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Pristojnost notarjev je v teh primerih torej sankcionirana posredno prek pravne (ne)veljavnosti
takSnih poslov. Tudi v drugih primerih notarjeve pristojnosti je ta sankcionirana posredno,
npr. glede pristojnosti za overitve podpisov na zasebnih listinah (kupnih pogodbah glede
avtomobilov, nepremicnin itd.). Zakon namre¢ glede nekaterih vrst pravnih poslov doloca, da
morajo biti sklenjeni v pisni obliki in da mora biti podpis ene od pogodbenih (v€asih pa obeh)
strank overjen. Pravnega posla brez potrebne overitve podpisa ni mogoce do konca realizirati
na podlagi posebnih predpisov.

V zvezi s pristojnostjo overjanja podpisov je treba poudariti, da notarji niso pristojni overjati
podpisov na listinah, ki so namenjene uporabi v tujini. Glede teh listin Se vedno velja, da
podpise na njih overjajo sodisca (t.i. inozemske overitve) po Zakonu o overitvi listin v
mednarodnem prometu.

Med obvezne pristojnosti notarjev spada tudi potrjevanje dejstev in izjav. Eno od taksSnih
dejstev oziroma izjav je menicni protest, to je posebno dejanje, ki ga mora menicni
upravicenec storiti v primeru, ko meni¢na obveznost ni izpolnjena na dan zapadlosti, ¢e hoce
ohraniti meni¢nopravno varstvo. Enako velja za proteste ¢ekov.

Listine, ki jih notarji sestavljajo v obliki javne listine o sklenjenih pravnih poslih ali o
enostranskih izjavah volje, so po zakonu opredeljene kot notarski zapis. Listine, ki jih notarji
izdajajo zaradi potrditve dejstev, zaradi overjanja podpisov, prepisov, prevodov itd. pa se
imenujejo notarska potrdila. Poleg teh dveh vrst notarskih listin izdajajo notarji tudi tretjo
vrsto listin, to je notarske zapisnike. Te listine izdajajo notarji v primerih, ko prevzemajo v
hrambo dolocene listine ali ko prevzemajo v hrambo denar ali vrednostne papirje, ki so jim
predani z namenom, da jih izro€ijo dolo¢eni osebi ali drZavnemu organu.

Notarske zapise praviloma hrani notar, ki jih je sestavil, udeleZencem pravnega posla pa se
obicajno izdajajo odpravki, to je prepis izvirnika notarskega zapisa, ki imajo enak ucinek, kot
izvirnik sam. Po ZN smejo izvirnike notarskih zapisov, ki so v hrambi pri notarju, zahtevati
samo sodiS¢a ali Notarska zbornica Slovenije. Upravni organi ter nosilci javnih pooblastil, ki
odlocajo po pravilih upravnega postopka, bodo, ¢e zakon ne bo dolocal drugace, lahko od
strank oziroma notarjev zahtevali le odpravke notarskih zapisov.

11.4 Ustavna izhodiS$¢a notariata

V zvezi z notariatom Ustava v 137. ¢lenu doloc¢a: notariat je sluzba, ki jo ureja zakon.

Ustava torej v celoti ureditev notariata prepuS¢a zakonu. Iz umestitve dolocbe jasno izhaja, da
gre za javno sluzbo v okviru pravosodnega sistema. Z zagotavljanjem preventivne pravne
varnosti v civilnopravnih razmerjih naj bi izpolnjeval javni interes.

»6. Notariat je javna sluzba, katere izvrSevanje je namenjeno varnosti v pravnem
prometu. To je pomembna splosna dobrina, zaradi katere je dovoljeno - v skladu z
nacelom sorazmernosti - omejevati ustavno zagotovljeno pravico do dela, v tem primeru
pravico do svobodnega opravljanja dela oziroma poklica (prvi odstavek 49. clena).
Ustava doloca v tretjem odstavku 15. ¢lena, da so Clovekove pravice in temeljne svoboS¢ine
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava. Pravica do
svobodnega opravljanja notarskega poklica je omejena s pravicami drugih, da uzivajo
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pravno varnost v pravnem prometu, ki jo zagotavlja notar z znanjem, izkuSnjami in
osebnostnimi lastnostmi. Tudi za poklic notarja velja svobodna izbira poklica, vendar je ta
svoboda omejena na pravico, da je javna sluzba vsakomur dostopna pod enakimi pogoji
(tocka c 25. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in ¢lovekovih pravicah; Uradni
list SFRJ, §t. 7-35/71), da mu pod temi pogoji ne more biti prepovedana oziroma da
vanjo tudi ne more biti prisiljen.

Zakonodajalec je upravicen za poklic, ki se izvrSuje kot javna sluzba, dolociti omejitvene
pogoje tako objektivne (n. pr. poslovni prostor) kot subjektivne narave. Med slednje
sodijo tudi osebne znacCajske lastnosti, osebna primernost, ki daje doloCena jamstva za poSteno
in vestno izvrSevanje javne sluzbe in zoper zlorabo poklica na racun strank. Te omejitve so
dolocene za posamicen poklic, zato takSna ureditev ni v neskladju z Ustavo, Ce in kolikor so
posamezne omejitve ali pogoji doloCeni na nacin, ki omogo¢a sodno preverjanje, kajti
odlocitev o tem, ali oseba izpolnjuje z zakonom dolofene pogoje za opravljanje sluzbe,
pomeni odlocitev o njeni pravici, doloceni v tretjem odstavku 49. ¢lena Ustave in Ze citirani
dolocbi Mednarodnega pakta. Zato dolo€itev pogoja javnega zaupanja za opravljanje
notariata sama po sebi ni v neskladju z Ustavo, kolikor je dolo¢ena v skladu z gornjimi
usmeritvami, pa tudi ne more predstavljati kriterija moralnopoliti¢ne neprimernosti. Ta
je bil v prejSnjem sistemu opredeljen tako, da je omogocal privilegiranje ali diskriminacijo
glede na svetovnonazorsko oziroma politi¢no prepricanje in aktivnost.

Pri notarju pa gre za zahtevo po vestnosti in postenju. Ta zahteva se izraza v obliki
generalne klavzule, saj gre za sploSno sprejete vrednostne predstave, ki se
konkretizirajo v posameznem primeru. Ne gre za zakljuen katalog vrednot, ampak se
njihova vsebina napolnjuje s prakso. V pravnih razmerjih gre za vzpostavitev uresnicljivih,
zakonitih in moralno sprejemljivih pravnih poslov, preprecitev Skode udelezencem pravnih
poslov in zlorabe pravic, zagotavljanje uravnoteZenja interesov med interesi pogodbenikov.
Notar ni zastopnik stranke, ampak oseba, ki naj bi ji zaupali obe pogodbeni stranki
(zato zahteva po '"javnem'' zaupanju). V skladu z navedenim morajo biti dolo¢eni tudi
posamicni elementi, ki vezejo pristojni organ pri ugotavljanju pogojev za notarja pri
oceni, ali je podan tak pogoj.

Dolocitev, da ne izpolnjuje tega pogoja, kdor je v kazenskem postopku, zahteva od organa, ki
je pristojen ugotavljati pogoj vrednosti zaupanja, da vsakemu, ki je v kazenskem postopku v
¢asu postopka imenovanja, odreCe moZnost, da se z drugimi poteguje za zasedbo notarskega
mesta. Namen te zakonske doloc¢be naj bi bil zagotoviti varstvo ljudi, ki zaupajo notarjevemu
poslovanju. Ce bi vzdrzala ureditev, da Ze sam kazenski postopek vzpostavi nevrednost za
opravljanje notarske sluzbe, bi bilo mogoce kasneje ugotoviti, da lahko nevrednosti sploh ni
bilo, ker bi se izkazalo, da je bila v kazenskem postopku v resnici nedolZna oseba. S tem bi Ze
sam kazenski postopek ucinkoval kot pravna posledica v smislu omejevanja ustavnih pravic, v
tem primeru pravice kandidirati pod enakimi pogoji z drugimi za javno sluzbo.

Domneva nedolZnosti nedvomno dolofa predvsem polozaj obdolZenega v kazenskem
postopku, vendar ima vpliv tudi na druge postopke, ki predhodno zadenejo na vpraSanje
storjenega kaznivega dejanja, v tem smislu, da pred pravnomocnostjo sodbe za posameznika
ne morejo nastati nobene Skodljive posledice, Se zlasti pa ne takSne, ki bi zunaj primerov
tretjega odstavka 15. c¢lena Ustave lahko pomenile omejevanje ustavnih pravic.
Dolocitev kazenskega postopka kot negativnega pogoja za obstoj javnega zaupanja je glede
na navedeno v nasprotju z domnevo nedolZnosti, dolo¢eno v 27. ¢lenu Ustave, in prepovedjo
nedopustnega omejevanja ustavnih pravic iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave, zato je bilo
treba izpodbijano dolo¢bo v tem delu razveljaviti. V preostalem delu pa izpodbijana doloc¢ba
ni v neskladju z Ustavo.

Izpodbijana dolocba v delu, navedenem v tocki b) 5. odstavka te obrazloZitve, predstavlja
pravno posledico obsodbe, ki je v tem, da pomeni prepoved pridobitve dolo¢enega poklica.
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Uzakonitev tak$ne pravne posledice je iz Ze navedenih razlogov ustavno dopustna in zato ni v
neskladju niti z 49. ¢lenom niti s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Dolocba tudi ni v
nasprotju s 155. ¢lenom Ustave o prepovedi povratne veljavnosti predpisa, ker ne gre za
pravno posledico, ki bi imela naravo kazenske sankcije, ampak za pogoj, ki ga mora
izpolnjevati oseba, ki se poteguje za opravljanje javne sluzbe. Ta presoja torej ne zadeva
vprasanja kaznovanja za storjeno dejanje, ampak vprasanje vrednostne presoje osebnostne
primernosti in (ali) vestnosti in poStenja tistega, ki se mu poveri skrb za varnost pravnega
prometa.

14. Nacelo vestnosti in poStenja pri opravljanju notariata je eno od temeljnih nacel, po
katerih se mora ravnati notar. Jamstvo za njegovo posSteno in vestno opravljanje
notarskega poklica je zato treba ugotavljati pred imenovanjem za notarja. To jamstvo
pa se lahko opre samo na notarjevo zZivljenje in ravnanje v dolo¢enem casu pred presojo
kandidature, da bi bilo mogo¢e vzpostaviti zaupanje v ¢asu imenovanja. Ce se bo kasneje
izkazalo, da ti pogoji niso ve¢ podani, bo notar razresen na podlagi 7. tocke prvega odstavka
19. ¢lena ZN. 15. Pogoj vestnosti in poStenja nedvomno sodi med pogoje za opravljanje
poklica notarja kot tudi drugih poklicev, pri katerih je zaradi varovanja sploSnih dobrin ali
varstva SirSega kroga pravic tretjih dovoljeno predpisovanje takih pogojev za pridobitev
poklica. Sposobnost in zanesljivost, vestnost in poStenost pri opravljanju dolo¢enih poklicev
so kriteriji, ki se tudi v drugih drZzavah zahtevajo za opravljanje takSnih poklicev, kot so notar,
odvetnik, dav¢ni svetovalec, revizor ipd. Po pravu Evropske unije se spoStujejo ugotovitve
drzavnih organov drZave o teh kriterijih tudi v drugi drZavi in se ne ugotavljajo ponovno. To
ni kriterij, ki bi ga lahko istovetili z moralnopoliticno primernostjo, kot jo je poznal prejSnji
pravni sistem in ki se je lahko uporabljala kot politicni kriterij kadrovske selekcije.
Zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu na podlagi drugega odstavka 157. ¢lena Ustave
in v ustavni pritozbi je jamstvo, da se uporaba kriterija vestnosti in poStenja ne bo zlorabljala
na Skodo ¢lovekovih pravic. (U-1-344/94, OdlUS 1V, 54, Uradni list RS, st. 41/95).

»6. Notariat je po dolo¢bi drugega odstavka 137. ¢lena Ustave javna sluzba, Ki jo ureja
zakon. Postopek postavljanja notarjev ureja ZN. Po dolo¢bi prvega odstavka 10. ¢lena
ZN imenuje notarja na prosto notarsko mesto minister, pristojen za pravosodje, na
predlog Notarske zbornice Slovenije. Imenovanje se opravi na podlagi javnega razpisa
prostih notarskih mest (drugi odstavek 10. ¢lena ZN). Za izbiro kandidatov, ki izpolnjujejo
zakonske pogoje za imenovanje, pa je po dolocbi tretjega odstavka 10. ¢lena pristojna
Notarska zbornica. Le - ta za vsako razpisano prosto mesto predlaga ministru tri kandidate.
Izjema od pravila o javnem razpisu notarskega mesta je predvidena samo v primeru, ko se na
prosto notarsko mesto lahko imenuje oseba, ki je bila Ze imenovana za notarja (Cetrti odstavek
10. ¢lena ZN). PritoZnik se je prijavil na razpis za imenovanje prvih trideset notarjev. Zanje so
bile v prehodnih dolo¢bah ZN predvidene nekatere posebnosti glede postopka postavitve
notarja. Po dolocbi prvega odstavka 125. ¢lena ZN je bil minister za pravosodje dolZzan v
doloCenem roku razpisati prvih trideset notarskih mest. Notarje pa je bil po dolocbi drugega
odstavka 125. ¢lena ZN pristojen imenovati DrZzavni zbor na predlog ministra za pravosodje.
Minister je moral pred oblikovanjem predloga pridobiti mnenje triclanske komisije, ki so jo
sestavljali predstavniki Ministrstva za pravosodje, Vrhovnega sodi$¢a in OdvetniSke zbornice.
(Up-4/95, OdIUS V, 193).
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11.5 Nacela ureditve notariata’”

V zvezi z ureditvijo notariata lahko razberemo nekaj nacel:

11.5.1 notariat kot svoboden poklic

Notar ni vklju¢en kot organ v drzavni organizem. Povezava z drzavo se odraza v t.i.
temeljnem in uradno oblastnem razmerju. Notar ni drZavni uradnik, niti tedaj, ko izvrSuje
javna pooblastila. Vendar pa kot nosilec javnih pooblastil spada pod drzavno organizacijsko
oblast. Po drugi strani ne opravlja svobodnega poklica v oZjem pomenu. Njegov polozZaj je
nekje vmes med svobodnim poklicem in drZavnim uradnikom — opravlja svoboden poklic,
ki je podrejen drZzavnemu nadzoru oziroma vezan z drZavno regulativo. ZN sicer doloca,
da gre za »svoboden poklic«, vendar pa je jasno, da ni mogoce govoriti o svobodnem poklicu
brez vsakrSnih omejitev, temve¢ o poklicu s precejSnjimi omejitvami, z visoko stopnjo
vezanosti z drzavno regulativo; pojem »svoboden poklic« pa vendarle razmejuje med
drZzavnim uradom in notariatom. Svoboden poklic pa je tudi dolofen pravni standard, ki
omogoca uporabniku predpisa, da notariat kategorizira v skupino svobodnih poklicev, bodisi
iz dav¢nih ali drugih razlogov.

11.5.2 nacelo neodvisnosti

Nacelo neodvisnosti in neopredeljenosti do strank je eden temeljnih atributov samostojnega
notariata. Glede na mesto, ki ga ima notariat v ustavi, in glede na notarjevo obvezno
izvrSevanje nekaterih javnih pooblastil, ni mogoce prezreti primerjave med sodnikom in
notarjem. Tudi za notarja je, enako kot za sodnika, nujno, da bi njegova dejavnost temeljila na
¢im vecji samostojnosti in neodvisnosti. Nacelo neodvisnosti sicer v zakonu in ustavi za
notarja izrecno ni predvideno, kar pa ne pomeni, da za notarje ne bi veljalo. Ne moremo
namre¢ dvomiti, da je neodvisnost notarjev nujno zagotovilo za opravljanje tega poklica, tako
kot je urejen v ustavi in zakonih. Razseznosti notarjeve neodvisnosti je torej treba izvajati iz
narave notariata in njegove funkcionalne pristojnosti v skladu z 2. €lenom ZN. 1z tega
zakonitega dolocila sledi, da notar opravlja svoboden poklic. Neodvisnost pa je nujna
komponenta svobodnega poklica. Absolutne neodvisnosti v pravno urejeni dejavnosti ne
moremo pri¢akovati, govorimo lahko kve¢jemu o relativni neodvisnosti. Tudi sodnikova
neodvisnost ne pomeni, da se nihe ne sme v nobenem primeru vmesSavati v njegovo delo,
temvec da je sodnik, ki spoStuje zakonitost, pri odloCanju samostojen in neodvisen, vendar pa
je vmesSavanje na mestu, kadar je treba zagotoviti normalen potek izvajanja sodniSke funkcije.

Notar je neodvisen v njegovi organizacijski samostojnosti, ki pa je prav tako omejena z
nacelom zakonitosti in z zahtevami, ki notarja zavezujejo, da opravlja javna pooblastila.
Korelat neodvisnosti je drzavni nadzor nad opravljanjem notariata.

Nadzor nad zakonitostjo dela notariata opravlja ministrstvo za pravosodje, ki lahko odredi
pregled poslovanja notarja ali zacCasnega zastopnika; predlaga uvedbo disciplinskega

>2 Pregled povzet po Rijavec, Vesna: PoloZaj notarja v slovenskem pravnem sistemu, v: Podjetje in delo, it.
5/1994.
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postopka; opravlja pregled poslovanja zbornice, njenega izvrSnega odbora in predsednika ter
arhiva; sprejema druge ukrepe, za katere ima pooblastilo v zakonu (109. ¢len ZN). Predsednik
vi§jega sodiS¢a, na obmocju katerega ima notar svoj sedez, pa je pristojen za nadzor v zvezi z
zadevami, ki jih notar opravlja po nalogu sodis¢a (110. ¢len ZN). Neposreden nadzor nad
poslovanjem opravlja zbornica (111. ¢len ZN).

11.5.3 neodvisnost od drzave

Notar je neodvisen od drzave. Ta zapoved je uresni¢ena v ureditvi, da notar, po tem, ko je bil
s strani drZave imenovan, v svojem poloZaju ni ve¢ podrejen organizacijskim zahtevam
drzave. Za njegov poloZzaj so odloc¢ilnega pomena temeljna nacela, kot so nezamenljivost in
neodstavljivost in tudi gospodarska neodvisnost od drzave.

Notar je tudi funkcionalno pri opravljanju svoje dejavnosti v precej$nji meri neodvisen od
drzave (stvarna neodvisnost). Ni njegova dolZnost upostevati navodila, ki bi mu jih dajali iz
drzavne sfere. Njegova neodvisnost pa je omejena z nacelom zakonitosti, ker je vezan na
zakone, razen tega pa mora dopustiti drZavni nadzor svojega poslovanja. Notar naj z aktivnim
sodelovanjem pri pripravi za sklenitev pravnega posla poskrbi za enake moZnosti in
pogodbeno pravicnost. Pri tem si morajo notarji kar naprej prizadevati najti pravo
sorazmerje med predpisano vezanostjo in obliko in drugimi zakonitimi zahtevami na eni
strani ter zasebno avtonomijo strank na drugi strani. Vendar pa je notarjeva dolznost le,
da mora sodelovati pri oblikovanju pravnih okvirov doloCenega pravnega posla, ne pa pri
sprejemanju gospodarskih odlo¢itev. Ce notar pri kateri izmed strank ugotovi intelektualne in
druge pomanjkljivosti, mora primankljaj na strani te stranke izravnati s poukom in
svetovanjem in ji pomagati pri odlocitvi.

11.5.4 neodvisnost do strank

Problemi lahko izhajajo iz dejstva, da je zaradi tesnega razmerja med notarjem in stranko prej
mogoce pri¢akovati, da bo stranka na notarja prekomerno vplivala, Se zlasti, ker mora notar
zastopati tuje in ne lastnih interesov.

Na eni strani tako obstaja zakonita odvisnost notarja od stranke, ki dolo¢a predmet in obseg
notarske storitve, po drugi strani pa s tem ne pridobi generalne pravice dajati obvezna
navodila. Notar ni dolZan upostevati strankinih navodil, razen v obsegu, v katerem mora
po zakonu upostevati avtonomijo strank. Stranke notarsko storitev zahtevajo, opredelijo to
svojo zahtevo v dejanskem in pravnem pomenu, vendar navodila strank ne morejo vplivati na
postopek, niti na to, da bi notar ravnal v nasprotju z materialnopravnimi predpisi. Notar je
dolzan spoStovati zakon tudi v nasprotju s strankino voljo.

Neodvisnost od strank ne pomeni samo neodvisnost od njihovih navodil, temve¢ pomeni
tudi, da ni kakSnih nadaljnjih pravnih ali dejanskih povezanosti s strankami.

Ni v nasprotju z neodvisnostjo od strank, ¢e notar od njih dobiva placilo za notarske storitve, s
katerimi financira opravljanje dejavnosti in lastno prezivljanje.
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11.5.5 nepristranost

Notar je pristranski, ¢e daje prednost eni stranki in zanemarja drugo, Ce posveca enemu
udeleZencu ali dolo¢enemu predmetu nesorazmerno vecjo pozornost.

Notar ne sme opravljati poslov, zaradi katerih bi bilo okrnjeno zaupanje v njegovo
nepristranskost. Ze samo ustvarjen videz pristranskosti zado$¢a, da nastopijo pravne
posledice. Notarska listina v tem primeru nima pravnih ucinkov javne listine. ZN vsebuje
prepoved poslovanja v primerih, ki so Ze vnaprej predvideni kot taksSni, da je notarjeva
nepristranskost dvomljiva (22. ¢len ZN). Gre za zadeve, v katerih nastanejo pravice in
obveznosti zanj, za njegovega zakonca, zunajzakonskega partnerja, sorodnika v ravni Crti, v
stranski vrsti in po svaStvu do drugega kolena, ali za osebe, katerim je posvojitelj, posvojenec,
rejnik, rejenec, skrbnik, zakoniti zastopnik, pooblascenec.

Notarjeva dolznost, da ostane nepristranski do vseh udeleZencev, spada med temeljne,
konstitutivne elemente notarskega poloZaja. Pomen te okoli$¢ine za njegovo dejavnost je
Se poudarjen s tem, da bo nedvomno prevzeta dolznost nepristrane izpolnitve notarskega
opravila v etiCna pravila, saj je tudi Ze del prisege, ki jo mora notar podati pred pricetkom
dejavnosti (drugi odstavek 16. ¢lena ZN). »Prisegam, da bom sposStoval pravni red
Republike Slovenije in notariat opravljal vestno, poSteno in nepristransko.«. S tem se je
notar zavezal, da bo preprecil Ze vsako morebitno moznost, da bi ravnal pristransko.

Nepristranskosti ne moremo preprosto pojmovati tako, da se notar ne bi smel postaviti na
stran nobene izmed strank. Nasprotno, dolZnost nepristranskosti neredko terja ravno to, da se
mora notar postaviti na stran ene izmed strank. Do takSnega poloZaja bi lahko priSlo v
primeru, ko bi notar ugotovil, da si poskuSa ena izmed strani pridobiti prednost s tem, da je
druga stran glede pravnega polozaja ali obstoja dolo¢enih dejstev v zmoti.

Naloga notarja pa ni, da bi vplival na gospodarske odlocitve in na gospodarsko upraviceno
sorazmerje obeh pogodbenih izpolnitev. Vsak udeleZenec mora sam prouciti ekonomske
ucinke pravnega posla.

Za uveljavitev nacela enake vrednosti dajatev pri dvostranskih pravnih poslih morajo stranke
poskrbeti same. Notar mora posredovati tedaj, ko bi Slo za prekomerno prikrajSanje ene
stranke.

V ureditev notariata so vgrajeni bolj ali manj uspeSni mehnizmi, ki naj zagotavljajo
neodvisnost in nepristranskost. Tako je notarska storitev pri dvostranskih pravnih posloh
namenjena obema strankama, ki sta tudi zavezani za placilo notarske storitve. Notar je javno
odgovoren za svoje storitve, ki morajo biti v skladu z zahtevami, drZava si pridruZuje pravico,
da notarja odpokli¢e, da nadzoruje njegovo delo.

11.5.6 notar kot oseba javnega zaupanja

Notar je lahko samo oseba, ki izpolnjuje pogoj, da je vreden javnega zaupanja. Tega pogoja
pa ne izpolnjuje, kdor je v kazenskem postopku ali je bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi
katerega je moralno nevreden za opravljanje notariata, dokler se kazenska sankcija ne izbriSe.
V tem okviru, z upoStevanjem pravnega standarda moralne nevrednosti, pa bo nato mogoce
presojati njegovo morebitno predkaznovanost ali pomen njegove vloge obdolZenca v
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kazenskem postopku. VprasSanje je, ali je obsodba za vsako kaznivo dejanje Ze ovira za
notarjevo imenovanje (npr. navadno kaznivo dejanje zoper varnost cestnega prometa).
RazreSitev pa zakon predvideva v primeru, da je bil notar obsojen za naklepno kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, na Sestmesecno zaporno kazen, ali na hujSo kazen
— v tem primeru je notarja vedno treba razreSiti. Notarja je mogoce razreSiti tudi, ¢e ne
izpolnjuje veC z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje notariata (3. in 7. toCka prvega
odstavka 19. ¢lena ZN), kar pa pomeni, da lahko tudi obsodba za blazje kaznivo dejanje
vpliva na presojo, da je moralno nevreden za opravljanje notariata. Prav tako lahko prekrSitev
javnega zaupanja pomeni tudi kakS$no drugo zavrZzno ravnanje notarskega kandidata ali
notarja.

11.5.7 posebni pogoji za imenovanje notarja

Zakon posebej ureja Se pogoje za imenovanje notarja za nekatere posebne primere. Ob pogoju
pravne vzajemnosti se lahko za notarja imenuje tuji drzavljan, ki ni drzavljan Slovenije in ki
izpolnjuje Se druge pogoje, ki so predpisani za notarsko funkcijo. K temu spada tudi aktivno
znanje slovenscCine, kar izhaja Ze iz prvega odstavka 8. ¢lena ZN. V pogoj ustreznih delovnih
izkuSenj pa se prav tako Steje opravljanje pravniSkega dela pri notarju, sodiS¢u, odvetniku
oziroma organu s funkcijami pravobranilstva v tuji drzavi, ¢e je takSno delo koristno za
usposobljenost, ki jo zahteva opravljanje notariata v Sloveniji.

11.5.8 nezdruzljivost notarja (notariata)

Z notariatom je nezdruZljivo opravljanje odvetniStva ali katerekoli placane sluzbe
oziroma funkcije.53 Notarju ni dovoljeno opravljanje poslov, ki so nezdruzljivi z ugledom in
neoporecnostjo, ki ju zahteva opravljanje notariata, ali zaradi katerih bi bilo lahko okrnjeno
zaupanje v notarjevo nepristranskost oziroma v verodostojnost po njem izdanih listin (drugi
odstavek 9. Clena ZN).

11.5.9 notar kot izvrSevalec javnih pooblastil

Notariat je javna sluzba (1. ¢len ZN). Javno sluzbo sestavlja dolo¢en obseg dolZnosti,
pooblastil, pravic in pristojnosti, katerih reSevanje je v tem primeru po zakonu abstraktno
predvideno v okviru notariata. Razlikujemo med organizacijskopravnim in statusnopravnim
pojmovanjem javne sluzbe. V tem okviru je pomemben le organizacijskopravni pomen, po
katerem je javna sluzba v okviru notariata moznost, ki jo ima posameznik na voljo za celo
vrsto potrebnih storitev, ki temeljijo na zaznavanju in potrjevanju dejtev ter sodelovanju
pravnega strokovnjaka pri sklepanju pravnih poslov in sestavi listin s posebnimi ucinki. Notar
je nosilec te sluzbe, pri cemer jo opravlja kot kon¢ni subjekt v lastnem imenu, za lasten racun
in namesto drzave. Ker opravlja nekatere naloge, ki spadajo v oblastno sfero drzave, je
dobila sluzba ime javna. Kljub temu je poglavitna znadilnost javne sluzbe, da obstaja
neodvisno od osebe, ki jo opravlja.

>3 Povsod po svetu pa ni tako. Kot primer se navaja Neméija, kjer poznajo tri vrste notariata: samostojen notariat
— Nurnotariat; odvetniSki notariat — Anwaltsnotariat in drZavni notariat — Staatsnotariat.
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Notranje razmerje notarja do drZave temelji na izpolnjevanju nalog, ki jih ima drZava.
Kaks$ne vrste mora biti opravilo, da spada na podrocje, ki ga obdeluje javna sluzba, je stvar
normativne odlocitve in dodelitve. Drzava lahko predpiSe, da bo sama izvajalapristojnosti, ki
se nanasajo na zasebno sfero in lahko prepusti tudi funkcije iz javne sfere v reSevanje zasebni
sferi. Za notarja kot nosilca javnih funkcij veljajo obiCajne oblike nadzora, vezanosti in
odgovornosti, kar mora zagotavljati, da bo notar v redu opravljal naloge, ki spadajo v drzavno
stero. Vendar pa je pri opravljanju javne sluzbe tudi notarjem, tako kot sodnikom, treba
zagotoviti neodvisnost.

Drugi nosilci drzavnih — javnih pooblastil so v glavnem uradniki in sodniki. Ce primerjamo
njihove organizacijsko pravne in sluZzbeno pravne poloZaje z notarjevimi, opazimo presejSnje
podobnosti, zlasti kar zadeva ureditev pripravniStva, poloZaja notarskih kandidatov, prepoved
dodatne dejavnosti, sedeZ uradovanja, uradno okroZje, uradno in zunaj uradno obnaSanje,
ugled, dolZnost opravljanja dejavnosti, zavezanost k molCeCnosti, uradna odgovornost,
zastopanje, prenehanje opravljanja sluzbe, disciplinski postopek in uradni nadzor.

Posebej pomemben atribut notarjevega pooblastila za opravljanje javne sluzbe in izraz
delegirane drzavne oblasti je poleg ucinka javne listine prav ucinek izvrsljivosti, ki ga lahko
ima notarska lisitna. IzvrSljiva postane praviloma samo pravnomocna odlocba, ki je bila
izdana v predpisanem postopku in pri kateri so bila izCrpana tudi predvidena pravna sredstva.
Zato notarji v tem smislu uZivajo najvecje zaupanje drzave, ki jim je podelila tako pomembno
pristojnost, da lahko postane izvrSilni naslov listina, ki jo je sestavil notar kot prva in edina
instanca.

Ne glede na pomemben prenos drZzavnih pristojnosti na notarja, je notarska pisarna v
organizacijskem smislu samostojna in je na notarskem Zigu notarjevo ime. Notarski urad ni
drzavni urad, notar ni drZzavni uradnik, je pa nosilec nekaterih javnih pooblastil. Ni del celote
drzavnih institucij, temvec je samostojen nosilec pravic in dolZnosti.

11.5.10 razmerje notarja do javnosti, strank

V razmerju do strank notar deluje kot uradna oseba in ne sme pri opravljanju notariata
sklepati s strankami pravnih poslov. Tudi strankina zahteva za notarsko storitev ni ponudba za
sklenitev mandatne pogodbe. Ceprav na zasebnopravni ravni, je vendar notarsko opravilo
uradno opravilo, ki ga opravi notar po uradni dolZnosti, in ne na podlagi pogodbe o delu.
Enako velja tako za potrditev dejstev in izdajanje javnih listin kot tudi za vse druge vrste
notarske dejavnosti, razen za dejavnosti iz 5. ¢lena ZN, pri katerih ima notar enake pravice in
dolZnosti kot odvetnik.

Nacelo oficialnosti, ki je v doloCeni meri uveljavljeno pri notarskem poslovanju, se odraza
tudi v zavezanosti notarja, da ne more prekiniti notarske storitve ter ga tudi stranke, razen v
zakonu dolo¢enih primerih, ne morejo odvezati ali zahtevati prenehanja, Ceprav se storitev
opravlja zgolj v njihovo korist. Notarjeva dolZnost pogovora s stranko in vsetovanja pomeni
tudi, da mora stranko obvarovati pred nepotrebnimi stroski. Opravilo mora opraviti brez
omahovanja, Se posebej hitro pa tedaj, kadar je to glede na naravo zadeve nujno in mogoce.

Notar mora posebej poskrbeti za varstvo interesov strank, ki niso sposobne same skrbeti
zase, kar pa Se ne pomeni, da bi bila njegova dolZnost predlagati postavitev pod skrbniStvo.
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Notarja tudi ni mogoce z izdajo zacasne odredbe ali s toZbo za placilo odSkodnine prisiliti, da
bi opravil notarsko storitev. Edino pravno sredstvo pri odklonitvi storitev je pritoZzba na
notarsko zbornico (drugi odstavek 24. €lena ZN). To potrjuje sklep, da ne gre za pogodbo o
delu, pri kateri je mogoce dogovorjeno storitev izsiliti po sodni poti. V primeru prekrsitve
notarskih uradnih dolZnosti je stranki notar odgovoren sam. Pogodbena odgovornost ne pride
v postev niti tedaj, ko je notar pritegnil izpolnitvenega pomocnika.

Notarja veZe dolznost opravljanja poklica. Poslovanje za storitve po 2. ¢lenu ZN sme
odkloniti le, ¢e bi bilo v nasprotju z zakonom ali ¢e obstajajo razlogi, zaradi katerih notar
meni, da bi bil nepristranski. Pri zadevah iz 5. ¢lena ZN sme notar enako kot odvetnik po
lastni presoji sprejeti ali odkloniti opravilo, medtem ko je opravljanje zadev iz 2. ¢lena ZN
obvezno, razen v dolo¢enih, v zakonu navedenih primerih.

Ce notar meni, da stranka ni upravi¢ena skleniti doloGeni pravni posel, jo mora na to
opozoriti. Pomisleki, ki jih notar zabeleZzi, ker stranke kljub temu zahtevajo sestavo listine, se
ne morejo nanasati na strankino poslovno sposobnost. V takSnem primeru mora odkloniti
svoje sodelovanje.

Po ZN notar ne sme sodelovati pri simuliranih, dvomljivih pravnih poslih in pri pravnih
poslih, kjer je v ozadju obid zakona.

Notar mora odkloniti svoje sodelovanje, ¢e se ne more na zanesljiv nacin prepricati o
identiteti strank.

PritoZba pri odklonitvi ni vezana na rok; pritoZniki so lahko osebe, ki so zahtevale notarsko
opravilo. Notar naj bo pozvan, da bo zbornici posredoval tudi lastno stalisce.

11.5.11 dolZnost ohranitve tajnosti

Zaradi zaupne narave razmerja ima notar pri opravljanju svoje dejavnosti pogosto vpogled v
druzinske in premoZenjske okolis¢ine udelezencev. Tako je npr. smiselno svetovanje o sestavi
oporoke le, &e udeleZenci notarja podrobneje seznanijo z osebnimi okolis¢inami. Ce ima npr.
oporocitelj kakSnega nezakonskega otroka, za katerega Zena ne ve, ali ima premoZenje, ki ga
ni prijavil, da bi se izognil davkom, mora za to notar vseeno izvedeti, da lahko stranki
ustrezno svetuje. Notarjeva dejavnost predvideva, da mu udeleZenci zaupajo, da o vse, kar mu
bodo povedali, obdrzal zase, in da ne bo povedal komu tretjemu, razen v primeru, ko mu
prisilni predpisi nalagajo dolZnost, da je v dolocenih okolis¢inah obvestilo dolZzan dati tretjim.
DolZnost ohranitve tajnosti ne velja samo za notarja, temvec tudi za njegove sodelavce.

Samo prizadeti sme notarja odvezati te dolZnosti. Kadar je pri posameznem notarskem
opravilu udelezenih ve¢ oseb, npr. pri prodajni pogodbi prodajalec in kupec, potrebuje odvezo
od obeh udeleZencev, da sme v pravdi izpovedati kot prica o dolo¢enih okoli§¢inah v zvezi s
to pogodbo, za katere je izvedel kot notar pri opravljanju notarske storitve. Ce je prizadeta
oseba umrla ali ¢e ni znano njeno bivaliSce, lahko nadzorni organ odveze notarja dolZnosti
ohranitve tajnosti.

DolZnost ohranitve tajnosti se razteza na vse okolisCine, ki jih je notar izvedel pri opravljanju

svoje dejavnosti. Tako tudi ime posameznega udelezenca oziroma okoliS¢ine, da je
posameznik bil pri notarju, sapda pod to dolznost. Cetudi bi najbliZji sorodnik katerega od
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udeleZencev hotel izvedeti le, ali je ta udeleZenec sploh bil pri notarju, mu notar tega ne sme
povedati.

11.5.12 nedovoljena konkurenca

Tuje izkuSnje kazejo, da ni vsem notarjem zagotovljen enak obseg dela, ¢eprav je njihovo
delovno okrozje obicajno doloceno glede na Stevilo prebivalcev. Ker pa pristojnost
posameznega notarja ni doloCena s kakSnimi obveznimi predpisi, je razumljivo, da bodo
stranke obicajno sicer obiskale najblizjega notarja, vedno pa ne bo tako.

Notarji pa se v konkurenéne namene ne morejo posluZevati cenovnih mehanizmov, saj je
notarska tarifa natan¢no dolo¢ena in njena uporaba obvezan. Notar prav tako ne more
veljavno skleniti dogovora o pavSalnem placilu nagrade in stroskov, niti se ne more
odpovedati stroSkom, v vsakem primeru pa je dolZan skrbeti, da stranki ne povzroci
nepotrebnih stroskov.

11.5.13 notarjeva odgovornost

Notarjeva odgovornost za krSitve svojih dolznosti je lahko:

- civilna,
- kazenska,
- disciplinska.

Tudi ZN opredeljuje notarjevo civilno odgovornost — notar odgovarja stranki za S$kodo, Ce
krivdno prekrsi dolznost ali pooblastila iz zakona (drugi odstavek 6. Clena ZN). V tem
primeru mora notar stranki povrniti $kodo.

Notarjeva civilna odgovornost se deli na:

- pogodbeno;
- nepogodbeno.

Pogodbena odSkodninska odgovornost notarja veZe v enaki meri kot odvetnika, kadar nastane
v zvezi s sestavljanjem zasebnih listin ali v zvezi z zastopanjem stranke v vlogi pooblas¢encea
v nepravdnih zadevah pred sodis¢i in v nespornih zadevah pred drugimi drzavnimi organi. Po
drugem odstavku 5. ¢lena ZN je namrec v teh primerih notar odgovoren kot odvetnik.

Notar mora svoje delo opravljati poSteno, vestno in v skladu s predpisi (prvi odstavek 6.
¢lena ZN).

Ce je notarski akt neveljaven iz razloga, ki je na strani notarja, za katerega je odgovoren notar,
ta ni upravicen niti do placila nagrade niti stroSkov. Ce mu je stranka Ze kaj placala, ji mora

notar znesek vrniti.

Notar je odgovoren, da se je vse, kar je zapisano v notarski listini, zgodilo pred njim na
opisan nacin. Odgovoren je tudi za vsako netoCnost, ¢etudi bi bila posledica povrSnosti ali
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nepazljivosti — ena najpomembnejSih notarskih dolZnosti je dolZznost, prizadevati si za
toc¢nost in resnico.

V teh primerih je notar odgovoren stranki in tudi tretjim. Notarska dejavnost po 2. ¢lenu ZN
ne temelji na zasebnopravni pogodbi o delu, temve¢ je razmerje, ki nastane med stranko in
notarjem, javnopravne narave. Kljub temu pa takSno razmerje ne ustanavlja odgovornosti
drzave za izvrSevanje drZzavnih nalog.

Ceprav notar izvriuje javna pooblastila, je sam odgovoren za prekrsitev uradne dolZnosti,
povezane z izvrSevanjem javnih pooblastil. Notarjeva odgovornost je v razmerju med stranko
in notarjem vedno zagotovljena, Ceprav so ga udeleZenci izbrali sami. Zato je razumljivo, da
se udelezenci z vec¢jim zaupanjem podajajo k notarju, ker Ze vnaprej vedo, da je notar za
Skodo, ki nastane zaradi krSitve njegovih dolZnosti z vsaj nezavestno malomarnostjo,
odgovoren s svojim celotnim premozenjem. Ta moZnost, ki je na voljo udelezencem, da se v
primeru Skode obrnejo neposredno na notarja, Se dodatno pritiska na notarja, da vestno
opravlja svoje dolZznosti, poleg tega pa ustvarja med notarjem in stranko odnos na podlagi
osebne odgovornosti, ki med drZzavnim usluzbencem in stranko ne more nastati, ker je za delo
drzavnega usluzbenca odgovorna drzava.

Samoumevna predpostavka za nastanek takSnega osebnega zaupnega razmerja fiduciarnega —
je zagotovilo, da bo notar morebitne odSkodninske zahtevke tudi zmogel izpolniti. Zato mora
notar skleniti ustrezno zavarovanje za svojo odgovornost.

Za sestavo neresni¢ne listine je lahko notar odgovoren tudi kazensko. Neresni¢na je npr.
listina, s katero notar potrjuje, da so bile pred njim sezgane doloCene listine, Ceprav je za sezig
izvedel le na podlagi izjave neke osebe.

Zakon doloc¢a tudi disciplinsko odgovornost notarjev. Notar je za disciplinske krSitve
odgovoren stanovskim organom.

11.6 Imenovanje in razreSitev notarjev

Za notarja je lahko imenovan, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:

1. da je drZavljan Republike Slovenije,

2. da je poslovno sposoben in ima splosno zdravstveno zmozZnost,

3. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni diplomirani
pravnik ali v Republiki Sloveniji nostrificirano v tujini pridobljeno diplomo pravne
fakultete,

4. da je opravil pravniski drZavni izpit,

5. da ima pet let prakti¢nih izkusenj na pravniskih delih po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu, od tega najmanj eno leto pri notarju, na sodiS¢u, pri odvetniku, na
drzavnem tozilstvu ali pri drZavnem pravobranilstvu,

6. da je vreden javnega zaupanja za opravljanje notariata,

7. da aktivno obvlada slovenski jezik,

8. da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje notariata,

9. da Se ni dopolnil 64 let.
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Ne glede na 1. tocko je, ob pogoju pravne in dejanske vzajemnosti, lahko imenovan za notarja
tudi tuj drZavljan, ki izpolnjuje ostale pogoje.

Steje se, da pogoj iz 5. to¢ke izpolnjuje tudi oseba, ki je pravnisko delo opravljala pri notarju,
sodiS¢u, odvetniku oziroma organu s funkcijami drZzavnega pravobranilstva v tuji drzavi, Ce je
takSno delo koristno za usposobljenost, ki jo zahteva opravljanje notariata v Republiki
Sloveniji. Steje se, da pogoj iz 5. tocke izpolnjuje tudi oseba, ki je redni ali izredni profesor
civilnega prava.

Pogoja iz 6. toCke ne izpolnjuje tisti, za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali
obnasanja utemeljeno sklepati, da notarskega poklica ne bo opravljal strokovno, posSteno ali
da kot notar ne bo varoval ugleda notarskega poklica ter nepristranskosti, ali kdor je bil
obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje notariata,
dokler se kazenska sankcija po zakonu ne izbriSe.

Notarja imenuje na prosto notarsko mesto minister, pristojen za pravosodje. Pred
imenovanjem notarja pridobi mnenje Notarske zbornice Slovenije o prijavljenih
kandidatih, ki pa zanj ni zavezujofe. Notarska zbornica Slovenija lahko poda mnenje o
prijavljenih kandidatih v 30 dneh.

Razpis prostega notarskega mesta objavi ministrstvo, pristojno za pravosodje (v nadaljnjem
besedilu: ministrstvo), v Uradnem listu Republike Slovenije. Vloge za imenovanje na
razpisano prosto notarsko mesto se vloZijo pri ministrstvu. Z nepopolnimi in prepozno
vloZenimi prijavami se ravna v skladu z zakonom, ki ureja sploSni upravni postopek. Prijave,
ki ne izpolnjujejo razpisnih pogojev, ministrstvo zavrne po dolo¢bah zakona, ki ureja splosni
upravni postopek. Minister, pristojen za pravosodje, lahko imenuje notarja na prosto mesto v
drugem kraju brez razpisa. Pred imenovanjem notarja pridobi mnenje Notarske zbornice
Slovenije, ki pa zanj ni zavezujoce. Notarska zbornica Slovenija lahko poda mnenje o
prijavljenih kandidatih v 30 dneh. Zoper odlo¢bo o imenovanju notarja ni pritozbe,
dovoljen pa je upravni spor. Tozba v sporu se vloZi v petnajstih dneh od vrocitve odlocbe.
O tozbi iz prejSnjega odstavka odlo¢i sodiS¢e v postopku na prvi stopnji najkasneje v
tridesetih dneh od njene vloZitve, na drugi stopnji pa najkasneje v tridesetih dneh od prejema
pritozbe. Postopek imenovanja na prosto notarsko mesto se prekine do pravnomocnosti sodne
odlocbe.

Minister, pristojen za pravosodje, opravi izbiro izmed kandidatov, ki izpolnjujejo zakonske
pogoje za imenovanje. Izbira se opravi po izvedenem izbirnem postopku, v katerem se preveri
strokovna usposobljenost ter izpolnjevanje pogoja iz 6. tocke.

Izbirni postopek opravijo ¢lani komisije, ki jo imenuje minister, pristojen za pravosodje. Clani
komisije morajo imeti opravljen pravniski drzavni izpit in najmanj pet let izkuSenj na
pravniSkih delih. Izbirni postopek se opravi s preverjanjem strokovne usposobljenosti iz
dokumentacije, ki jo je predlozil kandidat in s pisnim preizkusom usposobljenosti ali z ustnim
razgovorom. Clani komisije najkasneje v sedmih dneh po opravljenem izbirnem postopku
ministru, pristojnemu za pravosodje, posredujejo svoje mnenje o izpolnjevanju pogojev. Ustni
razgovor lahko s kandidati za imenovanje na notarsko mesto opravi tudi minister, pristojen za
pravosodje.

Stevilo in sedeZe notarskih mest dolo¢i ministrstvo tako, da pride najmanj eno notarsko

mesto na obmocje okrajnega sodiS¢a. Na obmocjih z vecjo koncentracijo prebivalstva
ter intenzivnejSim gospodarskim poslovanjem se glede na obseg notarskega poslovanja
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dolo¢i Stevilo notarskih mest tako, da pride najmanj po en notar na vsakih dvajset tiso¢
prebivalcev.

Notar sme opravljati svoje poslovanje za vse obmocje Republike Slovenije. Sodisca smejo
nalagati opravljanje zadev v smislu 2. Clena tega zakona samo notarjem, ki imajo sedeZ na
njihovem obmocju; Ce je teh ve€, pa po Casu naloga sodiS¢a, upoStevaje abecedni red
priimkov notarjev.

Notarske zapise pravnih poslov o ustanovitvi hipoteke in zemljiSkega dolga na nepremi¢ninah
sestavi notar, ki ima sedeZ notarske pisarne na obmocju okrajnega sodisca, ki je pristojno za
vpis hipoteke in zemljiskega dolga v zemljisko knjigo. Ce je predmet obremenitve s hipoteko
ali zemljiSkim dolgom vec nepremicnin, ki so vpisane v zemljiskih knjigah vecih sodisc, je
pristojen notar s sedeZzem pisarne na obmocju tistega okrajnega sodiS¢a, pri katerem je
zemljiska knjiga, v katero je vpisana glavna nepremicnina. Pogoj iz tega odstavka izpolnjuje
tudi notar, ki mu je v skladu z drugim odstavkom 20. ¢lena tega zakona dovoljeno opravljanje
poslovanja zunaj sedeZa notarske pisarne. Ce notar zaradi omejitve poslovanja iz 22. ¢lena
tega zakona v posamezni zadevi ne sme poslovati, je za sestavo notarskega zapisa iz
prejSnjega odstavka tega Clena pristojen notar, ki ga doloc¢i predsednik Notarske zbornice
Slovenije.

Notar sestavlja notarske listine v slovenskem jeziku. Na obmocjih, kjer je uradni jezik tudi
italijanS¢ina ali madzarS¢ina, sestavlja notarske listine, ¢e stranka uporablja italijanski ali
madzarski jezik, v obeh uradnih jezikih. V tujem jeziku, ki ni uradni jezik, lahko sestavi notar
listino na zahtevo stranke le, Ce izpolnjuje pogoje za sodnega tolmaca in Ce je listina
namenjena uporabi v tujini. Ce stranke oziroma drugi udeleZenci pri sestavljanju listine ne
razumejo jezika, v katerem je listina sestavljena, mora listina vsebovati klavzulo, da jim je
bila njena vsebina v celoti prevedena. Prevaja notar ali, na zahtevo stranke, sodni tolmac.

Notar mora skleniti zavarovalno pogodbo za Skodo, za katero je odgovoren strankam po
obligacijskih predpisih. Minister, pristojen za pravosodje, doloCi najnizjo zavarovalno vsoto.
Predlog glede viSine zavarovalne vsote poSlje minister, pristojen za pravosodje, Notarski
zbornici Slovenije, ki lahko v 30 dneh poda pripombe na predlog. Minister, pristojen za
pravosodje, na pripombe ni vezan. Notar je dolZan zavarovalno pogodbo v 30 dneh uskladiti z
zavarovalno vsoto.

Pred prisego si mora notar priskrbeti pecat in zig. Pecat in Zig morata vsebovati grb
Republike Slovenije, ime in priimek notarja, naziv notarskega mesta in ime kraja, v katerem
ima notar sedeZz. Odtis pecata in Ziga ter notarjev podpis overi predsednik okroZnega sodisca,
na obmoc¢ju katerega ima notar sedez. Overjena odtisa pecata in Ziga ter overjeni notarjev
podpis deponira predsednik sodis¢a pri Notarski zbornici Slovenije. Za potrebe elektronske
sestave listin iz 2. Clena tega zakona si mora notar pred prisego priskrbeti varen elektronski
podpis kot notarski elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potrdilom v skladu s tretjim
odstavkom 38.a Clena tega zakona. Zahtevo za izstavitev kvalificiranega potrdila in izkaznice
za notarski elektronski podpis je treba predloZiti Notarski zbornici Slovenije. S prenehanjem
notarske sluzbe ali ob suspenzu preneha tudi pooblastilo za uporabo elektronskega notarskega
podpisa. Notar mora izkaznico vrniti Notarski zbornici Slovenije in zahtevati preklic
kvalificiranega potrdila.

Potem, ko so opravljena dejanja iz 14. in 15. ¢lena tega zakona, izreCe notar prisego pred
predsednikom viSjega sodiS¢a, na katerega obmocju je sedez notarskega mesta, na
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katero je notar imenovan. Prisega se glasi: »Prisegam, da bom spoStoval pravni red
Republike Slovenije in notariat opravljal vestno, posteno in nepristransko.«

Notarska zbornica Slovenije dolo€i in objavi datum nastopa poslovanja notarja v Uradnem
listu Republike Slovenije potem, ko prejme kopijo zapisnika o prisegi.

Notar se razresi:

1. ¢e pisno izjavi, da ne zeli ve¢ opravljati notariata;

2. ¢e sprejme placano sluzbo oziroma funkcijo ali se vpiSe v imenik odvetnikov (9. ¢len);
3. ¢e je obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, na
kazen zapora Sestih mesecev ali na hujso kazen;

4. ¢e mu je izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja notariata;

5. ¢e opravlja posle, ki niso zdruzljivi z ugledom in neoporecnostjo, ki ju zahteva
opravljanje notariata;

6. Ce brez utemeljenega razloga ne zacne poslovati z dnem, Ki je dolocen kot zacetek
nastopa poslovanja (17. ¢len);

7. Ce se ugotovi, da ne izpolnjuje ve¢ z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje
notariata;

8. Ce je disciplinsko kaznovan z ukrepom odvzema pravice opravljati notariat;

9. z upokojitvijo, vendar najkasneje, ko dopolni 70 let starosti.

Razresitveni razlog iz prejSnjega odstavka nastopi v primeru iz:

— 1. tocke prejSnjega odstavka z dnem, ko pisna izjava prispe k ministrstvu ali z dnem,
navedenim v pisni izjavi,

— 2. tofke prejsSnjega odstavka z dnem nastopa sluzbe oziroma funkcije oziroma z dnem
vpisa v imenik odvetnikov,

- 3. in 4. tocke prejSnjega odstavka s pravnomoc¢nostjo sodbe,

— 5. tofke prejSnjega odstavka z dnem, ko to ugotovi Notarska zbornica Slovenije ali
ministrstvo,

— 6. tocke prejSnjega odstavka z dnem, ko bi moral zaceti poslovati,

— 7. tocke prejSnjega odstavka z dnem, ko to ugotovi Notarska zbornica Slovenije ali
ministrstvo,

— 8. to¢ke prejSnjega odstavka s pravnomocnostjo odlo¢be disciplinskega organa,

- 9. tocke prejSnjega odstavka z dnem upokojitve oziroma z iztekom leta, v katerem je
notar dopolnil starost 70 let.

O nastopu razreSitvenega razloga iz 1., 2., 5., 6., 7. in 9. tocke prvega odstavka tega Clena
obvesti Notarska zbornica Slovenije ministrstvo takoj, ko zanj zve, o nastopu razreSitvenega
razloga iz 3., 4. in 8. tocke pa ga obvesti sodiS¢e oziroma disciplinska komisija, ki je sodbo
oziroma odlo¢bo izdala.

Obstoj razresitvenih razlogov iz 2., 5., 6. in 7. tocke prvega odstavka tega ¢lena lahko ugotovi
tudi ministrstvo pri izvajanju pristojnosti po dolocbah tega zakona.

Odlocbo o razresSitvi notarja izda minister, pristojen za pravosodje. Zoper odlo¢bo ni
pritozbe, dovoljen pa je upravni spor.

Tozba v sporu se vlozi v petnajstih dneh od vrocitve odlocbe.

O tozbi mora sodiS¢e odlociti v postopku na prvi stopnji najkasneje v tridesetih dneh od njene
vlozitve, na drugi stopnji pa najkasneje v tridesetih dneh od prejema pritozbe.
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11.7 Splosne doloc¢be o notarskem poslovanju

Notar mora imeti svojo pisarno v kraju, kjer je sedez njegovega notarskega mesta.
Notarska zbornica Slovenije lahko dovoli notarju periodicno opravljanje poslovanja zunaj
sedeza notarskega mesta, ¢e tako narekujejo potrebe prebivalstva. Uradne ure notarskih pisarn
predpiSe minister, pristojen za pravosodje.Notar lahko na predlog stranke opravi uradno
dejanje zunaj ¢asa, doloCenega s predpisom, kot tudi ob praznikih ali dela prostih dnevih.

Notar ne sme zaceti poslovati pred dnem, ki je objavljen kot dan zacetka njegovega
poslovanja. Notar, ki je nastopil poslovanje na novem notarskem mestu, mora z istim dnem
prenehati poslovati na prejSnjem notarskem mestu.

Notar ne sme sestavljati listin, iz katerih neposredno izhajajo pravice ali obveznosti
zanj, za njegovega zakonca ali osebo, s katero Zivi v zunajzakonskKi zZivljenjski skupnosti,
za osebe, s katerimi je v sorodstvu v ravni ¢rti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti ali
po svastvu pa do drugega kolena, ali za osebe, katerim je posvojitelj, posvojenec, rejnik
ali skrbnik, ali v zadevah, v katerih je zakoniti zastopnik kakSnega udelezenca ali njegov
pooblasc¢enec. Notarska listina, sestavljena v nasprotju z navedenim, nima pravnih
ucinkov javne listine.

Notar ne sme opravljati zadev iz 2. ¢lena tega zakona v poslih, ki so po zakonu
nedopustni ali o katerih sumi, da jih stranke sklepajo samo navidezno ali zato, da bi se
izognile zakonskim obveznostim ali da bi protipravno oSkodovale tretjo osebo. Prav tako
notar ne sme poslovati z osebo, o kateri ve, da zaradi mladoletnosti ali iz drugega
zakonskega razloga ni sposobna skleniti pravnega posla.

Notar odkloni poslovanje v primerih, ki jih doloca ta zakon.

O utemeljenosti odklonitve poslovanja na predlog stranke odlo¢i Notarska zbornica Slovenije.
Notar mora Notarski zbornici Slovenije na njeno zahtevo posredovati pisno pojasnilo o
razlogih za odklonitev poslovanja. Organ Notarske zbornice Slovenije, ki v skladu z njenim
statutom odloca o utemeljenosti notarjeve odklonitve poslovanja, mora o tem odlociti v osmih
dneh od prejema predloga. Zoper odlocbo Notarske zbornice Slovenije ni pritoZzbe, dovoljen
pa je upravni Spor.

Ce notar pri sestavi listine o pravnem poslu ali pri overitvi podpisa na listini o pravnem poslu
ugotovi, da zastopnik ni upravicen za zastopanje stranke pri sklenitvi pravnega posla ali, da so
interesi zastopnika v nasprotju z interesi zastopane stranke, mora udelezence notarskega
opravila na to opozoriti ter jih pouiti o posledicah tako sklenjenega pravnega posla. Ce
udelezenci vztrajajo pri zahtevi za sestavo notarske listine, mora notar zahtevi ugoditi ter na
listini navesti, s kakSnimi pomanjkljivostmi in pravnimi posledicami je udeleZence seznanil.
Ce udeleZenci taksni zaznambi nasprotujejo, mora notar sestavo notarske listine odkloniti.

Notar mora varovati kot tajnost podatke o osebah, dejstvih oziroma pravnih razmerjih,
glede katerih sestavi notarski zapis, kolikor iz volje strank ali vsebine pravnega posla ne
izhaja kaj drugega. Predpisi o sodnih in upravnih postopkih doloc¢ajo, kdaj in v kaksSnem
obsegu je notar dolZan dati podatke sodiS¢u ali drugemu drZavnemu organu. DolZnost veze
tudi osebe, zaposlene pri notarju.
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Preiskava ali zaseg listin, ki so v hrambi pri notarju, ter denarja in vrednostnih papirjev, ki jih
je notar prevzel zaradi predaje tretji osebi, kakor tudi notarjevih poslovnih knjig in drugih
dokumentov notarske pisarne je dovoljena samo glede listin in predmetov, ki so izrecno
navedeni v odredbi o preiskavi, izdani v kazenskem postopku.

Pri preiskavi notarske pisarne mora biti navzo¢ predstavnik Notarske zbornice
Slovenije.

Notar ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je uveden proti njemu zaradi suma
kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju notariata, brez poprejSnjega dovoljenja
senata treh sodnikov viSjega sodis¢a, na obmocju katerega se vodi postopek. O odreditvi
pripora sodiS¢e obvesti Notarsko zbornico Slovenije.

Pecat in Zig sme notar uporabljati samo za dejanja, ki jih je opravil med poslovanjem. Pecat in
7ig mora skrbno varovati pred dostopnostjo tretjim osebam. Ce notarju pecat ali Zig izgine ali
ga izgubi, mora o tem brez odlasanja obvestiti Notarsko zbornico Slovenije. Novi pecat in Zig,
ki se morata po obliki razlikovati od prejSnjih, notar lahko uporablja po overitvi odtisov.
Enako velja, ¢e je treba spremeniti vsebino pecata in Ziga zaradi spremembe notarjevega
imena ali sedeza. Ce se prej$nji pecat ali Zig najde ali spremeni, ga mora notar predati
Notarski zbornici Slovenije, ki ga komisijsko uni¢i. Ce notar spremeni podpis, ga sme
uporabljati Sele potem, ko je overitev novega podpisa deponirana.

V notarski listini mora notar verno in popolno zapisati izjave, podane pred njim, oziroma
dejstva, ki jih je neposredno zaznal.

Notarske listine so lahko v fizi¢ni ali elektronski obliki.

Notarske listine v fizi¢ni obliki morajo biti pisane na papir, ki glede formata in kakovosti
ustreza standardom, doloenim z aktom Notarske zbornice Slovenije. Notarske listine v
fizi¢ni obliki smejo biti ro¢no izpisane s trajno obstojnim ¢rnilom ali z napravami za pisanje
besedil, ki omogocajo trajno obstojen zapis. Uporaba drugih postopkov zapisovanja je
dovoljena le, ¢e zagotavljajo enake znacilnosti kot natipkana listina.

Notarske listine v elektronski obliki morajo izpolnjevati pogoje za zapis in hrambo podatkov
v elektronski obliki glede nespremenljivosti, verodostojnosti in zanesljivosti shranjevanja, ki
so doloceni z zakonom.

Prazna mesta v notarski listini v fizi¢ni obliki morajo biti izpolnjena s ¢rtami. Notarska
listina v fizi¢ni in elektronski obliki se mora oznaciti z oznako in Stevilko vpisnika, pod katero
je vpisana. Ce obsega notarska listina v fizi¢ni obliki ve¢ strani, se morajo te oznaditi z
zaporednimi Stevilkami.

Zneski, datumi in druge Steviléne oznake v notarski listini v fizi¢ni ali elektronski obliki
morajo biti izpisani tudi z besedami, razen Stevilénih oznak zemljiSkoknjiznih vlozkov
oziroma parcel ter uradnih listov oziroma posameznih dolo¢b zakona ali drugega predpisa, na
katerega se sklicuje listina.

V notarski listini v fizi¢ni obliki ne sme biti besed ali znakov nad zacetkom besedila, med
vrsticami ali ob robu besedila. Vsaka beseda, znak ali podpis, ki se nahaja nad, ob ali med
vrsticami besedila, se Steje za neobstojec.

V notarski listini v fizi¢ni obliki se ne sme nitesar izbrisati. Ce je treba del besedila
precrtati, mora biti to storjeno tako, da preértani tekst ostane &itljiv. Ce je treba besedilo
v listini v fizi¢ni obliki spremeniti ali ga dopolniti, se sme to storiti na koncu listine v fizi¢ni
obliki, s tem da mora biti nedvoumno oznaceno, na kateri del besedila listine v fizi¢ni obliki
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se sprememba ali dostavek nanaSa. Prav tako morata biti na koncu ozna¢ena mesto in obseg
besedila, ki je bilo &rtano. Ce obsega notarska listina v fiziéni obliki ve¢ pol, morajo biti vse
pole presite z jamstvenikom, oba konca le-tega pa na zadnji strani pritrjena s pecatnim
voskom ali lepilnim trakom, pritrditev pa zavarovana z notarskim Zigom oziroma pecatom.
Enako velja za listine, ki morajo biti po zakonu ali drugem predpisu priloZene javni listini.

Ce pooblastil in drugih prilog ni mogo&e spojiti z notarsko listino v fizi¢ni obliki na ta nagin,
morajo biti opremljene z zaznamkom, da so priloge, in poslovno $tevilko listine. Stevilo in
vrsta takih prilog se zapiSe na koncu notarske listine v fizicni obliki pred podpisi.

Vsako stran notarske listine v fizi¢ni obliki parafirajo udelezenci in notar, ki je listino v fizi¢ni
obliki sestavil. Ce udeleZenec ne zna ali ne more pisati, parafirata namesto njega strani prici.
Parafe ne smejo segati v besedilo listine v fizicni obliki.

Notarsko listino v fizi¢ni obliki na koncu lastnoro¢no podpise notar, ki jo je sestavil,
poleg podpisa pa pritisne svoj pecat ali Zig. Poleg notarja podpiSejo na koncu listino v
fizi¢ni obliki udelezenci. Prie jo podpiSejo, ¢e je njihovo sodelovanje pri sestavi listine po
zakonu potrebno. Ce udeleZenec ne zna ali ne more pisati, mora biti to v listini zapisano. V
tem primeru morata pri sestavi listine sodelovati dve pismeni pri¢i ali drugi notar, pred
katerimi postavi udeleZenec na listino svoj ro¢ni znak, kar potrdita pric¢i oziroma drugi
notar s svojim podpisom. Prici iz prejSnjega odstavka izbere udeleZenec.

Ce na notarski listini v fizi¢ni obliki ni podpisa in pecata ali Ziga notarja oziroma na notarski
listini v elektronski obliki ni varnega elektronskega podpisa overjenega s kvalificiranim
potrdilom notarja, ki je listino sestavil, taksna listina nima pravnega ucinka javne listine.

Notarsko listino v elektronski obliki elektronsko podpiSejo udelezenec ter price, kadar je
njihova udelezba potrebna, z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim
potrdilom. Tako podpisano listino podpisSe notar z varnim elektronskim podpisom, overjenim
s kvalificiranim potrdilom. Nato doda notar listini ¢asovni Zig. Tako podpisana listina je
enakovredna notarski listini z lastnoro¢nim podpisom in Zigom ali pe¢atom notarja in ima
zato enako veljavnost.

11.8 Notarski pomocniki, notarski pripravniki in nadomescanje notarjev

Univerzitetni diplomirani pravnik, ki izpolnjuje pogoje iz 1., 2., 3., 4. in 7. tocke prvega
odstavka 8. ¢lena tega zakona, se lahko zaposli pri notarju kot notarski pomoc¢nik. Pri notarju
je lahko zaposlen en notarski pomoc¢nik.

Prosto mesto notarskega pomoc¢nika na predlog notarja razpiSe Notarska zbornica
Slovenije. Rok za prijavo ne sme biti krajsi od 15 dni. Poleg dokazil o izpolnjevanju pogojev
je kandidat dolZan prijavi na razpis priloZiti svoj Zivljenjepis. Izbiro opravi Notarska zbornica
Slovenije v soglasju z notarjem, pri katerem je prosto mesto notarskega pomocnika. Notarska
zbornica Slovenije imenuje izbranega kandidata za notarskega pomocnika in ga vpiSe v
imenik notarskih pomoc¢nikov.

Zoper odlo¢bo o imenovanju notarskega pomocnika ni pritoZbe, dovoljen pa je upravni spor.
Notarski pomoc¢nik lahko za¢ne opravljati delo v notariatu, ko je vpisan v imenik notarskih
pomocnikov, ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije.
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Pred vpisom v imenik notarski pomoc¢nik poda prisego iz drugega odstavka 16. Clena tega
zakona pred predsednikom Notarske zbornice Slovenije in overi svoj podpis.

Kdor je zaposlen pri notarju v skladu z dolo¢bami tega zakona in zakona o pravniskem
drzavnem izpitu in se usposablja za pridobitev pravice opravljati pravniski drzavni
izpit, ima polozaj notarskega pripravnika.

Notarski pripravnik lahko zacne opravljati prakso pri notarju, ko je vpisan v imenik notarskih
pripravnikov. O vpisu v imenik iz prejSnjega odstavka odlo¢a Notarska zbornica Slovenije.
Zoper odloCitev ni pritozbe. Ob vpisu v imenik notarskih pripravnikov izda zbornica
notarskemu pripravniku izkaznico. Notarsko pripravnisko prakso zagotavlja Notarska
zbornica Slovenije.

Notarski pripravnik se izbriSe iz imenika notarskih pripravnikov:

1. Ce izjavi, da ne Zeli veC opravljati prakse pri notarju;

2. ¢e se ugotovi, da ne izpolnjuje ve¢ z zakonom predpisanih pogojev za opravljanje prakse
pri notarju;

3. Ce brez opraviCenega razloga vec kot en mesec ne opravlja prakse pri notarju;

4. ko potece Cas, ki je doloCen za usposabljanje pri notarju;

5. ¢e mu je izreCen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati prakso pri notarju.

Izbris iz razloga po 5. tocki prejSnjega odstavka se opravi na podlagi pravnomocne odlocbe
disciplinskega organa.

Notarski pomocnik sme namesto notarja, pri katerem je zaposlen, opravljati vse posle
notarja, ne sme pa sestavljati notarskih zapisov in notarskih zapisnikov iz 69. ¢lena tega
zakona.

Listine podpisuje z imenom in dostavkom »notarski pomocnik«. Notar na vsaki listini, z
izjemo overitev po 61., 62. in 64. Clenu tega zakona in protestov menice, potrdi s podpisom,
da je listino pregledal. Posli notarskega pomoc¢nika se Stejejo za uradno poslovanje notarja, pri
katerem je pomoc¢nik zaposlen. Notar odgovarja zanje odskodninsko.

Ce je notar na dopustu, zdravstveno ali drugace dlje ¢asa zadrzan ali ¢e je suspendiran, ga
mora nadomescati v njegovem uradnem poslovanju drugi notar (zafasni namestnik).
Zalasnega namestnika dolo¢i notar. Ce tega ne stori pred za¢etkom odsotnosti ali Ge tega ne
more storiti, ga dolo¢i predsednik Notarske zbornice Slovenije. Zac¢asni namestnik nadomesc¢a
notarja v primeru njegove zadrzanosti, daljSe od enega delovnega dneva.

O vsakem nadome$¢anju mora notar obvestiti Notarsko zbornico Slovenije. Ce notar iz
zdravstvenih ali drugih razlogov ne more obvestiti Notarske zbornice Slovenije o
nadomesc¢anju, notarski namestnik ne sme zaceti z nadomescanjem, dokler nadomescanja ne
odobri predsednik Notarske zbornice Slovenije.

Zacasni namestnik vodi notarsko pisarno v imenu in za racun odsotnega notarja, ter uporablja
pecat in Zig nadomes¢enega notarja. Ce za¢asni namestnik in notar medsebojnega razmerja v
zvezi z nadomeSCanjem ne uredita sporazumno, posreduje pred vloZitvijo toZbe predsednik
Notarske zbornice Slovenije.

Notarski namestnik, ne glede na prvi odstavek 102. ¢lena tega zakona, opravlja vse posle

nadomes$¢anega notarja s polnim pravnim ucinkom kot njegov namestnik, uporablja pa pecat
in Zig nadomescanega notarja.
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11.9 Notarska zbornica Slovenije

Notarji, imenovani po ZN, se obvezno zdruZujejo v Notarsko zbornico Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: zbornica). Zbornica je pravna oseba s pooblastili, dolo¢enimi z
zakonom, in ima pravico uporabljati v pecatu in listinah grb Republike Slovenije. SedeZ
zbornice je v Ljubljani.

Zbornica za namene vodenja in odloCanja v postopkih po tem zakonu, namene varstva in
pomoci strankam, zagotavljanja varnosti pravnega prometa in varovanja ugleda notariata kot
javne sluzbe upravlja imenik notarjev.

V imenik notarjev se vpisujejo in se v njem obdelujejo naslednji podatki:

1. identifikacijski osebni podatki notarja (ime, priimek, drzavljanstvo, EMSO, stalno oziroma
zacCasno prebivalisCe, izobrazba);

. strokovni oziroma znanstveni naslov notarja;

. naslov sedeza notarske pisarne;

. Sifra oziroma opravilna Stevilka in datum izdane odlo¢be o imenovanju notarja;

. Sifra oziroma opravilna Stevilka in datum izdane odlocbe o razresitvi notarja;

. Stevilka telefona, telefaksa ter naslov e-poSte sedeza notarske pisarne.

Zbornici podatke iz 1., 3., 4. in 5. toCke prejSnjega odstavka posreduje ministrstvo, podatke iz
2. in 6. tocke pa notar.

AN B W

Zbornica ima kot upravljavec imenika notarjev pravico in dolZnost, da iz centralnega registra
prebivalstva obnavlja podatke iz 1. tocke drugega odstavka tega c¢lena. Ministrstvo ima
pravico, da preverja podatke o morebitni kaznovanosti notarjev iz kazenske evidence v skladu
s petim odstavkom 8. Clena tega zakona. Zbornica in ministrstvo lahko navedene podatke
brezplacno pridobita vsakih Sest mesecev oziroma v primerih, kadar obstaja sum, da notar
zbornici ali ministrstvu ni posredoval to¢nega podatka.

Zbornica skrbi za ugled, verodostojnost in razvoj notariata ter zastopa interese
notarjev, notarskih pomo¢nikov in notarskih pripravnikov.

Minister, pristojen za pravosodje, doloci tarifo o placilu notarskih storitev. Minister,
pristojen za pravosodje, poslje predlog notarske tarife zbornici, ki lahko v 30 dneh poda
pripombe na predlog. Minister, pristojen za pravosodje, na pripombe ni vezan.

Zbornica enkrat letno poro¢a ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, o svojem
delovanju in delovanju notarjev. Porocilo iz prejSnjega odstavka mora Notarska zbornica
Slovenije predloZiti najkasneje do 31. januarja tekocega leta za preteklo leto.

Obseg ter vsebino porocila iz tretjega odstavka tega ¢lena z navodilom dolo¢i minister,
pristojen za pravosodje.

Zadeve zbornice opravljajo skupS¢ina zbornice, njen izvrSni in nadzorni odbor ter
predsednik zbornice.

SkupS¢ina zbornice sprejema statut zbornice in druge splosne akte, s katerimi ureja
organizacijo in poslovanje zbornice in njenih organov ter zadeve iz njene pristojnosti.
SkupSc€ina voli izvrSni in nadzorni odbor ter predsednika zbornice. K statutu zbornice ter k
njegovim spremembam in dopolnitvam daje soglasje Vlada Republike Slovenije. Pri delu
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skupSc¢ine zbornice sodelujejo notarski pomocnik, ki imajo pravico voliti svoje predstavnike v
izvrS$ni odbor sorazmerno Stevilu notarskih pomocnikov.

Zbornica vodi centralni register oporok. Centralni register oporok se vodi kot
informatizirana baza podatkov. Akt, ki ureja nacin dostopa in upravic¢ence za dostop do
centralnega registra oporok izda zbornica v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.

Centralni register oporok vsebuje podatke o oporokah, sestavljenih v obliki notarskega
zapisa, o oporokah, ki so shranjene pri notarju, o oporokah, ki jih sestavi odvetnik ali so
mu izro¢ene v hrambo, o sodnih oporokah in oporokah, izro¢enih v hrambo sodiS¢u na
podlagi dolocil zakona, ki ureja dedovanje.

Notar, ki sestavi oporoko v obliki notarskega zapisa ali notar, ki sprejme oporoko v hrambo,
posreduje zbornici zahtevo za vpis v centralni register oporok najkasneje v 15 dneh potem, ko
je sestavil oporoko ali prejel oporoko v hrambo. Sodisce, ki sestavi sodno oporoko ali prejme
v hrambo oporoko v skladu z dolo¢ili zakona, ki ureja dedovanje, posreduje zbornici zahtevo
za vpis v centralni register oporok najkasneje v 15 dneh potem, ko je bila sestavljena sodna
oporoka ali je bila prejeta oporoka v hrambo pri sodiS¢u. Odvetnik, ki sestavi oporoko ali
prejme v hrambo oporoko, sestavljeno v skladu z dolocili zakona, ki ureja dedovanje,
posreduje zbornici zahtevo za vpis v centralni register oporok najkasneje v 15 dneh potem, ko
je bila oporoka sestavljena ali je bila prejeta v hrambo pri odvetniku.

Dokler je oporocitelj Ziv, je vpis v register oporok tajen. Podatke iz centralnega registra
oporok lahko po smrti oporocitelja dobi sodiS¢e in oseba, ki izkaZe za to upravicen interes.
Podatki v centralnem registru oporok se hranijo trajno.

11.10 Nadzor nad opravljanjem notariata in disciplinska odgovornost notarjev

Nadzor nad zakonitostjo opravljanja notariata opravlja ministrstvo.
V okviru pooblastila iz prejSnjega odstavka ministrstvo lahko:

— odredi neposredni nadzor nad poslovanjem notarja, notarskega namestnika ali
zacasnega namestnika;

— samo opravi neposredni nadzor nad poslovanjem notarja, notarskega namestnika ali
zaCasnega namestnika;

— predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper notarja, notarskega pomoc¢nika ali
notarskega pripravnika;

— opravlja neposredni nadzor nad poslovanjem zbornice, njenih organov in arhiva;

- odreja druge ukrepe, za katere ima pooblastilo v zakonu.

Pregled opravijo univerzitetni diplomirani pravniki z najmanj petimi leti prakti¢nih izkuSenj
na pravniSkih delih po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu, ki jih imenuje minister,
pristojen za pravosodje, pri ¢emer ti lahko:

— pregledajo poslovne listine, evidence, spise in stvari v hrambi;

— zahtevajo od notarja vse potrebne podatke o njegovem poslovanju in zaposlenih osebah
(osebna imena, izobrazba, delovna doba).

O opravljenem pregledu iz prejSnjega odstavka sestavijo pregledovalci porocilo, katerega
izvod se posreduje notarju. Ugotovitve iz porocila se lahko uporabijo za izvrSevanje zakonitih
pristojnosti ali obveznosti ministrstva.
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Nadzor nad zakonitostjo opravljanja notariata v zvezi z zadevami, ki jih notarju zaupa
sodiS¢e ali drug drzavni organ, ima predsednik viSjega sodisc¢a, na katerega obmocju je
sedez notarskega mesta.

Predsednik visjega sodisc¢a lahko:

— odredi pregled poslovanja notarja, notarskega namestnika ali zacasnega namestnika v
zadevah iz prejSnjega odstavka;

— predlaga ministrstvu odreditev pregleda celotnega poslovanja notarja, notarskega
namestnika oziroma zacasnega namestnika;

— predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper notarja, notarskega pomoc¢nika ali
notarskega pripravnika.

Neposredni nadzor nad poslovanjem notarja oziroma zacasnega namestnika opravlja
zbornica. V okviru tega pooblastila sme zbornica po vnaprejSnjem obvestilu ali brez njega
pregledovati notarske spise, vpisnike in druge evidence, poslovanje z listinami, prevzetimi v
hrambo, ter poslovanje s prevzetim tujim denarjem, vrednostnimi papirji in dragocenostmi, ter
notarju naloZiti, kar je treba, da poslovanje uskladi s predpisi oziroma dokumentacijo spravi v
red.

Notar, notarski pomoc¢nik in notarski pripravnik so disciplinsko odgovorni, ¢e pri
poslovanju Kkrsijo dolocbe tega zakona oziroma drugih predpisov ali ¢e s katerimkoli
svojim ravnanjem Krnijo ugled ali verodostojnost notariata.

V disciplinskem postopku proti notarju, notarskemu pomoc¢niku ali notarskemu pripravniku se
lahko izrecejo naslednji disciplinski ukrepi:

1. disciplinski ukrepi za lazje krSitve opravljanja notariata ali prakse:

— pisni opomin;

— denarna kazen, ki ni manjsSa od 1.700 eurov in ne vec¢ja od 5.000 eurov;

2. disciplinski ukrepi za hujse krsitve opravljanja notariata ali prakse:

— denarna kazen, ki ni manjsSa od 5.000 eurov in ne vec¢ja od 15.000 eurov;

— odvzem pravice opravljati notariat za dobo do pet let oziroma odvzem pravice
opravljati prakso za dobo do treh let;

— trajen odvzem pravice opravljati notariat.

Vrste disciplinskih krSitev pri opravljanju notariata ali prakse so:

1. Lazje disciplinske krsitve:

— neizpolnjevanje dolZnosti strokovnega izobrazevanja;

— neprimerno ali Zaljivo obnaSanje pri opravljanju notarskega poklica ali prakse;

— opustitev vodenja poslovanja v skladu z dolocbami pravilnika o poslovanju notarja;

— odmera pristojbine za notarsko storitev v nasprotju z veljavno notarsko tarifo;

— nevestno opravljanje dolZnosti zaCasnega namestnika ali notarskega namestnika ali
notarskega pomocnika;

— neplacevanje redne Clanarine in drugih prispevkov Notarski zbornici Slovenije brez
opravic¢enih razlogov;

— krSitve zakona o notariatu, ki nimajo Skodljivih posledic za stranke ali druge udeleZence
pravnega posla;

275



— neupravicena odklonitev notarske storitve; Steje se, da je odklonitev neupravi¢ena, ¢e notar
storitve ne opravi kljub dokon¢ni odloc¢bi iz 24. ¢lena tega zakona, s katero je odloceno, da
odklonitev poslovanja ni utemeljena.

2. HujSe disciplinske krSitve:

— pravhomoc¢na obsodba za kaznivo dejanje v zvezi z opravljanjem notariata ali prakse;

— pravnomocna obsodba za naklepno kaznivo dejanje na kazen najmanj Sestih mesecev
zapora;

— poslovanje v nasprotju z zakonom o notariatu, ¢e zaradi tega nastanejo Skodljive posledice
za stranke ali druge udeleZence pravnega posla;

— poslovanje v zadevah v katerih nima zakonskih pooblastil;

— opustitev dolZnosti, doloCene v 42. Clenu tega zakona, Ce zaradi tega nastanejo Skodljive
posledice za stranko ali druge udeleZence pravnega posla;

— prekrsitev dolznosti varovanja poslovne tajnosti;

— opravljanje druge placane sluzbe ali funkcije poleg notarskega poklica ali opravljanje
poslov, ki so nezdruZljivi z opravljanjem notariata;

— sestava nicne listine;

— zastopanje stranke v postopku, v katerem po dolocbah zakona o notariatu notar ne sme
prevzeti zastopanja;

— sestavljanje notarskih listin v tujem jeziku, ki ni uradni jezik na obmocju, kjer ima notar
sedeZ, ¢e nima statusa sodnega tolmaca;

— overitev prevoda listine brez statusa sodnega tolmaca, ¢e zaradi tega nastanejo Skodljive
posledice za stranke ali druge udeleZence pravnega posla;

— poslovanje v nasprotju z dolo¢bami pravilnika, ki ureja poslovanje notarja, ¢e zaradi tega
nastanejo Skodljive posledice za stranko ali druge udeleZence pravnega posla;

— neizvrsitev odredb sodis¢a po 12. ¢lenu tega zakona, ¢e nastanejo zaradi tega Skodljive
posledice za stranko ali druge udeleZence pravnega posla;

— neupraviceno zadrZevanje denarja in vrednostnih papirjev, ki so bili notarju predani zaradi
izrocitve doloceni osebi ali drzavnemu organu;

— ponavljanje disciplinskih krSitev, za katere mu je Ze bil pravnomocno izrecen ukrep
opomina ali denarne kazni in je na podlagi njegovega obnaSanja ali ravnanja utemeljeno
sklepati, da ne bo vestno in posteno opravljal notarskega poklica ali prakse pri notarju;

— opustitev obvestila Notarski zbornici Slovenije pred zacetkom odsotnosti o vsakem primeru
nadomesc¢anja po notarskem namestniku v skladu s 103. ¢lenom tega zakona;

— nevestno ali malomarno opravljanje dolZnosti ¢lana disciplinske komisije L. ali II. stopnje.

Pri izrekanju disciplinskih ukrepov se uposStevajo vse okoliS¢ine, ki vplivajo na vrsto
ukrepa in viSino denarne kazni, zlasti pa teza krSitve in njene posledice, stopnja
odgovornosti, prejSnje delo in vedenje osebe, zoper katero je uveden disciplinski
postopek, ter morebitni prej izreceni disciplinski ukrep.

Pri izrekanju disciplinskega ukrepa denarne kazni in dolocitvi roka za placilo, ki ne sme biti
krajSi od enega meseca in ne daljSi od Sest mesecev, se upoSteva tudi premoZenjsko stanje
osebe, kateri je bil izreCen disciplinski ukrep.

Za hujSo disciplinsko krSitev iz prve alinee 2. tocke 113.a Clena tega zakona, ki je storjena

naklepno, in za hujSo disciplinsko krSitev iz druge alinee 2. toc¢ke 113.a ¢lena tega zakona se
mora izre€i disciplinski ukrep trajnega odvzema pravice opravljati notariat.
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IzvrSitev disciplinskega ukrepa odvzema pravice opravljati notariat se lahko odlozi za
dobo enega leta s pogojem, da oseba, kateri je bil izrecen disciplinski ukrep, v tej dobi ne
stori dejanja, ki pomeni krSitev dolznosti pri opravljanju notarskega poklica.

Ce je izreen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati notariat, se za hujse disciplinske
krSitve iz prve in druge alinee 2. toCke 113.a ¢lena tega zakona izvrSitev disciplinskega ukrepa
ne more odloZiti.

Pravnomocna odlocba disciplinske komisije ali Vrhovnega sodiS¢a se poslje izvrSnemu
odboru zbornice zaradi izvrSitve in vpisa v evidenco izrecenih disciplinskih ukrepov ter
ministru, pristojnemu za pravosodje. Odlo¢be disciplinskih organov so izvrsljive.

Sredstva od vplacanih denarnih kazni se uporabljajo za namene, dolo¢ene s statutom zbornice.

V disciplinskih zadevah zoper notarja, notarskega pomocnika ali notarskega pripravnika
odlocata:

- disciplinska komisija 1. stopnje in
- disciplinska komisija II. stopnje.

Disciplinska komisija I. stopnje vodi disciplinski postopek in odlo¢a o disciplinski
odgovornosti notarja, notarskega pomocnika ali notarskega pripravnika. Disciplinsko
komisijo 1. stopnje sestavljajo predsednik in dva ¢lana. Predsednika in €lana disciplinske
komisije I. stopnje izvoli skupS¢ina zbornice iz vrst notarjev za dobo dveh let.

Disciplinska komisija II. stopnje odloCa o pritozbah zoper odlocbe disciplinske komisije 1.
stopnje. Disciplinsko komisijo sestavljajo predsednik in dva ¢lana. Predsednika in enega Clana
imenuje minister, pristojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z
najmanj petimi leti prakticnih izkuSenj na pravniSkih delih po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu, enega Clana pa izvoli skups$cina zbornice iz vrst notarjev za dobo dveh let.

Clani disciplinskih komisij imajo namestnike, ki se izvolijo oziroma imenujejo na enak nacin
kot clani disciplinskih komisij. Clani disciplinskih komisij in njihovi namestniki ne morejo
opravljati nobenih drugih funkcij v organih zbornice.

O izlocitvi ¢lana disciplinske komisije odlo¢a predsednik disciplinske komisije.

O izlocitvi predsednika disciplinske komisije I. stopnje odlo¢a predsednik disciplinske
komisije II. stopnje, o izlocitvi predsednika disciplinske komisije II. stopnje pa predsednik
Vrhovnega sodis¢a. Ce je predsednik ali ¢lan disciplinske komisije zadrZan ali izloGen, ga
nadomesc¢a njegov namestnik.

Vsa pisanja v zvezi z disciplinskim postopkom se osebi, zoper katero je uveden disciplinski
postopek, vrocajo priporo¢eno po posti na naslov pisarne ali po elektronski posti.

V disciplinskem postopku se smiselno uporabljajo dolocbe Zakona o pravdnem
postopku, ¢e ta zakon ne doloca drugace. Dolocbe tega zakona o disciplinski odgovornosti
notarjev in notarskih pomoc¢nikov se smiselno uporabljajo tudi za pripravnike, ki opravljajo
pripravniStvo pri notarju.

Postopek pred disciplinsko komisijo 1. stopnje uvede predsednik zbornice na svojo pobudo ali

na prejeto pobudo, disciplinski postopek zoper predsednika zbornice pa minister, pristojen za
pravosodje, s pisnim sklepom, zoper katerega ni dovoljena pritoZba.
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Na predlog predsednika viSjega sodiSca ali ministra, pristojnega za pravosodje, je predsednik
zbornice dolzan uvesti disciplinski postopek.

Pristojna oseba uvede disciplinski postopek, ¢e je obveS€ena o dejstvih in dokazih, na podlagi
katerih je mogocCe utemeljeno sumiti, da je notar, notarski pomocnik ali notarski pripravnik
krsil dolocbe tega zakona ali okrnil ugled notariata, najkasneje v 30 dneh od dneva, ko je
izvedela za krsitev. V sklepu o uvedbi postopka se opredeli krSitev ter navedejo dejstva ter
predlagajo dokazi, ki naj se izvedejo v disciplinskem postopku.

Ce je uveden disciplinski postopek zaradi krSitev, zaradi katerih se sme izre¢i ukrep odvzema
pravice opravljati notariat oziroma prakso, lahko disciplinski organ ali minister, pristojen za
pravosodje, notarju, notarskemu pomocniku ali notarskemu pripravniku izre¢e zacasno
prepoved opravljati notariat ali prakso pri notarju. Zacasna prepoved lahko traja do konca
disciplinskega postopka, vendar najvec¢ eno leto.

Sklep o uvedbi disciplinskega postopka poslje predsednik disciplinske komisije 1. stopnje
osebi, zoper katero je uveden disciplinski postopek, s poukom, da ima pravico v roku 15 dni
odgovoriti na navedbe v sklepu. Po prejemu odgovora osebe, zoper katero je uveden
disciplinski postopek, ali po preteku roka za odgovor, predsednik disciplinske komisije I.
stopnje najkasneje v roku 30 dni razpiSe obravnavo.

Vabilo na ustno obravnavo s poukom v smislu 123.a ¢lena tega zakona se osebi, zoper katero
je uveden disciplinski postopek, poslje najmanj osem dni pred dnevom obravnave. Ustna
obravnava se lahko opravi tudi brez navzoCnosti osebe, zoper katero je bil uveden
disciplinski postopek, ¢e je bila pravilno vabljena. V disciplinskem postopku na I. stopnji se
opravi obravnava, na kateri ima oseba, zoper katero tece disciplinski postopek, pravico do
zagovora, lahko pa se obravnave tudi ne udeleZi in poslje pisni zagovor. Ce se v disciplinskem
postopku ugotovi, da so podani razlogi za sum, da je oseba, zoper katero se vodi disciplinski
postopek, storila kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, mora oseba, ki odlo¢a o
disciplinski odgovornosti, nemudoma podati ovadbo pristojnemu drzavnemu toZilcu.

Disciplinska komisija I. stopnje odlo¢i po opravljeni ustni obravnavi. Ustna obravnava ni
javna, razen kadar to notar, notarski pomocnik ali notarski pripravnik, zoper katerega tece
disciplinski postopek, izrecno zahteva.

Odlocba disciplinske komisije se najkasneje v 15 dneh od obravnave poslje:
— osebi, zoper katero je bil uveden disciplinski postopek,

— predsedniku zbornice,

— ministru, pristojnemu za pravosodje.

Zoper odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje je dovoljena pritozba v roku 15 dni. PritoZbo
lahko vloZijo notar, notarski pomoc¢nik ali notarski pripravnik, ki je v disciplinskem postopku,
predsednik zbornice ali minister, pristojen za pravosodje.

O pritozbi najkasneje v 60 dneh od prejema odloci disciplinska komisija II. stopnje na seji
brez obravnave.

Zoper odlocitev disciplinske komisije II. stopnje, s katero je notarju, notarskemu
pomocniku ali notarskemu pripravniku izrecen ukrep prepoved opravljati notariat ali
prakso pri notarju, je v 30 dneh dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a Vrhovno sodisce
Republike Slovenije.
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Pregon disciplinskih krSitev zastara v petih letih od dneva krSitve.

Ce ima disciplinska kritev tudi znake kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti ali na predlog, zastara pregon v enakem roku, kot ga dolofa zakon za
zastaranje pregona za kaznivo dejanje.

Zastaranje pregona disciplinske krSitve pretrga vsako opravilo v postopku pred disciplinsko
komisijo. IzvrSitev disciplinskega ukrepa zastara v petih letih od pravnomocnosti
odlo¢be, s katero je bil ukrep izreen. V vsakem primeru pregon disciplinske krSitve
zastara, ko preteCe dvakrat toliko Casa, kolikor je dolofeno za zastaranje pregona, izvrSitev
disciplinskega ukrepa pa, ko preteCe dvakrat toliko Casa, kolikor je dolofeno za zastaranje
izvrSitve disciplinskega ukrepa.

V primeru ugotovitve disciplinske odgovornosti je notar ali notarski pomoc¢nik ali notarski

pripravnik pod izvr§bo dolZan povrniti stroske postopka Notarski zbornici Slovenije in drugim
udeleZencem.
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12 MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

Kot organ pravosodja v SirSem pomenu besede se najava tudi ministrstvo za pravosodje, ki
izvaja predvsem funkcijo t. i. pravosodne uprave. Zakon o sodis¢ih v 10. ¢lenu posebe;j
doloca, da je za zadeve pravosodne uprave pristojno ministrstvo za pravosodje.

Ministrstvo za pravosodje je upravni organ, ki pa s svojimi pristojnostmi omogoca dejavnost
sodstva.

Po Zakonu o drzavni upravi (ZDU-1 - Uradni list RS, §t. 52/2002) opravlja ministrstvo za
pravosodje naloge na podrocjih (37. €len):

- organizacije in statusa sodiS¢;

- drzavnega tozilstva;

- drzavnega pravobranilstva;

- Ustavnega sodiSc¢a;

- nadzor nad poslovanjem drzavnega toZilstva;

- nadzor nad poslovanjem drZavnega pravobranilstva;

- druge vrste z zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov;
- civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov;

- alternativnega reSevanja sporov;

- pravosodne uprave;

- odvetniStva;

- notariata;

- izvrSevanja kazenskih sankcij;

- varstva osebnih podatkov;

- mednarodne pravne pomoci;

-  mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah.

Pravosodno upravo ureja 10. poglavje Zakona o sodis¢ih (¢leni 74 do 79).

V zadeve pravosodne uprave sodi zagotavljanje sploSnih pogojev za
uspesno izvajanje sodne oblasti, zlasti:

- priprava zakonov in drugih predpisov s podroédja organizacije in poslovanja
sodisc,

- skrb za izobrazevanje in strokovno usposabljanje kadrov,

- izdajanje strokovne literature,

- zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehnic¢nih in prostorskih pogojev,

- izvajanje mednarodne pravne pomoci,

- izvrSevanje kazenskih sankcij,

- statisti¢na in druga raziskovanja o poslovanju sodiS¢ ter

- druge upravne naloge, ki jih doloca zakon.

Minister, pristojen za pravosodje, ustanovi Center za izobraZevanje v pravosodju (v

nadaljnjem besedilu: CIP), ki skrbi za strokovno izpopolnjevanje ter usposabljanje za delo v
pravosodnih organih.
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Naloge CIP-a so:

- izvaja izobraZevanje sodniskih pripravnikov;

- organizira in skrbi za izvedbo pravniskih drzavnih izpitov;

- organizira in skrbi za izvedbo drugih preizkusov znanja za potrebe v
pravosodju;

- organizira in skrbi za izvedbo razli¢nih oblik stalnega izobraZevanja sodnikov,
strokovnih sodelavcev ter sodnega osebja;

- izvaja obvezno strokovno usposabljanje predsednikov in direktorjev sodiS¢;

- izdaja strokovne publikacije.

Za  strokovno pomo¢ pri  izvedbi nalog CIP-a se oblikuje strokovni
svet, katerega Clani so:

- dva predstavnika ministrstva, pristojnega za pravosodje;

- en predstavnik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije;

- en predstavnik Vrhovnega drZzavnega toZilstva Republike Slovenije;
- en predstavnik DrZavnega pravobranilstva Republike Slovenije;

- en predstavnik Sodnega sveta Republike Slovenije;

- en predstavnik Slovenskega sodniskega drustva;

- en predstavnik DruStva drZavnih toZilcev Slovenije;

- en predstavnik posamezne pravne fakultete v Republiki Sloveniji.

Delo strokovnega sveta vodi minister, pristojen za pravosodje, ali po njegovem pooblastilu
drzavni sekretar. Z aktom o ustanovitvi strokovnega sveta se doloCi sestava, naloge, nacin
dela, sredstva in drugi pogoji za delo strokovnega sveta. CIP vodi sodnik, ki je dodeljen na
CIP v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja sodnisko sluzbo.

V Republiki Sloveniji se za dan pravosodja dolo¢i 4. november.

Minister, pristojen za pravosodje, lahko javnim usluzbencem sodiS¢, drzavnih toZilstev,
drzavnega pravobranilstva in ministrstva, pristojnega za pravosodje, predsednik Vrhovnega
sodiS¢a pa sodnikom in drugim funkcionarjem sodiS¢, praviloma na dan pravosodja podeljuje
priznanja za posebne delovne uspehe ali prizadevanja ter za uspeSno koncane zahtevne
projekte iz njihove pristojnosti oziroma opravljanje nalog ali pooblastil.

Za potrebe izvajanja teh nalog ministrstvo, pristojno za pravosodje, oziroma Vrhovno sodiSce
obdeluje naslednje osebne podatke: osebno ime, strokovni naslov, znanstveni naslov, datum
in kraj rojstva, naslov prebivaliS¢a, funkcijo, naziv ali delovno mesto, razlog podelitve in vrsta
priznanja. Zaradi zagotavljanja obves¢anja javnosti, izrekanja javnih priznanj funkcionarjem
ali javnim usluZzbencem oziroma sodnikom, preglednega delovanja in spoStovanja ugleda
sodne oblasti, drzavnega tozilstva, drzavnega pravobranilstva in ministrstva, pristojnega za
pravosodje, so osebno ime, strokovni naslov, znanstveni naslov, funkcija, naziv ali delovno
mesto, razlog podelitve in vrsta priznanja javni.

Vrste priznanj, pogoji in postopek podeljevanja priznanj ter oblika podelitve priznanja se
uredijo v pravilniku, ki ga izda minister, pristojen za pravosodje.
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Letni obseg finan¢nih sredstev za plae sodnikov in drugega osebja sodiSC¢, za stroske
poslovanja sodiS¢, za njihovo opremo in za zagotavljanje prostorskih pogojev se dolocCi v
proracunu.

Obseg finan¢nih sredstev za place sodnikov in sodnega osebja ter za stroske poslovanja sodiS¢
se v okviru drZzavnega proracuna Republike Slovenije na podlagi finan¢nih nacrtov
posameznih sodiS¢ zagotavlja pri proracunskem uporabniku Vrhovnem sodis¢u
Republike Slovenije.

Za usklajevanje predlogov financ¢nih nacrtov sodiS¢ in kadrovskih nacrtov sodis¢, v skladu z
zakonom, ki ureja javne finance oziroma javne usluzbence, se pri Vrhovnem sodiSc¢u
Republike Slovenije oblikuje proracunski odbor sodstva, ki ga vodi generalni sekretar
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Proracunski odbor sodstva sestavljajo predstavniki
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, viSjih, okroZnih sodiS¢ in Okrajnega sodiS¢a v
Ljubljani, ter predstavniki sodnega sveta in ministrstva, pristojnega za pravosodje. Predsednik
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje,
sprejme poslovnik o organizaciji in delovanju proracunskega odbora sodstva.

Odredbodajalci za sredstva posameznih sodiS¢ so lahko v skladu z zakonom, ki ureja javne
finance, tudi generalni sekretar Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in direktorji sodis¢. V
primeru prenosa pristojnosti pooblas¢ena oseba odgovarja za zakonitost, namenskost,
ucinkovitost in gospodarnost razpolaganja s proracunskimi sredstvi.

V okviru drzavnega proracuna Republike Slovenije se obseg finan¢nih sredstev za
opremo sodis¢ in za zagotavljanje prostorskih pogojev sodiS¢ oblikuje in zagotavlja pri
ministrstvu, pristojnem za pravosodje, za informatizacijo sodiS¢ pa pri Vrhovnem
sodiS¢u Republike Slovenije.

Ce Vlada Republike Slovenije ali ministrstvo, pristojno za pravosodje, zaradi pove¢anja
uCinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov sprejme ustrezen program oziroma
projekt drzavnega pomena, za izvedbo katerega se v proraCunu Republike Slovenije
zagotovijo ustrezna sredstva, sodnikom, ki sodelujejo pri takem programu oziroma projektu,
pripada placilo za povecan obseg dela v obsegu in pod pogoji skladno z zakonom, ki ureja
sistem pla¢ v javnem sektorju.

V zadevah pravosodne uprave ob¢uje ministrstvo, pristojno za pravosodje, s sodisc¢i
preko predsednikov sodiS¢ oziroma direktorjev sodiS¢ in generalnega sekretarja
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevah iz njihove pristojnosti. Neposredno s
sodnikom lahko obc¢uje samo v zadevah mednarodne pravne pomoci, v drugih zadevah
pa le, kadar je tako dolo¢eno v zakonu ali sodnem redu.

Za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog se lahko ministrstvu, pristojnemu za pravosodje,
dodeli eden ali ve¢ sodnikov. Dodeljeni sodnik odgovarja za opravljanje nalog ministru,

pristojnemu za pravosodje

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, vodi centralno kadrovsko evidenco za sodnike,
strokovne sodelavce, sodniSke pomocnike, upravno tehni¢no in drugo osebje sodisc.

Centralna kadrovska evidenca zajema osebne podatke o imenu, datumu rojstva, stalnem
prebivaliscu, Solanju, izobrazevanju, znanju tujih jezikov ter druge podatke, ki jih doloca
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zakon. Podatke posredujejo ministrstvu sodiS¢a na nacin, ki ga predpiSe minister, pristojen za
pravosodje.

Oseba, katere podatki so vpisani v centralni kadrovski evidenci, ima vselej pravico zahtevati
vpogled v podatke, ki se nanaSajo nanjo in zahtevati popravek, ¢e so podatki napacni. Sodni
svet lahko od ministrstva, pristojnega za pravosodje, zahteva vse podatke iz centralne
kadrovske evidence, ki se nanaSajo na sodnike. Podatki iz centralne kadrovske evidence se
lahko uporabijo le za izvajanje tega zakona in zakona, ki ureja poloZaj sodnikov oziroma
drugega sodnega osebja.
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13 DRUGI ORGANI IN INSTITUCLJE, KI SODELUJEJO PRI URESNICEVANJU
FUNKCIJ PRAVOSODJA

Med organi, ki tako ali drugace sodelujejo v okviru pravosodja moramo omeniti Se nekatere.
Poleg sodiS¢ in organov, ki smo jih Ze omenili, pri uresniCevanju funkcij pravosodja
sodelujejo postna, telefonska in telegrafska podjetja. Prav tako pa gre tudi za primere, ko tudi
drugi organi in institucije zagotavljajo posameznikom pri ugotavljanju, zagotavljanju, varstvu
in uresni¢evanjuh njihovih pravic podobno pravno varstvo, kot npr. sodis¢a na podrocju
pravdnega, nepravdnega ali izvrSilnega postopka. Obstajajo tudi primeri, ko se o
premozenjskih pravicah ne odlo¢a v pravdnem postopku — gre za t. i. adhezijski postopek,
kjer se o povracilu Skode, povzrocene s kaznivim dejanjem, odloca v kazenskem postopku

13.1 Izvrsitelji

Po Zakonu o izvr$bi in zavarovanju izvrSitelju opravljajo neposredna dejanja izvrSbe in
zavarovanja po javnem pooblastilu. Imenujejo se za opravljanje sluzbe izvrSitelja na
celotnem ozemlju Republike Slovenije. IzvrSitelji lahko opravljajo tudi druga dejanja, ¢e tako
doloca zako ali ¢e na podlagi zakona tako odredi sodiS¢e, drug drZavni organ, notar ali druga
oseba z javnimi pooblastili. Sodisce pa lahko glede na naravo zadeve, okolis¢ine opravljanja
izvrSbe ali iz drugih utemeljenih razlogov odloci, da bo opravilo dolo¢ena neposredna dejanja
izvrSbe in zavarovanja po sodnih izvrSiteljih.

Sluzba izvrsitelja je javna sluzba. SluZzbo izvrSitelja opravljajo izvrsitelji kot samostojno
zasebno dejavnost. Izvrsitelji so samozaposleni, v razmerju do svojih delavcev so zasebni
delodajalci.

Pogoji za izvrSitelja so:

- daje drzavljan Republike Slovenije;

- daje poslovno sposoben in ima splo$no zdravstveno zmoZnost;

- daima srednjo tehnisko in drugo strokovno ter splo$no srednjo izobrazbo;

- daima najmanj dve leti delovnih izkuSenj;

- daje opravil izpit za izvrSitelja po programu, ki ga predpiSe minister za pravosodje;

- da aktivno obvlada slovenski jezik,

- daje vreden javnega zaupanja za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja kot javnega
pooblastila;

- da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje dejanj izvrsbe in
zavarovanja.

Z opravljanjem dejanj izvrsbe in zavarovanja ni zdruzljivo opravljanje drzavne funkcije ali
poslovodske in nadzorne funkcije v gospodarskih druzbah ali organizacijah, pooblas¢enih za
izvajanje javnih pooblastil, placane sluzbe, pridobitne dejavnosti, detektivskega poklica,

notariata in odvetniStva.

Izvrsitelje imenuje minister za pravosodje.
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Izvrsitelj mora skleniti zavarovalno pogodbo za morebitno Skodo, za katero je po zakonu
odgovoren. Odgovoren je za vso Skodo, ki nastane pri opravljanju dejanj izvrsbe in
zavarovanja zaradi njegovega ravnanja ali opustitve dolznosti, ki jih ima po zakonu,
podzakonskih aktih in odredbah sodisca.

Izvrsitelji z obmocja Republike Slovenije se obvezno zdruZujejo v Zbornico izvrsiteljev.

13.2 SteCajni upravitelji

Glede pravne narave steCajnega upravitelja se omenjata dve teoriji:54

- publicisti¢na teorija;

(po tej teoriji je steCajni upravitelj uradna oseba, ki opravlja doloCene uradne funkcije; je
sodni organ steCajnega postopka. Pravnih dejanj ne opravlja kot zastopnik steCajnega
dolZnika ali stecajnih upnikov, temvec na podlagi pooblastil, ki jih je dobil s strani sodis¢a
na podlagi zakona)

- teorija zastopanja

(po tej teoriji je steCajni upravitelj zastopnik ste€ajnega dolZnika).

Po sedanji ureditvi naj bi bil stecajni upravitelj zakoniti zastopnik ste¢ajnega dolznika.

ViSje sodis¢e v Ljubljani je npr. v sklepu §t. IIl Cpg 552/2009 z dne 24. 9. 2009 navedlo, da
ima stecajni upravitelj v postopku poloZaj procesnega organa sodiS¢a in neposredno
opravlja ve€ino procesnih in drugih dejanj. Upravitelj mora pri svojem delu ravnati vestno in
posteno, z ustrezno profesionalno skrbnostjo ter varovati in uresniCevati interese upnikov, ki
morajo biti vodilo pri opravljanju nalog in pristojnosti (drugi odstavek 98. ¢lena ZFPPIPP).

PoloZzaj steCajnega upravitelja se od procesnega poloZaja stranke razlikuje po tem, da je
stranka samo upravi¢ena, ne pa tudi dolzna opravljati posamezna procesna dejanja v
postopku. Upravitelj pa je posamezna procesna in druga dejanja v postopku zaradi
insolventnosti dolZan opravljati (npr. dejanja v zvezi s preizkusom terjatev in vnovevanjem
dolZnikovega premoZenja). Po drugem odstavku 97. ¢lena ZFPPIPP ima steCajni upravitelj
polozaj zakonitega zastopnika stecajnega dolZnika.

13.3 Posebni organi, ki odlo¢ajo o nekaterih premozenjskih pravicah

Npr. po Zakonu o divjadi in lovstvu obstaja komisija za dolocanje viSine Skode na
kmetijskih in gozdnih kulturah, ki z oSkodovancem sklene sporazum o placilu odskodine za
Skodo, nastalo s strani divjadi.

* Navedeno po Preli¢, S.: Stecajno pravo, Maribor, 1999.
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