OBVEZNA VPR

1. Ekonomska sociologija analizira ve€ vrst kapitala. Razumevanje katerih oblik kapitala nam
pomaga razumeti ekonomsko dogajanje? Uporabite dela Colemana in Bourdieuja pri
argumentaciji. Ali se strinjate z Bourdieujevo oceno, da je kulturni kapital pomembnejsi za
ohranjevanje druzbene strukture od ekonomskega kapitala? Kak$no viogo po J. S. Colemanu
ima socialni kapital pri ustvarjanju ¢loveSkega kapitala?

Za razumevanje ekonomskega dogajanja se moramo po Bourdieuju opreti predvsem na razumevanje
socialnega in kulturnega kapitala, medtem ko Coleman izpostavlja predvsem socialni in ¢loveski
kapital.

Bourdieu pravi, da se kulturni (uteleSen, materialni, institucionalni) in socialni (socialne obveznosti,
zveze)kapital lahko spreobrneta v ekonomski kapital, predvsem pa opozarja, da kulturni in socialni
kapital nista neodvisna od ekonomskega - da je vse tri treba obravnavati kot vsaj deloma povezane.

Bourdieu pravi, da je kulturni kapital oblika vlaganja v sebe, obstaja pa v treh oblikah: v utele3eni,
objektivizirani in institucionalizirani obliki. Pravi, da ekonomisti delajo napako, ker pri preucevanju
investicij v izobraZevanje upostevajo le monetarne investicije in profite in jih ne povezujejo s celotnim
spletom izobraZevalnih strategij in sistemom reprodukcijskih strategij. Socialni kapital pa po Bourdieuju
predstavlja mreza zvez, poznanstev in odnosov, ki jih lahko posameznik mobilizira. 1zpostavlja
medsebojno odvisnost ekonomskega kapitala od socialnih izmenjav.

V glavnem se strinjam z B. tezo. Kulturni kapital, je namre¢ kapital, ki ga ni mogoce pridobiti na hitro,
je kapital, ki se 'v Cloveku' akumulira iz generacije v generacijo, praviloma nezavedno. Je najbolj
prikrita oblika prenaSanja kapitala. Predvsem pa sam izobraZevalni sistem reproducira druzbeno
strukturo s tem, da nagrajuje tiste z visokim kulturnim kapitalom in s sankcioniranjem dednega
prenosa kulturnega kapitala.

Coleman meni, da igra socialni kapital pomembno vilogo pri ustvarjanju ¢loveSkega kapitala in
intelektualnem razvoju otroka oziroma da je Cloveski kapital starSev za otrokovo izobrazbo
nepomemben, ¢e se ne dopolnjuje s socialnim kapitalom, uteleSenim v medsebojnih odnosih.
Osredotoca na vlogo druzine in skupnosti v ustvarjanju ¢loveSkega kapitala v bodo¢ih generacijah — v
otrokovem intelektualnem razvoju in izobrazevanju. Pravi, da na otrokov razvoj vpliva ¢loveski kapital
njegovih starSev, vendar samo, ¢e se prenaSa skozi ustrezne odnose med starsi in otroki.

2. Pojasnite koncept umescenosti. Kateri avtorji prispevajo k razlagi koncepta? Kako
Granovetter uporabi koncept umescenosti pri razlagi zaupanja in prevar v ekonomskem
Zivljenju, kako pa pri analizi Williamsonove argumentacije izbire okvira ekonomskega
dogajanja (trg/hierarhija)?

Ljudje se ne odlo€ajo kot atomi zunaj socialnega konteksta niti se v celoti ne podrejajo druzbenim
scenarijem. Njihovo delovanje je umeS€eno v mreZe medosebnih odnosov — Sele na osnovi tega je
mogoce razumeti vsako vedenje, tudi ekonomsko. Ni dovolj samo poznavanje splosno sprejetih
(prevladujocih) druzbenih norm ali sklepanje na posameznikove individualne koristi — da bi razumeli
vedenije, je treba poznati konkretno socialno situacijo oz. medosebne odnose.

Weber, Durkheim, Marx, Parsons. Klju€ni avtor je Polany, izhaja iz tradicije ekonomske sociologije, ki
kritizira samozadostno ekonomsko teorijo in poudarja, da je ekonomija del vecje institucionalne
strukture (npr. Weber, Durkheim, Marx). Granovetter pa koncept umeScenosti uporablja bolj specificno



0z. v ozjem pomenu: da se ekonomsko delovanje odvija mrezah druzbenih odnosov, ki sestavljajo
druzbeno strukturo.

Zaupanije in prevare po Granovettru: Pojav prevar ovira generalizirana morala, vendar jih ne
preprecCuje. Tveganje izgube ugleda je tudi pomemben dejavnik, zaradi katerega se mnogi odlo&ajo,
da bodo igrali poSteno. Vendar se na to ne gre zana3ati. Poleg splosnih moralnih nacel in nevarnosti
individualnih tveganj na pojav goljufij vplivajo konkretni medosebni odnosi in strukture oz. mreZe: Ce te
generirajo zaupanje, s tem zmanjSujejo moznost prevar.

Williamson pojasnjuje preprecevanje oportunizma in goljufij v ekonomiji in obstoj sodelovanja in reda,
urejenosti s hierarhi€no integriranostjo podjetij. G. s konkretnimi primeri dokazuje, da sta red oziroma
nered v veliki meri odvisna od medosebnih odnosov in omreZzji med podjetji in znotraj njih. Trdi, da so
ta razmerja pomembnejSa kot pa organizacijska oblika.

Kot primer navaja npr., da se poslovni spori pogosto urejajo brez sklicevanja na pogodbe oz. zakonsko
sankcioniranje. V kupoprodajnih razmerjih ali v razmerjih t.i. kvazipodijetij je pogosto odlocilno
poznavanje (potencialnega) partnerja, zaupanje vanj in pristnost odnosov med partneriji, ki se razvijejo
v dolgotrajnem sodelovanju.

G. trdi, da W. pretirava z oceno ucinkovitosti hierarhi¢ne organiziranosti saj informacije o delavcih
uCinkovito potujejo tudi med podijetji in ne le znotraj podjetja: ker obstajajo osebne povezave med
zaposlenimi v podjetjih, ki poslovno sodelujejo.

NEOBVEZNA VPR

Definirajte podrocje prouc¢evanja ekonomske sociologije (upostevajte tradicijo na kateri
disciplina gradi in novejSa podroc€ja interesa; omenite pomembnejSe avtorje in koncepte) in
pojasnite razlike med ekonomskim in socioloskim preucevanjem ekonomskega dogajanja
(metodoloski pristop, cilji).

Ekonomska sociologija proucuje ekonomske fenomene s socioloSke perspektive. To pomeni,da pri
proucevanju produkcije, distribucije, menjave in porabe dobrin in uslug izhaja iz socioloskih konceptov
in pojasnjevalnih modelov in se osredotoCa na sociolo3ke variable. I1zhaja iz predpostavke, da je
ekonomija integralni del druzbe, druzba je temeljna referenca socioloSkega pristopa.

NovejSa podro€ja ES: analiza finan¢nih trgov, potroSnja, osebna skrb, neformalna ekonomija;
hierarhija trgov; organizacijska kultura in pomen osebnih vezi in socialnih omreZij; reprodukcija
neenakosti, Se posebej spolnih; ekonomska dejavnost v gospodinjstvih; vioga kulture v ekonomiji.

Durkheim; pozneje Schumpeter, Polany (avtor koncepta umesc¢enosti; pozneje so mu bili blizu Marx,
Weber, ekonomska zgodovina in ekonomska antropologija), Parsons.

Marx, filozof, je analiziral kapitalisticno izkoris€anje (ki je socioloSki koncept) in poudarjal pomen
razrednega boja v zgodovini. Shemati¢no bi njegov pogled na kapitalisticho ekonomijo prikazali
takole: Delo ustvarja dobrine, ki se jih na trgu menjava za denar; denar se preko menjave spreminja v
kapital, kapital pa generira naras¢anje izkoris¢anja, rev3€ino in razredni konflikt.

Durkheim je trdil, da bi v srediS¢u druZzbe morala biti morala ne ekonomija. Nasprotoval je
ekonomisti¢nemu pogledu na ¢loveka kot razumskega egoista in dokazoval, da delitve dela ne
moremo pojasnjevati samo ekonomsko - funkcija delitve dela je vzpostavljanje kohezivnosti in
solidarnosti v modernih druzbah.

Weber: poudarjal je zvezo med druzbenim redom in ekonomijo, viogo pomena v ekonomskem
delovaniju, opozarjal, da materialni interes ni edino vodilo lovekovega ekonomskega delovanja,
izpostavil je moc€ kot pomemben element menjave.



Ekonomsko vs. Sociolosko prou€evanje ekonomije: SocioloSki pristop uporablja razlicne metode, tudi
zgodovinske in primerjalne, podatke pa praviloma priskrbi raziskovalec; ekonomisti¢ni pristop temelji
na matemati€nem modelu, uporablja pa uradne podatke. Cilj socioloSkega pristopa je opis in razlaga
ekonomskih pojavov, ekonomisti€nega pa napoved in razlaga.

Kako Polany razume odnos med trgom in druzbo?

Polany opozarja, da je trg sistem, ki je druzbeno umescen, in da ekonomije ne bi smeli enaciti s trgom.
Ekonomski sistem razume kot funkcijo druzbenega. Pravi, da se trZzna ekonomija lahko razvije Sele v
trzni druzbi.

Polany trdi, da se Sele v 19.stoletju oblikujejo druzbe, ki jim gospoduje trg, druzbe, kjer se zdi trg
najpomembnejSi druzbeni sistem, ¢lovek pa bitje, ki ga vodi sebi¢ni materialni interes.

Dokazuje, da je samoregulativni trg ideja iz prve polovice 19.stoletja, uveljavila pa se je v Angliji zato,
da bi omilila uniCujoCe posledice zakona, ki je prepreCeval mobilnost delovne sile. Opozarja, da so bili
visoko razviti trgi pred 19. St. (npr. v merkantilizmu) podvrzeni kontroli centralizirane administracije, ki
je spodbujala samooskrbo na ravni kmeckih gospodinjstev in 'drzave'. Regulacija in trg sta bila
povezana. V fevdalizmu in cehovskem sistemu sta bila npr. zemlja in delo zaS€itena in nista bila
podvrZzena komercializaciji.

Ideja samoregulativnega trga je bila pravo nasprotje dotedanjemu razvoju: v sistemu
samoregulativnega trga je na trgu naprodaj vse, tudi delo; zahteva institucionalno locitev druzbe na
ekonomsko in politicno sfero in podreditev druZbene substance (torej tudi ljudi) zakonom trga.

Opozarja, da so Ze v poznem 19. stoletju opozarjali na unicujo€e u€inke samoregulativnega trga in ga
poskusSali omejiti. To ni uspelo, posledice je bila druzbena destabilizacije, posredno pa prva sv. vojna
in vzpon faSizma. Trdi, da je za druzbo pogubno, €e zgolj nacelo trga kroji usodo ljudi in okolja: ljudje,
oropani zascitnega delovanja kulturnih institucij, postanejo zrtve nasilja, zlo¢ina, lakote; degradira se
okolje, zmanjSuje se moznost proizvodnje hrane in uniCuje surovine.

Kako ekonomska sociologija lahko prispeva k razumevanju trgov? Omenite avtorje in
koncepte, ki so pri tem uporabni. Na katere dimenzije trga opozarjajo?

S katerimi argumenti (in primeri) N. Fligstein pojasnjuje zgreSene predpostavke o razvoju
ameriSkega kapitalisticnega gospodarstva?

Kako A. Smith vidi razmerje med delitvijo dela in razvojem trga?

Pojasnite koncept ekonomskega delovanja po Webru.



