KIRN: NARAVA, OKOLJE, DRUZBA: POJMOVNO
TERMINOLOSKE ZADREGE (str. 9 — 17)

Ekologija kot naravoslovna, bioloSka znanost je nastala v 19. stoletju. Interakcija okolja s
clovekom in ¢lovesko skupnostjo ni izkljuCena, a poudarek na naravoslovju.

Clovek deluje na okolje:
a) neposredno (s svojim telesom kot ostala Ziva bitja, s tehnologijo, s specifi¢no rabo
prostora)
b) posredno (prek celote druzbenih odnosov — socialnoekonomski, politicnih in kulture v
oZjem pomenu — morala, znanost, pravo, religija, umetnost)

Tudi primarne bioloSke potrebe so druzbeno doloceno (danes zauZivamo hrano drugace, kot
smo jo v srednjem veku, enako je z osebno higieno, itd.).

Na Cloveka kot proizvajalca in potrosSnika vplivajo vrednote. Razlikujemo clovesko srediS¢no
(antropocentricno) in ekoloSko sredi¢no etiko. Primer: razlicna okoljsko pravo ima razlicen
vpliv, vzhodnjasSke religije imajo bolj spostljiv odnos do narave kot zahodne.

Takoj, ko se je clovek pojavil, je imel dolocen vpliv na okolje. Zgodovina narave in
zgodovina CloveStva postajata postajata vse bolj dve strani enotnega procesa. Vpliv druzbe na
naravo vedno bolj zmanjSuje vpliv narave na druzbo. Ob tolikSnem vplivu Cloveka, le-ta ne
sme biti izkljuCen iz predmeta ekologije. Le zaradi zgodovinske tradicije se pojma
okoljski/ekoloski Se vedno pogosta omejujeta na naravoslovno biolosSko podrocje.

EKOLOSKI/OKOLJSKI

Tri razliCice uporabe pojmove ekoloski in okoljski:

1. ekoloski se strogo omejuje zgolj na naravoslovno biolosko podrocje

2. ekoloski ne pokriva samo naravoslovnega bioloSkega podrocja, ampak tudi druZbene,
kulturne, tehnicne vidike razmerij ¢loveka z naravo

3. okoljski zaobseZe:
a) razsikovanje ¢loveskih vzrokov sprememb v okolju in naravi (diagnostika)
b) sanacijske ukrepe in aktivnosti (terapija)
c) preventivne ukrepe in aktivnosti (preventiva)

Definicija pod tocko 1 se uporablja samo Se zaradi zgodovinski razlogov in ni ve¢ uporabna.
Razsiritev pojma ekologije ne pomeni, da je klasic¢ni bioloski pomen ekologije izgubil svojo
vrednost, ampak je v danaSnjem casu postal preozek (zato vkljuCevanje ¢loveka in njegovega
delovanja).

Zakaj clovek spreminja naravo, kak3ni interesi, motivi, potrebe ga vodijo pri tem — predmet
druzbenih znanosti. KakSne so bioloske, fizikalne, klimatske, kemic¢ne posledice — predmet
naravoslovnih znanosti. Prisotna meddisciplinarnost. Zaton disciplin, ki bi obravnavale
naravo neodvinso od ¢loveka.

Marx v 19. Stoletju napovedal, da bo znanost o naravi postala znanost o ¢loveku in obratno.
Ta koncept se razvija pod imenom »CloveSka zgodovina narave«. Okoljski/ekoloski problemi
so priloZnost in potreba za povezovanje naravoslovja, druzboslovja ter tehnike.



NARAVA/OKOLJE

Stirje temeljni pomeni okolje/narava:
a) druZzbeno okolje (druZinsko, Solsko, politicno, mednarodno)
b) grajeno okolje (mesto, ceste)
c) spremenjeno in oblikovano naravno okolje (polja, travniki, onesnaZena podtalnica)
d) nespremenjeno naravno okolje (divjina, puScava, globina oceanov)

Najvec je druZbenega, grajenega in spremenjenega naravnega okolja.

Termin okolje izpodriva »naravo«. Druzbeno zacCne prekrivati naravno. Naravi izginja v
druzbi, kulturi, delu. Narava se namreC vse bolj spreminja, je plod ¢lovekovega dela. To
¢lovekovo delo je zamejeno s specifi¢nimi motivi, ki ne upostevajo v celoti ekoloSke umnosti
=> »eokoloSko/okoljsko razdejanje«. Ulrich Beck: narava ne more biti ve€ razumljena zunaj
druZbe in druzba ne zunaj narave (na predavanjih Kos povedal, da to pomeni, da je pojem
narave kot samostojne entitete mrtev).

Prevlada pojma okolje pomeni tudi pozitivno preseganja dihotomije narava — druzba.
Zabrisan je pomen narave kot nekaj samoniklega.

Razmerje med naravo in okoljem se pogosto razume kot nasprotje ali prehajanje enega v
drugo. Kljub temu pa Se v tako zelo druzbenem okolju obstaja tudi narava (fizikalna,
kemicna). Zakaj tega ne uvidimo? Ker naravo pojmujemo predvsem kot vecje sisteme — gozd,
gore.

Narava v podobi Zemlje je druzbenozgodovinska tvorba v Stirih pomenih:
a) psiholoskem (kako ljudje dojemajo naravo, se je bojijo)
b) vrednotnem (ali ljudje gledajo na naravo kot objekt ali na nekaj svetega)
c) spoznavnem (vsako druzbenozgodovinsko obdobje razpolaga z dolofenim znanjem o
naravi in teorijami poveznimi z naravo)
d) prakticnem (v vsakem obdobju ljudje razli¢no spreminjajo, si prisvajajo naravo s
pomocjo znanja, tehnike, ekonomije, kulture)

MEDDISCIPLINARNOST V POVEZOVANJU EKOLOGLJE IN DRUZBOSLOVNIH
ZNANOSTI

Povezava naravoslovnih i druzboslovnih znanosti
Odnos med druzboslovjem in naravoslovjem razlagajo 3 razlage:

1. Naturalisti¢na-pozitivistiCna razlaga
-Za Nagela(1961) — nobeme metodoloSke teZave niso znacilne samo za druzboslovje
-drugi sociologi
Turner — sociologija naceloma mora bite naravoslovna znanost
-postmoderna znanost ni le o biti ampak o nasajanju in minevanju
-druzboslovje in naravoslovje sta enaki

2. Anti naturalisti¢na tradicija

-nacCelna raznolikost obeh podrocji

-posnemanje naravoslovja s strani druzboslovja je neproduktivno in zgreSeno
- druzboslovje in naravoslovje sta popolnoma razlic¢ni

3.



-obetaven je samo pristop, ki ne zagovarja niti enakosti niti popolne razli¢nosti. IS¢e nacelo
razli¢nosti in podobnosti.

-danes je lahko povezava med druzboslovjem in naravoslojem uspeSnejSpa kot v preteklosti
-V¢asih so menili da so druzboslovni procesi najprej bioloski. Cloveska zgodovina je
uteleSena in preoblikovana v evolucijo naSega telesa in moZganov. DruZbeno obstaja kot
biolosko.

-Dopustiti je treba da so povezave in sovpadanja med razli¢nimi disciplinami.

-Tudi druZboslovje vpiva na naravoslovje.(pojem delitev dela iz Queteletove drzZzboslovne
statistike v biologijo)

->Ekologizacija znaneosti in njeni paradigmatski izzivi
-vdor ekoloSke/okoljske razseZnosti v razlicne znanosti(ekologizacija znanosti)
-gre za to, da se temeljni odnosi ustreznega podrocja premislijo in spremenijo tudi z vidika
Clovekovih razmerji z naravo in okoljem.
-ekologizacija druZboslovnih znanosti ima 2 stopnji:
1. Ekstenzivno(v okviru temeljnih druZbenih disciplin nastajajo nove discipline in
nova ekoloSko/okoljska raziskovalna podrocja)
2. Intenzivno(vpliva na osnove druzboslovnih znanosti)

-Beck je primer ekologizacije. PoizkusSa oblikovati novo teorijo druZzbe in politike iz novih
tipov globalnih ekoloskih tveganj. Ime: druZba tveganja

->Ekologizacija druzbenopoliticnih problemov

-vrsta vprasan, ki so preplet ekoloskih in druZeopoliticnih problemov. Primer: Ali ekoloske
materialne omejitve, pomanjkanje virov in ucinki onesnazevanja vodijo k meddrZzavnim
konfliktom ali vec¢jemu sodelovanju?

-v zadnjih letih je bilo dnevno vec ribiSkih sporov kot pa jih je bilo v 19. stol na leto
-kaksne so ekoloSke/okoljske posledice globalizacije

-edina reSitev je sodelovanje namesto vojn

->Ekologizacija ekonomske znanosti
-razmahnila v 70. in 80. letih. Tako danes obstajajo discipline: ekoloSka/okoljska ekonomija,
ekonomija naravnih virov, ekoloSki menedZment...

-ekologizacija ekonomije je stekla zaradi:

Nevarnosti pomanjkanja naravnih virov

Energetske ekonomije

Kritike ekonomske rasti in prehoda k stacionarnemu stanju ter ekofizi¢nih mej rasti
Druzbeno-ekoloskih stroskov

Uporabe zakona entropije v ekonomiji

-procesi ekologizacije potekajo v obliki ekoloSkega upravljanja ali ekoloSko tehnic¢ne
modernizacije(1991-sprejeta listina za trajnosti razvoj(motivi in pobude za okoljsko bolj
odgovorno obnaSanje podjetji))

-Nacela zdruZevanja za okoljsko odgovorno ekonomijo:

Trajna raba virov, varcno rabo energije, varno odlaganje odpadkov, zmanjSevanje rizi¢nih
praks, trZzenje varnih produktov, nadomestila Skode, javnost okoljskih informacij.

->Izziv etiki
2 razlicici:



-okoljska etika — razSirjen prenos na ekosistem in naravo
-ne samo razsSiritev podrocja etiCne presoje ampak tudi za speremembo eticne paradigme.
RazsSiritev razmerji na novo vrsto moralnih objektov, ki se razlikujejo od ljudi.

-ekoloska etika zahteva nov razmislek o ¢lovekovem odnosu do vrega Zivljenja, povdarja pa
eticno odgovornost do ekoloskih pogojev naslednjih generacij.

-> Izziv sociologiji
- razSiritev predmeta raziskovanj in tudi teoretski iziv
- skusa razkriti druzbenoekoloSko vsebino in implikacije fizi¢nih dejavnosti ljudi in njihovih
potreb
-posledice na globalni politiki in drZavni blaginji zaradi ekoloSko vsiljene druzbe
pomanjkanja(Clovekova svoboda je omejena tudi z ekologijo)
- z industrializacijo se utrdi prepricanje o neodvisnosti cloveka od narave, ker se pojavijo:
* Nove znanstveno tehni¢ne zmozZnosti do virov
* Rastoca druzbena delitev dela(veliko prebivalcev izgubi stik z naravo)
* Sprememba neposredne odvisnosti ljudi od narave(odvisnost od narave je bila
posredovana z delom drugih)
* Znanost in tehnologija -> neodvisna od narave
* Svetovna trgovina
* Durkheim-druzbena dejstva lahko razloZimo le iz druZbenih dejstev -> to ni ve¢ moglo
veljati(tudi nastajajoCa ozonska luknja ni ve¢ naravno dejstvo)
* Vpeljali so okoljsko sociologijo
* Raziskovanje povezav med materialnimi in simbolnimi razseZnostmi bi vodilo k bolj
celovitemu dojemanju razmerji med naravo in druzbo
* Sociologija in ekonomija se morata posloviti od druzbenih koncepcij brez narave

->Izziv ekonomiji

- razhajanja med ekoloSkimi in okoljskimi ekonomisti.
EkoloSki ekonomisti:
-imajo nacela: ¢lovekova ekonomija je znotraj ekosistema Zemlja; konc¢nost
neobnovljivih virov; omejenost obnovljivih; omejene zmogljivosti ekosistemov; vsega
ni mogoce lastniniti; vsej Skod ekoloSko/okoljskih ni mogoce denarno ovrednotiti,
vsega ni mogoce nadomestiti.
-Pomembno je razmerje med naravnim in ¢loveSkim kapitalom

Okoljski ekonomisti:

-Do ekoloskih/okoljskih posledic je priSlo, ker niso bila uporabljena nacela trzne
ekonomije.

-2 Bistvena instrumenta: lastninjenje vseh virov; davek na vire, ki onesnazujejo

-do iz¢rpanja neobnovljivih virov ne more priti, ter degradacije obnovljivih ker:
tehnologija odkriva nove vire; zaradi procesa nadomescanja; zaradi vecje u€inkovitosti
izrabe

-Ce sedanja generacija puSca drugi za sabo manj naravnega pa ji pusca vec cloveSkega
kapitala

-ekonomski sistem je podsistem ekonomije narave
-Lock omaloZuje naravo v druZbeni in ekonomski teoriji



-Lock je dejal — 99% vrednosti produkta je delo. S tem je naznanil da vstopamo v dobo ko je
narava podrejena ekonomiji in cloveSkemu delu
-obrat od Lockove nicelne vrednosti narave k neskon¢ni vrednosti

33-44
TEMELJNE ZNACILNOSTI STIRIH ZGODOVINSKIH RAZMERJI MED
CLOVEKOM IN NARAVO
-Clovestvo je preSlo 3 druZzbeno ekoloSke preobrazbe:

Paleolitsko, neolitsko, industrijsko

Vstopa pa v 4. postindustrijsko(trajnostni razvoj — TR)
-> Paleolitsko razmereje cloveka z naravo
-Cas antropogeneze in sociogeneze(nastajanje ¢loveka in cloveSke skuposti)
-elementi materialne kulture so preprosta orodja( iz lesa in kamna) in ogenj
-lovski in nabiralniski nacin Zivljenja
-narava se je dojemala kot Ziva in oduhovljena (notranja duhovnost)
-prevladoval je kult velike matere, velike boginje, ki skrbi za svoje otroke(ljudi,rastline,Zivali)
-Clovek je v Zivalih in rastlinah videl svoje prednike(totemizem)
-ni se izloCeval iz narave; enotnost ¢loveka z naravo

-> Neolitsko razmerej cloveka z naravo

-poljedelski in nomadski nacin Zivljenja

-obdobje prehoda k naseljenemu poljedelskemu nacinu Zivljenja

-nastale so spremembe v odnosu do narave kot skupnosti in drugega spola

-zametki dualisticnega miSljenja, miSljenje v prostislovjih(materialno-duhovno...)
-samorazlikovanje od narave, loCitev od narave in duhovnega od fizicnega
-spreminjanje narave in samospreminjanje cloveka(kulturne rastline). Tudi ¢loveSka
zgodovina narave.

-monoteizem-> v zavest vstopi da je narava ustvarjena

-narava je minljiva in drugotna

-svet in duhoven postane bog, ne pa vec narava

-poloZeni temelji antropocentrizma-> povezan z mono in politeizmom, ki izlkljucuje naravo
in Ziva bitja iz ¢lovekovega moralnega odnosa.

- boj z naravo, katera pomeni moc in usodo

-> Industrijsko(moderno, novovesko) razmerje cloveka z naravo

-stari dualizem(narava-duh) je bil novovesko poglobljen ter na novo filozofsko in znanstveno
utemeljen

-naravni viri so se v trznih odnosih spremenili v blago

-17. in 18. stoletje razvija miselnost ¢lovekSke vladavine nad naravo(Bacon, Descartes,
Fiche). Borili so se proti naravi.

-Podrejanje narave in podjarmljenje Cloveka sta povezani. Marx je »suZenjsko« podrejenost
enih ljudi drugim, povezoval z odvisnostjo dela od narave -> iz odvisnosti dela od narave
izhaja, da tisti, ki nimajo druge lastnine kakor svojo delovno silo, se morajo podrejati in biti
»suznji« drugih ljudi

-redukcionizmi novoveSkega razumevanja narave:

a) filozofski

-Descartes-narava je kot nekaj fiziCnega, materialnega postala nasprotje duha kot mislici
stvari

- pomembne so le kvalitete materialnih stvari(teZa, koli¢ina, razseZnost, oblika). Vse ostalo je
sekundarno, subjektivno, ki je posledica ¢lovekovega dojemanja d



- vse kar se da, je treba meriti -> geslo: ne prepirajmo se, ampak rac¢unajmo

b) naravoslovno-matematicni

-bistvo narave je v matematicnih koli¢inskih razmerjih in izraZeno v matematicnih
naravoslovnih zakonih

-prava znanost o naravi je matematicna fizika

-bil je trend, da bi to obveljalo tudi v druZboslovju

-kar se ne da meriti in koli¢insko izraziti ni primeren predmet za znanosti/znanstvenea
raziskovanja (postalo tudi kriterij)

-s kvantifikacijo se zakrivajo kvalitativne raszeZnosti narave, druzbe in ¢loveka

c)tehnicni

-narave se ne primerja vec z organizmom ampak velikim silnim strojem, ki so ga ustvari boZje
roke. Narava stroj pa je popolna.

-Bog se od stvaritve stroja narave vanj ne vimeSava vec

¢)ekonomski

-narava zoZena na surovine, objekt, koristno stvar za CloveSke potrebe. Bila je brez vrednosti.
-produkt je le vreden toliko kot vloZeno ¢lovesko delo(v ekonomiji je to teorija vrednosti)

-kar je razseznostno, matematic¢no in mehansko, ne more biti Zivo. Vse ne Zivo pa je lahko
surovina, objekt.
-narava in Zivljenje razen cloveSkega se obravnava tehni¢no

->Nastajajoce postindustrijsko(postmoderno) razmerje cloveka z naravo

-Cas ekoloSkega prehoda/modernizacije na poti v ekolosko trajnostno druzbo

-tradicionalni dualizem se ukinja na 2 nacina:

a)naturalisticno, utapljanje druZbe v naravi(druzZbeni odnosi se naturalizirajo in biologizirajo)
b)s sociologizacijo narave se ukinja v druzbi

-pojavijo se razmerja z naravo(podobnost, naCelna razli¢nost in razlicnost v stopnji)
-evolucijska povezanost z naravo ter nastanek novih lastnosti znacilnih samo za
Cloveka(Konrad Lorenz je dal primer: 99% genska podobnost s Simpanzom in malo genskih
posebnosti, ki pa pomenijo velike razlike..)

-teoretskofilozofski in ekoloski razmislek vodi do spoznanja o enotnosti kvalitativnega in
kvantitativnega bistva narave

-novoveski ekonomizem- ugotovi da ekoloskih funkcij ni mogoce speljati na kratkorocno
ekonomsko korist

-mehanicizem-ugotavlja da je narava sistem vzratno vzrocno posledi¢nih povezav ne pa
linearnih

-James Lovelock — narava je GAIA — izredno prilagodljiva do neke meje, po kateri pase bo
mogoce prilagodila tako, da nebo vec primerna za cloveka

-antropocentrizem se presega z nastajanjem ekocentricne zavesti(odnos do Zivljenja in narave
postane predmet moralne presoje)

-ekologizacija tehnologije(ekonomije), ekocentrizem. Slediti je treba aksiomom: a)delajmo
dolgoroc¢no na okoljsko/ekoloSko sprejemljiv nacin Zivljenja; b)zaradi ekoloskih/okoljskih in
eticnih razlogov ne smemo delati vsega kar bi lahko; c) preventivno varovati kot pa naknadno
obZalovati

-> Osnovna staliS¢a neekoloSke(antropocentricne) in ekoloSke paradigme
- konec 60 in 70 let 20stol. Je nastalo moderno okoljevarstveno in naravovarstveno gibanje in
z njim okoljska in ekoloSka ozaveScenost.



-iz tega je nastala tudi nova okoljska paradigma, ki se je nato razSirila in dopolnila na novo
ekoloSko paradigmo. Te paradigme pa so preverjali z raziskavami
-V raziskavi med ameriskimi Studenti sta Colton in Dunlop locila:

a)tradicionalne paradigme clovekove izjemnosti(HEP)

-ljudje so zaradi kulture in genetske dediScine izvzeti iz narave

-glavno je druzbeno in kulturno ne pa biofizi¢no okolje

-tehnologija pomeni napredek in da je danasnje stanje boljSe od preteklega, narava pa
ponuja le moZnosti za blaginjo ljudi

-ta paradigma je: antropocentricna, tehniCna, Sovinisticna... ker je narava iz Clovekove
morale izkljuCena

b)novo okoljsko paradigmo(INEP)

-ta paradigma je vkljucujoca ne pa izkljucujoca(ne izkljuCuje narave)

-Clovekova izjemnost se relativizira

-nove ekoloSke/okoljske paradigma je primeren miselni okvir za varovanje narave in
okolja

IZVOR SODOBNIH EKOLOSKIH/OKOLJSKIH
PROBLEMOV (str. 45- 70)

Okoljski problemi so po svojem izvoru druzbeno-antropoloski. Clovek ni samo njihov vzrok,
ampak tudi Zrtev. Obstajajo lahko mnoge okoljske/ekoloSke posledice, ki Se niso postale
problem za cloveka, a bodo.

Druzbeni ekoloskih/okoljski problemov: tehniski, bioloski, politi¢ni, izobraZevalni,
vrednostni, spoznanvni, informacijski, itd. Vsak izmed vzrokov se ima za temeljnega =>
redukcionizem. Koliko izvorov, toliko redukcionizmov. KakrSna diagnostika, takSna terapija.
A izvori so raznovrstni (temu mora ustrezati terapija in preventiva). Vsi izvori v danem
trenutku niso enako pomembni.

Naravni izvori ekoloSkih/okoljskih problemov. Vendar je tezko lociti naravne od druzbenih
TEHNOLOSKI IZVORI
Dvojnost tehnologije

Clovek je hkrati naravno in druzbeno bitje. Zaradi tega ima tehnologija kot ¢lovekov produkt
dvojni znacaj — je nekaj umetnega (druZbenega) in naravnega, je nekaj materialnega in
duhovnega. Tehnologija ni nekaj Cisto naravnega, ker ne nastaja samoniklo (kot rastline,
zivali) in ni nekaj protinaravnega ali nadnaravnega. Tehnologija je ¢lovekova ustvarjalna
kombinacija naravnih, tehni¢nih in druzZbenih zakonitosti. Zaradi te dvojnosti bo tehnologija v
naravi tujek in izvor okoljskih problemov. Clovek ne spreminja zgolj oblik, ampak tudi
vsebino (genska tehnologija).

Tehnogene, antropogene ekoloske/okoljske Skode so predvidljive ali nepredvidljive, namerne
ali nenamerne, Zelene ali neZelene. Kar je predvidljivo in neZeleno Se ne pomeni, da lahko
preprecimo (npr. stranski ucinki zdravil).



Tehnologija je izvor neke okoljske Skode in druzbene koristi. TehnoloSke reSitve ne morejo
zadovoljiti vseh vidikov maksimalno, lahko le optimalno (v tehni¢nem, okoljskem,
ekonomskem smislu).

Trend k manjsi porabe goriv je pozitiven. Toda ¢e bodo manjsi produkti imeli krajSo
zZivljenjsko dobo, bo celostni ucinek kljub temu ve¢ odpadkov. Za doseganje optimalnega
kompromisa so potrebna meddisciplinarna znanja.

Nimamo pravega celostnega razumevanja med znanstveno tehnologijo, naravo in druzbo.
Nimamo izracuna med svetlimi in temnimi platmi.

Spoznavni razlogi ekoloskih/okoljskih problemov tehnoloske uporabe znanja

Naravoslovna in druzboslovna znanja so modeli narave in druzbe, ki nikdar ne morejo
popolnoma opisati orginala in predvideti vseh interakcij. Znanstvene interakcije poenotijo in
homogenizirajo heterogenost (procese v druzbi in naravi).

Prek tehonolosSke uporabe se homogenizirane abstrakcije vracajo v heterogenizirani obliki.
Orginal in znanstvena abstrakcija bosta vedno v konfliktu. Isti izvor spoznavnega in
tehnolosko-ekonomskega uspeha znanosti je bi hkrati izvor okoljskega neuspeha tak
uporabljene znanosti. V tem smislu je to tudi krivda znanosti za tehnoloSko proizvedene
okoljske probleme, ker v bistvu vse tehnologije temeljijo na znanosti.

V clovekovi moci je, da se neodgovorno ravnanje spremeni, je v clovekovi moci. Najbolj
uspeSen nacin obvladanja okoljskih problemov je, ce se pravocasno spozna mozZne okoljske
posledice in se jih prepreci Ze v nastanku.

Moderna znanost ne more zanikati svojih povezav s tehnologijo. Samo cCe bi dokazali, da te
povezave ni, bi znanost razbremenili soudeleZbe pri nastajanju okoljskih problemov.

Ce znanstveniki namerno ustvarijo nekaj, kar je okolju $kodljivo, potem so tudi oni krivi.
Naceloma pa niso, saj njihove iznajdbe uporablja politika, vojska, podjetja.

Ni tehnoloskih resSitev, ki poleg pozitivnih ne bi imele tudi negativne ucinke. To se mora
zavedati tudi znanost, ki ne more ponuditi samo pozitivne strani. Temne strani znanost nimajo
izvora v ekoloski neosveScenosti.

Uporaba znanosti bo vedno izvor problemov, hkrati pa bo iskala sredstva, kako te probleme
reSiti. Kolikor Casa, bo znanost to razmerje drZala v za ¢loveka ugodnem poloZaju, toliko Casa
bo znanost cenjena.

Kljub vsemu znanju in testiranjih v laboratorijih, ne moremo predvideti vseh negativnih
posledic. Veliko posledic se pokaZe Sele na dolgi rok. Nevarnost ne ti¢i samo v neznanju,
ampak tudi v uporabi znanja.

Vasih ekoloske posledice povzroci tudi Clovek z nepravilno uporabo tehnologije oziroma je
kriva ¢loveSka napaka (razlitje cistern).



Obstajajo ontoloski, spoznavni in druzbeni izvori nezaZelnih posledic zlorabe znanosti in
tehnologije. DruZbene izvore je moZno odpraviti, Ceprav tezko, ker gre za CloveSke interese
povzane z mocjo, bogastvom.

Bioloska in tehnoloska evolucija

Cloveska evolucija tehnologij ni integralni del ostale bioloske evolucije. Evolucija razli¢nih
oblik Zivljenja je koevolucija s svojim bioticnim in abioticnim okoljem. Pri druZbenih
tehnologijah tega ne moremo trditi (to Se ne pomeni, da se ¢lovek s tehnologijo ni prilagodil
naravnemu okolju).

Vedno vecja potreba po tehnologijah, ki so prilagojene okolju (prej so bila merila predvsem
ekonomska, politi¢na, kulturna in ne ekoloska).

Tehnoloski ravzoj je rezultat misljenja cloveskih bitij. Vendar to ne pomeni, da je potem
tehnologija nekaj naravnega, saj le-ta povzroca ekoloSke/okoljske probleme (Ce bi tehnologija
bila nekaj naravnega, tega ne bi povzrocala). Popolna sonaravnost tehnologij ni moZna in to
bo vedn izvor ekoloSko/okoljskih posledic.

Se tako verodostojno posnemanje orginala ni isto kot orginal (primer umetne biosfere v
Arizoni, ki ni uspel). EkoloSko znanje, ki ga bo ¢lovek uposteval v produkcijskih sredstvih, bo
vedno pomanjkljivo.

Tehnoloski napredek in svoboda cloveka v naravi

Porast clovekove svobode napram naravi sta omogocila znanost in tehnologija. Razli¢ne
oblike kolektivizma so nezdruZljive z osebno svobodo, demokracijo. Clovek uporablja
samoregulacijo tako v naravi kot v druzbi, da doseZe vsesploSno dobrobit.

Red v druZbi ne moremo prenesti na red v naravi (Hayek je trdil, da lahko, a to ne drZi).
Ceprav Clovek z tehnologoijo in znanostjo povecCuje neodvisnost, je clovek Se vseeno odvisen
od naravnih danosti.

Clovekova nedvisnost se lahko povecuje z zamenjavo enega naravnega vira z drugim (les s
plastiko). Vendar se vsega ne da nadomestiti (voda, zrak, zemlja). Naravno odivnost pogosto
zamenjamo za odvisnost od kombinacije ¢loveSega kapitala z naravnimi viri, ki so pod
Clovekovim nadzorom.

Pri Clovekovi svobodi v naravi se lahko dolgorocno pojavijo posledice, ki iznicijo to njegovo
svobodo. Sedaj mislimo, da imamo znanje in tehnologijo, s katero si lahko zagotovimo to
svobodo, a temu ni tako (»vsevednost« nas bo dolgorocno stala dolocenih svoboscin, enim
stvarem se bomo morali odpovedati).

Ekonomski odnosi in Stevilo ljudi
Specifi¢nost ekonomskih odnosov je poleg tehnologije tudi najmocnejsi izvor okoljskih
problemov (kriva je blagovno-trZzna proizvodnja). Ravnodusnost do narave tudi v socializmu

in ne samo v kapitalizmu.

Odnosi med ekonomijo in izkoriS¢anjem narave:
1. neuspeSna in nerentabilna ekonomija, ki je hkrati okoljsko razdiralna



2. ekonomija uspesna, a okoljsko razdiralna
3. uspesSna ekonomija, ki je okoljsko primerna

Stevilo ljudi je dejavnik obremenitve okolja tako glede uporabe naravnih virov kot glede
onesnazevanja. Povezava ni premosorazmerna, ampak je posredovana preko tehnologij,
kulturnovrednotnega odnosa do narave (npr. manjSe Stevilo ljudi z visokim materialnim
standardom lahko okolje bolj obremenjuje, kot majhno Stevilo revnih ljudi).

Obremenitev okolja lahko zmanjSamo z omejitvijo rasti prebivalsta, izboljSanjem tehnologije
in omejitvijo izobilja bogatih.

Ekoloska/okoljska zavest in njene vrednote
Na ravnanje ljudi vpliva njihova ekoloSka/okoljska zavest. Loc¢imo Stiri idelanotipske delitve:

a) Radikalno/druzbenopoliticno usmerjena ekoloska zavest. Probleme je mozno reSiti le s
temeljito preobrazbo. Povezava z marksizmom, okolje kot polje druZbenega boja.

b) Druzbenoreformna ekoloSka zavest, ki je prevladujoca. Prisotno prepricanje, da je
mozno trajno zdruZiti varovanje okolja z ekonomsko rastjo, trzno ekonomijo, liberalno
demokracijo. Probleme bi reSevali z izobraZevanjem, spremembo vrednot, izumi.

c) Scientisticno-tehnicisticno ekoloSka zavest vidi ekoloSke problem kot
znanstvenotehnic¢ne probleme. TehnolosSke reSitve se izboljSujejo. Narava se laho
brezmejno koristi. Okoljske probleme bosta znanost in tehnika resila.

d) Naturalisticna ekoloSka zavest iSCe reSitve v vrnitvi ¢loveka k enostavnejSim oblikam
Zivljenja. Zivljenje naj bo preprosto in sonaravno. »Narava zna najbolje«. Obstaja tudi
oblika, ki je sovrazna do cloveka — antihumani naturalizem

e) BioloSko-deterministi¢no ekoloSka zavest vidi izvor problemov Ze v samem obstoju
¢loveka. Zivljenje teZi za mo¢jo, kar lahko doseZemo le na ra¢un unicevanja okolja.
EkoloSka kriza je Ze v samem bistvu Zivljenja. Z ekoloSkega vidika je ¢lovek zmota v
evoluciji.

f) Ekocentrizem jemlje za izhodiSce ekosistemsko skupnost, ki vkljucuje ¢loveka kot vsa
ostala Ziva bitja. To celoto je potrebno ohranjati, da bo v njej dovolj prostora za vse.

Biolosko-antropoloske posebnosti cloveka v naravi

Zaradi bioloskih in druZbenih posebnosti cloveka, je to izvor ekoloSkih/okoljskih problemov.
Ekoloski status Cloveka v biosferi je lahko v ve¢jem ali manjSem konfliktu z naslednjimi
osnovmi strukturno-funkcionalnimi lastnostmi biosfere:

a) cikli¢nostjo in kroZnostjo njenih procesov

b) vzajemno soodvisnostjo vsega Zivljenja

c) z bioloSko raznolikostjo

Clovek je glede na svoje potrebe vse v naravi razdelil na koristno in $kodljivo. Rast
ekonomije ne upoSteva danosti v naravi. Clovek pospeSuje procese unicevanja bioloSke

raznolikosti.

Sociotehnosfera ne spoStuje razmerje med dejanskostjo in moZnostmi, kot to poCne biosfera.
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Od str. 71- 95

RAZVOJ, NAPREDEK IN IDEJE NAPREDKA
EVOLUCIJA, NAPREDEK, MERILA NAPREDKA

Prvi, ki je sistemati¢no analiziral koncepcije napredka kot ideologije in iluzije, je George
Sorel. Teorije dr. razvoja, napredka so vrednotno obremenjene. Ni nevrednotnih, objektivnih
koncepcij razvoja in napredka!

Treba je locCiti pojme: rast, razvoj, napredek

RAST, RAZVOJ.

-bolj obci kategoriji kot napredek

-razvoj: vrednotno nevtralen pojem

-rast: z bioloSkega podrocja prenesen na druzbeno-ekonomsko

NAPREDEK:

-vrednotno obremenjen, rezerviran za clovesSko zgodovino

-Max Weber: »izraz napredek je neprimeren na podrocju empiri¢nega raziskovanja«
-izraz napredka je razpet med etiko in znanostjo

-napredek: pozitivno vrednoten razvoj (redno neg.- napredovanje bolezni)

-napredek vsebuje 2 elementa: 1. opisnega (da je spremeba narejena) 2. vrednotnega (da je
spremeba boljSa v tehni¢nem smislu)

Razvoj in napredek predstavljata spremembe (niso nujno razvoj niti napredek)
DELNOST NAPREDKA

Ekoloski globalni problemi na silijo, da premislimo o predstavah o splosSni dobrobiti znanosti
in vlogi znanosti v ¢loveSkem napredku sploh.Univerzalnega sploSnega napredka NI- je delni
napredek v prostorskem, ¢asovnem in podro¢nem smislu. Napredki v doloCenem ¢asu
prostoru, podrocju za doloCene pomenijo napredovanje, za druge izgubo, nazadovanje (npr.
Napredek za ljudi ni nujno napredek v ekoloSkem smislu)

Loc¢imo vsesplosni in delni napredek. Vsesplosni: vsak ¢len evolucijskega zaporedja boljsi od
prejsnjih. Delni: ne izpolnjuje tega pogoja, dopusca prost. In ¢asovno nihanje.

DR. NAPREDEK: nikoli isti za vse. 1z primerjalnega vidika dr. razslojenosti je relativen
napredek, s ¢asovnega vidika pa je pri istem slojuabsolutni napredek po dolo¢enem vidiku.

ALAYA:

-v biologiji ni vsesploSnega merila evolucijskega napredka- na sploh ne obstaja sploSni
poenoteni napredek!

- sporna vsa predlagana »obcCa« merila napredka (porast geneti¢ne informacije, ekspanzija
Zivljenja kompleksnost)

-ponudi merilo porasta zmoznosti Zivih bitij, da pridobijo, predelajo in kopicijo informacijo,
ki sluZijo za nadzor, prilagoditev ali spremembo okolja
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A napredek po tem merilu ni samo nadzor ¢loveka nad fizi¢nim okoljem, je tudi izvor
unicevanja okolja!

Za Clovesko bistvo je najpomembnejSe moralno merilo napredka- ekon.,znanstveni,
tehnoloSki napredek izgubi smisel ¢e ne vodi k moralnemu napredku! Vse zvrsti se bodo
obdrZale in razvijale le, e se bodo spostovali ekoloski pogoji napredka.

NAPREDEK SKOZI CIKLUSE

V anticni Grciji, civilizacijah Vzhoda, civilizaciji Majev je prevladovalo cikli¢no
razumevanje casa. Temeljilo je na cikli¢nosti Stevilnih naravnih procesov in na cikli¢ni naravi
enostavne dr. reprodukcije.

Zaradi cikli¢nosti so nekateri sodili, da je zavest o napredku pojav novega veka,
razsvetljenstva, moderne. Toda ciklicnost in napredek se nujno ne izkljuCujeta. Anti¢ns grska
in rimska kultura je imela zavest o duhovnem in materialnem napredku in ta zavest se je
izrazala v literarnih in filozofskih delih.

NOVOVESKI POHOD IDEJE NAPREDKA

Moderna ideja napredka poudari intelektualni napredek v znanosti, z vzponom industrije pa
vse bolj tehni¢ni napredek. Za uveljavitev nove ideje je znacilna razprava o superiornosti
/inferiornosti antike z moderno.

William Wotton: opozori na razlike v primerjavi znanstvenih in literarnih del. Znanost je
kumulativna in doseZki Nwetona so superiornejsi od Arhimedovih, za uemtniska dela pa ne
moremo isto trditi.

Adam Smith: gonilo napredka v naravnem prizadevanju vsakega posameznika, da izboljSa
lastne razmere

Naturalisticno-antropolSko utemeljevanje napredka napredek naredi za naravno nujnost, nepa
za nakljucen, prehoden pojav.

Heine: napredek vodi k cloveski sreci na zemlji

SOCIOLOG SPENCER: 1857: Progress: Its Law Cause - pomembno delo v zgodovini
ideje napredka

-prvi izrecno pisal o zakonu napredka

-preprost zakon, uporaba povsod- v naravi in druzbi, Zivljenju, umetnosti

-»Napredek je spremebna od homogenosti k heterogenosti, ki jo spremljata razprSenost
gibanja in integracija materije«

Spencerjev zakon pa ne more biti sploSen Ze zato, ker se poveCana heterogenost v dr. razvoju
dosega z zmanjSanjem heterogenosti v SirSem okolju, ekosistemih, biol. raznolikosti

KRIZA IDEJE NAPREDKA IN ODKRIVANJE NJEGOVE PROTISLOVNOSTI

Dvomi o napredku se pojavijo v 19. st. Nekateri dr.misleci odklanjajo industrijsko strojno
tehniko, drugi razkrivajo dvojno naravo napredka ipd.

Rousseau razvije idejo 0 moralnem zgodovinskem nazadovanju, o negativnem razmerju
med tehni¢nim napredkom in moralo. Pravi, da so ¢loveSke duSe z razvojem znanosti postale
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pokvarjene, a da je to zlo staro tako kot svet. Povzroca ga covekova necimrna radovednost.
Platon pravi, da je z doloCenimi materialnimi pogoji Zivljenja povezan tudi dolocen dr.nacin
Zivljenja in znacaj ¢loveka. Nek kitajski vrtnar je rekel, da »je slisal da so ljudje, ki
uporabljajo spretne naprave, zvijacni in uspesni v polsu, ti imajo zvijacnost v srcu, ti niso Cisti
in nepokvarjeni, ti so nemirni v duSi«. Mogoce bomo modrost kitajskega vrtnarja nekoc
dojeli, da iz eti¢nih in ekoloSkih razlogov ne bomo uresnicili in uporabljali svega, kar bi
lahko.

Rousseau pravi, da so se vsa izobraZena ljudstva pokvarila, in to govori proti znanosti.
Leibniz za izvor zla v druZbi ni obtoZeval samega napredka, utemeljeval je ontoteoloSko.
Pravi, da ¢lovek ima nekaj za zlo in ga obsoja, Bog pa mora to dojeti v okviru neke celote,
nam nepoznane.

John Struart Mill je prvi opozoril na negativno ekoloSko stran napredka- uni¢evanje gozdov,
pustoSenje virov, izziva orkanov, atmosferne ekscese.

Konfliktno in protislovno naravo napredka so misleci 19. st. videli razli¢no.

Marx&ZFEngels: zgodovinski materializem je teorija dr,napredka in razvoja. Ostaja v okviru
nujnosti, splosnosti in konfliktnosti napredka. Napredek je bil za Marxa predvsem v razvoju
produktivnih sil in druZbenih odnosov. Marxov pogresizem ni racunal z moZnimi ekoloskimi
omejitvami univerzalnega in trajenga napredka.

Problem napredka je zaostril NIETCHE. Zanj je napredek mderna ideja, napacna ideja. Pravi,
da je napredek vecno vracCanje istega. Za Nietcheja je vse vecno, nenastalo in ne gre za kroZna
gibanja znotraj oboda.

LOTKO: evolucijsko prednost bodo imele tiste oblike Zivljenja, ki bodo predelale in
pretvorile veC energije. A ta prednost je samo zacCasna, nosi s seboj zametke propada in
samounicevanja, Ce se ne spremeni dosedanji nacin rabe energije ter naravnih virov.

Cloveska populacija se me $iri na ra¢un neuporabljenih ostankov materije in energije, ampak
na racun Zivljenskih virov, ki jih sicer ne uporabljajo druga Ziva bitja (jih pa trosi na nacin, ki
degradira Zivljenjske razmere drugih in svoje lastne razmere) ali pa na rac¢un Zivljenjskih
virov drugih populacij, ki jih odvzema Zivljenjski prostor.

NOVE STREZNITVE IN NOVA NAVDUSENJA

Znanstveni in tehni¢ni napredek je bil glavni izvor posploSitve napredka. V 19.st,. pa so
naravoslovci zaceli dajati pesimisti¢ne napovedi:

fizik Thomson

- Zemlja bo priSla v stanje, ki bo neprimerno za bivanje ¢loveka

- v fiziki razsirjeno prepricanje, da je vs ezanimivo Ze odkrito

Sprengler

-smrt znanosti je v tem, da grejo razlicne znanosti proti popolni identi¢nosti rezultatov
-njegovo staliSCe je nasprotno Nietchejevemu, ker on poudarja enkratnost vsakega dogajanja
in usmerjenost v proces

Henry Adams
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-zakon civilizacije in napredka (pravi da smo pri koncu sveta in se zahvaljuje bogu, da nima
otrok)

Kautsky
-tehnicni napredek stalno zmanjSuje bioloSko raznolikost, a v tem ni nic neg.

Max Adler
-¢imvecja je oblast nad naravo, temvecje ali celo katastrofalne posledice lahko nastanejo

Po 2.sv.vojni se s hitro in stalno gospodarsko ratsjo obnovi vera v napredek. Razmislek o
napredku konec 60ih in zaCetku 70ih izzovejo 3 okolisCine:

1. razvojni procesi v tretjem svetu (v nasprotju z modernizacijo in vkljuCevanjem tretjega
sveta v svetovno ekonomijo)

-velike razlike mes Evropo, ZDA, Japonsko in ostalimi

2.ekoloska razdejanja tehnoloSko-ekonomskega razvoja (ekoloSka kritika industrijskega
napredka in nezmoZnost trajnega razvoja)

3.neskladje med ratso¢o materialno blaginjo in kakovostjo Zivljenja (novi pogledi na razmerja
med energijo, ekonomsko rastjo in kakovostjo Zivljenja)

analize o tveganjih, povezanih z znanstvenotehni¢nim napredkom, javnomnenjske raziskave
so ugotovile spremembe v odnosu ljudi do znanstvenotehni¢nega napredka, povezanega z
ekoloskimi problemi in tveganji. Zamajala se je radicionalna komulativna konepcija
napredka. Ugotovijo, da tehni¢ni napredek ni preprosdto linearno kumulativen, ampak poteka
prek sosledja Stevilnih upadajocih logisti¢nih krivulj s fazami uvajanja, popseSene rasti,
zasiCenosti in upadanja.

Ne vemo, ali ni napredek prikrito napredvoanje k razdejanju in katastrofi?

Maritain

-avtomobil: tehni¢ni napredek-hitrost,udobnost prevoza, ni tehnicni napredek po ekoloskem
merilu in ekoloSkih posledicah

ker ni moZno, da bi napredek potekal na vseh podrocjih, ni trajnega napredka za celoto, torej
ni nobenega napredka, je le mnoZica delnih, relativnih ¢asovno prehodnih napredkov.
Politicnoekonomska kritika: v napredku vidi vzroke brezposelnosti (1929-ekon.kriza,
glasovi , naj ukinejo stroje, Ce je posledica odpusScanje delavcev)

Poglavje: str. 95-126

(NE)EKOLOSKE RAZVOJNE PARADIGME

PARADIGMA EKSPONENCIALNE RASTI

RAZVOJNA MISELNOST

1 funkcionira na ravni podjetij, drZave, v usmeritvah politi¢nih strank in zavesti
posameznikov
2 razmerje med napredkom in ekonomsko rastjo se je vedno povezovalo, Ce Ze ne
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poistovetilo
3 EKSPONENCIALNA (nelinearna) rast :
* funkcionira po nacelu pozitivne povratne zveze
* pozitivna je za omejen Cas in v dolocCenih razmerah; je
izhodiSCe razvoja in spravi stvari v gibanje
*sCasoma mora prevladati negativna povratna zveza

PRIMER:
Linearno delovanje ( 2x vecj uteZ, 2x bolj raztegne elasti¢ni del vzmeti)

Eksponencialno delovanje ( Ce se premer Zile zmanjSa za L, pretece le 256.del prvotne
kolicine krvi

-Stevilne ekoloske povezave vzrokov in u¢inkov so nelinearne (onesnazevanje voda vs.
samoociScevalna sposobnost vode; povecanje gnojil premosorazmerno ne poveca pridelka)

-Mnogi parametri moderne zgodovine od industrijske revolucije dalje, so prevzeli obliko
eksponencialne rasti (rast prebivalstva, industrijske proizvodnje, potrosnje energije)

-Rast in upad imta naslednje oblike:
* eksponencialna rast
* eks. upad
* dinamic¢no ravnovesje
* linearna rast
* linearni upad

VLOGA EKONOMIJE ( v primerjavi z rastjo prebivalstva)

1 industrijski kapital je rastel eksponencialno hitreje od eks. rasti prebivalstva

* v letu 1970-1990 se je svetovni industrijski produkt
povecal za 100%, kar naj bi pomenilo 2x vecji industrijski proizvod na prebivalca,
povecal se je pale za 1/3

* produkcija hrane se je v tretjem svetu v zadnjih letih
20.letih podvajila, ce ne celo potrojila, toda produkcija hrane na osebo se je komaj
izboljsala

* vzorec ekon. rasti v zadnjih desetletjih nerazvitim
drZavam ni pomagal

ONESNAZENJE (eksogenega izvora)
* povzrocCata ga rast prebivalstva ter znacilnosti tehnologij fizicnega kapitala

8 rast je izvor mnogih problemov (ni le pozitivna; zaradi odprave ubostva,
brezposelnosti...)- dolgo Casa sta bila rast preb. in kapitala zelo zaZeleno, toda stvari se
spreminjajo. Demografska rast (v nerazvitem svetu) iznici rezultate ekon.rasti in
upocasni rast ind.kapitala, ker ustvarja potrebe po osnvnih potrebah (hrana, bolnice,
Sole..), tako da je inveticijski preseZek zelo majhen; Se takrat v luksuz elit in
militarizacijo
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TRAJNA EKSPONENCIALNA RAST (s katero ima ¢lovestvo izkuSnje le 250-300let)
izhaja iz predpostavke, da so naravni viri neiz¢rpni in da je zmogljivost planeta za sprejem
onesnazenja neizmerna; Ce le zmanjkuje dolocenih virov, pa se le-teh odpravlja z neskon¢no
moznostjo nadomesScanja. Eks.rast se je odvijala na racun degradacije okolja- sedaj pa se
priznava, da je ekoloSke zahteve treba upostevati...

Rast- nerast..pomembnost-odvisno od okolja; oboje je lahko primerno. VpraSanje je:« KakSna
naj bo rast?«...da ne bi prislo do nezazZelenih ucinkov, kjer se bo zopet povecCevala blaginja v
le nekaterih, drugi pa bodo predani Se vecji revscini.

KAKOVOST ZIVLJENJA IN EKONOMSKA RAST

10 le-ta se ne povecuje z ekonomsko rastjo

11 druZbeno »bogastvo« vedno manjsSe, ker vse kar smo imeli prej »zastonj«, sedaj
nadomesScamo s clovekovim delom in tehnologijo

PRIMER: betonski zidovi proti eroziji, prej brezplacna funkcija gozdnatega brega

..oCiten razkorak med ekonomskim »bogastvom« in brezplacno ekolosko blaginjo

V osnovi mozne 3 reSitve odnosa ned eksp.rastoco ekonomija in mejami zmogljivosti
planeta: 1) Rast brez zastoja, dokler se ne izravna z zmogljivostjo biosfere
2) Rast zacCasno prekoraci zmogljivosti, niha okoli in se kon¢no izravna
3) Prekoracitev zmogljivosti do te mere, da unici svojo surovinsko osnovo in
degradira obnovljive vire v takem obsegu, da se mora potem z njimi izravnati na niZji ravni

Eks.rast ne more biti trajna, kljub temu pa obstajajo prepricanja, da ima druzba privilegij
eks.rasti, ker ne obstajajo meje spoznanja in njegove uporabe. Medtem ko optimisti in
progresisti trdijo, da obstajajo neiz¢rpne znanstveno-tehnoloSke moZnosti reSevanja sedanjih
okoljskih problemov, ne vidijo, da trajnih reSitev za eks.rast NI!!! Ni izhoda ce so tako
znanost, tehnologijo in trg v funkciji eks.rasti. Tu gre predvsem za precenjevanje pomena
naravnih virov- nismo pripravljeni priznati ekoloskih fizi¢nih meja rasti.

PARADIGMA MEJE RASTI

1 osnovno bistvo: Studija Meadows (The Limits of Growth)
Glede fizi¢ne zmogljivosti narave/okolja, obstajajo 3 temeljni odgovori:

b) ni nikakr3Snih fizi¢nih, materialnih omejitev. Obstajajo samo notranje druZbene meje
rasti (kriza razmerij med produkcijo in potrosnjo, vojne, socialni konflikti,
brezposelnost)

c) Ce Ze obstajajo kaksne fizi¢ne omejitve rasti, so to samo prehodne narave in se
premagujejo z znanjem, druzbenimi reformami ter znanstvenotehni¢no inovativnostjo
in ustvarjalnostjo

d) ne obstajajo samo zgodovinske, prehodne, ampak tudi nacelne fizicne omejitve meje
rasti, ki so lahko izvor ne le relativhega temvec tudi absolutnega pomanjkanja in
zahtevajo drugacen nacin Zivljenja
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Clovestvo je prekoracilo meje planeta. Obnasamo se, kot da je to naSe pocetje lahko
neskonc¢no; ne vidimo ocitnih znakov (naravne katastrofe), ki nam govorijo..Nekatere
globalne omejitve bi morale biti: omejenost (ne)obnovljivih virov, omejenost povrsin
(obdelovalnih), omejitve glede nevarnosti uc¢inkov tople grede, omejitve v zmanjSevanju
bioloSke raznolikosti, omejitve v zmogljivosti sprejemanja in nevtraliziranja onesnaZenja.
PRIMER: Obstajajo meje zemeljske »shrambe« in »greznice«. Plodna zemlja- sluZi kot vir
hrane, hkrati pa je odlagaliSce. S tem ko bolj sluZi eni funkciji (npr. greznica), posledi¢no
slabse sluzi drugi funkciji (npr. vir hrane).

Pomen naravnih virov je podcenjen; predvsem v visokorazvitih gospodarstvih, ki so revne z
naravnimi viri, obenem pa so zelo uspeSna. Druga plat je ta, da prav taka gospodarstva
uvazajo naravne vire iz drugih delov sveta (npr. nafta).

NARAVA DELA, METODOLOSKE PREDPOSTAVKE IN REZULTATI

2 glavni tvorci modela »Meje rasti« so bili inZenirji, ki so se posvetovali z ekonomisti,
ekologi, demografi..
3 Rimski klub: * neformalni medn.forum, ki je zdruZeval znenstvenike iz razli¢nih
politi¢nih in vrednotnih sistemov
* imeli sosledece cilje: podpirali so globalna planetarna raziskovanja
razlicnih medsebojno povezanih komponent (ekonomske, politicne, naravn-ekoloske).
Metodolosko so se oprli na globalno modeliranje trendov
* glavni cilj: odgovoriti, ali je moZna trajna rast na omenjenem planetu,
in sicer kot demografska, industrijska, rast onesnaZevanja, rast proizvodnje hrane,
potroSnje naravnih virov...

MODEL meje rasti: v obdobju 1900-1970

8 abstrahirali nacionalne meje, migracije, klimatske determinante, razli¢nost politi¢nih
sistemov, moZnost naravnih katastrof, epidemij, vojn..

9 upostevali najbolj optimisti¢ne kvantitativne ocene (s tem so dopustili daljSe trajanje
ek.rasti, kot pa bi bili to v stvarnosti mogoce...)

REZULTATI MODELA:

1) Tehnoloska, industrijska, ekonomska in demografska rast mora iz eksponencialne

oblike preiti v sistem dinamicnega ravnotezja

PRIMER: stopnja rodnosti se mora ujemati s stopnjo smrtnosti, odpis tehnoloSkega kapitala
se mora ujemati s stopnjo investicij, ipd.

2) Ce ne bo prislo do zavestne druzbene preusmeritve obstojecih trendov, bo obrat
katastroficno izsiljen v obdobju od 2040-2060 (lokalne in regionalne krize Ze prej)

3) razmerje med zemeljskimi omejitvami in ¢loveSkimi Zeljami in potrebami se je spremenilo
drasti¢no. Clovek oz. ¢lovestvo je postalo planetarna ekoloska sila. Znanstvenotehnic¢ni
napredek je povecal ekonomske razlike med drZavami, tehnoloSke resSitve so neucinkovite, ko
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pridemo do problemov, ki jih povzroca prav eks.rast

4) Potrebno je spremeniti vrednote in na¢in miSljenja, kar naj bi vodilo k temeljni prenovi
Clovekovega obnaSanja do narave in sprememba celotne zgradbe sodobne druzbe

KRITIKE MEJE RASTI

14 z delom »Meje rasti« so bile prizadete ideolologije kapitala o stalni ekon.rasti ter
ideologija in vizija visoke potroSnike druZbe, vizija prihodnosti, kjer naj bi vsak dobil
po svojih potrebah

15 katastrofi niso oporekali, toda Slo je za pogojno prognozo; le-ta naj bi bila realna, toda
najmanj zaZelena moznost, ki se bo udejanjila, e ne bodo sprejet doloceni ukrepi

16 svoje prepricanje vedno znova podkrepili z dejstvom: Ce so ekofiziCne omejitve, ni
omejitev za Clovekove fantazije, inovativnost, ustvarjalnost, ki bo premagala vsake
moZne fiziCne omejitve

17 poudarjali so tehni¢ni dejavnik, tehni¢ne mozZnosti, ki se ozirajo za udejanjanjem
znanstveno-tehni¢nih moZnosti

Kritike delimo v 2 skupini:

14 Revolucionarni ideoloski fundamentalisti; trdili, da gre zgolj za meje kapitalisticnega
druz.sistema, ne pa za splosne fizi¢ne meje
15 TehnoloSko-znanstveni absolutisti so menili, da problem onesnaZenja in pomanjkanja
virov na zahteva nobenih radikalnih druz.sprememb. Potrebna so le nova znanstvena
spoznanja in tehnicne reSitve.
Tri inovacije bodo reSile okoljske spremembe; a) pridobivanje karkoli iz
Cesarkoli, b) ekoloske ciste brezodpadne tehnologije, c) ¢e pa bo Ze prihajalo do
odpadkov, jih bo mogoce popolnoma reciklirati.

Koncept »nicelnih izpustov«- njegova uresnicitev naj bi bila skupen napor znanosti,
politike in industrije. UresniCevanje koncepta naj bi pomenilo rastoce tehnoloSko
posnemanje narave, kjer se ne kopicijo odpadki (iz termodinamicnih ter ekonomskih
razlogov ni mogoce popolnoma uresniciti).

DANES: Problem meja rasti so sedaj opazovali v okviru sodobne prevladujoce koncepcije
»trajnostnega razvoja«. Kljub okoljevrstvenemu znanju in zaostritvi ekoloske zakonodaje
in ekoloskih standardov, ni priSlo do novih teoretskih spoznanj, ki bi lahko nesporno
ovrgle trditev, da ni moZna trajna neomejena rast na planetu. Eksponencialna rast se ni
ustavila, s tem pa se tudi okoljska situacija na planetu ni izboljSala, Se huje- poslabsala se
je (redukcija bioloSke raznolikosti se ni ustavila, zmanjSanje poljedelskih povrSin se zaradi
erozijskih in urbanizacije nadaljuje..).

OSNOVNE ZNACILNOSTI DRUZBE MEJE RASTI IN USTALJENE
DRUZBE

Daly Herman je razvil idejo o ustaljeni druzbi in ekonomiji..tehnoloSka osnova teh druzb
je konzervativna. Produkcija je temeljila na obnovljivih virih. Prvi moderni vizionar je bil
Mill z idejo o stacionarnem stanju, kar pa ne pomeni zastoj kulturnega in moralnega
razvoja, temvec naj bi se ta razcvetel, ko bi nehali pehati z dobickom.

Pri sodobnih vizionarjih naj bi bila ustaljena druzba, za katero bi bilo znacilno enostavna
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produkcija prebivalstva in kapitala ter vse manjSi obseg troSenja naravnih virov. Usklajena
druZba je tudi v socialnem smislu uravnoteZena, saj ni razslojena in minimalno socialno
konfliktna.

PARADIGMA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA IN TRAINOSTNE
DRUZBE

28 pojem trajnostne druzbe pojavil v 70.letih

29 ideja traj.razvoja postaja operativna na raziskovalni, politi¢ni in podjetniski ravni

30 obstaja precejsSnje soglasje o njenih temeljnih pojmih in idejah

31 traj.razvoj naj bi bil izhod iz ekolosSke krize industrijske druzbe, saj je reSevanje
okoljskih problemov v bistvu reSevanje druzbenih problemov

32 ideja traj.razvoja je Se vedno raziskovalno »Ziva« in privlacna za okoljsko politiko

Pojmovnoterminoloski razmisleki in vidiki trajnosti

Trajnostni razvoj, »sustainable development«, mora biti uravnoteZen z zmogljivostjo
okolja, z etni¢nimi premisami, uravnoteZenost med ekonomijo in ekologijo ter me
Clovekovimi potrebami in naravo. Pomeni, da ohranja samega sebe, da ne rusi in ne ogroza
moznosti svojega obnavljanja. V tem pojmu je pomembna asovna razseZnost- vprasanje v
kolikSnem Casovnem obdobju se odvija. Trajnostni razvoj je povezan s pojmom sonaravnosti,
nacela sonaravne(deluje v skladu z naravo- tolikSna kolikrSna je potrosnja, je hkrati naravna
obnova) rabe obnovljivih virov so razumljiva, teZje pa si je zamisliti kakSna naj bi bila
sonaravna raba neobnovljivih virov, razen v tem smislu da naj bo ¢im manj odpadkov, ki
nastajajo v verigi rabe neobnovljivih virov. ResSitev je v usmeritvi k nadomescanju
neobnovljivih virov z obnovljimi, s ¢imer pa ne odpravljamo dokoncno problema. Pri
obnovljivih naravnih virih, je njihova sonaravna raba dokaj enostavno opredeljena s stopnjo
njihovega obnavljanja. Neobnovljivi naravni viri se ne obnavljajo, torej Se tako minimalna
poraba ne more biti sonaravna, torej je raba teh virov v protislovju s trajnostnim razvojem.

Zelo pomembna je Casovna razseznost (ne)trajnosti. Vsaka trajnost je casovno
omejena, n pa absolutna in brez¢asna. Ce nam rabe neobnovljivih in omejenih naravnih virov
ne uspe postopoma nadomestiti z obnovljivimi viri, potem je njihova raba nujno netrajnostna
na daljsSi rok!!! Vemo pa, da je sedanja hitrost izginevanja rastlinskih in Zivalskih vrst
ogroZujoca in nezdruZljiva s trajnostnim razvojem in trajnostnim obstojem cloveka v biosferi.

Kazalci trajnostnega razvoja imajo nujno primerjalno normativno sporocilno vrednost.
Kazalci izboljSave okolja skozi daljSe casovno obdobje so lahko samo kazalci Sibke trajnosti
in ne kazalci resnicne trajnosti. V konceptu okoljskega prostora je trajnostna raba naravnih
virov opredeljena s tem, da Se »dopusca trajno delovanje planetarnega ekosistema«. Neka
druZba ne more biti trajnostna, e v njej trajnostno samo gospodarstvo ali ribiStvo, ne pa tudi
kmetijstvo, turizem, energetika...Trajnostna ekoloSka praksa ne more obstajati ob
netrajnostnih vrednotah in misljenju. Pri obnovljivih virih, bi bil pogoj trajnosti v tem, da
njihova raba ne sme biti veCja od njihove stopnje obnavljanja. Neobnovljivi viri se pri
preusmeritvi v trajnostni razvoj postopoma nadomescajo z obnovljivimi (primer: kar je
mogoce doseci pri energiji je vprasljivo pri rudninskih virih). Ekoloska trajnostna druzba
mora imeti znacilnosti globalnosti, celovitosti in paradigmatic¢nosti.
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OSNOVNE ZNACILNOSTI TRAJNOSTNE DRUZBE IN RAZLICNA
RAZUMEVANJA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Trajnostni razvoj se lahko ohranja »neomejen« cas, lahko ga prakticirajo tudi bodoce
generacije brez odpovedovanja zadovoljevanja materialnih potreb. Pomeni dolgorocno
vzdrZevanje in obnavljanje zalog bioloSkih virov. Vklju¢uje enostavno reprodukcijo
prebivalstva. Trajnostna druzba vzdrZzuje kakovost ekosistemov, je raznovrstna in
predpostavlja takSno raven Zivljenskega standarda, ki je dosegljiv in trajno moZen za vse
cloveStvo, ne pa samo za njegov manjsi del. Trajnostna druzba je lahko le solidarna,
miroljubna, socialno enakopravna in ne prenese velikih socialnih razlik, zahteva porazdelitev
bogastva med narodi in znotraj njih. DolocCene so tudi zgornje meje dohodkov, ne le spodnje.
Ta druzba ne pozna materialnega pomanjkanja niti materialnega razsipnistva. Traj.razvoj
zahteva visoko ustvarjalnost. Koncept trajnostnega razvoja je odlocilen spoznavni, psiholoski
in vrednotni nadomestek za tradicionalno ekonomsko eksponencionalno rast ter je sprejemljiv
za vse ljudi, ki hocejo imeti razvoj brez onesnaZevanja in nevarnosti, da bi iz¢rpali in
degradirali naravne vire. VprasSanje je, ¢e koncepcija trajnostnega razvoja v sedanji
prevladujoci obliki ne skriva v sebi utopicnih elementov, to pa se bo pokazalo Sele v
prihodnosti.

Radikalni kritiki konceptu trajnostnega razvoja najbolj ocitajo to, da je le krinka
eksponencionalni ekonomski rasti, ki je Se vedno cilj vseh makroekonomskih politik in
podjetniskih strategij. Pomeni u¢inkovitejSe rabe materialov in energije, ter posledi¢no
zmanjSevanje onesnazZevanja. Kritike trdijo, da gre pri traj.razvoju predvsem za ohranjanje
razvoja, ne pa ohranjanje narave.

Koncepcija traj.razvoja je v bistvu ekoloSko reformiran kapitalizem.

Protagonisti traj.razvoja trdijo, da je ta ekonomsko in tehni¢no moZen, ni pa Se
politicno, psiholoSko in vrednotno sprejemljiv pri vseh druzbenih strukturah. Uveljaviti se
mora zavest, da je ekoloSka trajnostna druzba boljsa, da ni nesrece, tragedija, nujno zlo.

Razvoj bo zahteval nove pogoje trajnosti, generira nove oblike netrajnosti in razkrival,
da so dosedanji pogoji trajnosti na dolgi rok netrajnostni. Za to spremenjeno miselno
vrednotno drZo pa ne bodo zadostovali samo argumenti, prepricevanja in izobraZevanja;
»moralo« se bo zgoditi nekaj slabega v odnosu do narave, da bodo ljudje sprevideli.

TRAJNOSTNI RAZVOJ IN DRUZBA STORITEV

Storitev sovpada s prehodom k druZbi storitev (skladiSCenje, distribucije, trZenje,
reklamiranje, zavarovanje..), ki bolje ustreza zahtevam tega razvoja, kot pa materialno in
energetsko intenzivna industrijska druzba. Pomembna storitev storitvenega sektorja so
komunikacije, katerih sredstva so prispevala k manjsi porabi energije. Storitve so razli¢no
energetsko in materialno obremenjujoce. Posredna ekoloSka obremenitev storitev pa je v tem
smislu, da Siritev storitev predpostavlja visoko produktivnost v primarnem in sekundarnem
sektorju. Ob razsiritvi storitev so mnoge tehni¢ne inovacije nadomestile klasicne in zasebne
javne storitve, kar pa pomeni stopnjevanje obremenjevanja okolja in naravnih virov. Iluzorne
in zavajujoce so trditve, da konomija storitev lahko v ekoloSkem pogledu raste brezmejno.
Prizna se, da je ekonomska rast industrijske druzZbe zadela na svoje ekoloSke meje, za druzbo
storitev, pa te Se ne obstajajo. Stalna rast druz.storitev je sinonim za traj.razvoj. druzba
storitev je tudi vse bolj druzba znanja in informacij.

TRAJNOSTNI RAZVOJ IN DRUZBA TVEGANJA
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TRAJNOSTNI RAZVOJ TVEGANIJE IN JAVNOST

Trajnostni razvoj ne more biti izvor rastocih tveganj, ki pa so nelocljivo povezana z
razvojem in spremembami. DruZba tveganja je nastala z industrijsko druzbo. V druzbi
tveganja prevladuje tveganje nad varnostjo, v trajnostni druzbi pa bi morala obstajati
druZbeno soglasje v sprejemljivem soglasju med varnostjo in tveganjem. V traj.razvoju mora
drZavljan prevzeti nadzor nad lastnim Zivljenjem, zdravjem in okoljem. IzboljSanje javnega
razumevanja znanosti in tehnologije je investiranje v prihodnost, da lahko pretehtajo med v
razmerju med varnostjo in tveganjem. Vlade so povecale informiranje javnosti o druzbeno
pomembnih znanstvenih in tehnoloskih temah. Pri traj.razvoju ne more iti samo za traj.rabo
naravnih virov, ampak tudi za traj.zmanjSanje tveganj, ki so sprejemljiva za javnost.

EtiCna razseZnost tveganj prihaja do izraza zlasti pri razdelitvi tveganj med SirSo in
oZjo druZ.skupnostjo, pri neprostovoljnih, druz.vsiljenih tveganjih, pri medgeneracijskih, pri
zamolcanih tveganjih. Eti¢ni vidiki porazdelitve tveganj se kaZejo izrazito pri 2 situacijah:

¢) ko so koristi vecje le za posamicCne skupine, lokalno skupnost, podjetje, toda v Skodo SirSe
skupnosti,

d) b) ko ima korist SirSa skupnost, izredno breme pa nosi lokalna skupnost (PRIMER: ljudje
v bliZini termoelektrarne). Osnovni eti¢ni problem je, kdo ima pravico in moc, da drugim
naprti tveganje, ki ga niso povzrocili sami. Od tega kateri sloji so prizadeti, pa je odvisno
to, kako hitro se bo reSevalo okoljski problem. V najbolj onesnaZenih okoljih obic¢ajno
najdemo ekonomsko najSibkejSe skupine prebivalstva. Eti¢ni problemi tveganja izhajajo
tudi iz okolisCine, da subjekti povzrocanja tveganja niso vedno isti kot subjekti, ki so
izpostavljeni tem tveganjem. Moralna odgovornost strokovnjakov je, da ne zamolcijo
nevsecnih podrobnosti v zvezi z moZnimi tveganiji.

Ce hofemo varovati demokrati¢ne postopke in nacela varnosti, ni druge resitve kot javno

soocCenje razlicnih pogledov, argumentov in vrednot.

Uporaba znanstvene racionalnosti je trcila na ob demokratcne omejitve. Izvedenjsko
vedenje ni zadostna osnova za odlocanje v imenu drugih. Tveganja niso vec posledica
neznanja, ampak uporabe znanja.

Za bolj preudaren in manj tvegan znanstvenotehnoloski razvoj v prihodnosti bo zelo
pomembna raznolikost znanstvenih staliS¢ do moZnih tveganj.

Znanstveniki najpogosteje vidijo edino nevarnost v mozni zlorabi znanja za neeticne
in neustrezne druZbene cilje. Skoraj nobena teZa pa se ne pripisuje nenamernim in
nezazelenim posledicam uporabe znanja, ki danes vse bolj vstopa v ospredje. Ko bo znanost
priznala moZnost teh posledic v vsej svoji Sirini in globini, bo zacela gledati na smisel
svojega ustvarjalnega dela drugace, sama sebi bo postala najgloblji problem.

Premislek te razseznosti bo prispeval k druga¢nemu razumevanju
znanstvenotehnoloSkega napredka, kot sedaj prevladuje. Silno se povecujejo tveganja v
svetu, kjer nenamerne in nezaZelene posledice dopolnjujejo Se druZbeni izvor zlorabe
znanosti.

Stran: 126-154

Tveganje genske tehnologije
V 70. In 80. letih so se pojavila vpraSanja v zvezi s tveganji jedrske tehnologije,
radioaktivnimi odpadki, nastajanjem tople grede in globalnih podnebnih sprememb. Tem pa
so se danes Se pridruZila tveganja v povezavi z gensko tehnologijo.

»Genska tehnologija pomeni zgodovinsko novo, kvalitativho stopnjo v »lomljenju« in
izsiljevanju narave za clovekove cilje in potrebe«.
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Koristi od genske tehnologije:

Preventivno zdravljenje gensko pogojenih bolezni, nova zdravila, kakovostni Zivilski
produkti, bolj odporne rastline proti virusom in zmanjSana uporaba kemicnih sredstev, reSitev
lakote v svetu in popolna neSkodljivost za okolje.

Vizionarske razprave o moznosti genske tehnologije obetajo celo nesmrtnost cloveka!©

Obeti genske tehnologije presegajo domislijo laiCne javnosti. Dobili naj bi vse mogoce stvari:
pomarance brez olupkov, melone brez peSk, mocnejsSi poper, rastline, odporne proti zmrzali
ipd. Z gensko manipulacijo so Ze dobili riZ, ki preZivi suSna obdobja in raste na slanih tleh;
»super ovce«, ki proizvajajo vec volne ipd.

Moderna biotehnologija je postala ekonomska realnost. Ocenjeno je, da v svetovnem merilu
moderna biotehnologija predstavlja 13 miljard dolarjev prihodka podjetjem in da je genska
tehnologija eno najhitrejSih razvijajocCih se ekonomskih podrocij.

Pogosto pa se pozablja, da so z velikimi moZnostmi obiCajno povezana tudi velika tveganja.
Velika je tudi razprava o vlogi genske tehnologije v procesih globalizacije, ki vodijo k
osiromasitvi biotske raznolikosti nasega planeta. Za nekatere je genska tehnologija
dokoncna reSitev problema proizvodnje zadostne koli¢ine hrane, vodila pa naj bi tudi k
zmanjSani rabi kemicnih zaScCitnih sredstev v kmetijstvu. Drugi pa upraviceno ugotavljajo, da
je pomanjkanje hrane ekonomskopolitine narave, zato ga genska tehnoogija ne bo resila.
Genska tehnologija tako nekaterim predstavlja novo sredstvo ekonomske in strokovne moci
razvitih nad nerazvitimi drZzavami.

Pri genski tehnologiji stopijo na plan tri razseZnosti tveganj: ekolosSka, druZzbena in eticna.

Kritiki genske tehnologije trdijo, da se z njo ogroZa ne samo clovek, ampak tudi rastlinski in
Zivalski svet, da preneseni geni v rastlinah lahko povzrocijo hude alergije pri ljudeh. Ekologi
se bojijo, da bi se obrambni mehanizmi gensko spremenjenih rastlin prenesli tudi na divje
sorodne rastline, ki bi se bujno razsirile in izpodrinile tudi SibkejSe vrste.

Kritikom tako situacija ni ravno naklonjena, saj za sedaj keZejo predvsem na mozne nezelene
posledice, ki lahko postanejo realnost v prihodnosti, zagovorniki in tvorci sodobne genske
tehnologije pa na mnozico oprijemljivih Zelenih rezultatov = lazje je prepricljivo zagovarjati
Ze uresnicCene pozitivne moznosti kot Se nerazvidna in hipoteti¢na tveganja.

Kirn meni, da moZnost popolnega genskega preoblikovanja Zivljenja, ni neka neizogibnost,
usoda, ampak mi stojimo pred izbiro razlicnih moZnosti. KakSno vsebino bo imel proces
globalizacije in kje se bodo postavile omejitve uporabi genske tehnologije, pa je odvisno od
razmerja moci razli¢nih akterjev, razli¢nih vrednot in od njihovih predstav, kaj je sploh smisel
CloveSkega Zivljenja. Ali je torej smisel CloveSkega Zivljenja, se nadalje sprasuje Kirn, da
Zivimo skrajno tekmovalno v znanstveno-tehnizirani trzni druzbi, kjer nekateri Zivijo
razkoSno, drugi pa skrajno uboZno? Na to retoricno vpraSanje odgovarja s Platonovo
ugotovitvijo, da se v skupnostih, kjer ni nobenega bogastva in ne siromastva, najdejo najbolj
plameniti znacaji. (aaa, kirn komunist©) Moralne presoje pa ostajajo nepotrebne in kvecjemu
predstavljajo zaviralno funkcijo za ekonomski in znanstvenotehni¢ni napredek. Toda to je le
zaCasno varljivo razmerje.

Moderna genska tehnologija bo pomagala reSiti nekatere dosedanje probleme, vendar bo tudi

ustvarila Stevilne nove. Vprasljivo je, ali bodo pravocasno vzpostavljeni uc¢inkoviti kontrolni
in nadzorni mehanizmi.
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Temeljna nacela obnasanja v trajnostnem razvoju

Paradigma trajnostnega razvoja (TR) vkljuCuje spremembo naSe celotne vrednotne zavesti!
Etika TR mora imeti globalni znacaj in biti prisotna v vseh druzbah. Usmeritev v TR je
povezana s slabitvijo antropocentri¢ne in uveljavljanjem ekocentricne etike, ki pa je zdaj Sele
v zametkih. Za uveljavitev TR sta zelo pomembni navzocnost in razSirjenost okoljskih
vrednot med ljudmi, kakrSno je razmerje med antropocentricno, protehnicno,
proekonomisti¢no in okoljsko zavestjo.

Deklaracija o okolju in razvoju iz Ria de Janeira vkljucuje naslednja temeljna nacela:
1. Placa naj onesnazevalec

Zahteva zakon, po katerem bi se lahko iztoZila Skoda, ki jo je nekdo povzrocil drugemu zaradi
namernega onesnazevanja vode.

2. Nacelo nediskriminacije
Zahteva, da onesnaZevalci, ki povzro€ajo onesnaZevanje prek drZavnih meja, ne morejo biti
obravnavani manj strogo, kot Ce bi onesnazevali v lastni drZavi.

3. Nacelo skupne, toda diferencirane odgovornosti
Zahteva, da se stroski ukrepov za za3cito okolja porazdelijo na temelju razli¢nih prispevkov h
globalni degradaciji okolja.

4. Nacelo medgeneracijske pravicnosti
Pricakuje od drZzav, da upoStevajo dolgoroCne okoljske ucinke svojih akcij. Treba je
uposStevati ne samo dolgorocne posledice za naravo, ampak tudi za cloveka.

5. Nacelo previdnosi in breme dokaza
Dopuscata, da se ukrepa tudi v odsotnosti polne znanstvene gotovosti, da bi se preprecila
degradacija okolja.

Vzpostavlja se vpraSanje: ali so dolZni dokazovati tisti, ki sodijo, da so tehnologije varne, ali
tisti, ki sodijo, da so nevarne? Obstajata 2 strategiji:

1. Optimisticna, podjetnisSka, trzna.
Dopusca uvajanje kemikalij, gensko spremenjenih Zivil, Zivali, rastlin, tehnoloSkih procesov
ipd. Cetudi se raCuna z moznostjo, da se lahko izkazZe, da so nevarni.

2. Previdnostna, omejevalna.
Nasprotuje uvajanju inovacij, Ce se ne more dokazati, da niso nevarne. Zagovorniki tehnologij
sodijo, da so tehnologije varne, dokler ni dokazano nasprotno. Okoljevarstveniki pa sodijo, da
morajo tisti, ki uvajajo nove tehnologije dokazovati, da niso nevarne.

Trajnostni razvoj in varnost

Trajnostni razvoj je povezan s takimi vrednotami, kot so varnost, uravnoteZenost med
ekonomijo in ekologijo, spoStovanje Zivljenja in z njim povezano ohranjanje biotske
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raznolikosti. Usmeritev v trajnostni razvoj ne pomeni opustitve novoveSkega aktivizma in
voluntarizma, ampak njegov popravek in dopolnitev z ekoloskimi in ekoeti¢nimi naceli.

Od ind. druzbe je vse veC nevarnosti in tveganj antropogenega izvora. Premik od
zunanjih nevarnosti, ki izvirajo iz narave, k tveganjem antropogenega izvora je najbolje
izrazil Beck s konceptom »druZba tveganja«.

Zaradi okoljskih problemov se je spremenil ozki tradocionalni vojasSki koncept
varnosti. Okoljske posledice se Sirijo prek drZavnih meja in bi se tradicionalno lahko
odravnavale kot krSitve nacionalne suverenosti.

V razvitih druZbah je Zivljenje ljudi v nekaterih ozirih bolj varno, kot je bilo v
preteklosti, saj se Zivi dlje, veC je materialnega udobja, vecC je znanstvene in socialne varnosti.
Vendar pa se ljudem na splosno zdi, da je Zivljenje zdaj bolj nevarno kot pred 20 leti, in sicer
predvsem zaradi rastoCih okoljskih tveganjih in nenamernih posledicah znanstveno-
tehnoloSkega razvoja => druzbenotehnoloski napredek pomeni povecanje clovekove varnosti,
po drugi strani pa je izvor novih tveganj in nevarnosti. Javnost zaradi tega ni zavrgla znanosti
in tehnologije, ampak je zanjo postal problem, koliko se lahko zanese nanju kot izvor
varnosti.

Clovestvo se bo moralo sprijazniti z na¢elom, da zaradi okoljskih, eti¢nih in druzbenih
razlogov ne more izrabiti vseh znanstvenotehni¢nih mozZnosti, cetudi bi jih lahko.

Entropicna paradigma

Entropija grSko pomeni pretvorbo in spremembo. Entropija pomeni nepovratne spremembe
stanja energije v drugo, ki ni veC sposobno opravljati delo. Oznacuje pa tudi stopnjo
verjetnosti nekega stanja.

Proces entropije se povezuje z upadanjem reda, organiziranosti, raznolikosti. Zakon
entropije ne govori, da je v naravi moZen edino proces od reda k neredu. Ce bi bilo to res, bi
ta formulacija sama sebe zanikala, ker predpostavlja red, organiziranost, ki prehaja v niZje
stopnje reda in kaoticnosti. Zakon entropije ni v nasprotju z evolucijo, je ne izkljucuje,
ampak trdi, da je vsaka evolucija, vsako tvorjenje reda, povezano z nastajanjem entropije v
SirSem okolju. Zakon govori o usmerjenosti procesov in zanj sta bistvena pojem casa in
nepovratnosti.

Vse clovekove tehniCne racionalizacije porabe snovi in energije se dogajajo znotraj
zakona entropije. Gospodarstva in druzbe, ki so Ze stopili na pot ustvarjalnega
znanstvenotehniCnega zmanjSevanja energetskih, snovnih in s tem tudi ekoloskih posledic
delovanja zakona entropije v proizvodnji in potrosnji, so si kupili vstopnico za prihodnost.

V razmerah naturalne proizvodnje je bilo zadovoljevanje potreb odvisno od
obnovljivih virov, energije, organskih tehnologij (poljedeljstvo, Zivinoreja). Stopnja njihove
uporabe je bila zelo oddaljena od njihovega obnavljanja. Rast entropije ni bila planetarno
kriti¢na, kvecjemu lokalno. Rast produkcije in potreb je bila pocasna, zato je bila pocasna tudi
rast entropije. Z rastjo produkcije pa je bila pospeSena tudi rast entropije. V 60. in 70. letih 20.
st. je postala rast ekoloSke entropije druzbeno nesprejemljiva. Sedaj se skuSa ohraniti
ekonomska rast ob Cimbolj pocasni rasti entropije. Toda rast lahko na dolgi rok iznici ta
prizadevanja. Ob rastoCi ekonomiji in rasto¢emu prebivalstvu tudi ob visoki stopnji
zmanjSanja in prepreCevanja onesnaZenja ni izhoda iz entropijske zanke.

Tehnolosko proizvedena entropija je po naravi nujna, ni pa nujna njena hitrost, oblika,
obseg. Ta je odvisna od druZbene narave produkcije in potroSnje, od razvoja znanosti in
tehnologije, od druzbenih realizacij znanstvenotehni¢nih mozZnosti in od druzbenih predstav in
vrednot, kaj je kakovost Clovekovega Zivljenja. V to razmerje med sploSno nujnost in
druzbeno obliko entropije je umeScena cloveSka svoboda, da z znanjem, izborom ustreznih
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sredstev in ciljev ¢im bolj omeji razsipanje energije in snovi. Druzbeni odpor do entropije se
pogosto casovno odloZi s tem, da se razprSi v prostoru. Ob stalni ekonomski rasti in rastoci
nasicenosti biosfere s tehniko bodo tudi delne zmage ¢lovekovega boja z entropijo postale vse
teZavnejse.

Civilizacija lahko ublaZi entropi¢no zanko, Ce svoj obstoj gradi primarno na
obnovljivih virih, katerih stopnja uporabe ne sme preseCi stopnje njihovega obnavljanja.
Potrebna je podreditev ekonomije ekologiji.

Andrej Kirn: Narava, druzba, ekoloSka zavest

TEORETICNE IN PRAKTICNE DILEME EKOLOSKE/OKOLJSKE ETIKE
(str. 155-189)

Stran 155
Pojav ekoloske/okoljske etike
- varstvo narave temelji na intrinzi¢nih vrednotah
- varstvo okolja temelji na okoljsko antropocentri¢nih vrednotah (okolje se varuje zaradi
nekih koristi ali nevarnosti za cloveka)
—> clovekov odnos do okolja oblikuje oboje

- ekoloSka/okoljska zavest, ekoloSka/okoljska etika in okoljska gibanja so najbolj
izzvala tradicionalne poglede na napredek ter na razmerje med druzbo in naravo
- BIOETIKA = vkljucuje ¢lovekov odnos do razli¢nih oblik Zivljenja
- EKOCENTRICNA ETIKA = vklju¢uje ¢lovekov odnos do vseh pogojev Zivljenja,
zajame tako biotiCne in abioticne razseZnosti okolja in narave
- 2 vrst odnosev: a) neposreden eticen odnos ljudi do razli¢nih oblik Zivljenja (rastlin,
domacih ali divjih Zivali, sesalcev, mikroorganizmov, itd.)
b) posreden eticen odnos do drugih ljudi pred njihovih odnosov do
Zivljenja in do njegovih naravnih eko/fizi¢nih pogojev

- dejstvo, da obstoj ¢loveske vrste nima osrednjega pomena za celotno biosfero

- dileme ekoloSke/okoljske etike so vpete v SirSi kontekst razmerji druzba-narava

- pojav ekoloSke/okoljske etike je eden izmed vidikov SirSega zgodovinskega procesa
osmiSljanja vrenotnih vidikov znanosti in tehnologije

- povezovanje znanosti in tehnologije z etiko in moralo se je tudi zaradi negativnih
izkuSenj imelo za groznjo znanosti = nevarnost, da se moralizira tam, kjer mora
odlocati moc¢ argumenta, ne pa vrednotna opredelitev

- povezava etike z znanostjo se razkriva na dveh temeljinih ravneh:
1) kaksni so (ne)eticni pogoji pridobivanja znanja
2) kak3ne so lahko druzbenoeti¢ne posledice takSne ali drugacne uporabe znanosti

oziroma znanstveno pridobljenega spoznanja

- posledica tega, da si znanost ne bo sama prizadevala za vzpostavitev etiCne regulacije
svoje dejavnosti in uporabe svojih odkritji ter ne bo priznala svojih spoznavnih
omejitev glede moznosti predvidevanja stranskih u¢inkov uporabe znanja = drasticen
upad druZbenega zaupanja v znanost in smiselnost znanstvenotehnoloskega
izboljSevanja in popravljanja narave

- ekoloSka/okoljska etika in razni vidki aksiologizacije znanosti (aksiologizacija = obci
nauk o vrednotah) so znanilci nastajajoCega spremenjenega razmerja med cloveStvom
in naravo
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glavni izvor nevarnosti za ¢loveStvo kot celoto postajajo znanstvenotehnoloske
moZznosti, ki se uresnicujejo v svetu profitniStva ter kratkoro¢nih podjetniskih in
politi¢nih interesov

pri nastajanju ekoloske/okoljske etike so imeli precejSnjo vlogo globji premisleki
clovekovega neeticnega odnosa do Zivali, ki so se pojavili v 18. in 19. stoletju
celovitejSe ekoloSko/okoljske eticne koncepcije so se oblikovale v zadnjih 30ih letih
mnozicna vzreja Zivali = ¢lovek spremeni v visoko tehniziran in ekonomsko
optimiran proces = Zivali postali stroji

eticno kritiko te preobrazbe so imeli za nepotrebno moraliziranje ljubiteljev Zivali, ki
ne razumejo ekonomske logike moderne Zivinoreje

ekoloska etike opozarja in protestira proti razmeram transporta Zivali, na¢inom
ubijanja Zivali v gostinstvu, proti dresiranju Zivali za zabavo v cirkusu, ipd.
EkoloSka/okoljska etika naj bi bila rezultat zavedanja vse bolj Zgocih
ekoloskih/okoljskih problemov in vse bolj problemati¢nega ravnanja ljudi do okolja in
narave sploh (ZE, vendar nastavki te etike segajo v obdobje, ko okoljskih problemov v
sedanji razseZnosti ni bilo; budisti¢no spoStovanje Zivljenja-ni posledica okoljskih
problemov)

Tribe & Whyte: koreni sodobnega obnaSanja ljudi do narave segajo globoko v
filozofsko in monoteisti¢no religiozno tradicijo Zahoda

zaradi novih kapitalskih odnosov, tehni¢nega napredka in znanstvene racionalnosti je
Zahod opustil staro animisti¢no, vitalisticno, mitolosko, teleolosko (ja, teleolosko)
razumevanje narave in ga nadomestil z mehanskim > tradicionalni filozofski in
religiozni izkljucitvi narave iz moralne skupnosti se je pridruZila Se znanstvena

brez duhovne, vrednotne reforme se ne bodo mogli uresnicevati cilji trajnostnega
razvoj in prehoda k ekoloSkotrajnostni druzbi; tudi zgolj samo z zamenjavo vrednot se
ne bodo zacele strukturne ekoloSke/okoljske spremembe v druzbi

Clovekova razmerja do narave imajo lahko razli¢ne razsezZnosti: politicne, sociolosSke,
duhovno-vrednotne, spoznavne, psiholoSke in estetske

vsako, tudi indovidualno ¢lovekovo razmerje do narave je v bistvu druZbeno, ker je
posredovano prek kulture in druzbenih odnosov neke dobe

Naravno-druzbeno, naravno-moralno in preseganje dualizma

od tega, kako se razume osnovna dilema »narava-druzba« je odvisna moznost ali
nemoznost, smiselnost ali nesmiselnost ekoloske/okoljske etike

preseganje dualizma narava-druzba ima lahko skrajno obliko: naturalizacije druzbe ali
sociologizacije narave

naturalizacija druzbe: izenacevanje druzbenosti in ¢lovecnosti z naravnim = Ce je
tako, potem clovekova okoljska ravnanja niso izpostavljena vrednostnim presojam -
s tem ne pridobimo ekoloSke/okoljske etike, ampak nasprotno, izgubimo vsako etiko
(primer: izdelava atomske bombe, avtomobila, uporaba pesticidov, itd.. postane nekaj
tako naravnega kot ko pti¢ja gnezda; Ce se ¢lovek jemlje ¢isto naravno, potem ni ni¢
narobe, Ce iztrebi druge vrste, saj so med evolucijo tudi rastlinske in Zivalske vrste
stalno izpodrivale druge)

edini nacin, da bo clovek preZivel, je, da uporabi svoje moZgane, svoje znanje, tprej da
se obravnava kot specifi¢no bitje, ne pa da ga popolnoma naturaliziramo in izenacimo
Z naravo

Ce se hocCe ohraniti kriti¢na drZza do antropogenih okoljskih/ekoloskih posledic, potem
moramo do neke mere izlociti iz narave, priznati njegovo posebnost in ga ne
popolnoma naturalizirati

na odnos narava-druzba se ne more gledati kot na moralno nevtralno razmerje (Eder)
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Paden (1992): narava ni ¢lan moralne skupnosti je pa njen pogoj. Narava je pogosto
degradirana zgolj na raven pogoja ekonomije, kulture in druzZbe sploh

Ali imamo neomejeno Stevilo moZnosti, da reSimo naSe okoljske probleme ali da na
primer spremenimo obstojeco energetsko osnovo civilizacije? Ne moremo oblikovati
takSnih razmerij do narave, kjer teh omejitev ne bi bilo. Vedno smo omejeni s
konkretnimi okoliS¢inami in zato trenutno ne razpolagamo z neomejenim Stevilom
moznosti

S postmoderno, postindustrijsko ekoloSko zavestjo se vzpostavljajo nove oblike
enotnosti ¢loveka z naravo, ki se v€asih prevesijo v absolutizirano istovetnost narave
in druzbe

Pri radikalnih druzbenih konstruktivistih narave pa je Slo za izginotje narave v druzbi
Pri bioloskih evolucionistih so vse specifi¢ne druzbene/antropoloske znacilnosti
(znanost, tehnologija, morala, itd) v bistvu naravne, mozno jih je obravnavati kot
sredstva, ki jih je izumila cloveSka vrsta v boju za preZivetje

sprejemljiva ni niti popolna identiteta druZbe z naravo v smeri naturalizacije druzZbe,
niti v smeri popolne socializacije narave

smiselna je identiteta narave z druzbo, ki vkljuCuje razli¢nost in s tem neidentiteto
razmerje druzba-narava, ¢lovek-narava: velik razpon razmerji = od istovetnosti,
stopnjevanja razli¢nosti, do nacelne razlicnosti; Clovek je hkrati v naravi, istoveten z
njo in razlicen od nje

koncept narave kot druzbenega konstrukta lahko razumemo kot teoreti¢ni odsev
realnega procesa vse bolj ekstenzivnega in intenzivnega druzbenega prilascanja in
spreminjanja narave

Moralni subjekt in moralni objekt

izlocCitev Cloveka iz narave je pomenila hkrati izkljucitev narave iz obmocja moralnega
moralno skupnost tvorijo moralni subjekti in moralni objekti

vkljucitev narave v moralni krog ne zahteva povzdignitve naravnih bivajoCnosti v
moralne subjekte, ampak ta razsiritev zahteva drugacno samorazumvanje cloveka in
njegove povezanosti z Zivljenjem sploh in smisla njegovega spreminajnja narave

Ce je nakaj objekt morale, ima moralni status, nima pa Se nujno moralne drZe (nasi
odnosi do Zivali so lahko moralni, toda zato Zivali niso moralna bitja, Ceprav so objekt
naSe moralnosti)

da je nekaj moralni subjekt ali pa samo moralni objekt, so kriteriji razlicni

moralni subjekt: znacilna zavestnost in razpolaganje z moralnimi naceli

moralni objekt: Zive ali neZive bitnosti

ljudje smo edina moralna bitja na Zemlji in obnaSajmo se v skladu s to edinstvenostjo!
©

Samo c¢lovekove moralne dolZnosti ali tudi pravice Zivali?

RazSiritev ali nerazsiritev ¢lovekovih moralnih razmerji do Zivali vklju€uje tri temeljne
probleme:

1) kako razumeti naravo Zivali in ljudi

2) ali imajo ljudje moralne dolZnosti do Zivali

3) ali imajo Zivali tudi pravice

a) Narava Zivali in ljudi kot temelj moralnosti ali moralne ravnodusnosti

Aristotel: ¢lovek ima nekatere zmoZnosti in bioloSke lastnosti skupne z Zivalmi, toda
sam Clovek je druzbeno bitje
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Misljenje in druZabnost = kvaliteti, ki v nacelu (ne po intenziteti) loCujeta cloveka od
zivali

Descartes: Zivali avtomati, katerih obnaSanje je podobno ¢loveSko narejenim strojem
Darwin: ni naCelnega evolucijskega prepada med Zivalsko in ¢loveSko dusevnostjo,
med CloveSkim in Zivalskim razumom, medc¢loveSko druzbenostjo in Zivalskimi
»druzbenimi instinkti« (le razlika v stopnji, ne pa po bistvu)

b) Ali imajo ljudje dolZnost do Zivali
3 odgovori: 1) Tradicionalni (Kant, Akvinski): dolZnosti kve¢jemu posredne, ne pa

neposredne

2) Utilitarni: do Zivali imamo tudi neposredne dolZnosti, da jim ne povzrocamo
bolecin

3) Do Zivali nimamo nobenih niti posrednih, Se manj pa neposrednih dolZnosti

c) Ali imajo Zivali pravice?

nekateri trdijo, da obstaja simetri¢no razmerje med pravicami in dolZnostmi (dolZnosti
enih so pravice drugih in obratno)

Ce imajo Zivali naravne pravice, je to zelo sporna zadeva, ker so razhajanja o naravi
zZivali velika

Ekoloske/okoljske intrinzicne in antropocentricne vrednote

ekoloSki: avtor uporablja ta izraz, ko gre izrazito za vrednote naravnih bitnosti (gozd,
rastline, Zivali...)

okoljski: ko gre hkrati za SirSi vrednotni odnos do okolja in narave

moznost ekoloSke/okoljske etike se povezuje s priznavanjem intrinzi¢nih vrednot
naravnim bitnostim

naravne bivajoc¢nosti niso vrednote same po sebi, ampak so vrednotno indiferentne
clovekove odlocitev je, ali so naravne danosti zanj vrednotno indiferentne, intrinzi¢ne
ali pa instrumentalne vrednote

clovek naj bi bil najbolj ocitna intrinzicna vrednota, ker ga nikdar ne smemo jemati
samo kot sredstvo, ampak kot smoter na sebi, kot osebo, ki je nekaj za sebe

Ce je resnicna CloveSka etika moZna samo, Ce ljudi vrednotimo zavoljo njih samih,
potem je tudi resnicna okoljska etika moZna samo, Ce se priznajo intrinzi¢ne vrednote
naravnim bitnostim

Ce naravnim bitnostim priznamo intrinzi¢no vrednost, pomeni samo, da jih ne smemo
izrabljati brez ustreznega moralnega razloga, ki odtehta slabost dejanja

vrednote, ki so podeljene naravnim bitnostim, so priznane s strani cloveka; vrednote
so nujno vezane na cloveka po svojem izvoru, ne pa po svoji lokaciji

ker vrednot ni brez ljudi, ki vrednotijo, je tudi ekoloSka/okoljska intrinzi¢na etika
vezana na Cloveka in v tem pomenu antropoloSka

antropoloski izvor vrednot pa teh ne spreminja nujno v antropocentri¢ne vrednote
intrinzi¢na neantropocentri¢na drZa lahko postavlja stroZje okoljske omejitve in bolje
brzda ¢lovekovo izkoriSCanje narave

Watson: ¢lovekov interes za preZivetje in blaginjo bi bil najboljsi temelj za
vzpostavitev in ohranitev ekoloSkega ravnovesja, ki je dobro tako za ljudi kot za
celotno bioloSko skupnost

Paradigmaticen ali neparadigmaticen izziv ekoloSke/okoljske etike?

nekateri sodijo, da okoljska etika predstavlja samo razSiritev in uporabo etike
medcloveskih odnosov na naravne bitnosti, drugi pa, da gre za paradgigmaticen zasuk
v moralni filozofiji
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mnogih etnic¢ih ni mogoce preprosto razsiriti na naravne bitnosti

nekateri trdijo, da je ekoloSka/okoljska etika, Ce je neantropocentri¢na, antropomorfna,
neprepricljiva in v nasprotju z moderno znanostjo, ker nekaterim Zivim bitjem
pripisuje namene, interese, smotre

Ce etni¢ni odnos do Zivali utemeljujemo in opravicujemo z elementi podobnosti med
nami (Cutenje, zametki racionalnosti, psihi¢nega Zivljenja...), bi to Se vedno
predstavljajo antropocentrizem, sami sebe, svoje lastnosti, postavljamo za kriterij; Se
vedno ne dopuscamo drugacnosti kot take

razliCice ekoloSke/okoljske etike so obremenjene z nekaterimi dilemami
antropocentricne etike

Cloveska etika, ki je zakoreninjena v tradiciji liberalizma je individualisti¢na

poziva se k etnicni celostnosti nasproti etiCnem individualistiCnemu atomizmu (ni
uredu)

etika je tako celostna kot individualisti¢na

Antropocentriezm nasproti neantropocerizemu

zametki antropocentrizma —> Ze pri nastajanju poljedeljske in mestne kulture
so kazalec tega, kako je Clovek Ze oblikoval sebe in svojo kulturo, kako je sebe dojel
kot nekaj razli¢nega od narave

Antropocentrizem — 4 temeljni pomeni:

a) clovek je osrednje in najbolj pomembno bivajoce v vesolju

b) clovek je mera vseh stvari

c) svet se razlaga po Cloveskih vrednotah in ¢loveSkem izkustvu in doZivljanju (v
tem pomenu se antropocentrizem mesa ali istoveti z antropomorfizmom)

d) antropocentrizem vkljucuje v moralno skupnost samo ljudi

ni vsak antropomorfizem antropocentricen in ni vsaka antropoloskost antropomorfna
in antropocentricna

po Callicotu (1984) je treba v nasprotju z dosedanjo antropocentricno tradicijo razviti
neantropocentricno teorijo vrednot

Watson: trdi, da je najveC antiantropocentri¢nih argumentov kontradiktornih z
nesprejemljivimi prakticnimi nasledki; ni se mogoce prakticno ravnati, zlasti pa ne v
konfliktnih situacijah, po nacelih neantropocentricne okoljske etike

Reformni ekologisti sprejemajo paradigmo, ki vidi ljudi kot izvor in edini nosilec
vrednot —> ti skuSajo ohraniti naravne vire in nadzor onesnazZenja tako, da bi bilo
mogocCe hkrati vzdrZevati visok Zivljenjski standard

globinski, radikalni ekologisti pa trdijo, da se mora zahodno ¢loveStvo nauciti
poniZnosti, da bi prebivalo na Zemlji v harmoniji z drugimi

Eti¢na maksima: pustiti bivajocemu biti

okoljska kriza postavlja pred filozofijo najbolj pomembno nalogo, da oblikuje novo
razumevanje bivajoCega

(Ne)egalitarni biocentrizem, aktivizem in voluntarizem

nekateri trdijo, da je nemogoce praktic¢no spostovati egalitarno vrednotno nacelo, da so
si vsa bitja enakovredna, ker bi to v konfliktnih situacijah vodilo v odkrit praktic¢ni
antihumanizem

etika spoStovanja Zivljenja ne narekuje, da spoStujemo dobro drugih bitji za
kakrSnokoli ceno ali Skodo nas samih

egalitarni biocentrizem samo zahteva, da jemljemo v obzir tudi dobro drugih bitji in ne
samo dobro ljudi
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antropocentrizem, v katerem smo bili vsi vzgojeni, je kulturna pristranost, ki odvraca
mnogo ljudi, da bi resno vzeli biocentricni egalitarizem

ne obstaja samo ekonomsko, ampak tudi antropoloSko opraviCevanje spreminjanja
narave (v spreminjanju narave naj bi se kazala ustvarjalnost cloveka)

sodobni znanstvenotehnolosko podprt ekonomskokonkuren¢ni odnos zahteva najvecje
vmeSavanje ¢loveka v bivajocCe

ali bo okoljska etika pripomogla k spremembi dosedanjega nacina produkcije in
potroSnje, bo odvisno od tega, koliko bo osvojila ljudi in postala politi¢na sila, ki bo
lahko na demokrati¢en nacin izsilila ekoloski obrat

dve nevarnosti: 1) zdrkne lahko v okoljski reformizem ali 2) prevzame obliko
radikalnega okoljskega fundamentalizma, ki ni zmoZen demokraticnega bistvenega
zasuka

ni trajnostnega razv na dolgi rok, ¢e dopusca in predpostavlja znanstvenotehnolosko
nenehno intenzivno vmeSavanje v bivajoce

POVZETEK STR. 189-204

Deset bozZjih zapovedi in ekoloska etika

10 boZjih zapovedi v krScanski religiji se nanasa na odnose med ljudmi, na odnose
ljudi do boga, ne pa na razmerja ljudi do narave, rastlin in Zivali

ravno zato se krSc¢ansko religijo uvrsc¢a med cloveskosrediScno eti¢no paradigmo

v krS€anski religiji je prevladovalo prepricanje, da ni nic slabega, Ce se ubija Zivali in
unicuje rastline za ¢loveSke potrebe (»Zapoved Ne ubijaj!, se nanasSa le na ljudi«,
Sv.Avgustin)

zapovedim bi bilo potrebno prirediti ekoloSke norme (npr.: Posvecuj gospodov
dan!/Posvecuj dan Zemlje!, Ne necistuj!/Ne onesnazuj!)

okoljske eti¢ne norme ne morejo biti dane enkrat za vselej = spreminjajo se in
dopolnjujejo z novimi temeljnimi ekoloSkimi in okoljskimi spoznanji in z rastjo
ekoloSke ozaveScenosti ljudi

z etiCnega vidika Ze postajajo problematicni: lov, noSenje krzna, eksperimentiranje z
Zivalmi... (trpljenje Zivali)

¢im bolj bo ekonomija v neskladju z ekologijo, toliko bolj bo nesprejemljiva z
moralno okoljskega vidika >

dejstvo je, da se eko odnosi ne morejo dolgo obdrzZat, Ce postajajo za vecino ljudi tudi
moralno nesprejemljivi

Ce proizvodi Clovekove ustvarjalnosti in tehnoloSke inovativnosti ne bodo vkljucevali
okoljskih vidikov, ampak samo ekonomsko-trZne, se lahko zgodi, da jih ne bodo
kupovali okoljsko ozaveSceni ljudje = tehnoloSka inovativnost se bo temu morala
zacet prilagajat

pomembno vlogo pri uveljavitvi in razsiritvi okoljske etike bodo imela
znanstvenoekoloSka in okoljska spoznanja

Ekoloska etika in vegetarijanstvo

rutinska uporaba Zivali za najrazlicnejSe CloveSke potrebe je postala vsakdanja
mnoZicna intenzivna reja Zivali je prevzela znacilnosti tekoCega traku v proizvodnji
odnos do zivali in kmetijskozZivinorejski kompleks je ogledalo celotne druzbe - ali se
bomo kar sprijaznili z brutalnim in brez¢utnim odnosom do Zivali, ki izhaja iz
preobrazbe kmetije v tovarno?
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- pri vegetarijanstvu pride do izraza tiste okoljske/ekoloSke etike, ki zadeva clovekov
odnos do Zivali in Zivljenja sploh

- osrednji problem vegetarijanstva je odnos do ubijanja

- vegetarijanstvo se Siri, meso pa postaja simbol nezdrave prehrane

- Ce se vegetarijanstvo Se bolj razsiri, se bo zmanjSalo St zaposlenih v mesni predelavi in
na sploh v prodaji mesa

- ima pomembne ekonomske in ekoloSke posledice, drugacna kultura odnosa do Zivali

(Ne)eticnost eksperimentiranja z Zivalmi
- uporaba Zivali za Zrtvovanje bogovom, za delo, hrano, obleko... danes tudi v
znanstvene in medicinske namene
- odnos do Zivali je tudi vpraSanje meja cloveSkega socutja

- glede ekperimentiranja so se razvile 3 temeljne drze

1. popolnoma neobcutljiva za problematiko — ¢lovek do Zivali nima moralnih dolZnosti

2. opraviCuje uporabo Zivali v medicinske in znanstvene namene (vseeno, ¢im manjSe
trpljenje Zivali)

3. radikalni zagovorniki pravic Zivali

- drasti¢no povecanje poskusov na Zivalih
- ali je res vredno trpljenje in ubijanje Zivali, da pridobimo neko znanje, Ce ga sploh?
- ali rezultati eksperimentov res opravicujejo vsako krutost nad Zivalmi?

Neeticnost lova

razprava poteka na dveh ravneh:

moralnosti lova ne postavlja pod vprasaj, ukvarja se z eticnim kodeksom lovcev
postavlja pod vpraSaj samo moralno dopustnost oz.nedopustnost lova
ne/moralnost je odvisna od nacina, kako poteka

N

- lovci se hvalijo, kako pozimi skrbijo za Zivali in jih hranijo = to le zaradi povecanja
Stevila Zivali - lov potreben za naravno ekolosko ravnovesje

- nasprotovanje lovu v javnosti narasca

- ekologi opozarjajo, da je imel lov veliko vlogo pri ogroZanju Zivalskih vrst in
posledi¢no pri zmanjSevanju bioloSke raznolikosti

Stran:v205—2 10
ETICNOST, ZNANOST, ODGOVORNOST

Razmerja med znanostjo in etiko so umeSCena znotraj druzZbenokulturnih civlizacijskih
kontekstov. V sploSnem je mozZno izlociti 3 temeljna zgo. razmerja med znanostjo in etiko:
1. anti¢na povezanost znanja in etike
2. novoveska locitev znanosti in etike
3. sodobno povezovanje znanosti in etiCnosti zaradi novih raziskovalnih podrocij in
zaradi novih mozZnih posledic uporabe znanja

Mnoge teme in problemi v znanosti nimajo nikakrSne povezave z etiko. Tam, kjer pa obstaja
povezava, pa je lahko:
a) na ravni raziskovanja (neposredna odgovornost raziskovalcev)
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b) na ravni uporabe znanja, kjer gre za posredno povezavo znanost-etika (raziskovalci
nimajo vpliva in nadzora nad uporabo spoznanj; njihova dolZnost je, da opozarjajo na
moznost zlorabe)

€) na ravni raziskovanja in uporabe znanja (neposredna odgovornost raziskovalcev)

ZnanstvenotehnoloSki razvoj je priSel na nekaterih podroCij do meja, kjer se razhajajo
znanstvenotehnoloSke moZnosti in eticne dopustnosti (npr. kloniranje ¢loveka). Za znanost
predstavljajo vse vecji problem nenamerne in nezaZeljene stranske zdravstvene, socialne,
kulturne, okoljske in ekoloSke posledice uporabe znanja. Potrebe po premisleku o povezavi
etike in znanosti so priklicali vojaska uporaba in kopiCenje jedrskega oroZja, okoljske
posledice procesov industrializacije, rastoca kemizacija okolja in kmetijstva, uporaba jedrske
tehnologije v civilne namene, fantasticne moznosti pa tudi tveganja, ki jih prinasa genska
tehnologija. Spoznanje, da sedanja raven potroSnje ekonomsko razvitega sveta ob sedanjem
tehnoloskem nacinu proizvodnje in potroSnje zaradi ekoloSkih razlogov ne more biti
razSirjena na celotno prebivalstvo, ima ne samo politicne, ekonomske, ampak tudi eti¢ne
implikacije.

V moralnem ravnanju imata vlogo znanje in neznaje. Znanje lahko uporabimo za
dobro ali zlo, zaradi neznanja pa nehote lahko nekaj storimo, kar moralno obZalujemo. V tem
primeru ni nobenega krivca, nobene moralne odgovornosti. Z razvojem uporabe znanosti bo
pomen nepredvidljivih, nenamernih in nezaZeljenih posledic vse vecji.

Obstajajo 3 mozZna bodoca razmerja med uresnicevanjem znanstvenotehni¢nih
mozZnosti in obstojecimi predstavami o ¢lovecnosti, dostojanstvu osebnih pravic:

1.) hud konflikt med znanstvenotehni¢nimi moZnostmi in obstojecimi vrednotami

2.) sprememba in prilagoditev obstojeCih moralnih vrednot in nastale spremembne ter
obetavne koristi za Cloveka

3.) samoomejitev in odpoved uresnicevanju dolocenih mozZnosti, da bi se zavarovale in
ohranile dosedanje predstave o ¢lovecnosti, osebnosti in dostojanstvu CloveSkega Zivljenja.

Eksplicitni formalni premik eti¢ne regulacije v podrocje raziskovanja pomeni, da se mora tudi
znanje pridobivati pod dolocCenimi etiCnimi pogoji, kjer pridobitev novega znanja za vsako
ceno ne more izstopati kot od drugih vrednot neodvisna vrednota. V tem smislu ne bi bila
posebno sporna eticna odgovornost znanstvenikov na ravni samega raziskovanja. Na neodpor
naleti razumevanje znanstvenikove odgovornosti za prakticne posledice, ki ti¢ijo v moZnih
uporabah pridobljenega spoznanja.

Znanost se mora cutiti odgovorna za nacin, kako se njena spoznanja uporabljajo v
druzbi. Brez znanja ne bi bila moZna niti njegova uporaba niti zloraba, niti obstoj zaZeljenih
pa tudi nezaZeljenih posledic. Potem pa gre tudi za odnos znanstvenikov do
druZbenopoliticnih dogodkov in dilem, ki ni doloCen z znanjem. Ta raven odgovornosti ni
specificna za znanstvenike, ampak zadeva vsakega drZavljana.

Tako znanstveniki kot javnost so Se vedno prepricani, da je znanje vrednotno
nevtralno, da ni niti dobro niti slabo, ampak ga takSnega dela Sele njegova uporaba za razli¢ne
cilje. Vse bolj postajajo ocitni tud moralni vidiki laboratorijskih razmer samega raziskovanja
in to iz 2 razlogov:

1.) Ce samo raziskovanje pomeni doloceno tveganje za Cloveka in okolje, ali pa
2.) zaradi etiCnega statusa samega predmeta raziskovanja (npr. poskusi z ljudmi,
Zivalmi, fetusi)

Na tej toCki vznikne potreba po druzZbenoetic¢ni regulaciji raziskovanja in s tem postane nov
izziv za tradicionalno razumevanje svobode znanosti.
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Od str. 211-222

OKOLJSKA IN SOCIALNA RAZSEZNOST GLOBALIZACIJE

2 ravni globalizacije:

1. prakti¢na (tehnicna, ekonomska, socialna, institucionalna, politi¢na, zakonodajna)

2. pojmovnovrednotna ( misli se vse bolj blobalno-oblikovanje globalnih,univerzalnih vrednot
za vecino Clovestva)

Globalizacijo lahko razumemo kot vzpostavljanje hitrih komunikacij s svetom, dostopnost do
proizvodov ne glede na kraj, Cas dobi prevlado nad prostorom, manj ¢asa za premagovanje
prostorske razdalje...

Globalizacija okoljskih problemov se kaze v 2 oblikah:

1. v Cezmernem prelivanju eksternalitet (Skode v proizvodnji, »zunanje produkciji«)

2. v odnosu drzav do skupnih virov-ribolova na odprtem morju, naravna bogastva morskega
dna, globalni podnebni sistem, stacionarna orbita, vesolje ipd. Nekateri problemi so globalni
taradi prostorske razsirjenosti, ker jih ¢clovek povzroca povsod: onesnaZevanje povrsinskih
voda, podtalnice, erozija...

Obstajajo lokalne in globalne biofizi¢ne okoljske omejitve clovekovih dejavnosti in
Clovekovih potreb.Lokalne skoraj niso vec zaznavle zaradi presega svetovne trgovine blaga in
surovin. BiofiziCne omejitve se pa kaZejo v koncnosti virov in v kon¢ni zmogljivosti okolja,
da sprejme onesnaZenje in prenese degradacijo do stopnje, ob kateri je Se mozZno clovekovo
Zivljenje. Razvite industrijske drZave so prekoracile mjeo, ker porabijo 80% svet.virov in
obremenjujejo okolje s toplogrednimi plini.

MARX

-mislec nastavkov industrijske faze globalizacije

-z Englesom omenjata izume, ki postanejo svetovnozgodovinsko dejstvo

-prvi mislec globalizacije, Ceprav tega pojma niso poznali, a je zajel vse vsebine globalizacije
(svetovni trg, ni nacionalnih meja, zgodovina postane svetovna zgodovine)

GLOBALIZACIJA, SVETOVNA TRGOVINA, OKOLJE

Vecina okoljskih problemov je povezana sc¢lovekovo produkcijo in potro3niSko dejavnostjo
in rabo porstora. Pri tem nastajajo okoljske Skode, ki so v ekon.jeziku oznaCene kot zunanje
produkciji (eksternalitete). Eksternalitete so znotraj nacionalne ekonomije in meddrZavne, ko
dejavnost ene drZzave povzroca Skodo drugi).

Mnogi mislijo, a bo globalizacija ekon. In trgovine vecini prinesla stroSke, zmanjSala socialno
in okoljsko varnost, kakovost Zivljenja in zahtevala vecje naprezanje in konkurenco na trgu
dela.

Za milijone je slaba tolazba, da bodo izgubili delo, da bo zmanjSan dohodek, manj moZnosti
za Solanje otrok da pa bodo od tega nekoc imeli korist. Clovek ima eno Zivljenja, ne dveh, da
bi enega uporabil za Zrtvovanje, drugo pa za boljSe Case.

Povezava med trgovinsko in okoljsko politiko
-ni mogoce kategoricno btoZiti svetovne trgovine, saj je sama po sebi radikalna do okolja
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Z okoljskega vidika so najbolj resne pomanjkljivosti trga v tem, da cene ne izraZajo celotne
okoljske Skode in pravocasno ne signalizirajo nastajajocih okoljskih problemov.

Vse nacionalne proizvodnje in potroSnje zaradi mednarodne trgovine obremenjujejo okolje v
drugih drZzavah (Nemcij 35%, Japonska 50%, Nizozemska 70%)

Ekonomist Carey
-trgovina na velike razdalje je gl.dejavnik za Cisto izgubo hranil v prsti in rastoco krizo
rodovitnosti tal

Trgovina na velike razdalje onesnaZuje z fizicnim transportom blaga (avtomobil, ladja, letalo,
vlak).

Posledice globalizacije: izginotje veliko lokalnih pijac zaradi coca-cole, lokalnih vrst sadaj
zaradi standardizacije sort na trgu — ZMANJSANJE RAZNOLIKOSTI

GLOBALIZACIJA EKOLOSKE/OKOLJSKE ZAVESTI

Sodobno ekolosko zavest je mogocCe imeti za pomemben dejavnik globalnega misljenja.
Globalizacija ekoloSke zavesti deli skrb za usodo planeta kot naravnega temelja ¢lovekovega
Zivljenja.

Ta skrb je povezana z ohranjanjem biotske raznolikosti i nraznolikosti ekosistemov, ki pa je
povezana z raznolikostjo nacina Zivljenja.

Globalizacija okoljskih problemov je vplivala na nastanek mednarodnega okoljskega prava.
Globalna ekoloska zavest oblikuje svetovljana, ki se bo ravnal po nacelu: misli globalno,
ravnaj lokalno. Razvija se smisel fizicnoekonomske omejitve naSih potreb in Zelja.

Danes se mnogi Se ne zavedajo, da sta voZnja z avtomobilom in goveji zrezek na kroZniku
povezana s segrevanjem ozracja, kot je uporaba elektri¢ne energije iz termoelektrarne.

222-227

-> globalizacija ekoloske / okoljske zavesti v raziskavah javega mnenja

- globalni okoljski problemi in okoljska gibanja dolgorocno vodijo k temeljnim skupnim,
univerzalnim okoljskim /ekoloskim vrednotam

-ponekod je globalizacija okoljske zavesti moc¢na, drugod pa Sibka. Vendar se na splosno kaZe
visoka stopnja ekoloSke/okoljske zavesti

-veliko ljudi tudi zaupa v moc¢ drZavne regulacije pri reSevanju okoljskih problemov, kar pa
ne ustreza dejanski ucinkovitosti zakonske prisile, zato se zanaSaj o na ekonomske
instrumente, ki dajejo boljSe rezultate

-dosedanje politike so kontrole onesnaZevanja na koncu produkcijskega proces (end of pipe) —
drago in tehnolosko konzervativno

-neskladja med ekoloSkimi staliSci in prakso. Globalizacija prakticnega okoljskega obnaSanja
zaostaja za globalizacijo okoljske zavesti

-ne velja povezava bolj onesnaZeno okoje-vecja javna podpora za reSevanje
ekoloSko/okoljskih problemov in obratno. Visoka javna podpora je tako pri degradiranih, kot
pri »Cistih« drzavah

-Inglehart je ugotovil: Kulturnovrednotne spremembe imajo povezavo z blaginjo in socialno
varnostjo, kar ima pomemben vpliv na podporo zasciti okolja. Tu je Slo za premik od
prioritete ekonomske rasti k ve¢jemu pomenu kakovosti Zivljenja.

-Sibka navzocnost postmaterialisticnih vrednot (zascita svobode, govora, sodelovanje v
vladnih odlocitvah,...) v »tretjih drZavah« vpliva na izoblikovanost okoljske zavesti in
pripravljenost na osebne finan¢ne dajatve za zasc¢ito okolja
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-v eni raziskavi so odkrili da ni univerzalnih vrednot ampak da so druZbe z dvema
razseznostnima vrednot:

-Tradicionalne vrednote proti racionalnim/sekulariziranim

-materialisticne vrednote preZivetja proti vrednotam samoizrazanja
- globalizacija se ponekod zaostruje, drugje razkraja, odpravlja rezultate,... ki jih je naredila
industrializacija

-> Janusova podoba globaliazcije

- kdo bo nosil okoljske in socialne stroSke globalizacije? Tisti nemocni najmanj
organizirani(!!'BANDA!!!)

-Globalizacijo v sedanjih razmerah pomeni novo intenzivno in ekstenzivno fazo globalnega
kapitalizma, trZznega individualizma, egoizma, konkurencnosti, selektivnosti in profitnosti
-protagonisti-za kaksno ceno(clovesko in ekolosko) se uveljavlja takSen napredek?

-poziv k humanizaciji globalizacije slutijo njene ekonomske, socialne in okoljske posledice
-globalizacija vodi k povecanju socialnoekoniomskeih razlik in povecani degradaciji okolja.
Posledice so konflikti med druzbami

-skupne in razli¢ne socialne ekonomske, okoljske in kulturn-eticene posledice globalizacije
(drugacne za revne in bogate, Sibke in mocne)

-pri humanizaciji globalizacije gre za to, da nebi drugi bogateli zaradi koriSCenja narave in
ljudi, zaradi niZjih socialnih in okoljskih standardov v drugih delih sveta

-pojem biofizi¢nih meja za ekonomsko rast je redefiniral pogoje za ustvarjanje bogastva v 21.
stol.->tako problem druZbene pravicnosti ni mogoc reSevati le z stalno ekonomsko ekspanzijo

POVZETEK STR. 229-249
EKOLOSKA ZAVEST SLOVENCEV OB KONCU DRUGEGA IN NA PRAGU
TRETJEGA TISOCLETJA

Nov druzbeni kontekst ekoloSke/okoljske problematike

- po slovenski samostojnosti se je spremenil eko, politicni in zakonodajni kontekst
reSevanja okoljskih problemov

- temeljna usmeritev v ekonomsko in znanstvenotehnolosko razvitih druzbah je
trajnostni razvoj

- to vsebuje tudi druzbenocivilizacijsko gibanje (vsa podrocja clovekovega delovanja in
misljenja)

- prehod iz industrije k ekoloSko trajnostni druzbi zahteva tudi radikalno spremembo
dosedanje ekoloSko ravnoduSne zavesti

- globalne ekoloske in okoljske razmere v zadnjih sedmih letih so se poslabsSale (npr.:
globalne podnebne spremembe -> zaradi danasnjega nacina rabljenja energije)
- globalizacija vodi h globalizaciji socialnih in eko standardov = a globalizirajo se le

ewee

- Slovenija po letu 1990:

-> spreminjanje, usklajevanje zakonodaje z Evropsko zvezo; okolje naj bi se izboljsalo po
vstopu Slo v Evropsko zvezo; izboljSanje okolja = velika finan¢na sredstva, da se bodo v
vecji meri kot doslej upoStevale norme trajnostnega razvoja
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Cloveskosredi$cna in intrinzicna ekoloska/okoljska zavest

ekoloSka/okoljska zavest je sestavina clovekovega prakticnega odnosa do narave,
vendar ni preprost odsev prakse, ampak je tudi vodilo in norma ¢lovekovega delovanja
zametki CloveSkosrediSCne vrednotne zavesti o naravi so nastali Ze z zacetki
poljedelstva in Zivinoreje in se razsirili, spremenili, poglobili vse do danes
znacilnosti antropocentricne ekoloSke zavesti so:

dualizem

gospodovalnost

hierarhicnost

etiCna izkljucevalnost

ko je ¢lovek samega sebe izoblikoval kot govoreCega, misleCega in razumel, da je
druzbeno bitje, se je dojel kot nekaj izjemnega v naravi (ima razum&voljo = to
opraviCuje njegovo gospodovalnost nad vsem)

dosedanja okoljska in naravovarstvena politika temelji na pragmaticnih,
instrumentalnih, antropocentri¢nih vrednotah

antropocentri¢na ali antrinzi¢na ekoloSka vrednotna drZa se najbolj izrazi prek odnosa
do pravic Zivali in upravicenosti medicinskih poskusov na njih

po raziskavah SJM, bi okoli 70% Slovencev dopustilo poskuse na Zivalih, e bi Slo za
reSevanje Cloveskih Zivljenj -

verni s to trditvijo soglasajo bolj kot neverni (verujoci so Se bolj ujeti v
antropocentri¢no paradigmo, ki poudarja izjemnost ¢loveka v naravi, ki jo je sprejel od
boga)

protislovno je zagovarjati iste pravice ljudi in Zivali ter hkrati braniti medicinske
poskuse na njih (ta protislovnost je znacilna za veliko narodov, ne samo za Slo)

Odnos do narave

vsa evropska civilizacija je miselno in prakti¢no ujeta voluntaristicno, aktivisti¢no
paradigmo odnosa do narave

v novejSem obdobju pa so nastali zametki antivoluntaristi¢ne in antiaktivisticne
okoljske in SirSe filozofske miselnosti, ki so v nasprotju z znanstvenotehnoloSkim in
ekonomskim voluntarizmom in aktivizmom

95% (SJM) Slo se je opredelilo za paradigmo soZitja z naravo, ne pa gospodovanja
nad njo

po mednarodni anketi ISSPja je clovek dojet kot dejavnik, ki rusi mir in harmonijo v
naravi (Slo se s tem strinja 78%)

na vpraSanje o odnosu do narave, jih je 42% odgovorilo, jim je narava sicer
pomembna, ampak jim ni niti duhovna niti sveta

Vednost-nevednost

v javnomnenjskih raziskavah se ne ugotavlja stopnja ne/vednosti, pri okoljskih
problematikah pa je to smiselno
56% jih podpira trditev, da antibiotiku unicujejo bakterije in ne virusov

obseg javnomnenjske nevednosti lahko veliko prispeva k raznovrstnim
nasprotovanjem (npr.: gradnja odlagaliS¢ komunalnih odpadkov, seZiganju
odpadkov...)

lahko pa se motijo oboji; javnost in stroka (pri reSevanju dolocenih problemov mora
stroka upostevati lokalno vedenje ljudi — local knowledge)
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Znanost, custva, verovanja

dojemanje realnosti je vse bolj znanstveno in tehni¢no posredovano, ne pa mitolosko,
religiozno, zdravorazumsko

moderna znanost od novega veka dalje, z vkljucitvijo v izobraZ.sistem, s
popularizacijo prek medijev ter znanstveno podprtimi tehni¢nimi, medicinskimi in
druzbenimi odlocitvami prodira vse bolj v same temelje ¢loveSkega Zivljenja =
postala je vodilna oblika racionalnosti

..... (ta del ¢ist nepomemben)

Znanost in vera: odnos do izvora cloveka

(tud ta del je nepomemben; oba opisujeta neke filozofske poglede)

Skodljivost moderne znanosti

znanje je pozitivna vrednota

znanja in njegove tehnoloSke uporabe ne moremo vsepovprek obtoZevati za slabe
strani napredka

to pa ne velja za primere, ko je znanje pridobljeno na neeticen nacin ali z velikim
tveganjem za Cloveka in okolje

Okoljska vsemogocnost znanosti in okoljska skodljivost modernega nacina Zivljenja

stopnja tega prepriCanja se izraZa v strinjanju s trditvijo, da bo moderna znanost reSila
vse naSe probleme v zvezi z okoljem, ne da bi se zato nas nacin Zivljenja kaj dosti
spremenil

reSevanje okoljske krize - okoli tega se vrtijo dileme o zgornji trditvi

nasprotniki okoljevarstvenih omejitvenih ukrepov pravijo, da je treba spodbuditi
iskanje tehni¢nih reSitev za pojavljajoce se fizicne okoljske omejitve in zmogljivosti
okolja, ne pa spreminjati naSih potreb, navad, razvad, in nacina Zivljenja sploh
trditve (SJM):

'vsemogocnost znanosti in tehnologije omogoca izhod iz okoljske krize'": 49% se jih s
trditvijo ne strinja >

'vse kar sodi k modernemu nacinu Zivljenja Skodi okolju': 45% se jih strinja

Prioriteta vrednot

varovanje okolja je le ena od mnogih vrednot, prevladujejo pa privrZenci drugih,
neokoljskih vrednot (43%)

'v Zivljenju obstajajo pomembnejse stvari kot je varovanje okolja' = ne soglasa 30%,
kar 20% je neopredeljenih (ne lo¢ijo pomembnosti razmerja okoljskih in neokoljskih
vrednot)

'prednost ekonomskega razvoja ali varovanje okolja': skoraj 50-50 rezultati

kar polovica jih pravi, da nas prihodnost okolja prevec skrbi, ne zanimamo pa se za
zaposlitve, nihanja cen...

Stevilo ljudi, ki se zavedajo okoljskih vrednot je po rezultatih ankete naraslo, a jih Se
vedno vec daje prednost socioekonomskim vrednotam

Gospodarska rast, cloveski napredek, varovanje okolja

novoveski ¢lovek je zavezan ideji napredka in razvoja
66% jih soglasa, da je treba v Slo zagotoviti gospodarsko rast, da bi omogocili
varovanje okolja

37



- tretjina jih soglaSa, da gospodarska rast vedno povzroca Skodo okolju, druga tretjina s
tem ne soglasa

- (samo pod dolocenimi pogoji ali pa za zelo dolgo obdobje drZi, da gosp.rast vedno
povzroca Skodo okolju — dosedanje obdobje industrijskega razvoja)

- polovica jih soglaSa, da bo 'gosp.napredek Slo pocasnejsi, ¢e ne bomo skrbeli za
okolje'

- Se vedno je vecina tistih (41%) ki meni, da so ljudje prevec zaskrbljeni zaradi Skode,
ki jo clovestvu prizadeva cloveski napredek’

248-Gospodarska rast, cloveski napredek in varovanje okolja

Ideja znanstvenega in tehnicnega napredka je dediScina razsvetljenskega projekta, da bo
ClovesStvo srecno Ce bo zdruZilo vse sile v pokoritvi in nadzoru narave. Napredek je povezan z
linearno predstavo casa. Novoveski Clovek je zavezan ideji napredka in razvoja in linearnemu
pojmovanju casa.

Biosfera je Ze vse Cas izpostavljena evoluciji in v njej poteka kroZenje snovi.Oblikuje se
nekaksna kroZna soodvisnost, ki je temelj obnovljivosti virov, ki so omejeni in kon¢ni a so
zaradi obnovljivosti vecni. Moderni ekonomski sistem oblikuje gospodarska rast in je v
neskladju s kon¢nostjo virov in krogotoki v biosferi. Cloveska ekonomija bo morala resiti
nasprotje med evolucijo in kroZnostjo. Gospodarska rast ta nasprotja le zaostruje. Trajnostni
razvoj je tisti, ki bi lahko pomenil pomiritev tega nasprotja in s tem bi bil najden izhod iz
konflikta med naravo in druzbo, naravo in kulturo, naravo in druzbeno tehnoloskim
napredkom.

Torej da omogocCimo varovanje okolje je potrebno zagotoviti gospodarsko rast. Prav tako
moderen nacin Zivljenja Skoduje okolju. Zavest Slovencev o povezavi gospodarske rasti in
Skode okolja je simetri¢no polarizirana. To pomeni, da jih enako Stevilo soglasa in ne soglaSa
z dejstvom, da gospodarska rast vedno povzroca Skodo okolju.

Za dosedanje obdobje industrijskega razvoja je znacilno da samo pod doloCenimi pogoji ali pa
za zelo dolgo obdobje drZi, da gospodarska rast vedno povzroca Skodo okolju. V 80 ih letih
20.st imamo opravka s pojavom razveze, odklopa, med gospodarsko rastjo ter rastjo
degradacije in obremenitve okolja. Z vidika ekoloSke krize je vprasSanje je ali je ta razveza
trajna ali pa le zacasna. Ce je zaCasna to pomeni, da obstajajo le prehodne ekofizi¢ne omejitve
ekonomske rasti in ne trajne.

V SJM 1993/02 je tudi vec kot polovica Slovencev reklo da bo gospodarski napredek
pocasnejSi ¢e ne bomo poskrbeli za okolje.

Gospodarski in ¢loveski napredek sta povezana s clovekovim izkoriS¢anjem in spreminjanjem
narave.

Cene, davki, Zivljenjski standard, avtonomija, zakonska regulacija in varovanje okolja

Cene in davki so bistveni instrumenti ekoloSke davcne reforme in okoljske politike. So veliko
bolj ucinkoviti kot stroga kaznovalna politika, saj spodbudno vplivajo na oklojske tehnicne
inovacije. Vendar pa cene ne izraZajo vseh okoljskih stroskov, zato se ta del prenaSa na
druZbo in prihodnje generacije. Cene dobrin in storitev, ki bolj natan¢no izraZajo naso
obremenitev okolja, prispevajo tudi k drugacnemu ekonomskemu in vrednotenemu odnosu do
okolja.

Ideja ekoloSkih davkov: davki na tiste dobrine in storitve, ki najbolj obremenjujejo okolje.
Hkrati z njimi pa bi se zmanjsali ali odpravili drugi davki, da ne bi priSlo do povecanih
davcnih obveznostih. Na primer: povecali bi se davki na porabo naravnih virov, zmanjsala pa
obdavcitev dela. Sedaj je situacija ravno obratna. Tako naj bi zmanjsali degradacijo okolja in
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hkrati brezposelnost. Da se kaj takega uvede je potrebno informirati ljudi. V raziskavah se je
pokazalo, da so ljudje bolj pripravljeni neposredno ( s ceno) kot pa posredno ( z davki)
prispevati k varovanju okolja. Zanimivo pa je da je od leta 1993 do leta 2000 upadlo Stevilo
tistih, ki meni, da bi vlada morala sprejeti zakone s katerimi bi obicajnim ljudem predpisala
varovanje okolja. To pa verjetno zaradi nekega trenda k liberalizaciji.

Realne in pretirane trditve o ogrozenosti okolja in kdo naredi najvec za boljse okolje

Stevilni strokovnjaki menijo, da se v javnosti in medijih pogosto pretirava z ogroZenostjo
okolja ( npr. glede odlagaliS¢ komunalnih odpadkov, seZiganja kostne moke, gradnje
odlagaliSca za nizke in srednje radioktivne odpadke ). Javnost pa veCkrat meni drugace.
V(asih je javnost zelo prizadeta zaradi onesnaZenosti okolja in poslabSanja bivalnih razmer
zaradi hrupa, smradu, prahu, pristojni v podjetju pa zatrjujejo da delujejo v skladu z
dovoljenji in standardi dopustnih emisij. Tudi inSpektorji ni¢ ne ukrepajo saj pravijo, da za to
ni zakonske podlage. Po drugi strani pa so spoznanja o ogroZenosti okolja bolj alarmantna,
kot pa se tega zaveda laiCna javnost. To velja za tiste procese degradacije, ki je javnost ne
zazna ( onesnazenost prsti, vode s teZkimi kovinami, spremembe v svetu mikroorganizmov

ipd).

Ali Slovenija naredi premalo za okolje? Kdo naredi najvec za okolje: prebivalci Slovenije,
podjetja, vlada?
Financni izdatki so le eden od kazalcev prizadevanja za varovanje okolja. Do leta 1998 so bili
izdatki javnega sektorja in sredstev iz tujine manjsi kot izdatki podjetij in gospodinjstev,
potem pa se je razmerje obrnilo. Ce pa upostevamo dinamiko izdatkov zadnijih let pa naj bi v
grobem vec prispevali prebivalci Slovenije kot podjetja in industrija in pa vlada vec¢ kot
podjetniska sfera.

Odnos do tehnologij in njihova rizicnost

Rizi¢ne tehnologije so obicajno jedrska in genska kemicna tehnologija. Drugace pa je seveda
za okolje riziCna in obremenilna vsa tehnologija. Rizi¢nost t.i. rizi¢nih tehnologij naj bi
obstajala predvsem v Skodljivosti za zdravje ter v dolgoroc¢ni, globalni in katastrofi¢ni naravi
mozZnih posledic. PO tem merilu pa bi lahko med rizi¢ne tehnologije uvrstili tudi vso
tehnologijo povezano z uporabo fosilnih goriv, torej tudi avtomobilsko.

Ljudje imajo najbolj zadrZzan odnos do genske in jedrske tehnologije, najmanj pa do
medicinske. Ljudje najvec pri¢akujejo od telekomunikacijske, informacijske in solarne
tehnologije v smislu izboljSanja Zivljenja. Uporabe, ki se imajo za najbolj rizicne, se dojemajo
tudi kot eti¢no nesprejemljive.

Odnos do jedrske tehnologije

Slovenija je na drugem mestu ( za Irsko) glede strinjanja da so jedrske elektrarne nevarne za
okolje in ¢loveka. Po osamosvojitvi so se v Sloveniji oslabile zahteve po takojsnji ukinitvi JE
Krsko, saj naj bi bilo zgodnje zaprtje nemogoce iz gospodarskih razlogov in pa tudi JEK naj
pac obratuje do konca svoje tehnoloske dobe. Leta 1992 je manj Slovencev mislilo tako kot
leta 2000/2. To nam pove, da se je spremenil odnos do JE in na to so vplivale nove
druZbenopoliti¢ne razmere in da odklonilen odnos do JE ni bil globlje zakoreninjen v Cisto
ekoloSkih razlogih, v znanju in informiranosti. Ko je prislo v slovenskem prostoru do
politi¢nih in socialno ekonomskih sprememb se je spremenila tudi ekoloSka zavest. Civilna
jedrska tehnologija se bolj negativno vrednoti kot moderna biotehnologija, to je razumljivo iz
vidika, da se je jedrska tehnologija skozi zgodovino predstavila kot najbolj unicujoca vojasSka
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tehnologija. Cenobilska in druge razkrite nesre€e pa so zamajale mit o varnosti JE. Problem je
tudi odlaganje radioaktivnih odpadkov, nikjer nihce noce graditi teh odlagaliSc. Prave reSitve
energetske zagate nihce ne najde. Eni bodo zaprli vse JE drugi bi jih obnovili zaradi
nezazelenih ucinkov fosilnih goriv, in tako smo spet na istem. Vecje so druzbenoekonomske
ovire kot pa naravoslovnotehnicne, pri prepreCevanju prehoda k mnoZic¢ni uporabi son¢ne
energije.

Strokovnjaki zagotavljajo da je jedrska tehnologija zaradi strogih varnostnih standardov manj
riziCna kot cela vrsta drugih tehnologij.

Odnos do genske in moderne biotehnologije

Genska tehnologija je temeljna vsebina moderne biotehnologije. Spada v tip genericne
tehnologije, ki radikalno spreminja Stevilna podrocja kot so medicina, farmacija, kmetijstvo,
okolje...Genska tehnologija bo posegla v clovekov vrednotni svet, njegov nacin Zivljenja,
njegova razmerja do narave in do ljudi, njegovo razumevanje sorodstvenih razmerij, lastnega
telesa, fizicne in duhovne identitete ter dostojanstva osebnosti. Javnost bo morala imeti veliko
vlogo, ne le politika, podjetja...L.judje se v prihodnosti nikakor ne bodo smeli odreci svoji
pravici do soodlocanja ker bodo potem strokovne, politicne in podjetniSke avtoritete postajale
malo vrednotne, ki edino vedo kaj je dobro za ¢loveka in druzbo. S to usodno odlocitvijo se
drsi v avtoritarno, tehnokratsko, scientisticno in ekonomisti¢no druzbo. Uvajanje in razsiritev
genske in moderne biotehnologije sploh bosta prispevala k novemu tipu tehnoloskega razvoja,
kjer poleg tradicionalno prevladujocih ekonomskih determinant nastopijo tudi vrednotne,
kulturne ter ekoloSke oz. okoljske.

Gensko spremenjena Zivila so preplavila Ze vse trge. Obvezno je oznaCevanje gensko
spremenjenih Zivil. Na primer soja je najbolj gensko spremenjeno Zivilo. Nekateri sodijo, da
bomo v prihodnje le Se stezka dobili gensko nespremenjeno Zivilo. Ustvarja se svet kjer ne bo
veC izbire med gensko spremenjenimi ali nespremenjenimi Zivili.

Se od strani 258 — 263
(Ne) zaupanje v resnicnost okoljskih informacij

Nezaupanje v neresnicnost informacij ima v tem primeru pozitivno konotacijo, saj bi drugace
pomenilo nedopustno naivnost ljudi. Medtem pa ko je nezaupanje v resnicnost informacij
motecCe in pomeni neupravicen dvom.

Metodicen dvom — nacelo po katerem deluje znanost. Vsako spoznanje je najprej
izpostavljeno kriticnemu preverjanju, spoznavnemu nezaupanju in ima status mozne
utemeljene hipoteze.

Ce si pogledamo SJM 99/2 vidimo, da so ljudje pri vprasanju komu bi najbolj zaupali, ¢e bi
obstajala razlicna mnenja o vplivu novih tehnologij na zdrave ljudi na prvo mesto postavili
zdravniki. Njim bi ljudje popolnoma zaupali. Sledijo jim univerzitetni znanstveniki, skupine
za varstvo okolja, za varstvo potrosnikov, strokovnjaki, ki so proizvedli tehnologijo in na
kocu vladni organi. Situacija je podobna ko so jih vprasali o zaupanju v resni¢nost okoljskih
informacij o vzrokih onesnazevanja. Najvec ljudi zaupa strokovnjakom na univerzi in
okoljevarstvenim skupinam najmanj pa vladnim sluZbam in podjetjem ter industriji.

Iz tega lahko sklepamo, da ljudje najmanj zaupajo informacijam, katerih nosilci so povezani s
pridobitnisko in politicno sfero. Ti imajo najvec interesov za prikrivanje informacij, IMAJO
MOC IN DENAR. Zaupanje v resni¢nost informacij je pomembna predpostavka za
demokraticne okoljske odlocitve, brez zaupanja se krepi politi¢na in birokratska samovolja ali
pa ni odlo¢anja tam kjer so okoljske informacije verodostojne.
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Samopodoba lastnih (ne)moznosti, da se kaj naredi za okolje, samoocena lastnih okoljskih
dejanj in smiselnosti skrbi za druge.

V anketah izvedenih leta 93 in 2000 so majhne razlike. Nekoliko se je zniZal obcutek nemoci,
enak pa je ostal odstotek tistih, ki pravijo daje teZko kaj narediti za okolje za nekoga kot so
oni. Priblizno enako sta mocni tako aktivisticna kot fatalistiCna drZa. Zanimivo je da jih
64,1% meni, da dovolj naredijo za okolje. To so aktivisti, vendar pa tudi doloCeno Stevilo
fatalistov meni, da naredi tisto kar je dobro za okolje.

Problem smiselnosti lastnega prizadevanja za okolje je odsotnost prizadevanja drugih. Ce
drugi ne, zakaj bi jaz. Je smiselno da pocistim hodnik, ce ga le nekaj stanovalce v bloku Cisti,
ostali pa ne?

Ravnanje vecCine zmanjSa prizadevanje manjSine. A to ne pomeni da ravnanje manjSine ni
smiselno. Pa Se kako je, iz moralnega vidika in iz vidika u€inka! Vprasanje moralne
obcutljivosti. Kriteriji moralnosti nekega dejanja se razlikujejo od kriterijev uspeSnosti. Za
moralnost so pomembni dobri nameni in samo moralno dejanje in tudi e pri dejanju ne
uspemo to ne izniCi samega moralnega prizadevanja. Prav tako je lahko rezultat neCesa
moralno pozitiven a ker je bila pot nemoralna nosilca takSnega dejanja ne vrednotimo
moralno pozitivno. Ce si nekoga po krivem obrekujejo in je samo en tak, ki temu nasprotuje
ne bo njegovo moralno dejanje zaradi neuspeSnosti ni¢ manjSe. To da je osamljen bo njegovo
moralnost Se povecalo. Drugace pa je z uspesSnostjo na znanstvenem in tehni¢nem podrocju.
Tu so znanstveniki pogosto osamljeni s svojimi idejami, toda nimamo jih za uspeSne, ce
njihove ideje nikdar ne bodo imele vpliva na druge. Odlocilni kriterij znanstvene uspesnosti je
sprejemljivost njegove ideje in teorije v drugih znanstvenih krogih, ali pa ¢e govorimo o
tehnicni iznajdbi, da je le-te ucinkovita v praksi. Kriterij uspesnosti tehni¢nih inovacij ni vec
le ekonomska uspeSnost ampak v zadnjem casu tudi ekoloSka primernost inovacije. Vkljucuje
zdravstvene, socioloske, ekoloske.. razseznosti.

Pomembna je ozave$¢enost o lastni udelezbi pri varovanju okolja. Ce tega ni tudi ni
pripravljenosti za druga¢no delovanje. Ce so ljudje ozavesceni je tudi je tudi laZje izpeljati
ukrepe okoljske politike. Pomembno je da se zavedamo kako smo vpleteni v okoljske
procese, npr. nastanek tople grede ipd.

Odnos do razlicnih okoljskih posledic in do okoljske obremenitve zaradi prevelikega Stevila
ljudi

Kemizacija prehrane in rak

Ljudje povezujejo kemizacijo hrane z nevarnostjo rakotvornosti. V resnicnosti je zelo majhen
% kemicnih proizvodov na trgu testiranih glede kancerogenosti in mutagenosti. 65% LJUDI
MENI, DA VSA KEMICNA SREDSTVA, KI JIH ZAUZIJEMO POVZROCAJO RAKA.
Res je da so kemicCna sredstva Skodljiva, a vseeno ne povzrocajo vsa raka.

Posledice nizke doze radioaktivnega sevanja ( RS v nadaljevanju)

O tem kakSen je dejanski vpliv nizke doze RS na zdravje Se ni jasnega odgovora. Nekateri
celo menijo da ni Skodljivo, a to je majava hipoteza. Sprejemljivost tehni¢nega napredka v
nasi civilizaciji temelji na dejstvu, da kjer ni merljivih u¢inkov dopustnih doz sevanja,
ostankov aditivov in kemi¢nih substanc v hrani in vodi, to ni Skodljivo za zdravje. Toda kaj pa
Ce smo vsemu temu izpostavljeni daljSe Casovno obdobje? Temu ucinku se ne posveca dovolj
pozornosti, ker bi ga bilo teZko izolirati od ostalih vpliv v tem ¢asovnem obdobju. Vendar pa
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vseeno ne moremo sprejet dejstva. da ni Skodljivih posledic, e se jih ne da izmeriti. Znanost
temelji na merljivosti. Stalno smo izpostavljeni majhnemu RS iz narave.

Nastanek ucinka tople grede

GroZnja globalnih podnebnih sprememb zardi clovekove porabe fosilnih goriv in z njimi
povezanih potreb, navad in razvad ter nacina Zivljenja je vse bolj aktualna. Veliko ljudi ima
zelo napacne predstave o mehanizmih nastajanja tople grede. Kar nekaj jih meni, da je to
luknja v atmosferi ali pa to zamenjujejo z nastankom ozonske luknje, kar pa ni pravilna
razlaga. To nepoznavanje in zamenjavanje pa seveda nista tako kljucni, ker se vseeno ne
podcenjuje resnost posledic podnebnih sprememb.

Glih dons sm v dnevniku prebrala, da bo ¢ez leta v Sredozemlje 3 stopinje vec, zato se bodo
nekateri deli spremenili v puScavo in dopust tam nebo ve¢ mogoc!!!

Prevec ljudi(str. 263)

Konec 60h na, zaCetku 70h v pojasnjevanje ekoloSke krize pride pojem demografski
redukcionizem. Za vse ekoloSke teZave so iskali vzrok v prevelikem Stevilu ljudi.
Kasneje pa namesto demografskega nastopi tehnoloski, aksioloski (vrednotni),
bioloskoantropoloski, politicni in ekonomski redukcionizem. MogoCe okoljska zmogljivost
naSega planeta dopusca tudi 15, 20 milijard ljudi, vendar pri tem ni pomembno samo Stevilo
ljudi, ampak koliko casa zmogljivost okolja lahko prenese obseg snovnega in energetskega
pretoka, ki je potreben za vzdrZevanje Zivljenjskega standarda doloCenega Stevila ljudi.
Pomembni so tudi drugi fizi¢ni dejavniki obremenitve okolja:

* raven Zivljenjskega standarda

* tehnoloski nacin koriS¢enja naravnih virov in

* vzorci potroSnje.
Zmogljivost okolja pa se lahko preseZe po dveh temeljnih razseznostih:

* demografski

* tehnolo3ki.
Najslabse je, Ce se preseZe hkrati po obeh.
Slovencem je blizu demografski redukcionizem. Vec kot polovica jih soglasa s tem, da
Zemlja preprosto ne more vzdrZati sedanje hitrosti naraScanja svetovnega prebivalstva.

ZAZNAVANJE NEVARNOSTI ONESNAZEVANJA ZA SEBE IN ZA OKOLJE
Atomobili, industrija ter onesnaZevanje zraka (str. 264)

Druzba 20 stoletja je poimenovana kot avtomobilska druzba. Raziskovale so se
socioekonomske posledice avtomobila. Da je onesnaZevanje zraka, ki ga povzrocajo
avtomobili nevarno za okolje, meni 95,8%, katerih je vec kot v preteklih letih. Ljudje mislijo,
da je onesnaZevanje zraka, ki ga povzrocajo avtomobili, bolj nevarno za okolje, kot pa za njih
in njihovo druzino. V letu 2000 pa se je povecal tudi obcCutek ogroZenosti tako za okolje kot
za samega sebe in svojo druZino zaradi avtomobilskega onesnaZevanja zraka.
V primerjavi z letom 1993 se je leta 2000 povecal odstotek respondentov, ki tako za
industrijsko kot za avtomobilsko onesnaZevanje zraka mislijo, da pomeni nevarnost za okolje.
Se vedno ve¢ ljudi sodi, da je za okolje nevarnejse onesnaZevanje zraka, ki ga povzroca
industrija kot pa avtomobili. Vendar, okoljski podatki kaZejo da avtomobili povzrocijo vecji
deleZ tistega onesnaZevanja, ki pomeni nevarnost za podnebne spremembe, kot pa industrija.
Razloga za takSno ocenjevanje sta dva:

* onesnaZevanje zraka iz tovarniskih dimnikov je bolj vidno in bolj grozljivo
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» zavest o lastni vpletenosti v onesnaZevanje zraka z avtomobili dela to onesnaZevanje
manj nevarno kot industrijsko

OnesnaZevanje voda in segrevanje ozracja (str. 265)

Prepricanje ljudi, da je onesnaZevanje slovenskih rek, jezer in potokov nevarno za okolje, je v
letih 1993, 1997 in 2000 ostalo skoraj nespremenjeno. Da je segrevanje ozracja nevarno za
okolje, je leta 1993 sodilo manj anketirancev kot leta 2000. To povecCanje zaznavanja je
razumljivo, saj se je v zadnjih sedmih letih posvecalo temu pojavu veliko ve¢ medijske,
znanstvene in politicne pozornosti, kot pa na zaCetku 90. let preteklega stoletja. Pri tem
ugotavljanju so razen spola pomembne ostale spremenljivke:
* starost: starejSi se manj zavedajo nevarnosti onesnaZevanja okolja zaradi segrevanja
ozracja
* izobrazba: z viSjo izobrazbo se bolj zavedajo nevarnosti, kot tisti z niZjo izobrazbo
e vernost: manj verni so manj prepriCani o nevarnosti za okolje zaradi povecanja
temperature.

Pesticidi in onesnazevanje okolja (str. 265)

Kemizacija Zivljenjskega okolja, je eden izmed velikih sodobnih okoljskih problemov. 40

let po Carsonovi knjigi Nema pomlad je bilo sprejetih mnogo nacionalnih zakonskih

predpisov, meddrzavne konvencije in Stevilni drugi regulativni in nadzorni ukrepi, toda

kljub temu proces kemizacije ni zaustavljen in mnoge njegove dolgoroCne posledice so

nepredvidljive, zaradi:

* sinergizma

* neskladja med predvidljivostjo posledic v izoliranih in zato kontroliranih
laboratorijskih pogojih ter

* neizoliranih in zato le teZko in samo delno ali pa sploh nepredvidljivih posledicah v
realnih okoliS¢inah zunaj laboratorija.

Alternativa sodobnemu visoko kemiziranemu in hkrati tudi zelo donosnemu kmetijstvu?
Nekateri ga vidijo v uporabi genske tehnologije, nekateri pa menijo, da je to reSevanje z
okoljsko Se bolj tveganimi sredstvi in dvomljivi dolgorocnimi uspehi.

TrajnejSo reSitev iSCejo v sonaravnem kmetovanju, ki je manj intenzivno in s tem tudi

manj kemizirano in tehnizirano in seveda tudi manj produktivno, zato pa so njegovi

produkti draZji, vendar so tudi bolj zdravi. Sonaravno kmetovanje je trajnostno
produktivno, ne pa visoko produktivno za krajSe obdobje. Kemizirano kmetijstvo ogroza
kakovost pitne vode:

» ugotovitev direktorja Tehni¢no-investicijskega sektorja JP VO-KA AleSa Hojsa, da so
v vzorcih podtalnice v bliZini vodarne Klece izmerili previsoke koncentracije 2,6-
diklorobenzamida

* problem z oskrbo pitne vode v Sloveniji bo v Evropi in svetu zahteval nov globalni
pogled na rabo pesticidov po vsem svetu in posledi¢no spremenjen nacin kmetovanja

* opozorila o ogroZenosti podtalnice je potrebno vzeti resno, saj se tovrstna
podcenjevanja opozorila mascujejo, posledice pa nosijo ljudje, ki niso ignorirali
problem.

Tudi potrosSniki so spremenili navade prehranjevanja in te gredo na roko sonaravnemu,
ekoloSkemu kmetovanju, kmetijska in okoljska politika pa Se precej macehovsko
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spodbujata takSno usmeritev. Pri nas sonaravno kmetijstvo prakticira okoli 1% kmetij.
Kako teZavna in pasti polna je takSna usmeritev, kaZejo tudi Stevilna razkritja o
oporecnosti ekolosko pridelane hrane, kot se je pokazalo na primeru nitrofenske afere v
Nemciji. To lahko izrabljajo za dokazovanje iluzornosti ekoloSkega kmetijstva in ne kot
kritike kemiziranega kmetijstva. Zaradi prevlade takega kmetijstva se ekoloSko ne more
izviti iz Zeleznega objema industrializiranega kmetovanja. Ceprav je prizadevanja za
ekoloSko kmetovanje Se malo, bi se moralo ravno industrializirano kmetijstvo
preoblikovati v ekolosko, sonaravno. Nitrofenska afera namre¢ kaZe na zdravstveno
Skodljivost kemiziranega, in ne na nesmiselnost ekoloSkega kmetijstva. Ob prevladi
kemiziranega kmetijstva se pokaZe oporecnost dozdevno zdrave, ekolosko pridelane
hrane. To predstavlja Sok potroSnikom, ampak pri tem se Se bolj razkrijejo paradoksi
uspeSnega, visoko produktivnega, industrializiranega kmetijstva ter z njim povezanega
celotnega sistema Zivilskopredelovalne industrije. Tu se pojavi glavni vzrok za trenutno
iluzornost ekoloSkega kmetijstva. Ni sprejemljivo, da potrosniki Zivijo v iluziji, da uZivajo
zdravo prehrano. Zaradi sistemskih pogojev morajo verjeti in uZivati hrano, ki vsebuje
sicer Skodljive snovi, toda v okviru standardov, znotraj katerih bi bila njihova navzocnost
za zdravje neSkodljiva. Kljub temu sistemu varnosti, se pri razli¢nih Zivilih odkriva, da so
te norme prekoracene in so se odkrile Skodljive in nedovoljene substance.

Temeljna dilema: ali se bo kemizirano kmetijstvo preobrazilo v sonaravno, ekolosko ali
pa bo to ostalo le kot okrasek in dopolnilo industrializiranemu, od njega odvisno in se bi
zato stalno neizogibno odkrivala oporecnost ekoloSko pridelane hrane.

Rezultati anket o Skodljivosti pesticidov in kemikalij, kaZejo, da na sploSno meni 51,9%
anketirancev, da so te substance Skodljive. Slovenija pri tem zasede deveto mesto, prvo
Rusija, drugo Zahodna Nemcija, zadnje NorveSka. Glede zavedanja osebne in druZinske
nevarnosti Italija zasede prvo mesto, Zahodna Nemcija peto-na katero je zdrsnila z
drugega, kar je lahko posledica stroZjih predpisov, ki zagotavljajo ve€jo varnost pri rabi
kemikalij in stroZjih standardov glede dovoljene vsebnosti ostankov kemikalij v
kmetijskih pridelkih. Slovenija je pristala na osmem mestu glede zaznavanja vecje osebne
in druZinske nevarnosti.

Zaznavanje nevarnosti za okolje, ki ga predstavlja uporaba pesticidov in drugih kemicnih
sredstev v kmetijstvu pa je rahlo porasla od leta 1997 do leta 2000. Med spremenljivkami
je bila pomembna samo izobrazba in sicer jih je vec z viSjo izobrazbo, ki sodijo, da je to
onesnaZevanje nevarno za okolje.

OSEBNA OKOLJSKA PRAKTICNA PRIZADEVANJA
Sortiranje komunalnih odpadkov (str. 268)

Koli¢ina odpadkov je glede na obstojeco okoljsko ozaveScenost in pripravljenost ljudi za
drugaCnim ravnanjem delno nepotrebna. Nepotrebna koli¢ina odpadkov ima dve
posledici:

* pretirano troSenje naravnih virov

» pretirana degradacija okolja

V 70h letih je bila v ospredju zaskrbljenost zaradi predvidenega iz¢rpanja neobnovljivih
naravnih virov, danes pa nastajanje odpadkov, ki:

* degradirajo obnovljive naravne vire

* zmanjSujejo biotsko raznolikost

* ogrozajo zdravje ljudi in Zivljenje nasploh.
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ZmanjSanje nastajanja odpadkov v celotnem krogu produkcije in potro3nje ter sortiranje
odpadkov, ki je pogoj za njihovo recikliranje, sta kljucni usmeritvi v strategiji ravnanja z
odpadki. V tem pogledi pa bo morala Slovenija Se veliko narediti.

Odgovori na vpraSanja v zvezi z okoljskim obnaSanjem, kaZejo na dvoje neskladij:
* med nacelnimi staliSci in
* pripravljenostjo na prakti¢no okoljsko prizadevanje in dejanskim ravnanjem

Iz odgovorov lahko vidimo, da ni velikih razlik med odgovori 1993, 1997 in 2000. trudi se
59,7% vprasanih. Presenetljivo je, da je narasel odstotek tistih, ki trdijo, da reciklaza
odpadkov v kraju, kjer Zivijo, ni na voljo. Trend bi moral biti ravno nasproten. Statisticno
pomembni spremenljivki sta izobrazba in starost. Obstaja velika pripravljenost ljudi za
sortiranje odpadkov. Organizacija komunalne dejavnosti pa ni takSna, da bi v polni meri
izrabila to pripravljenost.

Odpoved voznji z avtomobilom iz ekoloskih razlogov (str. 269)

Varovanje okolja bo zahtevalo tudi odpovedi ali vsaj omejitev doloCenih potreb, razvad,
navad. Tako se je v letu 2000 v primerjavi z letom 1993 in 1997 za dobrih 11% zmanj3alo teh,
ki se nikoli ne odpovedo voznji z avtomobilom zaradi ekoloSkih razlogov. Povecal se je tudi
odstotek tistih, ki se voZnji odpovedo. Iz odgovorov na druga vpraSanja vidimo, da se jih
95,8% zaveda nevarnosti za okolje, 87,5% pa se jih zaveda, da je takSno onesnaZevanje
nevarno zanj in njegovo druzino. Pri tem se jih veliko veC zaveda nevarnosti, kot pa ravna v
skladu s tem. Tu se kaZe na neskladje med ozaveScCenostjo in dejanskim obnaSanjem. V
mnogih primerih je raba avtomobila postala nuja in je ni mogoCe nadomestiti z drugimi
relativno okoljsko manj obremenilnimi sredstvi, kot sta Zeleznica in javni avtomobilski
prevoz. Prometna politika bi morala na tem podrocju z ustreznimi ukrepi spodbujati rabo
javnih prometnih sredstev, ne da bi se bistveno poslabSala, ampak celo izboljSala gibljivost
oseb v prostoru. Mnogi lastniki avtomobilov ne uporabljajo javnega prevoza, Ceprav bi ga
lahko in na ta nacin Se hitreje prisli na cilj kot z osebnim vozilom. Po drugi strani pa prevozna
podjetja Se niso storila vsega, da bi se ljudje v vecjem Stevilu odrekli voZnji z osebnim
vozilom.

Prizadevanje za nakup sadja in zelenjave, vzgojenih brez pesticidov in drugih kemicnih
sredstev (str. 269)

Tudi to predstavlja kazalec okoljske ozaveScCenosti in okoljske varnosti. Raziskave so
pokazale, da se jih veC kot polovica trudi kupiti sadje in zelenjavo vzgojeno sonaravno. Tako
nakupovanje je pogojeno s prepricanjem, da so ostanki kemikalij in pesticidov v sadju za
Clovekovo zdravje nevarni. Slovenija je na prvem mestu v modaliteti, da se vedno trudi, da
kupi sadje in zelenjavo vzgojeno brez pesticidov in drugih kemicnih sredstev.

V primerjavi z letom 1993 se je Stevilo tistih, ki se vedno trudijo kupiti sadje in zelenjavo
vzgojeno na sonaraven nacin, malo povecalo. ZmanjSala pa se je skupina tistih, ki trdijo, da ni
mozZnosti za nakup takSnega sadja in zelenjave, v kraju, kjer Zivijo. MoZnost izbire se je za
potroSnike torej nekoliko povecala.

Clanstvo v okoljevarstvenih skupinah, podpisovanje peticij, dajanje denarja in
sodelovanje v okoljskih protestih (str. 270)

45



Stevilo ¢lanov je majhno, saj je ve¢ kot 95% izjavilo, da niso ¢lani kaksne skupine, katere
glavni cilj sta ohranjanje in varovanje okolja. se je pa to Clanstvo iz leta 1993 na leto 2000
nekoliko dvignilo. Prevladujejo Clani v starostni skupine 46-60 let. Problem je torej v
pomladitvi clanstva. Prevladujejo clani z visoko in viSjo izobrazbo. Glede razli¢nih
parametrov Clanstva se ne kaZzejo nobene razlike med leti 1993, 1997 in 2000. Stopnja
okoljske ozaveScenosti in prakticnega delovanja je neprimerno vecja od formalnega clanstva.
Zmanjsalo se je Stevilo teh, ki so izjavili, da niso podpisali nobene peticije v zadnjih petih
letih. Od tistih, ki so podpisali kakSno peticijo, prevladujejo mladi v starosti do 30 let, kar
pomeni tudi najvecji odstotek podpisovalcev peticij znotraj razli¢nih starostnih skupin. Z
izobrazbo narasca Stevilo teh, ki so podpisali kakSno peticijo. V primerjavi z letom 1993 in
1997 je leta 2000 upadlo Stevilo teh, ki so dali denar kaksni okoljevarstveni skupini. 1z
starostne skupine 46-60 jih je najveC sodelovalo na protestih. Prav tako jih je tudi najvec
sodelovalo iz najviSje izobrazbene skupine. MosSki so bolj prakticno okoljsko dejavni kot
Zenske, kar se ne ujema z ekofeministi¢no tezo o vecji okoljski aktivnosti Zensk.

ZAVEST O MEDNARODNI NARAVI OKOLJSKIH ZADEV IN MEDNARODNI
OKOLJSKI SOLIDARNOSTIT (str. 271)

OzaveScenost o globalnosti mnogih okoljskih problemov je eden izmed duhovnih pogojev za
njihovo uspesSno planetarno reSevanje. Nastaja celo svetovni ekoloski etos.

Pri vpraSanju ali lahko probleme v zvezi z okoljem reSujemo sami, brez mednarodnega
sodelovanja, so bila mnenja kar izenaCena (43,9% pritrdilo, 43,2% se ni strinjalo).
Potemtakem mednarodno okoljski sporazumi niso potrebni. Lahko pa je sklicevanje na
odsotnost tovrstnih sporazumov izgovor, da se dovolj ucinkovito ne reSujejo tudi tisti okoljski
problemi, katerih izvor ni zunaj drZavnih meja. Ker okoljski problemi segajo do lokalne,
mednarodne in do globalne ravni, je razumljiva polarizacija odgovorov glede ne/zmoZnosti
njihovega znotrajdrZzavnega reSevanja. Mnoge okoljske probleme lahko reSujemo brez
mednarodnega sodelovanja, nikakor pa ne tistih, ki imajo svoje izvore v sosednjih drZavah,
kot je na primer cezmejno onesnaZevanje zraka in tekocih voda ali pa so bolj ali manj rezultat
aktivnosti vseh ljudi na Zemlji (na primer segrevanje ozracja).

Vkljucitev Slovenije v Evropsko zvezo naj bi glede na odgovore prispevala k boljSemu
okolju. Okoljsko podrocje je bilo med 12 na prvem mestu glede pricakovanja izboljSanja z
vkljucitvijo.

Kar 90,9% anketirancev v letu 2000 se strinja, da bi v zvezi z ekoloSkimi problemi morali
obstajati mednarodni sporazumi, ki bi jih bile Slovenija in druge drZave dolZne spoStovati.
Nacelo skupne toda deljene odgovornosti zahteva, da se stroSki ukrepov za zaScCito okolja
porazdelijo na temelju razlicnega prispevka h globalni obremenitvi in degradaciji okolja.
revnejSe drZave so upraviCene do financ¢ne in tehnoloSke pomoci pri izvajanju obveznosti iz
mednarodno podpisanih konvencij. Da se revnejSe drZave manj trudijo za varovanje okolja
kot bogatejSe, se zdi razumljivo 65,8% anketirancem, ne strinja se jih 18%. Verni manj
soglaSajo s trditvijo kot neverni, kar je presenetljivo glede na deklarirano krSc¢ansko
solidarnost z revnimi.

TEMELJNE UGOTOVITVE IN SKLEPI O EKOLOSKI ZAVESTI SLOVENCEV
(str. 272)

Nad 90% Slovencev sprejema soZitje in harmonijo z naravo, ne pa gospodovanje. Pri
odgovorih bi lahko rekli, da prevladuje izrazito okoljska drZa, v nekaterih primerih pa gre
skoraj za simetricnost med obema skrajnostma. Navedena strukturiranost staliS¢ velja za
spremenljivke, kot so spol, starost, izobrazba in vernost. Imamo opravka s prevlado ekoloSke
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vrednotne paradigme Slovencev. Ceprav je treba upoStevati razliko med okoljskimi
vrednotami in prakti¢no pripravljenostjo za okoljsko ravnanje, bi bilo vendarle mogoce reci,
da tako nacionalna kot tudi lokalne okoljske politike subjektivnega okoljskega potenciala
ljudi ne upostevajo v zadostni meri, v€asih pa celo ravnajo v nasprotju z njim.
Znacilnosti ekoloSke zavesti Slovencev so zelo pomemben dejavnik preoblikovanja
obstojecega neokoljskega obnaSanja tako na individualni, podjetniski kot tudi na nacionalni
ravni. UpoStevati jih mora okoljska politika, ne glede na to, ali so te za njene cilje vrednotni
kapital ali ovira.
Danes se ekoloSka etika opravicuje predvsem:
* instrumentalno
e pragmaticno
* antropocentricno: okolje in naravo je potrebno varovati zaradi koristi in
nevarnosti za cloveka.
V ekoloski zavesti Slovencev sta prisotni tako okoljsko instrumentalna, pragmaticna ter vsaj
deklarativnho tudi vrednotno intrinzicna ekoloSka drza, ki pripisuje vrednost naravnim
bitnostim ne glede na ¢lovekovo korist. Mocno je Se navzo¢ demografski redukcionizem v
razumevanju vzrokov okoljskih problemov. Slovenci se zavedajo lastne vpletenosti v
nastajanje okoljskih posledic zaradi rabe fosilnih goriv.
Okoljska zavest ni monolitna, zanjo so znacilne tri temeljne situacije:
* izrazita prevlada vrednotne ekoloSke drze
e vredkih primerih prevlada neekoloske drZe in
» skoraj simetricna procentualna uravnoteZenost ekoloSke in neekoloSke drZe.
Ponekod je velik odstotek neodlocenih, ki so se odlocili za modaliteto »niti-niti«. Ti imajo
namre¢ bolj pretanjeno in ne polarizirano ¢rno-belo razumevanje dolocenih okoljskih
problemov, na katere se nanaSajo vprasanja. Neodlocenost je lahko tudi posledica zadrege
glede vrednotnih prioritet in ne samo pomanjkljive vednosti.
V odgovorih se kaZejo trije tipi neskladij:
* med visoko nacelno pripadnostjo okoljskim in ekoloSkim vrednotam in hkrati
prestajanje na pragmaticne, instrumentalne vrednote
* med deklarativnimi ekoloSko/okoljskimi vrednotami in veliko manjSo motiviranostjo
za okoljsko obnaSanje
* neskladje med visoko okoljsko ozaveSCenostjo o nevarnosti ali visoko deklarativno
pripravljenostjo za okoljsko ravnanje in sorazmerno mnogo skromnejSim dejanskim
okoljskim obnaSanjem.
V nasprotju z veliko ozaveScenostjo (95%) o nevarnosti za okolje zaradi onesnaZevanje zraka,
ki ga povzroCa avtomobilski promet, je neprimerno niZje odrekanje vozZnji z avtomobilom iz
ekoloskih razlogov.
Prisotno je tudi spoznavno-informacijsko neskladje med znanstveno in javnomnenjsko
zavestjo. Ljudje so pogosto negotovi tam, kjer je znanost gotova, in prepricani kjer je Se sama
znanost negotova.
Vecina anketirancev je prepricanih, da je gospodarska rast pogoj za varovanje okolja.
Podobno kot v raziskavah Eurobarometra tudi Slovenci najbolj zaupajo zdravnikom in
strokovnjakom na univerzah, najmanj pa vladnim sluzbam in industriji.

Vpliv spola, izobrazbe, starosti in vernosti na ekoloska/okoljska staliSca

» mlajsi in bolj izobraZeni praviloma v vecji meri izkazujejo okoljska staliSca
» pri vseh odgovorih se ne potrjuje teza ekofeministicnih Studij: Zenske niso bolj
ekoloSko obcutljive, aktivne
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Zenske se bolj kot moski tudi obnaSajo, kot da so bolj pripravljene za prakti¢no
okoljsko obnaSanje

» spremenljivka spol tudi ni pri vseh vprasanjih statisticno pomembna

» Zenske bolj soglaSajo, da bo gospodarska rast pocasnejsa, ¢e ne bomo skrbeli za okolje

» pri drugih odgovorih prednjaCijo moSki v okoljski drZzi in prakticnem okoljskem
obnaSanju

» starejSa generacija se je bolj pripravljena odreci viSjemu Zivljenjskemu standardu, da
bi se varovalo okolje

» mlajSi se v manjSi meri strinjajo s trditvijo, da so ljudje preveC zaskrbljeni zaradi
Skode, ki jo okolju prizadene cloveski napredek

» najmlajSa skupina ima najbolj razvito intrinzicno vrednotenje Zivljenja, saj se jih
najmanj strinja z upravicenostjo medicinskih eksperimentov na Zivalih

» mlajsSi mnogo manj kot starejSi soglaSajo s trditvijo, da ne morejo kaj dosti narediti za
okolje

» starejSi v vecji meri kot mlajsi mislijo, da ni smiselno skrbeti za okolje, Ce tega ne
delajo tudi drugi

» mladi od 18 do 30 let prednjacijo v podpisovanju peticij

» v Clanstvu, sodelovanju v protestih in dajanju denarja v zadnjih petih letih vodijo
starejSi od 46-60 let

» bolj izobrazZeni in mlajsi menijo, da je mozno zdruZiti gospodarsko rast in varovanje
okolja

» bolj izobraZeni se v manjSi meri strinjajo s trditvijo, da so ljudje prevec zaskrbljeni
zaradi Skode, ki jo CloveStvo prizadene okolju

> bolj izobraZeni so bolj kriti¢ni do tega, koliko Slovenija naredi za okolje

» bolj izobraZeni so bolj zadrZani do genetskega spreminjanja hrane

» naraSca pripravljenost dajati ve¢ denarja, placevati viSje davke ter odrekanje viSjemu
Zivljenjskemu standardu, da bi se varovalo okolje

» bolj izobraZeni se manj strinjajo, da nas prevec skrbi prihodnost nasega okolja

» zizobrazbo se stopnjujeta okoljska kriticnost in obcutljivost

» med bolj izobraZenimi jih je manj, ki vidijo nasprotje med modernim nacinom
Zivljenja in varovanjem okolja

» najmanj izobraZeni najmanj soglasajo s trditvijo, da bi v zvezi z ekoloSkimi problemi
morali obstajati mednarodni sporazumi

» bolj izobraZeni se bolj trudijo sortirati odpadke, da bi jih reciklirali

» 1z izobrazbo narasSca Stevilo teh, ki so podpisali kaksSno peticijo, dali denar ali se
udeleZili protesta

» neverujoci pri vseh odgovorih kaZejo bolj okoljsko drzo

» ponekod bi bilo mogoce pojasniti razlike z religioznimi temelji antropocentricne
tradicije=krScanska religija (White)

» empiricna potrditev Whitove teze bi obstajala v tem, Ce bi bila vernost povsod
negativno povezana z okoljskimi vrednotami in prakticnimi okoljskimi
ravnanji=empiricni rezultati tega ne potrjujejo

» neverujoci veCinoma kaZejo bolj okoljsko vrednostno drZo kot verujoci

277-295
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EKOLOSKI POGLED NAPREJ IN AZAJ
...... kr nekaj piSe na zacetku...

->Ekonomija, narava, drzava

-Ekosocializem je vzniknil zaradi nezadostnega odnosa socializma in kapitalizma do narave
-Cenovni mehanizem trga bi samodejno vodil k zmanjSevanju onesnaZevanja in
pravoCasnemu prepreCevanju pomanjkanja naravnih virov, spodbujanje nadomeScanja
pojemajocih

-sam premik ekonomije v smeri storitev, znanja in informacij predstavlja relativno, snovno,
energetsko in degradacijsko manjSo obremenitev okolja

-glede okoljske vloge trga so med ekonomisti staliSca:

a)Absolutizacija spontane vloge trga in njegovi mehanizmi za preprecCevanje in reSevanje
okoljskih problemov (minimalna vloga drZave)

b) Trg nima nobenih pozitivnih okoljskih ucinkov

c)dopolnjujoca vloga trga in drzave

¢) trg ima pozitivno okoljsko funkcijo za optimalno alokacijo virov, toda ne za njihv
optimalen obseg, za spodbudo novih tehnologij (vloga je vazna in napogresljiva znotraj norm
in standardov drZave in druZbe)

Najbolj produktivni in obetavni sta C in C

-> Okolje in trg

-Leontief — nevidna roka trga ne mre zaScititi naravnega okolja pred destruktivnimi ucinki
ekonomske rasti

-trg ne more predvidevati in pravocasno zaznati raznih okoljskih poskodb, to lahko opravi le
znanstveno ekolosko/okoljsko raziskovanje

-ekolo3ki ekonomisti-vsega ni mogoce lastniniti in denarno ovrednotiti. Denarna nadomestila
niso vselej enakovredna . Denarna nadomestila niso vselej enakovredna ekoloSkim
poskodbam(vcasih so nepovratne)

-> ekonomska rast, znanje, tehnologija in okolje

- tehnologija je pomemben del ekolosko/okoljskih problemov in ni samo nevtralno, mogoc¢no
sredstvo njihovega reSevanja

-ukrepati in vlagati v obnovljive vire je potrebno prej, preden se cene zacno dvigati zaradi
pomanjkanja nekega naravnega vire(prim.: nafta)

->Iskanje alternative

- sprememba politike nadzorovanja onesnaZevanja na koncu procesa se je preselila k samemu
izvoru in zmanjSevanju tam

-danes delamo tako da se ena ekonomija drZave se razbremeni tako, da obremeni drugo, kar
pa ni izboljSalo svetovne okoljske/ekoloSke situacije

-trajnostni razvoj(TR) lahko prepoznamo po vecji trajnosti proizvodov in delovnih sredstev in
da bi se naj v staliS¢u z ekoloSko preobrazbo spremenile tudi sedanje tehnologije in druzbeno
upravljanje z naravnimi viri. Vzpostavila bi se naj usklajenost med naravo in druzbo,
ekonomijo in ekologijo, tehnologijo in ekologijo

-v evropskem in svetovnem merilu so potrebne korenite spremembe, ¢e hocemo uveljaviti
paradigmo trajnostnega razvoja(TR). Nobena druzba ga Se ni dosegla, mogoce se mu je samo
pribliZzala(pogozdovanje v J Koreji, prepoved gradnje termo elektrarn na Danskem...)

6 R trajnostnega razvoja:
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-reduce(zmanjSati nastajanje odpadkov)
-reuse(ponovno uporabiti)

-repair

-rcycle materials

-Rcycle energy

-Reject(odlaganje odpadkov na trajnih odlagaliscih)

-s tem ko se je rast preoblikovala v TR ne dosegamo veliko, ko pa se bo uveljavil pravi TR pa
se bo resni¢no nekaj spremenilo

-> Trajnostni razvoj in SLO

-SLO clanica predsedstva komisije ZN za TR

-1993- gospodarska zbornica Slovenije podpiSe listno za TR

-neskladje med visoko javhomnenjsko podporo ekoloskim/okoljskim vrednotam in politicna
podporo volivcem strankam za zaScito okolja(Zeleni SLO, Stranki ekoloSkih gibanj)

-V naSem druzbeno politiCnem prostoru se zavzemajo odlocitve in zakoni, ki so natrajnostne
narave:

-Zakon o triglavskem narodnem parku, ki govori o varovanju narave in o tem, da bo
zakon bolj »Zivljenjski«(v resnici bi kot trojanski konj:(kriticno vprasanje)bo bolj Zivljenjski
za ljudi ali za naravo?)

-Vetrne elektrarne so res del TR ampak, da bi TR res upoStevali morajo biti
postavljene na primerni lokaciji na pa tam kjer mislijo biti sedaj

-prehod k obnovljivim virom energije je na vidiku ampak ali se bo res zgodil rped globokimi
podnebnimi spremembami

-v Evropski zvezi se koncept in praksa TR najpogosteje razvijata kot trajnostna rast
ekonomije, dopolnjena z okoljevarstveno politiko. To je vsebinsko protislovej s pravim TR,
saj ne gre za pomiritev in spravo med naravo in druzbo.

-v SLO ni(Se ni) ekosocializma

->Vesolje, Zemlja, okoljska globalnost

-TR se velikokrat uporablja z napacno vsebino kot slepilo in tolaZzba ideologije

(2003 je Kitajska poslala v vesolje ¢loveka in je za njega vedel cel svet. Za usedanje prahu
pod Skalnim gorovjem(Rocky moutains) v ZDA pa so vedli zelo redki, tudi v ZDA. Ta prah
pa je prst s Severa Kitajske, ki pa je posledice antropogene degradacije zemlje S Kitajske)
-za to vest o zemlji iz Kitajske v ZDA so pa vedeli le redki, kljub temu da je to veliko bolj
usodno za ¢lovestvo

-vrhunske tehnologije pomenijo le malo za preZivetje clovestva, Ce ne prispevajo k reSevanju
ekoloSkih problemov(ZDA, 1. sila v vesolju in gospodarstvu, pa ni podpisala Kjotskega
protokola; BivSa SZ je bila jedrska in vesoljska sila, ampak ni reSila ekoloske katastrofe
Aralskega jezera)
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