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1.1. RAZISKOVANJE V VSAKDANJEM ZIVLJENJU

Raziskovanje je takoreko¢ del Clovekovega vsakdana ze od njegovega rojstva. Za dojencka
velikokrat reCemo, da raziskuje svojo okolico, medtem ko zvedavo opazuje dogajanje okoli sebe,
ali ko se plazi po stanovanju. Clovek se v svojem vsakdanjem Zivljenju na razli¢ne nadine srecuje z
raziskovanjem: lahko sam raziskuje, lahko je podvrZen raziskovanju oz. preiskovanju. Pri tem gre
lahko za zelo razli¢ne vrste raziskovanja oz. preiskovanja. Vedno vec¢ je ljudi, ki so bili kot
anketiranci vklju€enih v neko anketno raziskavo (bodisi po telefonu, bodisi neposredno), veliko jih
je tudi, ki so pri taksni raziskavi sodelovali kot anketarji. Seveda pa je bil (skoraj) vsak pri
zdravniku in ob tem podvrzen razli¢nim medicinskim preiskavam (raziskavam?). Lahko rec¢emo, da
celo gospodinja, ki na trznici i§¢e najugodnejSo ponudbo zelenjave (glede kakovosti in cene)
“izvaja” nekaks$no raziskavo. Starsi raziskujejo, ko i§¢ejo najprimernejSe metode za vzgojo svojih

otrok in otroci hkrati raziskujejo (preizkusajo), kje je meja “potrpljenja” njihovih starSev.

Nanizali smo samo nekaj situacij in vsakdanjih dejavnsti, pri katerih se lahko sreCamo z
raziskovalno dejavnostjo. Pri tem gre lahko za sistematicno in organizirano raziskovanje
(preiskovanje) kot je npr. zdravniSki pregled, ali pa za nesistemati¢no in povsem spontano
“raziskovanje trga”, ki ga opravlja gospodinja, ko i§¢e najugodnej$o ponudbo solate na trznici. Ce
pustimo ob strani nakupovanje solate in druge nesistemati¢ne oblike raziskovanja ter se
osredoto¢imo le na organizirano in sistemati¢no raziskovanje (preiskovanje), lahko nanizamo celo
vrsto Clovekovih praks, ki jih lahko vsaj v eni od njihovih dimenzij oznaimo kot raziskovanje

(research) ali preiskovanje (investigation). Navedimo jih torej nekaj: raziskovalno delo na



znanstvenih ustanovah (npr. na univerzah, inStitutih), raziskovanje v razvojnih oddelkih vecjih
podjetij, trzno raziskovanje v marketinskih organizacijah, policijske preiskave, zdravniski pregledi,

parlamentarne preiskovalne komisije, preiskovalno novinarstvo itd.

In kaj je znacilno za dejavnost, ki jo oznaCujemo kot organizirano in sistematicno raziskovanje.
Tako za policijsko preiskavo kot za znanstveno raziskovanje na univerzi je znalilno, da je cilj
raziskovanja vnaprej doloCen. Raziskovanje poteka na podlagi doloCenih nacel in pravil, ki naj bi
zagotavljala objektivnost celotnega postopka in rezultatov. Raziskvalne cilje se dosega z uporabo
preizkusenih metod, ki so seveda posebej razvite za razlicne vrste raziskovanja (npr. zasliSevanje v
policijski raziskavi prav gotovo ni uporabno pri raziskovanju javnega mnenja). Seveda pa lahko
prakti¢no za vsako raziskovanje reCemo, da ne more brez zbiranja podatkov. Kriminalisti zbirajo
podatke, ko zasliSujejo price, osumljence, ko zbirajo dokazno gradivo, iSc¢ejo sledi itd. Zdravnik
zbira podatke o bolniku s tem, ko ga sprasuje o pocutju, ko ga poslje na analizo krvi v laboratorij.
Fizik ali kemik zbirata podatke, ko opazujeta in merita rezultate eksperimentov. Druzboslovec, ki
raziskuje javno mnenje, zbira podatke s pomoc¢jo ankete. Raziskovalci (ali preiskovalci) na podlagi
zbranih podatkov poskusajo pripraviti sodbo oz. zaokroZeno podobo o pojavu, ki ga raziskujejo. To
dosezejo z analizo podatkov - z urejanjem, primerjanjem in povezovanjem zbranih podatkov
predvsem v lu¢i zastavljenih raziskovalnih ciljev. Analiza zbranih podatkov naj bi kriminalistu
odgovorila na vpraSanje, kdo je mozni storilec kaznivega dejanja, fizik bo na podlagi analize

ugotovil, ali je njegova teorija veljavna, ali ni veljavna.

Tukaj se bomo omejili predvsem na tisto vrsto raziskovanja, ki ga razumemo kot znanstveno
raziskovanje v oZjem pomenu. Znimalo nas bo torej tisto raziskovanje, ki poteka znotraj konkretnih
znanstvenih disciplin, ki je utemeljeno v posameznih znanstvenih disciplinah, ki torej predvsem
reSuje probleme, ki si jih postavlja neka znanost. Natan¢neje: ukvarjali se bomo z druzboslovnim
raziskovanjem (predvsem socioloskim). Pri tem omejevanju se nam postavi vpraSanje, ali npr.
policijska preiskava ne sodi v okvir znanstvenega raziskovanja, saj v mnogih primerih uporablja
izsledke znanstvenih disciplin - kemije, fizike, psihologije itd. Podobno se lahko vprasamo, ali ni
tudi npr. marketinska raziskava na nek nacin znanstvena, saj prav tako gradi na izsledkih razli¢nih
znanstvenih disciplin, kot so npr.: psihologija, sociologija, ekonomija, komunikologija. Nasa
omejitev na znanstveno raziskovanje torej ne pomeni, da se bomo omejili zgolj na raziskovanje, ki
ima strogo temeljni znanstveni pomen, ampak predvsem omejitev na raziskovanje, ki je utemeljeno

v znanosti, Ceprav je lahko povsem ozko usmerjeno na reSevanje zelo prakticnega problema.



Dejstvo je namre¢, da mora vsako raziskovanje, upostevati temeljne principe raziskovanja in prav
tako v vseh vrstah raziskav (naj si bo to marketinSka anketa, ali pa temeljna socioloSka raziskava
vrednot) veljajo iste tehni¢ne zahteve glede uporabe raziskovalnih metod v oZjem smislu. Namrec,
za izvedbo ankete veljajo ista pravila ne glede na to, ali se uporablja v strogo znanstvene namene,
ali v okviru politicnega marketinga. Seveda pa bo na$ prikaz druzboslovnega raziskovanja temeljil
na nekakSnem idelno-tipskem modelu znanstvene raziskave, saj bomo na ta nacin lahko zajeli tudi
tiste faze raziskovalnega procesa, ki obi¢ajno pri "uporabniskem" raziskovanju niso prisotne, kot
npr.: problem gradnje teorije, preizkuSanje teoretskih predpostavk, operacionalizacija teoretskih
konceptov. Seveda pa osredotocenje na znanstveno raziskovanje v ozjem smislu lahko utemeljimo
tudi s tem, da se prav v okviru temeljnih znanstvenih raziskav izgrajuje pojmovni aparat neke

znanstvenme discipline.

1.2. ZNANOST

NaSe osredotocenje na "znanstveno raziskovanje" seveda terja opredelitev pojma znanost. S
pojmom znanost zajamemo zelo kompleksen sistem, ki v grobem vsebuje dva temeljna elementa, in

sicer: 1) institucionalni in 2) spoznavno-teoretski.

Za druzboslovce (Se posebej za sociologe) je seveda znanost zanimiva kot druzbeni pojav (druzbeni
sistem), torej kot predmet prouCevanja. V tem smislu pojem znanost (kot predmet proucevanja
sociologije znanosti) zajema druzbeno dejavnost in rezultate te dejavnosti. Predmet proucevanja so
torej posamezniki, ki se ukvarjajo z znanostjo (raziskovalci, znanstveniki), znanstvene institucije
(raziskovalni inStitutu, univerze), dejavnost, ki poteka v okviru teh inStitucij (raziskovanje,
1zobraZevanje, publiciranje) in znanstvena politika (ki zajema inStitucije - npr. konkretne vladne
resorje, ki se ukvarjajo z znanstveno politiko, povezave med znanostjo in politiko ter nenazadnje
zakonodajo na podro¢ju znanosti). Seveda pa je predmet prouCevanja sociologije znanosti tudi
rezultat znanstvenega delovanja - torej (znanstveno) spoznanje, ki je nakopi¢eno v posameznih
znanstvenih teorijah. Definicijo znanosti s socioloskega staliS¢a lahko na kratko povzamemo tudi

'

po Blackwellovem slovarju sociologije: "...znanost je kompleks spoznanj o svetu okrog nas in
metoda, s katero pridemo do teh spoznanj ter druzbena institucija, ki se ob tem vzpostavi"

(Johnson, 1995: 244).



Tukaj nas bo zanimal tisti vidik znanosti, ki se nanasa na pot, po kateri pridemo do novega
spoznanja. Zanimala nas bo znanstvena metoda v najsirsem smislu. To pomeni, da bo v srediscu
naSe pozornosti spoznavno-teoretski vidik znanosti - proces spoznavanja oz. odkrivanja. V
spoznanvno-teoretskem (epistemoloskem) smislu znanost torej definiramo kot clovekovo (miselno)
dejavnost, ki vodi do urejene celote povezanih spoznanj o realnem svetu, ki so sprejeta kot obce
veljavna." Znanstveno metodo (v naj§irSem smislu) pa razumemo kot pot do novega spoznanja.
TakSna Clovekova dejavnost temelji na prepricanju, da je (objektivno) resnico o svetu mogoce

spoznati.

Vendar pa se na tej tocki lahki postavi tudi vpraSanje o razmerju med naravoslovjem in
naravoslovjem. V okviru nekaterih razumevanj druzboslovja lahko namre¢ zasledimo prepri¢anje
(ali vsaj dvom), da ni mogoce spoznati objektivno resnico o druzbenem svetu. Temu pa se pogosto
pridruzi dilema, ali je sploh mogoce uporabiti znanstvene metode tudi pri raziskovanju druzbenega
sveta, ali je to mogoce le pri raziskovanju narave. Dvomi so vzpodbujeni predvsem s samo naravo
predmeta proucevanja (druzba, odnosi med ljudmi) in z dejstvom, da je znanstvenik kot pripadnik
druzbe hkrati subjekt in objekt raziskave. Kljub tem dvomom in dilemam pa lahko re¢emo, da
veCina socioloSkega (druzboslovnega) raziskovanja poskuSa upoStevati temeljna nacela

znanstvenega raziskovanja (ki veljajo tudi za naravoslovje).

Zanima nas torej tisti del znanosti, ki smo ga oznacili kot dejavnost, s katero znanstveniki pridejo
do novega spoznanja in ki ga lahko oznacimo kar kot znanstveno raziskovanje. Poglejmo torej,
kaksna je ta dejavnost, kaj v tem okviru po¢nejo znanstveniki in tako dopolnimo definicijo tistega

dela znanosti, ki predstavlja dejavnost pridobivanja znanj o svetu okrog nas.

Znanost (znanstveno raziskovanje) lahko opisemo tudi kot racionalno-izkustveno dejavnost, s
katero clovek na organiziran, sistematicen, nadzorovan in nacrtovan nacin pridobiva novo
spoznanje. Kaj pravzaprav delajo znanstveniki, ko raziskujejo oz. pridobivajo novo spoznanje?
Nastejmo samo nekaj dejavnosti, ki so Se posebej znalilne za znanstveno raziskovanje: definiranje,
logi¢no sklepanje, zbiranje podatkov, opazovanje, merjenje, eksperimentiranje, nadzorovanje,
opisovanje, Kklasificiranje, analiza podatkov, pojasnjevanje, posploSevanje, napovedovanje,
vrednotenje (glej Susnji¢ 1973, 19-24). Vsaka od teh dejavnosti bo kasneje (iz razliénih zornih

kotov) tudi podrobneje predstavljena (opisana, raz¢lenjena, analizirana) kot sploSen metodoloski

1 re, . .. . “ . . . e .
Po Mili¢u je znanost “...organizirano in metodicno zavzemanje, da na racionalno-izkustven nacin pridemo do

objektivnega, zanesljivega in natanénega, splo$nega in sistemati¢nega spoznanja o stvarnosti...” (Mili¢ 1978, 256).
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princip, ali kot konkretna raziskovalna metoda. Za bolj nazorno predstavo oz. kot dopolnilo

definicije znanosti dodajamo le nekaj kratkih misli ob dejavnostih, ki smo jih nasteli.

Ko se znanstveniki (raziskovalci) lotevajo znanstveno-raziskovalnega dela, morajo jasno definirati
(opredeliti, opisati, omejiti) temeljne pojme oz. koncepte, ki so pomembni za raziskovano podrocje.
Ze Durkheim je npr. poudaril pomen definiranja temeljnih pojmov preden se sociolog-raziskovalec
loti zbiranja podatkov na konkretnem podrocju (Durkheim 1963, 45-46). Raziskovalec lahko
seveda uporabi definicije, ki so jih postavili drugi znanstveniki, lahko pa postavi oz. izpelje nove
definicije. Pri uvajanju novih pojmov z novimi definicijami, ali pri postavljanju novih definicij za
Ze uveljavljene pojme mora znanstvenik-raziskovalec poskrbeti, da ne pride do protislovij oz.
nesmiselnih zvez med definicijami pojmov, ki so med sabo povezani. Da to tega ne pride, mora

upostevati pravila logicnega sklepanja in nasploh pravila logike.

Zbiranje podatkov je ena od dejavnosti, brez katere si (znanstvenega) raziskovanja ne moremo
predstavljati. Kaj vse po¢nejo raziskovalci, ko zbirajo podatke? Lahko opazujejo dogajanje, lahko
sprasujejo (anketirajo), brskajo po arhivih, z razli¢nimi in§trumenti izvajajo meritve v naravi ali v
laboratoriju, preStevajo besede v ¢asopisnih ¢lankih itd. Vcasih lahko zasledimo tudi razumevanje
pojma opazovanje, ki je razumljeno kot zbiranje podatkov nasploh. V nekaterih interpretacijah se z
zbiranjem podatkov izenacuje tudi merjenje. Prav gotovo lahko reCemo, da zbiranje podatkov in
merjenje sovpadata, ne moremo pa ju povsem izenacevati, saj merimo lahko tudi potem, ko smo
podatke ze zbrali. Tako lahko enote opazovanja potem, ko smo podatke Ze zbrali, na podlagi

sestavljenih meril, razvr§¢amo ali klasificiramo v razrede in jih tako tudi merimo.

Vcasih so posegi raziskovalcev v raziskovano okolje manj, drugi¢ bolj izraziti. Vedno pa je
pomembno, da z nadzorovanjem dejavnikov v okolju zagotovijo ¢imbolj verodostojne rezultate.
Obseg nadzorovanja je pri razlicnih oblikah raziskav razlicen. Najvi§jo stopnjo nadzorovanosti
okolis¢in in dejavnikov, ki so pomembni za rezultat raziskovanja, pa doseZejo raziskovalci z

eksperimentom, Se posebej, ko le-ta poteka v laboratoriju.

Potem, ko zberejo podatke, se raziskovalci lotijo analize podatkov. Pri tem se vcasih zadovolji
zgolj z opisovanjem pojavov, ki jih raziskujejo. Seveda pa je opis okolis¢in, v katerih raziskovanje
poteka in pojavov, ki so predmet raziskovanja, tisto, kar mora storiti vsak raziskovalec preden se

loti zahtevnejS$ih analiz. Pogosto se opisovanju pridruzi tudi razvrS€anje oz. klasificiranje



raziskovanih pojavov oz. enot opazovanja. Vendar pa znanstveno raziskovanje ne bi bilo
znanstveno, e raziskovalci ne bi imeli tudi zahtevnejsih ciljev. Z analizo zbranih podatkov namre¢
tudi pojasnjuje pojave. Sociolog se npr. ne zadovolji le z ugotovitvijo, da je mobilnost po druzbeni

lestvici v razli¢nih druzbah razli¢na, ampak poskusa tudi ugotoviti, zakaj prihaja do teh razlik.

Ce naj bi bil cilj znanstvenega raziskovanja znanje, ki je ob&e veljavno, potem seveda znanstveniki
na podlagi rezultatov razlicnih raziskav posplosujejo in te posplosSitve formulirajo v obliki
(splosnih) znanstvenih zakonov. Vendar znanstveniki niso vedno zadovoljni le s pojasnjevanjem in
posploSevanjem, ampak poskusajo na podlagi tega napovedovati (prihodnje) dogajanje. Sociolog
bo npr. poskusal napovedati, kdaj se bo latentni konflikt sprevrgel v manifestnega, ali, kaj lahko
prinese naras¢anje deleza imigrantov v neki druzbi. S tem pa smo pokazali, da so znanstveniki pri
svojem raziskovanju vedno (druzbeno) angazirani — to Se posebej velja za druzboslovce, ki se kljub
zapovedani objektivnosti, ne morejo izogniti vrednotenju in vrednotam. Seveda pa sociolog ne
vrednoti le takrat, ko npr. ocenjuje, da poveCana druzbena mobilnost pomeni napredek za neko
druzbo, ampak vrednoti tudi takrat, ko ocenjuje konkretne raziskovalne dosezke z vidika razvoja

znanstvene discipline.

Kadar poskuSamo razcleniti znanost v epistemoloskem (spoznavno-teoretskem) smislu, potem
lahko navedemo tri temeljne strukturne elemente, ki se v njenem okviru prepletajo, in sicer:

a) znanstvena teorija,

b) znanstvena metoda ter

¢) izkustvo (empirija).

Seveda tukj govorimo o t.i. izkustvenih znanostih, med katere sodi tudi sociologija in druge
druzboslovne znanstvene discipline (politologija, komunikologija, ekonomija itd.), za razliko od

Cisto teoretskih znanosti, med katere uvr§¢amo predvsem matematiko.

Gornja delitev znanosti na izkustvene in teoretske zahteva pojasnitev. Na prvi pogled namrec¢
izgleda, kot da izkustvene znanosti nimajo (ne potrebujejo) teorije, teoretske znanosti pa ne
temeljijo na izkustvu oz. nimajo nikakrSne zveze z izkustvom. Vendar takSna delitev oz.
razlikovanje ni povsem to¢no. Na splosno namre¢ lahko re¢emo, da ne obstaja znanost brez teorije
in torej tudi izkustvene znanosti "imajo" svojo teorijo. Razlika je torej le v tem, da teoretske

znanosti ne temeljijo na (neposrednem) izkustvu. Seveda pa takS$na, lahko bi rekli tavtoloska



pojasnitev, ne zadoSCa, zato bomo v nadaljevanju podrobneje pojasnili nekatere temeljne pojme,
kot so npr. izkustvo, znanstveni zakon, teorija, metoda in njihovo medsebojno povezanost. To nam

bo omogocilo lazje razumevanje razlike med teoretskimi in izkustvenimi znanostmi.

1.3. IZKUSTVO

V znanosti pogosto uporabljamo za pojem "izkustvo"” tudi termin "empirija”. Menimo, da je najbolj
smiselno, da zaCnemo s tem pojmom, saj lahko reCemo, da se vskdanje Clovekove raziskovanje
zacne prav z izkustvom. Ta pojem torej ni ozko omejen na podrocje znanstvenega spoznanvanja,
ampak z njim posegamo tudi na podorje spoznavanja in zaznavanja v vsakdanjem zivljenju.
Izkustvo (empirija) je torej tisti del clovekovega spoznanja, ki je rezultat neposrednega cutnega
zaznavanja realnega sveta. Pri tem se v druzboslovju obi¢ajno misli na ¢utno zaznavanje temeljece
predvsem na vidu in sluhu in maj obiajno na drugih cutilih - tipanje, vonjanje, okusanje. V
znanosti pogosto za pojem Cutno zaznavanja uporabljamo kar pojem "opazovanmje", pri Cemer
seveda ne mislimo izklju¢no na zaznavanje z vidom (o dilemi v zvezi s pojmom "opazovanje"

bomo vec¢ govorili ob razpravi o zbiranju podatkov).

S tem, ko smo omejili pojem izkustva na zaznavanje realnega sveta oz. realnosti, se nam odpira
novo vprasanje. Kaj je to realni svet? Ali ta realni svet obstaja neodvisno od posameznikovega
izkustva in je torej v razli€nih posameznih izku$njah vedno enako zaznan. Konkretno vpraSanje bi
se torej lahko glasilo: ali je oseba, ob kateri si se pravkar zbudili po burni no¢i resni¢na, ali je zgolj
proizvod tvojega miSljenja? To je lahko tudi gnoseolosko ali ontoloSko vpraSanje, na katerega v
razli¢nih filozofskih usmeritvah najdemo razlicne odgovore. To pa je tudi dilema, ki je Se posebe;j
prisotna v druzboslovju, saj raziskovelec-druzboslovec raziskuje pojave druzbenega sveta, katerega
del je tudi sam. Pozitivisti npr. odgovorjajo na to vprasanje tako, da govorijo o druzbenem svetu
kot neodvisnem od individualne zaznave; na drugi strani pa fenomenologi poudarjajo, da se realni

druZbeni svet konstituira Sele v procesu zaznavanja konkretnih druZbenih pojavov.

Zaradi metodoloskih razlogov se bomo tokrat pridruZzili pozitivstini razlagi in sprejeli tezo oz. se
obnasali, kot da je relanost oz. realni svet nekaj, kar dejansko obstaja izven ¢lovekovega misljenja
in neodvisno od neposrednega cutnega zaznavanja. Ob tem pa ne bomo pozabili, da se slika tega

realnega sveta ustvarja Sele skozi njegovo (Cutno) zaznavo, ki se lahko od posameznika do



posameznika razlikuje. Realni (fizini) svet pa se osmisli in konstituira kot realni druzbeni svet Sele

s pomoc¢jo komunikacije ob soofenju razli¢nih subjektivnih izkustev.

V zvezi z realnostjo oz. realnim svetom kot predmetom cutne zaznave pa se postavi tudi naslednje
vprasanje: katere pojave lahko uvrstimo v realni druzbeni svet? Ali so to zgolj pojavi, ki jih lahko
(prakticno) vsi posamezniki opazajo na enak nacin oz. ki so dostopni izkustvu razli¢nih
posameznikov (osebe, fizicni predmeti, dogodki), ali lahko sem uvrstimo tudi tiste pojave, ki so
dostopni le posameznikovemu izkustvu oz. t.i. samoopazovanju (npr. ob¢utja, pocutja). Sociologijo
npr. ne zanima posameznik kot tak, ampak skupina posameznikov in na prvi pogled torej izgleda,
da v sociologiji pojavi, ki so dostopni zgolj izkustvu na podlagi samoopazovanja, nimajo kaj iskati.
Vendar po drugi strani ugotavljamo, da so prav posamezniki kot konkretne osebe z vsemi svojimi
lastnostmi — tako s svojo izobrazbo in dohodkom kot s svojimi Custvi in pocutjem — del realnega
druzbenega sveta. Torej lahko v realni svet, ki je predmet izkustvene zaznave, ob "objektivnih
dejstvih" kot so npr. fizicni predmeti ali osebe, uvrstimo tudi povsem "subjektivna dejstva” kot npr.

vrednote in ¢ustva.

VpraSamo se lahko tudi, ali so del realnega (druzbenega) sveta zgolj pojavi, ki jih lahko neposredno
zaznamo s pomocjo nasih Cutil, ali lahko sem uvrstimo tudi pojave, o katerih lahko le sklepamo na
podlagi zaznavanja fiziénih objektov, oseb in dogodkov? Ce bi se omejili zgolj na pojave, ki so
neposredno dostopni zaznavi s pomocjo cutil, bi seveda pristali v grobem empirizmu in bi bili
osiromaseni za celo vrsto druzbenih pojavov, ki so na nek nacin dostopni Sele s pomocjo teoretske
konceptualizacije oz. osmiSljanja neposrednih ¢utnih zaznav. V okviru sociologije lahko naStejemo
celo vrsto takSnih pojavov: druzbeni razred, druzbena mobilnost, ideologija, institucija itd. O
obstoju druzbenih razredov npr. sklepamo na podlagi opazovanja medsebojnih odnosov med
posamezniki in skupinami posameznikov ter na podlagi lastnosti posameznikov (npr. konfliktnost

odnosov, izobrazba, viSina dohodka, poklic, Zivljenjski stil).

Ceprav govorimo o izkustvu oz. empiriji kot o spoznanju, ki temelji na cutnem zaznavanju realnega
sveta, to izkustvo vkljucuje tudi pojave, ki so dostopni le posredno preko Cutnega zaznavanja
drugih pojavov. S pojmom izkustvo v druzboslovju torej pokrivamo naslednje vrste pojavov:

- osebe in njihove lastnosti, ki so dostopne ¢utni zaznavi,

- fizi¢ne predmete;

- dogodke, ki vkljuCujejo osebe in predmete;



- staliSca, Custva, vrednote, pocutja, obCutke kot "notranje" lastnosti oseb;

- pisana in nepisana pravila, norme, vrednotne sisteme itd., ki jih lahko zaznamo skozi fizi¢ne
predmete kot so npr. knjige, ali pa skozi opazovanje obnaSanja posameznikov — torej skozi
opazovanje dogodkov;

- (druzbene) skupine, ki povezujejo osebe in ki ji zaznavamo predvsem preko opazovanja
oseb in dogodkov (npr. odnosov med osebami);

- institucije, ki povezujejo osebe, dogodke, skupine oseb ter pravila in norme;

- procese, ki se lahko nanasajo tako na osebe, fizicne predmete in na dogodke in ki
predstavljajo kompleksnejSo (teoretsko osmisSljeno) povezanost razlicnih pojavov v ¢asu in

prostoru (npr. druzbena mobilnost, revolucija, tranzicija).

Empiri¢no (izkustveno) druzboslovno raziskovanje tako po eni strani ustvarja izkustveno podlago
za oblikovanje slike o druzbeni realnosti in za oblikovanje (novih) teorij, po drugi strani pa lahko
sluzi za preverjanje teoretskih konceptov v okviru konkretne druzboslovne discipline. Podrobneje o
vlogi izkustva in o razmerju med izkustvom in teorijo pa bomo spregovorili ob tem, ko bomo

govorili o gradnji teorije.

1.4. ZNANSTVENA TEORIJA

V vsakdanjem jeziku se s pojmom "teorija" pogosto misli na golo Spekulacijo, nepreverjene trditve
ali sistem trditev, ki nimajo nobene zveza z realnostjo. Tak$no ("zdravorazumsko") pojmovanje pri
definiranju znanstvene teorije seveda ni primerno. Res pa je, da v okviru znanstvene teorije lahko
postavimo trditve, ki niso (izkustveno) preverjene in ki jih z raziskovanjem Zelimo preveriti -
tak$ne trditve obicajno imenujemo Aipoteze. Nepreverjene trditve torej lahko najdemo tudi v okviru
znanstvenih teorij, vendar to dejstvo ni bistveno pri definiranju pojma "znanstvena teorija".
Najdemo lahko tudi razli¢ne definicije teorije, ki se razlikujejo po tem, da nekatere poudarjajo en
element, druge drugega, tretje morda povezujejo razli€ne vidike, vendar pa nobena definicija ne
izpostavlja pojmovanja teorije kot sistema nepreverjenih trditev.

Kako lahko torej definiramo pojem '"znanstvena teorija"? S pojmom "znanstvena teorija”
razumemo splet logicno povezanih trditev, ki sistematicno pojasnjuje dolocen pojav ali skupino

pojavov v okviru dolocenega podrocja realnosti. Kadar govorimo o druzboslovnih teorijah



govorimo o pojasnjevanju pojavov na podro¢ju druzbenega zivljenja, kot npr.: druzbena struktura,
druzbeni konflikti, kriminal, politicne stranke. Vidimo, da definicija znanstvene teorije vsebuje dva
vidika - strukturnega in funkcionalnega; govori torej o sestavi ("splet... trditev") in o funkciji teorije
("pojasnjuje... skupino pojavov"). Poglejmo torej nekoliko podrobneje, kaksna je sestava

znanstvene teorije in kakSne so njene funkcije.

1.4.1. Struktura teorije

S pojmom "struktura znanstvene teorije” mislimo na elemente, ki sestavljajo teorijo in na nacin,
kako so ti elementi med sabo povezani. V definiciji smo uporabili splosno oznako "splet logi¢no
povezanih trditev", ki pa jo bomo tukaj podrobneje razclenili. Najprej samo nastejmo bistvene
sestavne elemente teorije; pomembni so predvsem naslednji: pojmi oz. definicije pojmov, dejstva,

znanstveni zakoni (postulati in teoremi).

1.4.1.1. Pojmi

Pojmi (tudi "koncepti") so temeljni sestavni elementi teorije. Kot takSni, so pojmi abstraktni
elementi (miselni proizvodi), ki predstavljajo pojave na dolo¢enem podroc¢ju realnosti, s katerim se
ukvarja teorija. V sociologiji so za podrocje raziskovanja socialne stratifikacije tak$ni pojmi oz.
koncepti npr. naslednji: druZbeni sloj, druzbeni razred, druzbena hierarhija, druZzbena mobilnost,
ugled poklicev, druzbeni status ipd. V okviru teorije se oblikuje "pojmovni aparat” doloene
znanstvene discipline, torej orodje, ki omogoca sporazumevanje oz. komuniciranje med
znanstveniki in raziskovalci. Nedvoumna komunikacija pa je mozna le ¢e so ti pojmi enozna¢no in
jasno definirani. Pojmi so zato v teorijah prisotni skozi svoje definicije. Tako bi npr. pojem
druzbenega statusa lahko definirali takole: druzbeni status je konkretni polozaj, ki ga v druzbenem
sistemu zasedajo posamezniki. O definiciji tega pojma obstaja visoko soglasje sociologov, vendar
pa to ne velja vedno za vse pojme. V primeru, ko znotraj teorije obstaja ve¢ definicij nekega pojma
(v sociologiji je takSen npr. pojem "druzbeni razred"), mora raziskovalec jasno navesti, katero

definicijo uporablja.
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1.4.1.2. Dejstva

Naslednji sestavni elementi teorije so dejstva. V druzbenih vedah s pojmom "dejstva" mislimo na
pojave, ki so bili zaznani in o obstoju katerih obstaja splosno soglasje. Seveda so sestavni elementi
teorije tista dejstva, ki so bistvena za opis pojavov na podro¢ju realnosti, s katerim se dolocena
teorija ukvarja. Tako je sestavni element teorije, ki se ukvarja z druzbeno slojevitostjo, dejstvo o
obstoj druzbenih neenakosti (ob tem pa prihaja do razlik v pojasnjevanju tega dejstva — pri
odgovoru na vprasSanje, kaj so razlogi teh neenakosti). Seveda niso vsa dejstva, ki so pomembna za
konkretno druzboslovno raziskovanje, sestavni elementi teorije; tukaj mislimo predvsem na
dejstva, ki se nanasajo na konkretne posamicne druzbene pojave, kot npr.: dejstvo, da je v Sloveniji
visoka stopnja samomorilnosti, ali pa dejstvo, da je na volitvah decembra 1996 prislo v slovenski
drzavni zbor sedem strank. Taks$na dejstva pa lahko v povezavi z drugimi dejstvi in s pomocjo
teorije v konkretnem raziskovanju poskuSamo pojasniti (Durkheim je npr. dejstvo o razliéni stopnji
samomorilnosti poskuSal pojasnjevati z religioznostjo oz. z veroizpovedjo). Lahko pa takSna
dejstva sluzijo pri pojasnjevanju drugih pojavov, ki so predmet raziskovanja. Teorija torej ne
vsebuje le nabora dejstev, ampak ta dejstva med sabo tudi sistemati¢no povezuje. S tem pa smo se

ze dotaknili naslednjega elementa znanstvene teorije — znanstvenega zakona.

1.4.1.3. Znanstveni zakon

Znanstveni zakon je sploSna izkustvena trditev o razli¢nih vrstah dejstev. Znanstveni zakon na ta
nacin izraza neko univerzalno znacilnost pojavov ali stabilen odnos med pojavi. Znanstveni zakon

posredno ali neposredno govori o naslednjem:

- 0 obstoju in lastnostih pojavov,

- 0 odnosu med pojavi,

- 0 stabilnosti odnosov med pojavi,
- 0 nujnosti odnosov med pojavi,

- 0 pogojih, v katerih veljajo dejstva, o katerih govori zakon.
Prvi pomemben poudarek v definiciji znanstvenega zakona je torej njegova izkustvena narava.

Znanstveni zakon torej ni normativna trditev, ki bi "predpisovala" ravnanje, torej se razlikuje tako

od pravnih zakonov in moralnih norm kot tudi od pravil logike. Znanstveni zakoni kot izkustvene

11



trditve torej niso "proizvodi" znanstvenikov, ampak so jih znanstveniki odkrili z raziskovanjem
dolocenega podrocja realnosti. Prav tako znanstveni zakoni sami po sebi ni¢esar ne pojasnjujejo,
ampak le izraZajo stvarnost kot tako — govorijo o obstoju pojavov in o njihovi povezanosti.

Funkcija pojasnjevanja je prepuscena teoriji, ki povezuje zakone v celovit sistem.

Drugi pomemben element znanstvenega zakona je njegova splosnost oz. univerzalnost. S tem
mislimo na obseg veljavnosti zakonov. Najbolj splo$ni oz. univerzalni zakoni naj bi veljali
prakti¢no za vse oblike (pojavljanja) nekega pojava. To pomeni, da neke naklju¢ne pravilnosti, ki
jih lahko odkrijemo med vrsto dolocenih dejstev ne moremo povzeti kot znanstveni zakon. Tako je
npr. res, da so med pomembnimi slovenskimi politiki po drugi svetovni vojni prevladovali tisti,
katerih priimki so se zaceli s ¢rko "K" (npr. Kidri¢, Kardelj, Kraigher, Kav¢i¢, Ku¢an). Vendar to
seveda ni zakon, ampak golo nakljucje (verjetno izvira iz dejsatva, da se najve¢ slovenskih
priimkov zacenja s ¢rko "K"), kar potrjujejo tudi priimki sedanjih pomembnih politikov (npr.
Drnovsek, JanSa, Podobnik). Lahko bi rekli, da najbolj tipi€ne primere univerzalnih zakonov
najdemo v fiziki — takSen je npr. gravitacijski zakon o privlacni sili med telesi, ki je odvisna od
njihove mase in medsebojne razdalje. Tudi na splo$no lahko recemo, da se predvsem zakoni v
okviru naravoslovnih znanosti pribliZzujejo idealu univerzalnosti, medtem ko v okviru druzboslovja
obstaja mocno prepric¢anje, da univerzalni zakoni o druzbi in druzbenih pojavih sploh ne obstajajo.
To seveda ne pomeni, da ne moremo govoriti o nikakrSnih pravilnostih v zvezi z druzbenimi
pojavi, ampak gre za to, da se pogoji veljavnosti zakonov v druzbi veliko hitreje spreminjajo, kar
seveda onemogoca odkrivanje najbolj splosnih zakonitosti. Tako bi najbolj sploSen opis razmerja
med naravoslovjem in druzboslovjem v tem primeru bil, da so naravoslovni zakoni blize

univerzalnosti kot druzboslovni zakoni.

Naslednja lastnost znanstvenega zakona je abstraktnost. Pravzaprav je zakon poenostavljena
(shematska) slika odnosov v realnosti. Vsebuje le tiste elemente kompleksne strukture, ki so
prisotni v vsaki pojavni obliki odnosa med pojavi (to je bistvene elemente), na katere se zakon
nanaSa. To Se posebej velja za druzboslovne zakone, saj se lahko v druzbi srecujemo s celo vrsto

konkretnih oblik dolo¢enega pojava v zelo razli¢nih okolis¢inah.
S kompleksnostjo pogojev, v okviru katerih odkrivamo znanstvene zakone pa je povezan tudi

koncept deterministicnega spleta oz. pogojev, v okviru katerih se nek zakon pojavlja. S pogoji, v

katerih nek zakon velja, je povezan obseg veljavnost oz. univerzalnost tega zakona. Idealni
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(univerzalni) so torej zakoni, pri katerih nujnih pogojev (deterministicnega spleta) za njihovo

veljavnost ni potrebno definirati, ker veljajo v vseh pogojih.

Ko govorimo o znanstvenem zakonu, obi¢ajno govorimo o odnosih med pojavi, ki jih zakon izraza.
Pri tem je pomembno, da gre za stabilne odnose med pojavi, ki se v enakih pogojih vedno
pojavljajo na enak nacin. To pomeni, da odkrita pravilnost le v enem izseku niza pojavljanj nekega
pojava Se ne more biti zadostna podlaga za oblikovanje znanstvenega zakona (npr. zgoraj omenjeni
primer slovenskih politikov). Prav tako lahko o znanstvenem zakonu govorimo le v primeru, kadar
lahko posamic¢na odstopanja od pravilnosti, ki jo izraZza zakon, pojasnimo. V nasprotnem primeru

lahko govorimo le o izkustveni posplositvi.

Iz doslej povedanega lahko povzamemo, da je pomemben element znanstvenega zakona njegova
deterministicna struktura - dejstvo, da izraza nujnost odnosov med pojavi. Formalna (logi¢na)

struktura znanstvenega zakona torej izgleda takole:

V pogojih @ SO
pojavi @ nujno povezani
s pojavi @ :

Kot primer socioloskega zakona, ki ima tak$no formalno strukturo navajamo trditev, ki smo jo

povzeli po Webrovi teorije druzbene organizacije:

Za moderno druzbeno organizacijo (pogoji Z) velja,
da vi§ja stopnja centralizacije (X) pomeni

tudi vi§jo stopnjo formalizacije (Y).

Znanstvena trditev, ki naj bi bila znanstveni zakon, mora izpolnjevati prikazane formalne kriterije.
Kljub temu pa lahko razlikujemo znanstvene zakone prav po tem, v kolikSni meri izpolnjujejo
nekatere formalne kriterije. Tako smo npr. omenili, da imamo na eni strani univerzalne zakone, pri

katerih ni potrebno opisati pogojev, v katerih veljajo, na drugi strani pa imamo zakone, katerih
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veljavnost je omejena le na doloCen deterministicni splet. Prav tako razlikujemo med a)
statistiénimi zakoni na eni strani, kjer je v realnosti dopustno nihanje okrog osnovnega trenda, ki ga
izraza zakon in na drugi strani b) zakoni v obliki univerzalne trditve, kjer ni dopustno nobeno

odstopanje.

1.4.1.4. Deduktivna struktura teorije

Teorija povezuje znanstvene zakone v celovit sistem na podlagi pravil logike. To npr. pomeni, da se
znanstvene trditve v razlicnih zakonih med sabo ne smejo izkljuCevati, ampak so med sabo
povezane tako, da lahko na podlagi dolocenih logi¢nih pravil eno trditev izpeljemo iz druge oz. iz
ve¢ drugih trditev. Tako v formalno logi¢nem smislu znanstvene teorije vsebujejo eno vrsto trditev
(zakonov), ki jim reCemo postulati, iz katerih lahko izpeljemo drugo vrsto trditev (zakonov), ki jih
imenujemo teoremi. Pri tem so postulati praviloma takSne vrste trditve, ki jih ni (ve€) potrebno

dokazovati. Logi¢no povezanost med postulati in teoremi pa bi shematsko lahko ponazorili tudi

takole:
POSTULAT 1: A=1f(B) (pojav A je povezan s pojavom B)
POSTULAT 2: B=1(C) (pojav B je povezan s pojavom C)
Torej ---> TEOREM 1: A=1(C) (pojav A je povezan s pojavom C)

Razen tega obi¢ajno govorimo o deduktivni formalni strukturi teorije. S tem mislimo, da so zakoni
abstrakcije do vse bolj posebnih zakonov, ki so tudi veliko bolj konkretni. Strukturo teorije si torej
lahko predstavljamo tudi kot nekakSno piramido, kjer vrh piramide predstavlja najsplosnejsi
(univerzalni) zakon, iz njega pa se potem razveja cela vrsta konkretnejSih zakonov (Slika 1.1). Pri
tem je pomembno, da so zakoni na nizji stopnji abstrakcije logi¢no izvedljivi iz najsplosnejsih
zakonov. Klju¢na elementa, s katerima opisujemo strukturo teorije, sta torej tudi logika in

dedukcija.
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Slika 1.1: Deduktivna struktura teorije

Splo$ni (univerzalni)
zakon

Posamiéni zakoni Q Q 6

1.4.2. Funkcije teorije

Lahko bi rekli, da je teorija tista sestavina znanosti, po kateri razlicne znanosti razlikujemo med
sabo. V okviru teorije je namre¢ definirano podrocje raziskovanja neke znanosti. Teorija torej
hkrati usmerja in omejuje raziskovalce na tisto podrocje realnosti, ki je relevantno za spoznanje v
okviru konkretne znanstvene discipline. S povezovanjem posamic¢nih spoznanj in znanstvenih
zakonov v celovit sistem pa omogoca pojasnjevanje pojavov v realnem svetu. Lahko bi rekli, da sta
to dve temeljni funkciji teorije: a) definiranje podro¢ja raziskovanja in b) pojasnjevanje pojavov na

tem podrocju.

Ti dve temeljni funkciji znanstvene teorije pa lahko tudi razsirimo Se z nekatereimi njenimi
funkcijami, ki so pomembne za uresnicevanje teh dveh funkcij, ali ki pomenijo raz¢lenitev oz.
dopolnitev teh dveh funkcij. Za nas so zanimive predvsem tiste funkcije, ki "opremljajo"

raziskovalce za uspesno raziskovalno delo.

Teorija s svojim sistemom pojmov in njihovimi definicijami omogoca sporazumevanje med

znanstveniki. To je seveda mozno le takrat, ko je neka znanstvena disciplina tako razvita, da obstaja
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soglasje o temeljnih pojmih oz. njihovih definicijah. Razen tega je teorija s svojim pojmovnim
sistemom pomembno izhodis¢e za raz€lenitev raziskovalnih problemov. Raziskovalci na podlagi
teoretskega pojmovnega aparata razc¢lenijo pojav, ki je predmet raziskovanja, na vse mozne oblike
njegovega pojavljanja in tako pripravijo klasifikacijo, ki je okvir za zbiranje podatkov. Teorija je
torej izhodisce za operacionalizacijo raziskovalnega problema (o tem veC kasneje v posebnem

poglavju).

S tem, ko teorija povezuje znanstvena spoznanja v celovit, logi¢no zaokroZen sistem, kaze tudi na
tiste tocke, kjer je spoznanje Se pomanjkljivo. Pomanjkljivosti se kazejo v obliki dolo¢enih logi¢nih
protislovij, skozi nepopolno deduktivno strukturo znanstvenih zakonov (praznine), v nemoznosti
pojasnitve konkretnih pojavov v realnem svetu ipd. V okviru teorije se torej po logi¢ni poti in na
podlagi nacel dedukcije oblikujejo znanstvene trditve, s katerimi naj bi zapolnili praznine in
odpravili logi¢na protislovja. Vendar te trditve (S¢) nimajo znacaja znanstvenih zakonov, ampak
imajo vlogo raziskovalnih hipotez. Te, v okviru teorije oblikovane, hipoteze naj bi Sele preverili v
konkretnem raziskovanju in morda kasneje, s pomocjo teoretske presoje, vgradili v sistem
znanstvenih zakonov. Teorija na ta nacin usmerja raziskovalce na podrocja, ki niso dovolj

raziskana, ali na podrocja, kjer Se ni dosezeno teoretsko soglasje med znanstveniki.

S tem, ko teorija povezuje in sistematizira znanje na podrocju, s katerim se ukvarja "njena"
znanstvena disciplina, preprecuje, da bi raziskovali Ze raziskano. Raziskovalci imajo torej v teoriji
"nakopifeno" (kumulirano) vse relevantno spoznanje znanstvene discipline, v okviru katere
raziskujejo. To je seveda mozno le v pogojih, ko ni posebnih ovir v komuniciranju znotraj znanosti
oz. v konkretni znanstveni disciplini. V preteklosti se je pogosto dogajalo, da so bile mnogi stvari
odkrite veckrat, ker pa¢ ni bila mozna tak$na znanstvena komunikacija kot danes: znanstveni tisk,

telekomunikacije, svetovno racunalniS§ko omrezje, znanstveni sestanki ipd.

Omenili smo tudi, da je eden od pomembnih ciljev znanstvenikov napovedovanje prihodnosti oz.
moznih spremembe v obstojeem dogajanju. To jim omogoca prav teorija, ki sistemati¢no povezuje
in osmi$lja spoznanja o preteklem dogajanju. Tako najprej omogoca pojasnjevanje aktualnih
pojavov in procesov, preko tega pa ponuja tudi izhodisca za napovedovanje sprememb v aktualnih

procesih ter za napovedovanje novih pojavov in procesov v prihodnosti.

16



Ce na kratko povzamemo, so funkcije teorije naslednje:

orientacijska funkcija — definiranje podroc¢ja raziskovanja;

- pojasnjevanje pojavov;

- omogoca komunikacijo med znanstveniki,

- omogoca konceptualizacijo raziskovalnega problema (operacionalizacija);

- izraza raven spoznanj na nekem podro¢ju oz. stopnjo razvitosti znanstvene discipline
(povezovanje vseh spoznanj);

- usmerja (empiri¢no) raziskovanje;

- omogoca "napovedovanje" prihodnosti (glej To§ 1988, 3-4).

1.5. ZNANSTVENA METODA

Znanstveno metodo bi na kratko lahko definirali kot pot do movega spoznanja. Metoda v
najsplos$nejSem smislu obsega torej vse tiste postopke, ki jih uporabljamo pri raziskovanju pojavov
v realnem svetu. Metoda je tisti element znanosti, ki povezuje teorijo in izkustvo. Tako razumljeno
metodo najlazje opredelimo v okviru klasi¢nega (pozitivisticnega) modela znanosti, kjer
raziskovanje poteka kot preverjanje teoreticno utemeljenih hipotez. Izhodis¢e raziskovanja je torej
teorija, v okviru katere oblikujemo hipoteze o preucevanem pojavu, nato pripravimo inStrumente za
zbiranje izkustvenih podatkov. Ko so podatki zbrani, jih analiziramo in tako preverjamo
postavljene hipoteze ter s tem (posredno) celotno teorijo. Vse postopke, s katerimi smo od teorije,
preko hipotez, zbiranja in analize podatkov prisli zopet (nazaj) do teorije, na sploSno razumemo kot

znanstvena metoda (Slika 1.2).
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Slika 1.2: Mesto metode v okviru znanosti

(NOVA)
TEORIJA

4. Vkljucevanje novih
spoznanj v teorijo

.:_553.‘:.4.3. Potrditev NOVO M
teorije SPOZNANJE E

T

3. Analiza, preverjanje (@)

hipotez, interpretacija D

IZKUSTVO A

2. Dostop do informacij

1. Priprava hipoteti¢nih in pojmovnih
TEORIJA izhodiS¢ raziskovanja

Vidimo torej, da je splosen pojem metode zelo Siroko definiran. Obsega tako postopke

konceptualizacije raziskovalnega problema v teoretskih okvirih kot Cisto tehnicne probleme
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zbiranja podatkov v neposrednem stiku z izkustvom (npr. anketiranje, ki je najbolj obicajno v
druzboslovju). Ce povzamemo, potem lahko navedemo te vidike sploinega pojmovanja metode:
1. konceptualizacija oz. opredelitev raziskovalnega problema in priprava hipoteti¢nih izhodis¢
raziskovanja;
2. dostop do informacij (zbiranje podatkov);
3. preverjanje hipotez, interpretacija (analiza podatkov);
4. vklju¢evanje novih spoznanj v teorijo (ovrednotenje novih spoznanj) - oblikovanje nove

teorije, ali potrditev obstojece teorije.

Vendar bomo kljub temu osrednjo pozornost namenili predvsem postopkom pridobivanja
informacij, preverjanju hipotez in interpretaciji. Ve¢ se bomo torej ukvarjali prav s tisto fazo
raziskovanja, v kateri raziskovalci prihajajo v stik z izkustvom oz. s svojim predmetom
raziskovanja. Seveda bomo tukaj govorili o metodah, ki jih pri svojem raziskovanju uporabljajo

druzboslovci.

Glede na doslej povedano se lahko vprasamo, kje je meja med teorijo in metodo — videli smo
namrec¢, da s sploSnim pojmom metode posegamo tudi v samo teorijo. Razen tega pa smo med
funkcijami teorije omenjali tudi usmerjanje raziskovanja in pomo¢ pri konceptualizaciji
raziskovalnega problema. To seveda ne pomeni, da lahko teorijo in metodo kar poistovetimo — Se
vedno gre za dva razli¢na elementa znanosti. Res pa je, da ima lahko struktura in vsebina teorija
pomembne ucinke na znanstveno metodo (o tem bomo govorili tudi ob razpravi o temeljnih

druzboslovnih paradigmah).

Teorija in metoda sta torej medsebojno nujno povezani, saj je prav metoda tista, ki omogoca
preverjanje teorije. Pri tem pa se seveda postavlja vpraSanje, kako se oblikujejo kriteriji za
ocenjevanje in razvoj znanstvenih metod. Ce bi bila to izklju¢no stvar konkretne teorije, potem
seveda nobena teorija z raziskovanjem ne bi bila zavrnjena, saj bi bile metode pac vrednotene glede
na to, kako so uspe$ne pri potrjevanju teorije. Zato je razvita posebna znanost — znanost o metodi
ali metodologija, ki se ukvarja s proucevanjem in razvojem znanstvenih metod. Glede na zgornjo
trditev o pomembnosti teorije (njene strukture in vsebine) za razvoj raziskovalnih metod v okviru
neke znanstvene discipline pa je razumljivo, da se metodologija ukvarja tudi s teorijo kot
pojmovnim sistemom znanstvene discipline, kot izhodiS¢em konceptualizacije raziskovalnega

problema, virom hipotez ipd. Metodologija torej ni vezana na konkretno teorijo, niti ni del neke
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znanstvene discipline, ampak lahko kvecjemu govorimo o ve¢ metodologijah, ki se ukvarjajo z
metodami razli€nih znanstvenih disciplin. Sicer pa je sploSna metodologija (ki se ukvarja s
splosnimi "pravili" znanstvenega spoznavanja) v bistvu del logike in torej ni vezana na nobeno
znanstveno disciplino posebej (glej Mili¢ 1978, 15). Posebne metodologije konkretnih znanstvenih
disciplin pa za te znanstvene discipline razvijajo in analizirajo njihove raziskovalne postopke. V
naSem primeru govorimo torej o druzboslovni metodologiji ali o metodologiji druzboslovnega

raziskovanja.

Na tem mestu Se na kratko pokazimo na razmerje med metodologijo in spoznavno teorijo
(epistemologijo) ter logiko. Omenili smo ze, da je sploSna metodologija del logike in pri tem
dodali, da se metodologija ukvarja s "pravili" (postopki) znanstvenega spoznavanja. Logika pa se
ukvarja s splo$nimi pravili miSljenja, sklepanja in razsojanja (ki so nujna predpostavka za vsako
znanstveno raziskovanje). Logi¢na pravila sodijo v sploSne metodoloske predpostavke

znanstvenega raziskovanja in pri tem ni razlik med posameznimi znanstvenimi disciplinami.

Ce se logika ukvarja s pravili mi§ljenja pa se epistemologija oz. spoznavna teorija ukvarja s
proucevanjem procesov spoznavanja, s temelji spoznavanja in s tem, kako so ljudje prisli do
znanja, ki ga imajo. Vcasih se termin "epistemologija" uporablja le za spoznavanje na podroc¢ju
znanosti — torej naj bi se ukvarjala s "procesom" znanstvenega spoznavanja. V tem primeru se za
splosno spoznavno teorijo uporablja termin "gnoseologija", ki pa v bistvu oznacuje povsem
filozofski pojem, ki se nanasa na dilemo o moznosti objektivnega spoznanja realnega sveta (ta
dilema za teorijo znanstvenega spoznavanja ni relevantna, saj se moznost objektivnega spoznanja
realnega sveta v okviru znanosti ne postavlja pod vprasaj). Nas seveda zanimajo predvsem procesi
znanstvenega spoznavanja in v zvezi s tem lahko recemo, da je epistemologija spol$nejSa od
metodologije in se ukvarja s sploSnimi naceli znanstvenega spoznavanja. Ko govorimo o sociologiji
(ali nasploh druzboslovju) se kot temeljna epistemoloSka vprasanja postavljajo npr. naslednja:
razmerje med raziskovalcem in druzbo kot predmetom in okoljem nejgovega raziskovanja
(problem vrednotenja, pristranosti...); razmerje med druzboslovnimi paradigmami (pozitivisti¢na
vs. interpretativna), kjer gre predvsem za dilemo, ali lahko pojasnimo druzbeno dogajanje izklju¢no
na podlagi izkustvu dostopnih empiri¢nih dejstev, ali je pomembno prav tisto, kar izkustvu ni

neposredno dostopno.
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1.6. TEORIJA, IZKUSTVO IN OBLIKOVANJE (NASTANEK) TEORIJE

Ceprav je struktura teorije deduktivna, to $¢ ne pomeni, da je vsaka teorija nujno nastala po
deduktivni poti. Ce natan¢no analiziramo oblikovanje oz. nastajanje konkretnih teorij lahko celo
ugotovimo, da je bilo v kon¢ni instanci izkustvo vedno podlaga za njihov nastanek. Avtorji teorij
morda res niso izhajali iz izkustva ampak iz predhodnih sploSnih spoznanj, ki pa so praviloma
imela korenine vsaj v vsakdanjem c¢lovekovem izkustvu, ¢e Ze ne v sistematicnem znanstvenem
raziskovanju. Torej lahko govorimo vsaj o dveh temeljnih modelih oblikovanja teorije — o
deduktivnem in induktivnem. Glede na trditev, da vsaka teorija vsaj posredno temelji tudi na
izkustvu, pa lahko govorimo tudi o tretjem modelu nastajanja teorij, ki hkrati vsebuje tako
indukcijo kot dedukcijo — inverzna dedukcija. Poglejmo torej natan¢neje vsako pot oblikovanja

teorije posebe;.

1.6.1. Deduktivna pot oblikovanja teorije

Idealni model oblikovanja teorije na podlagi dedukcije v bistvu temelji na temeljnih zakonih logike
— po tem modelu teorija torej nastaja izklju¢no na podlagi logi¢nih pravil sklepanja iz splosnega na
posamicno. Edina predpostavka, ki je pri tem potrebna je neka trdna izhodiS¢na tocka ali aksiom, ki
ne potrebuje nobenega dokazovanja. Od tod naprej pa je vse podvrZeno pravilom formalne logike
in principu, da lahko iz postulatov izpeljemo vse konkretne (posamic¢ne) zakone (teoreme). V
bistvu gre za princip, ki so ga v okviru filozofije utemeljevali racionalisti, kot npr. Spinoza (glej
Kuvaci¢ 1988, 25-29). Formalna struktura deduktivnega oblikovanja teorije temelji torej v formalni
strukturi logi¢nega miSljenja. Ponazorimo jo lahko s piramido, ki ima na vrhu najsplosnejSo
izhodis¢no tocko v obliki aksioma, iz katerega se potem (neposredno ali posredno) izpelje cela
vrsta konkretnih zakonov (teoremov), za kar v bistvu ni potrebno nikakrSno znanje o realnih

(izkustvenih) dejstvih (Slika 1.3).
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Slika 1.3: Deduktivni model oblikovanja teorije

AKSIOM(I) - POSTULAT (I)

| TEOREM| |TEOREM | | TEOREM| |TEOREM |

IZKUSTVO

TakSen deduktivni model predstavlja le proces logi¢nega izpeljevanja iz sploSnega (ob¢i zakon,
aksiom, prvi princip) na posami¢no. Prikazana je torej le formalna struktura deduktivnega
"nastajanja" teorije, medtem ko so dejanski postopki precej bolj kompleksni. Predvsem se tukaj
postavlja vprasanje, kako priti do izhodis¢a — do predpostavk (aksiomov) iz katerih potem logi¢no
1zpeljujemo konkretne zakone (teoreme) realnosti, na katero naj bi se teorija nanaSala. Oblikovanje

teorije po deduktivni poti lahko torej razdelimo na tri dele, ki si casovno sledijo:

1) izbor in opredelitev podrocja realnosti, ki naj bi ga teorija pojasnjevala;
2) oblikovanje izhodis¢nih predpostavk — postulatov (aksiomov, splo$nih zakonov);
3) logicna izpeljava konkretnih izjav (teoremov) o tistem delu realnosti, na katerega se nanaSa

teorija, iz sploSnih predpostavk (postulatov).

Splosna ugotovitev o deduktivnem oblikovanju teorije je predvsem ta, da pri tem ni prisotno
neposredno izkustvo, opazovanje oz. zbiranje izkustvenih podatkov o realnem svetu, ki naj bi ga
teorija pojsnjevala. Potem, ko je izbrano problemsko podrocje teorije, sledi predvsem ugotavljanje,
kaj je o tem podro¢ju Ze znanega: kaj so o tem napisali drugi znanstveniki, kaj ve§ morda Ze sam,

ali morda ze kje obstaja kaksna teorija, ki pojasnjuje isti izsek realnega sveta ipd. Na podlagi teh
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informacij se oblikujejo splosne predpostavke, iz katerih naj bi po logi¢ni poti izpeljali posamicne
zakone. Kaksno je potem razmerje med deduktivno oblikovano teorijo in izkustvom oz. realnostjo?
Predvsem gre za to, da dobi realnost smisel Sele potem, ko se vzpostavi (nekaks$no) logicno
razmerje med teoretskimi izjavami (posami¢nimi zakoni oz. teoremi) in realnimi dejstvi. Lahko bi
rekli, da izkustvo za znanstvenika (raziskovalca) ne more obstajati neodvisno od teorije - o
izkustvu je smiselno govoriti Sele takrat, ko Ze obstaja teorija, ki pa za svoj obstoj ne potrebuje
zbiranja izkustvenih podatkov. Na takSen nacin nastajajo teorije obiCajno na podrocjih, kjer je
dostop do izkustvenih podatkov mo¢no omejen — npr. v atomski fiziki, astronomiji ipd. Seveda pa
se tudi v sociologiji lahko sreCamo s teorijami, ki so abstraktne, formalne in sploSne ter zgrajene

brez sklicevanja na izkustveno opazovanje.

1.6.2. Induktivna pot oblikovanja teorije

Omenili smo ze, da teorija govori o tem, kaksna je stvarnost in da pojasnjuje izkustvene pojave v
okviru te stvarnosti. Najbolj enostaven nacin prikazovanja in pojasnjevanja izkustvenih pojavov so
izkustvene (empiricne) posplositve v obliki trditev, ki govorijo o povezanosti med pojavi (npr.:
"tisti z vi$jo izobrazbo imajo tudi visji dohodek", "bolj ko je neka druzba revna niZja je cena
delovne sile", "verni volivei v ve€ji meri volijo za kandidate konservativnih strank"). Do posami¢ne
trditve obic¢ajno pridemo na podlagi opazovanja vecjega Stevila dejstev v okviru pojava, ki ga
trditev opisuje. Prvi korak na induktivni poti oblikovanja teorije je torej neposredno opazovanje
dejstev v realnem svetu. V nadaljevanju se na podlagi zbranih podatkov o dejstvih i3Ce
(ponavljajoce) vzorce oz. pravilnosti, ki lahko opozarjajo na obstoj bolj ali manj univerzalnih
zakonitosti. Tako v prvem koraku indukcije pridemo skozi proces posploSevanja izkustvenih
opazanj do trditev, ki se neposredno nanaSajo na konkretni izsek iz stvarnosti. Indukcija (pot od
posamic¢nega k sploSnemu) se pri tem ne zaustavi, ampak se ob nadaljnjem posploSevanju in
redukciji nadaljuje v smeri vse bolj abstraktnih trditev. Tako kot v primeru dedukcije, tudi tokrat
lahko povezanost med trditvami, ki oblikujejo teorijo, shematsko ponazorimo s piramido, ki ima
izhodiS¢e na dnu v obliki posami¢nih empiri¢nih posploSitev, konca pa se na vrhu s sploSnim

zakonom (glej Sliko 1.4).
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Slika 1.4: Induktivni model oblikovanja teorije

SPLOSNI ZAKON(I)

IZKUSTVENE POSPLOSITVE (TRDITVE)

T 1 T

IZKUSTVO -f}

Ce smo ob nastajanju teorije po deduktivni poti govorili o racionalizmiu, pa ob indukciji lahko
govorimo o nasprotju racionalizma, o empirizmu. Le-ta v svoji skrajnosti ("naivni empirizem")
predstavlja prepricanje, da lahko do splosnih zakonov pridemo na podlagi omejenih (posamicnih)
opazanj realnih dejstev in tako predpostavlja, da je mozna "popolna indukcija" - sklepanje o
splo$nih zakonitostih na podlagi kakrSnihkoli dejstev (glej npr. Kuvaci¢ 1988, 30). TakSna
skrajnost se je pojavila predvsem kot reakcija na racionalizem. Vendar je bil kasneje, predvsem na
podlagi Humovega skepticizma, empirizem nekako "racionaliziran" in se je v okviru teorije
induktivnega sklepanja zacelo poudarjati koncept verjetnosti (ibid., 30/31). Na tej podlagi se potem
postavlja vpraSanje, kakSna je verjetnost, da doloCen znanstveni zakon, do katerega smo prisli na
podlagi empiri¢nih posplositev (indukcije), velja za vse posami¢ne primere pojava 0z. pojavov, o
katerih govori ta zakon. Prav tako se lahko vpraSamo, ali je teorija, ki je nastala po induktivni poti
univerzalna (velja v vseh pogojih in okolis¢inah), ali velja le za dolocen izsek stvarnosti in le v

dolocenih pogojih (okolis¢inah). Problem je namre¢ v tem, da poteka posploSevanje na podlagi
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omejenega obsega dejstev (oz. podatkov o dejstvih) v konkretnih okolis§€inah, in sploh ni nujno, da

so te okoli§¢ine vedno in v vseh primerih pojavljanja konkretnega pojava enake.

Izhodis¢e za Cisti induktivni model oblikovanja druzboslovne teorije je torej identifikacija oz. izbor
konkretnega druzbenega pojava in zbiranje izkustvenih podatkov o tem pojavu. Nujna
predpostavka induktivnega oblikovanja teorije je torej teremsko raziskovanje. Za identifikacijo
problema in temeljnih dejstev raziskovalec torej ne uporabi nikakrSnega teoretskega modela, ampak
izhaja iz "definicij" in "konceptov", kakor so se oblikovali v vsakdanjem "Zivljenjskem svetu"
druzbenega pojava, o katerem zeli zgraditi teorijo. Postavljanje teoretskih definicij in konceptov je
Sele posledica (cilj) empiri¢nih posplogitev na podlagi konkretnih izkustvenih podatkov. Ce bi po
induktivni poti Zeleli oblikovati teorijo, ki bi pojasnjevala npr. pojav alkoholizma, bi raziskovanje
zaceli v okoljih, kjer se s tem pojavom srecujejo: gostinski lokali, policija, rzali¢ne socialne
ustanove, zdravstvene ustanove ipd. Model raziskave — nekaks$no "substantivno teorijo" (glej
Glaser in Strauss 1982) bi torej pripravili na podlagi informacij, ki bi jih dobili s takSnim
"eksplorativnim" (pilotskim) raziskovanjem (glej Adam 1982, 184-186). Nato bi podatke lahko
zbirali na ve¢ nacinov: uporabili bi podatkovne arhive institucij, ki se ukvarjajo s problemom
alkoholizma; vkljucili bi se v Zivljenje okolja, kjer je alkoholizem prisoten in zbirali podatke z
opazovanjem in intervjuji; pripravili bi anketo; spremljali bi medisjko poro¢anje o problematiki
alkoholizma; itd. Z analizo tako zbranih podatkov bi potem lahko prisli do razli¢nih ugotovitev o
obravnavanem problemu, kot npr.: med katerimi skupinami prebivalstva je alkoholizem bolj
prisoten; ali je alkoholizem povezan s socio-ekonomskim polozajem prizadetih; kaj so vzroki, da
posameznik postane alkoholik; kakSne so druzbene posledice alkoholizma; itd. Na tej ravni bi torej
oblikovali prve sploSne trditve, ki bi bile rezultat posploSitev na podlagi opazovanja vrste
posameznih (konkretnih) pojavov. Tako bi bilo postavljeno izhodiS¢e za nadaljnje posplosevanje, v
katerem bi s povezovanjem tako oblikovanih trditev (zakonov) v logi¢no urejen sistem oblikovali
teorijo, ki bi pojasnjevala pojav alkoholizma. Tak$na teorija bi veljala le v omejenem izseku

stvarnosti — pojasnjevala bi le pojav alkoholizma v konkretni druzbi.

Teoriji, ki bi bila oblikovana na tak$en nacin, bi ustrezala oznaka "utemeljena teorija”, ki sta jo
uvedla Glaser in Strauss, ko sta utemeljevala eksplorativno raziskovanje kot bistveno sestavino
kvalitativnega terenskega raziskovanja. Z utemeljeno teorijo sta razumela teorijo, ki je nastala
izklju¢no na podlagi izkustvenih podatkov (glej Adam 1982, 185). Blizu tak§nemu pojmovanju

teorije, ki je zgrajena na induktivnem principu in za specificno podrocje stvarnosti je tudi Mertonov
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koncept "teorije srednjega dometa” (Johnson 1995, 297). Vendar pa se Mertonov koncept teorije
srednjega dometa ze priblizuje nekak$nemu kompromisu med racionalizmom in dedukcijo na eni
strani ter empirizmom in indukcijo na drugi strani. Njegov koncept namre¢ sicer predpostavlja
graditev teorije na podlagi empiricnih posploSitev, vendar naj bi teorija srednjega dometa
vzpostavila bolj abstrakten in sploSen okvir za pojasnjevanje ve¢jega Stevila razli¢nih situacij na
tistem podrocju, ki ga teorija pokriva. Poglejmo si takSen kompromis med dedukcijo in indukcijo

kot tretji mozni model nastajanja teorije.

1.6.3. "Inverzna dedukcija'" kot nacin gradnje teorije

Oba predhodna modela redkokdaj lahko sre€amo v Cisti obliki, ampak so konkretni primeri
nastajanja teorije vedno nekje med obema skrajnostma. Tudi v primeru, ko se nekdo zavestno
odloci za Cisti racionalizem, zavracanje izkustva in za popolno dedukcijo pri gradnji teorije, lahko
upraviceno dvomimo, da so izhodi§¢ni principi (aksiomi oz. postulati) zares postavljeni na podlagi
Cistega razumskega dojetja (intuicije). V ve€ini primerov se izkaze, da so tudi postaulati, ki so na
prvi pogled intuitivnega znacaja, v resnici rezultat dolgotrajne sistematicne izkuSnje in proucevanja
realnega sveta ve¢ generacij Clovestva (glej Mili¢ 1978, 314). Prav tako pa lahko podvomimo v
zagovornike popolne indukcije, ki menijo, da lahko poteka raziskovanje in gradnja teorije,
izklju¢no na podlagi neposrednega izkustva in analize tako zbranih podatkov. Naivno je
pricakovati, da se raziskovalec (druzboslovec) loti raziskovanja nekega podrocja stvarnosti, o
katerem poskusa formulirati teorijo, brez kakrSnekoli poprejSnje vednosti, ki ne bi vsebovala tudi
teoretskih konceptov (glej npr. Popovi¢ 1989, 52). Lahko bi rekli, da je najblizje relani situaciji
nastajanja teorije Millov koncept "inverzne dedukcije", v okviru katerega se gradi teorija skozi
vzpostavljanje (teoretske) povezave med izkustvenimi posploSitvami in sploSnimi teoretskimi

trditvami (glej Mili¢ 1978, 105).

Prakti¢no poteka gradnja teorije s postopkom inverzne dedukcije takole:
- najprej se s terenskim raziskovanjem zbira izkustvene podatke;
- na podlagi analize zbranih empiri¢nih podatkov se odkriva pravilnosti in popnavljajoce
vzorce, ki se potem izrazijo v obliki splos$nih izkustvenih trditev;
- tako postavljene izkustvene posplositve se potem poskusa umestiti v Ze obstojeci teoretski
okvir — poisce se torej ustrezna teorija, v katero lahko, ob upoStevanju logi¢nih pravil,

uvrstimo splo$ne empiri¢ne trditve tako, da oblikujemo nov deduktivni teoretski sistem.
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Postopek inverzne dedukcije torej zdruzuje elemente induktivne in deduktivne poti nastajanja
teorije. Tudi v tem primeru lahko proces nastajanja teorije shematsko ponazorimo s piramido, v
kateri potekajo miselni tokovi tako od njenega dna (izkustva) navzgor kot od njenega vrha (od
splosni zakonov — teoretskih postulatov) navzdol (Slika 1.5). Konkretno takSen postopek graditve
teorije poteka na dveh ravneh hkrati:
a) raven empiriCnega raziskovanja — zbiranje (izkustvenih) podatkov na terenu, analiza
podatkov (posplosevanje posami¢nih opazanj)
b) raven teoretske analize — definiranje podro¢ja teorije, izbor sploSnih predpostavk
(postulatov) na podlagi obstojecih teorij, deduktivna izpeljava posameznih konkretnih

znanstvenih trditev na podlagi pravil logike.

Dejansko se obe ravni gradnje (druzboslovne) teorije prepletata in stapljata ena z drugo. Empiri¢no
raziskovanje praviloma predpostavlja vsaj nekatera teoreticna izhodiS¢a v obliki temeljnih
konceptov, ki so potrebni pri pripravi raziskovalnega modela. Prav tako lahko reCemo, da obstojece
teorije, ki so podlaga za ¢rpanje izhodiS¢nih predpostavk (postulatov) nove teorije, praviloma
temeljijo na predhodnem izkustvu, pa naj bo to sistematicno raziskovanje, ali le vsakdanje

¢lovekovo izkustvo, ki se lahko prenasSa tudi iz generacije v generacijo.

Logika oz. principi "kombinirane" poti nastajanja teorije se torej ujemajo s prevladujocimi principi
v druzboslovnem raziskovanju: povezanost med teorijo in izkustvom. Le v takSnem pristopu sta
enakovredno oz. smiselno prisotna dva temeljna elementa znanstvenega raziskovanja: logika

(razum) in opazovanje (izkustvo).
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Slika 1.5: "Inverzna dedukcija" kot model nastajanja teorije

SPLOSNI ZAKON(I)

POSTULAT(I)

[TEOREM]| [TEOREM]

A

IZKUSTVENE POSPLOSITVE (TRDITVE)

IZKUSTVO

1.7. TEORETSKE IN IZKUSTVENE ZNANOSTI
Poglavje o temeljnih elementih znanosti in znanstvenega raziskovanja zaklju¢imo z razclenitvijo

dileme, ki smo jo na zaCetku nakazali: ali lahko razlikujemo med izkustvenimi in teoretskimi

znanostmi? Ob tem se nam postavita vsaj Se dve vprasanji: a) ali torej teoretska znanost ne
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potrebuje izkustva in b) ali izkustvena znanost ne potrebuje teorije? Odgovori na ti dve vpraSanji ne
razreSijo dileme o razliki med izkustvenimi in teoretskimi znanostmi. ReCemo namre¢ lahko, da
znanosti brez teorije ni — torej je vsaka znanost (tudi) teoretska znanost. Nekoliko manj ocitno je,
da tudi znanosti brez izkustva ni. V ozadju Se tako abstraktnih teoretskih modelov, ki imajo (na
prvi pogled) v izhodiS¢u postulate kot rezultat Ciste intuicije, lezi nakopiceno izkustvo vec
generacij. Nekatere znanosti, ki se oblikujejo predvsem na podlagi Ciste teoretske dedukcije, i§¢ejo
potrditev svojih teoretskih model prav v izkustvu. Tako npr. razvoj sodobne tehnologije omogoca
izkustveno preverjanje nekaterih predpostavk teoretske fizike. Matematika ob vsej svoji
abstraktnosti ni sama sebi namen, ampak lahko sluZi kot orodje drugim disciplinam. Stevila, kot
temeljni elementi v okviru matematike, sicer izgledajo kot Ciste logi¢ne oz racionalne kategorije,
vendar se izkaze, da lahko tudi za razli¢ne Stevilske sisteme najdemo povsem izkustvene korenine
(za desetiski sistem Stevil bi npr. lahko rekli, da ima za izkustveno podlago Stevilo prstov na obeh

rokah).

Kaksna je torej razlika med izkustvenimi in teoretskimi znanostmi? Predvsem bi lahko rekli, da je
pri teoretskih znanostih poudarek na logi¢nih principih in dedukeiji pri gradnji teorije. Izkustvo je
potisnjeno v ozadje - neposredni cilj teorije v okviru teoretskih znanosti namrec ni pojasnjevanje
konkretnih izkustvenih pojavov, ampak izgraditev (popolnega) logi¢nega sistema, ki pa je lahko
kasneje uporaben v zelo razli¢nih konkretnih situacijah. Nasprotno pa je cilj izkustvenih znanosti
prav pojasnjevanje konkretnih izkustvenih pojavov. Vendar za to funkcijo izkustvene znanosti
potrebujejo teorijo in so torej na nek nacin hkrati tudi teoretske znanosti. Prav ob vpraSanju
pojasnjevanja in nasploh problema razmerja med teorijo in izkustvom oz. (druzboslovno)
znanostjo in druzbo pa so potekali spori med razlicnimi druZboslovnimi "paradigmami". V
nadaljevanju si bomo zato na kratko ogledali nekatere razlike med temeljnimi druzboslovnimi

teoretskimi usmeritvami, ki so pomembne predvsem z vidika metod druzboslovnega raziskovanja.
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