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|. DEL - UPRAVNI POSTOPEK

SPLOSNA PRAVILA UPRAVNEGA POSTOPKA

Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi drZavne
uprave, drugi drZavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti (obCin in mestnih obcin
in pokrajin, ko bodo ustanovljene) in nosilci javnih pooblastil (zavodi, podjetja, zbornice,
drusStva, posamezniki), kadar odlocajo o upravnih zadevah. Pravila sploSnega upravnega
postopka ureja Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list st. 24/2006 - v
nadaljevanju ZUP-UPB2). Uporaba teh pravil se opira tudi na sodne judikate in upravno
teorijo ter na metode razlage prava. Upravni postopek je skup procesnih institutov (npr.
nacela, pristojnost, vloga, vrocanje, roki, odlocba, pritozba), ki predstavljajo neko zaporedje
dejanj v upravnem postopku in dovoljeni nacin njihovega izvajanja. Namen teh dejanj je
oblikovati upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno
korist. Za stranko je upravni postopek procesno orodje za varstvo pravic v razmerju do
uprave. Po procesnih pravilih upravnega postopka se morajo torej ravnati organi odlocanja in
tudi stranke, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali pravne koristi oziroma se
branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper njih po uradni dolZnosti.

1.1 Veljavnost ZUP

V upravnem postopku imamo obvezne udeleZence upravnopravnega razmerja. Na eni strani
oblastne nosilce vodenja postopka in odloCanja, na drugi strani pa stranko ali vec strank.
Organi, ki morajo odlocati po ZUP: so drZavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil.

DrZavni organi: so organi drZavne uprave, doloCeni z ZDU-1. To so: vlada, ministrstva in
njihovi organi v sestavi, na primer Davcna uprava RS, kot organ v sestavi Ministrstva za fi-
nance, organi teritorialne dekoncentrirane drZavne uprave, kot so upravne enote in neposredne
izpostave ministrstev.

V upravnem postopku pa odlocajo tudi drugi drZzavni organi (npr. sodis¢a, drZzavna toZilstva,
drZavno pravobranilstvo), kadar jim zakon da izrecno pristojnost odlocanja v dolocCenih
upravnih zadevah. Sicer ti organi opravljajo naloge in vodijo postopke po svojih predpisih in
ne opravljajo upravnih izvrSilnih nalog. Zlasti v upravnem postopku odlocajo o pravicah
zaposlenih po ZJU, kadar se o teh pravicah odloca z odlocbo.

Splosno zakonsko pooblastilo za vodenje in odlocanje v upravnem postopku v upravnih
zadevah imajo tudi organi samoupravnih lokalnih skupnosti - obc¢in, mestnih obcin in
pokrajin, ko jih bomo dobili. Ti organi odloCajo v upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti
lokalne skupnosti in v upravnih zadevah iz prenesene drZavne pristojnosti na obcino.
Pristojnost odlocanja je z Zakonom o lokalni samoupravi -ZLS-UPB1 dana obcinski upravi
oziroma obcinskim upravnim organom.

DrZava oziroma lokalna skupnost lahko na podlagi ustave in izvedbenih zakonov oziroma
odlokov lokalne skupnosti prenese svojo oblastno funkcijo na neoblastne organe - osebe
javnega in osebe zasebnega prava (zavode, javna podjetja, javne agencije, javne sklade
gospodarske druzbe, zbornice, drustva in posameznike) s tem, da jim da javno pooblastilo za



vodenje postopka in odlocanje v upravnih zadevah (obrtno dovoljenje izda obrtna zbornica na
podlagi z Obrtnim zakonom (Obrz-UPBI) podeljenega javnega pooblastila).

Z javnim pooblastilom dobi neoblastni subjekt pravico in dolZnost izvrSevati oblastne naloge
drZavne uprave oziroma obcinske uprave. Namen prenosa upravnih nalog na neoblastne
nosilce je omogociti ucinkovitejSe in smotrnejSe opravljanje nalog. Vsebina javnega
pooblastila na tem podrocju je prenos pristojnosti za odloc¢anje z zakonom ali podzakonskim
predpisom doloCenih upravnih zadevah. Javno pooblastilo nosilca pooblastila pooblasca, da
vodi upravni postopek po postopkovnih predpisih (ZUP in posebni upravni postopki) ter
uporablja materialno pravo pri odloCanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih v
upravnih zadevah in pri izvrSevanju svojih posamicnih upravnih aktov.

Javno pooblastilo se podeli z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, s katerim se dolocijo
vsebina javnega pooblastila in pogoji podelitve, redko pa tudi njegov izvajalec. Narava
sploSnosti in abstraktnosti zakona navadno ne omogoca, da bi bil z zakonom dolocen tudi
nosilec izvajalec javnega pooblastila. Javno pooblastilo se nato na temelju zakona podeli s
podzakonskim predpisom ali konkretno odlocbo.

1.2 Upravna zadeva oziroma upravna stvar

Pristojni organ vodi upravni postopek in odloca, Ce gre za upravno zadevo - stvar. Upravna
zadeva je pravica ali obveznost ali pravna korist, doloCena z materialnim upravnim
predpisom, na primer pravica do izdaje gradbenega dovoljenja, pravica do subvencionirane
prehrane, dolZnost placati davek. Vse pravice oziroma obveznosti urejajo materialni upravni
predpisi - zakoni in podzakonski predpisi. Upravni postopek se vodi in v njem odloca, Ce gre
za upravno zadevo (2. ¢len ZUP).

Ce upravna zadeva ni nesporna, ker ni popolnoma jasno, ali gre za pravico ali obveznost, se
Steje za upravno zadevo tudi zadeva, glede katere zakon uporablja formalno definicijo s tem,
ko doloca, da organ o neki zadevi vodi upravni postopek, izda upravno odloc¢bo, da inSpektor
nekaj prepove itd. Vse to so znaki upravne zadeve.

Ce upravna zadeva ni ugotovljiva niti iz procesnih znakov, Stejemo, da gre za upravno zadevo
v primeru kolizije med zasebnim in javnim interesom. Potreba po zaSCiti javnega interesa
oziroma javne koristi kaze na to, da je potrebno upravno oblikovanje upravnopravnega
razmerja oziroma ukrepanje. ZasS¢ita javnega interesa je eden od temeljnih ciljev odloCanja v
upravnih zadevah. Domnevamo, da ne gre za upravno zadevo, Ce ni treba zascititi nikakrSne
javne koristi. V teh primerih osebe zasebnega in osebe javnega prava ter posamezniki sami
urejajo medsebojna razmerja brez vpletanja oblasti (pogodbena razmerja).

Upravna zadeva so tudi storitve izvajalcev javnih sluzb, ki jih uporabniki uveljavljajo kot
svojo pravico ali jo izvajalci naloZijo kot obveznost uporabniku. Gre za upravne zadeve
gospodarskih in negospodarskih javnih sluzb (Solstvo, zdravstvo, komunalne dejavnosti,
distribucija energije itd.). Vendarle pa vseh pravice in obveznosti o katerih odlocajo izvajalci
javnih sluZzb ne moremo opredeliti za upravne zadeve. Lahko gre za drugo javnopravno
zadevo (npr. vzgojni ukrep zoper dijaka), glede katere se ZUP uporablja smiselno, kot bo
povedano kasneje.



1.3 Splosni in posebni upravni postopek

1.3.1 Splosni upravni postopek

V upravnih zadevah se vodi postopek po ZUP. Zakon je sploSni postopkovni predpis, ki
omogoca vodenje postopka in odloc¢anje naceloma v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki
zaradi svoje specifi¢nosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Zakon ureja vsa potrebna
pravila za vodenje postopka in odlocanje, in sicer:

» temeljna nacela postopka,

* pristojnost,

» obcevanje med organi in strankami,

« stranke in njihovo zastopanje,

» jezik v postopku,

* vrocanje,

» roke in narok ter vrnitev v prejsSnje stanje,

» vzdrZevanje reda,

» stroSke postopka.

Navedena so sploSna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem upravnem
postopku.

Nato pa ureja:

» zacCetek ali uvedbo postopka in zahtevke strank,
» postopek do izdaje odlocbe,

* ugotovitveni postopek,

* dokazni postopek,

* izdajo odlocbe.

Temu sledi:
* pritoZbeni postopek,
* postopek z izrednimi pravnimi sredstvi.

Ce stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, sledi se:
* izvrSba.

Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen Ce je za posamezne upravne
zadeve predpisan poseben upravni postopek.

Po pravilih sploSnega upravnega postopka morajo ravnati tudi izvajalci javnih sluzb, kadar
odlocajo o pravicah uporabnikov svojih storitev.



1.3.2 Posebni upravni postopek in subsidiarna uporaba ZUP

Posebni upravni postopek se z zakonom predpiSe, kadar pravila sploSnega upravnega
postopka ne ustrezajo ali ne zadoSCajo. Zato lahko zakonodajalec uzakoni posebna specialna
pravila postopka. S posebnim upravnim postopkom so naceloma lahko drugace kot v ZUP
urejena vsa vpraSanja postopka, razen temeljnih nacel ZUP, ki so obvezna skupna nacela za
vse posebne upravne postopke.

Zakon, ki ureja poseben upravni postopek, pa lahko posamezno nacelo drugace uredi ali celo
izkljuci oziroma predpiSe se dodatna temelja nacela (kot npr. Zakon o davCnem postopku -
ZDavP). S posebnim upravnim postopkom ni dovoljeno drugace urediti ali izkljuciti vseh
temeljnih nacel, ker bi bili v tem primera pravno varstveni standardi v razli¢nih upravnih
zadevah prevec razlicni, to pa bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v postopku.

Ce je predpisan poseben upravni postopek, organ ravna po dolo¢bah zakona, ki ureja posebni
upravni postopek. Glede vpraSanj, ki z njim niso urejena, pa dopolnilno ali subsidiarno
uporablja pravila sploSnega upravnega postopka (3. ¢len ZUP). Poseben upravni postopek
lahko predstavljajo samo posamezna postopkovna pravila v materialnem ali organizacijskem
zakonu (npr. nacin vloZitve vloge, izkljucitev posameznega nacela ZUP-a, poseben rok za
izdajo odlocCbe, poseben rok za pritozbo). Vendar pa imamo postopkovne predpise, ki urejajo
celovit poseben upravni postopek. Najbolj celovit posebni upravni postopek je davcni
postopek, ki ga ureja ZDavP in je prirejen potrebam davcnih upravnih zadev in se posebej
strogi zakonitosti na tem podro¢ju. Vendar pa se tudi v davénem postopku ZUP uporablja
subsidiarno.

SploSen in poseben upravni postopek lahko uredi samo zakon, na njuni izrecni podlagi pa
lahko posamezna vpraSanja postopka uredi podzakonski predpis (uredba, navodilo, odlok). V
praksi pa opaZzamo, da podzakonski predpisi urejajo pomembne procesne pravice in
obveznosti organov in strank, ki bi jih lahko uredil samo zakon.

1.3.3 Uporaba ZUP v drugih javnopravnih zadevah

ZUP se uporablja smiselno tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo znacaja upravne
zadeve in zanje ni predpisan poseben postopek z zakonom ali drugim predpisom ali sploSnim
aktom izvajalca javnih nalog. Smiselno morajo uporabljati pravila ZUP vsi javnopravni
subjekti - zavodi, zbornice, zdruZenja, drustva, ustanove; e odrejajo doloCena ravnanja ali
priznavajo pravice in nalagajo obveznosti v zadevah, ki jih ne moremo opredeliti za upravne
zadeve (Sola, ki nima celovito urejenega postopka izrekanja vzgojnih ukrepov, mora smiselno
uporabljati ZUP; vzgojni ukrep ni upravna zadeva). Namen tega pravila je, da se v vseh
javnopravnih zadevah zagotovijo minimalni postopkovni standardi odlo¢anja in varstva pravic
udeleZencev teh postopkov. Smiselna uporaba pomeni naravi zadeve prilagojeno uporabo
posameznih institutov sploSnega upravnega postopka, kot na primer mozZnost izjaviti se o
dolocenih okoliS¢inah, predloZiti dokazila, odlocCitvi dati doloceno obli¢nost, se pritoZiti itd.
(4. ¢len ZUP).



1.3.4 Pomen besede »organ«

Po ZUP so z besedo organ miSljeni drZavni upravni organ, drugi drZavni organ, organ lokalne
skupnosti in nosilec javnega pooblastila. Kadar po ZUP niso miSljeni vsi naSteti organi, jih
zakon poimenuje, na primer upravna enota, ministrstvo, organ lokalne skupnosti.

1.4 Temeljna necela sploSnega upravnega

Vsak upravni postopek mora organ voditi skladno s temeljnimi naceli. Temeljna nacela
predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni stranki v vsakem
postopku. Temeljna nacela so hkrati interpretativna ali razlagalna pravila, prek katerih si
organ in stranka razlagata pomen ali namen posameznih procesnih institutov. Temeljna nacela
so Ze po vrstnem redu urejena in opredeljena tako, da kaZejo minimum pravic strank ter
dolZno ravnanje organa pri vodenju postopka in odlocanju.

1.4.1 Nacelo zakonitosti

Organ odloca v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih
samoupravne lokalne skupnosti in splosnih aktih, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil.

V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po predpisu samoupravne lokalne
skupnosti upravicen odlocati po prostem preudarku, mora biti odlocba izdana v mejah
pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano. Namen in obseg
pooblastila doloca zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za
odlocanje po prostem preudarku.

Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravicen odlocati po prostem preudarku,
mora postopati po tem zakonu (6. clen ZUP).

Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odloc¢ajo v upravnih zadevah na
predpise. Delovanja in odlocanje vseh nosilcev oblasti mora biti v okviru ustave, zakonov in
podzakonskih predpisov. Nacelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. ¢lenu Ustave RS, ki doloca,
da je Slovenija pravna drZava. DrZavni organi delujejo po demokrati¢no sprejetih pravilih
ravnanja, ki dolocajo dovoljeni nacin uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti ter vsebino
pravic in obveznosti. To pomeni, da so zakonodajalec pri izdajanju predpisov ter vsi drZavni
organi in organi lokalnih skupnosti pri odlocanju o konkretnih pravicah in obveznostih
posameznikov in javnih oseb vezani na ustavo in zakon, ne le v formalnem, ampak tudi v
vsebinskem pogledu.

Nacelo zakonitosti potem opredeljuje tudi drugi odstavek 120. ¢lena Ustave RS. Upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru ter na podlagi ustave in zakonov. V poglavju
o »Ustavnosti in zakonitosti« Ustava RS v cCetrtem odstavku 153. clena nato doloca:
»Posamicni akti in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.« Tisti del upravne
dejavnosti, ki se nanaSa na vodenje uprave in izdajanje sploSnih upravnih aktov, mora biti v
okviru ustave in zakonov. Ko pa gre za vodenje postopka in izdajanje posamicnih upravnih
aktov - odlocb in sklepov, morajo ti temeljiti na zakonih in podzakonskih predpisih drZave in
predpisih organov samoupravne lokalne skupnosti in sploSnih aktih nosilcev javnih pooblastil.
Nacelo zakonitosti se nanaSa na celotno postopanje organa in na pravilno uporabo prava v
konkretni zadevi. Svoj temelj ima to naCelo tudi v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic
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(Resolucija Generalne skupScine ZdruZenih narodov st. 217 A (III)), ki doloca: »Pri izvajanju
svojih pravic in svoboscin je vsakdo podvrZzen omejitvam, ki so dolocCene z zakonom, katerih
izklju¢ni namen je zavarovati obvezno priznanje in spoStovanje pravic in svobosc¢in drugih ter
izpolnjevanje pravicnih zahtev morale, javnega reda in sploSne blaginje v demokrati¢ni
druzbi.«

To torej pomeni, da mora biti upravni akt formalno in materialno zakonit. Organi morajo v
upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku formalna zakonitost in
odlociti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih doloajo materialni
predpisi (materialna zakonitost).

Formalno zakonitost opredeljujeta 1. in 3. clen ZUP.

Prvi clen doloca, da morajo po ZUP ravnati upravni in drugi drZavni organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh, pri
neposredni uporabi predpisov, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank.

Tretji ¢len pa doloca, da se na upravnih podrocjih, za katera je z zakonom predpisan poseben
upravni postopek, ravna po dolocbah posebnega zakona, kot na primer po dolo¢bah Zakona o
davcnem postopku - ZDavP, po dolocbah ZUP pa se ravna v vseh vprasanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom, kar pomeni, da se ta zakon tedaj uporablja subsidiarno ali dopolnilno.
Kadar ta zakon ali zakon, ki ureja poseben upravni postopek, dolocata, da se posamezna
vprasanja postopka lahko uredijo s podzakonskim predpisom (npr. 5. in 7. odstavek 63. Clena,
dolocata, da se z uredbo vlade doloCi pogoje in nacin vlaganja vlog, 5. odstavek 50. Clena
doloca, da minister predpise obliko in vsebino ovojnice in vrocilnice za osebno vrocanje v
fizicni obliki in nacin elektronskega vrocanja v upravnem postopku, 120. ¢len doloca, da
minister uredi nacin zaracunavanja, izplacevanja, oprostitve, obrocno placevanje stroskov), se
ravna tudi po dolocbah podzakonskega predpisa. Za podzakonsko urejanje postopka mora biti
dano izrecno zakonsko pooblastilo z navedbo, kaj lahko podzakonski predpis uredi.

Formalna zakonitost zahteva od organa, da ves Cas postopka ravna po temeljnih nacelih tega
in posebnih zakonov, ki urejajo postopek in predstavljajo skupne minimalne standarde
dovoljenega ravnanja organa in stranke v postopku. V posameznih fazah postopka pa mora
ravnati po posameznih procesnih institutih in procesnem redu, ki je veljal v ¢asu odlocanja,
ter obsega zaCetek postopka, ugotovitveni in dokazni postopek in izdajo upravnega akta. Nato
pa lahko sledita se pritozbeni postopek in izvrsba. V vsaki fazi postopka so organu in stranki
dane procesne pravice in obveznosti. Odstopanja od njih pa pomenijo krSitve pravil postopka,
ki so lahko bistvene - absolutne ali nebistvene (237. ¢len) (Sodba VS RS, st. 782/95).

Materialno zakonitost doloca zgoraj navedeni 153. ¢len Ustave RS in zavezuje organ, da
tako pri odlocitvi in tudi v izdanem upravnem aktu uporabi materialne predpise, ki dolocajo
vrste, vsebino in obseg pravic, obveznosti ter pravnih koristi strank. Organ lahko priznava
pravice in pravne koristi ter nalaga obveznost s posami¢nim upravnim aktom samo, Ce jih, in
v obsegu, v katerem jih priznava ali nalaga materialni predpis. Zakon mora dolociti pravico
organa, da izda posamicni upravni akt, ter dolociti pogoje oziroma vsebino abstraktnega
dejanskega stanu, ki je podlaga za odloCitev v konkretni upravni zadevi oziroma pri izdaji
posamicnega upravnega akta.

Ob upostevanju nadvlade prava Unije nad notranjim drZavnim pravom mora organ pri
odlocitvi o upravni zadevi in izdaji odlocbe primarno uporabiti predpis Evropske unije, ce
predpis EU ureja oziroma se nanasa na upravno zadevo.

-11 -



Pri uporabi prava Unije ne gre za hierarhijo njenih predpisov v razmerju do drZavnega prava,
ampak za primat prava Unije. To dokazuje tudi dejstvo, da ustavno sodiSCe ne presoja
skladnosti predpisov drZave s predpisi EU in obratno ali skladnosti predpisov EU z ustavo
drZave (glej tudi 3. ¢len Ustave RS).

Neposredni pravni temelj za odloCanje v upravnih zadevah so uredbe oziroma regulative EU,
saj uredba neposredno konstituira - ustanavlja pravice in obveznosti za subjekte, ki pripadajo
drZavam clanicam EU. Poleg tega morajo biti uporabljene smernice oziroma direktive, ki
morajo biti implementirane v notranje drzavno pravo. Ce niso, je treba njihovo izvajanje
zagotoviti neposredno v upravnem odlocanju. Tudi tiste odlocbe EU, ki se nanaSajo na drZavo
Clanico, imajo glede pravic oziroma obveznosti drZave v primerjavi s subjekti, ki drZavi
pripadajo, podaljSani ucinek na njene drZavljane.

Glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji odloCbe na prvi stopnji mora upravni akt
skladno z materialno zakonitostjo nato temeljiti na:
« ustavi, Ce gre za pravice, ki se uresnicujejo neposredno na temelju ustave, zlasti Ce bi Slo

za njihovo omejevanje z upravnim aktom;

» materialnih zakonih, ki urejajo upravno zadevo;

» podzakonskih prepisih drZavnih organov in drugih sploSnih aktih;

. predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti, ki jih izdajajo zaradi izvrSevanja svojih
izvirnih in od drZave prenesenih pristojnosti;

» splosnih aktih nosilcev javnega pooblastila, ki se podeli z zakonom oziroma z odlokom
lokalne skupnosti, odvisno od tega, Cigave pristojnosti nosilec javnega pooblastila izvaja

glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji odlo¢be na prvi stopnji.

Pri tem je treba uposStevati se ustavno hierarhijo predpisov (153. ¢len Ustave RS), kar
pomeni, da je hierarhi¢no najvisji predpis ustava, sledi ji mednarodna pogodba (razen prava
Unije, ki je nadrejeno pravu drZave), ki jo je ratificiral drZavni zbor, zakon in podzakonski
predpis oziroma drugi sploSni akt oziroma predpisi lokalne skupnosti oziroma sploSni akt
nosilca javnega pooblastila. Ce zakon ni skladen z ustavo ali mednarodno pogodbo ali
podzakonski predpis ni skladen z zakonom, se zastavlja vpraSanje, ali ima uradna oseba
pravico ne uporabiti niZjega predpisa, ki je v nasprotju z visjim. Uradna oseba mora izvrSevati
vse predpise in ni pooblaScena za presojo skladnosti predpisov. Kljub temu pa bi ocitno
nasprotje med zakonom in podzakonskim predpisom, ki bi enako pravico ali obveznost
urejala razli¢no, opravicevalo uradno osebo, da uporabi vizijo pravno normo. Posebno stroga
je vezanost uprave na zakon v davcnih zadevah, za katere velja t. i. pridrZek zakona (vec
Komentar Ustave RS).

Temelj odlocanja v upravni zadevi je predpis, ki velja v ¢asu odloc¢anja pri organu prve
stopnje. Ce se predpis med postopkom na prvi stopnji spremeni, se uporabi spremenjeni
predpis. Ce je vloga vloZena v ¢asu veljavnosti predpisa, ki priznava dolo¢eno pravico stranki,
predpis pa je bil do odlocitve o zadevi razveljavljen ali odpravljen, stranki ni mogoce izdati
odlocbe na temelju predpisa, ki je veljal ob vloZitvi vloge. Taka odlo¢ba namre¢ v casu izdaje
ne bi imela vecC zakonitega temelja, razen Ce zakon doloCi, da se postopki koncajo po
prejsnjem predpisu. Ce pa organ o vlogi ne odlo¢i v roku za izdajo odlocbe (222. ¢len) in se
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predpisom Ze delno uspela in je pritoZbo ali toZbo vloZila le glede dela odlocitve, glede katere
ni uspela, delne potrditve pravnomocnosti pa ni bilo mogocCe doseci zaradi povezanosti in
soodvisnosti obeh delov (2. odstavek 225. ¢lena). Tu je treba dosledno upoStevati prepoved
»reformatio in peius«, tj. prepoved odlo¢anja na slabSe na pritozbo stranke, razen ce so
navedeni razlogi za spremembo odlocbe v Skodo pritoZnika zaradi razlogov, dolocenih v 274.,
278.in 279. clenu.

V teh primerih gre za hud poseg v javne koristi (npr. e bi bilo ogroZeno Zivljenje ali zdravje
ljudi), ki jih je treba zaScititi prednostno pred zasebno koristjo.

V nacelo zakonitosti je zajeto tudi nacelo sorazmernosti, ki prepoveduje prekomerno
uporabo predpisa. Nacelo zakonitosti omogoca tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo
skladno z zakonom, skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti predvsem primeren za
dosego zakonodajalCevih ciljev in hkrati ne sme biti zunaj vsakega razumnega razmerja do
druZbene vrednosti teh ciljev. S ciljem mora biti potem utemeljen tako, da v najmanjSi meri
vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Posebej je treba poudariti, da mora ob uporabi
nacela sorazmernosti organ pretehtati, ali z odlocbo naloZene obveznosti odtehtajo dovoljeni
poseg Vv ustavno zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba S¢ititi prednostno v primeru
kolizije med ustavno in zakonsko normo. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine se
namreC uresniCujejo neposredno na podlagi ustave. Nobene clovekove pravice ali temeljne
svobosSCine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z
izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri (15. ¢len Ustave RS).

Seveda je lahko nacelo sorazmernosti v podro¢nih zakonih opredeljeno posebej kot izvedbeno
nacelo zakonitosti. Zakon o inSpekcijskem nadzorstvu - ZIN ga opredeljuje kot dolZnost
inSpektorja, da opravlja svoje naloge tako, da pri izvrSevanju svojih pooblastil posega v
delovanje pravnih in fizicnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev ucinkovitega
inSpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov mora glede na tezo krSitve izreCi ukrep, ki je za
zavezanca ugodnejsi, Ce je s tem doseZen namen predpisa. Pri tem mora odrediti tudi primeren
cas, v katerem lahko stranka realizira obveznost (7. ¢len ZIN in Komentar zakonov s podrocja
uprave, str. 889, iz 1JU pri PF).

Zakonitost upravnega akta tudi ne dovoljuje retroaktivhe uporabe zakonov,
podzakonskih predpisov in splosnih aktov za Cas pred objavo zakona, podzakonskega
predpisa oziroma sploSnega akta. Povratno veljavnost predpisov prepoveduje 155. Clen
Ustave RS (glej tudi Sodbo VS RS, st. U 883/93). Samo zakon lahko dolo¢i, da imajo
posamezne njegove dolocbe ucinek za nazaj, Ce to zahteva javna korist in Ce se s tem ne
posega v pridobljene pravice. Podzakonskega predpisa ali sploSnega akta sploh ni dovoljeno
uporabiti v upravnem aktu za ¢as pred njuno objavo (154. ¢len Ustave RS). Ce pa je
podzakonski predpis ali splosni akt izdan in je doloceno, da velja tudi za nazaj, ga organ ni
dolZan uporabiti, ker se ustavne pravice uporabljajo oziroma uresnicujejo neposredno na
podlagi ustave in bi njegova uporaba pomenila direktno krSitev omenjene ustavne dolocbe, ki
prepoveduje uporabo podzakonskega predpisa ali sploSnega akta z uinkom za nazaj.

Organ lahko predlaga vladi ali ministru, ki je predpis izdal, njegovo spremembo. Prizadeta
stranka pa lahko, v primeru uporabe podzakonskega predpisa ali sploSnega akta z u¢inkom za
nazaj v konkretni upravni zadevi, da pobudo ustavnemu sodiSCu za presojo njegove
ustavnosti. Ne gre pa za uporabo zakona z u€inkom za nazaj, ce je bila vloga vloZena pred
uveljavitvijo zakona oziroma pred zacCetkom njegove uporabe, v Casu odloCanja o upravni
zadevi pa je zakon Ze veljal oziroma se je uporabljal. Vloge ne sme vec zavreci ali zavrniti, e
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je ni zavrgel do dneva uveljavitve oziroma uporabe zakona, ker mora odlocati po predpisu, ki
velja v Casu odlocanja (glej tudi Sodbo VS RS, St. Ul 133/93-8).

Nacelo zakonitosti velja tudi, kadar so organi upraviceni odlocati po prostem preudarku
(diskreciji). Prosti preudarek je lahko podeljen samo z zakonom ali odlokom lokalne
skupnosti, z izrazi »organ lahko«, »organ sme«, »organ je pooblaScen« priznati, prepovedati,
dovoliti, naloZiti... Ce pri presoji izrazov, ki naj bi dajali pravico odlocati po prostem
preudarku nastane dvom, ali je organ pooblascen odlocati po prostem preudarku, velja
pravilo, da mora izdati vezano odlocbo, torej odlociti brez prostega preudarka.

Odlocanje po prostem preudarku daje organu pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje
izbere med veC pravno mogocimi odlocitvami tisto, ki je, ob upoStevanju javne koristi
(interese), najbolj ustrezna oziroma smotrna. Iz doloCbe drugega in tretjega odstavka je
razvidno, daje prosti preudarek dan le glede uporabe materialnih predpisov pri odlocanju.

Gre torej za institut materialnega prava, ki determinira polje, v katerem se pri odloCanju o
pravici ali obveznosti sme gibati organ. Pri odloCanju po prostem preudarku je nacelo
zakonitosti za organ nekoliko manj zavezujoCe. Zakon pooblaSc¢a organ, da presodi, kako
uporabiti pravno normo, ki ne nalaga ene same moZne odlocitve, ter poiSCe najprimernejsi
cilj, ki ga se dopusca namen materialne norme, pri tem pa vseskozi ravna po primernosti, tj.
po oportunitetnem nacelu. Organ na primer lahko dovoli ali ne dovoli odpisa, odloga ali
obroCnega pacila davka (36. ¢len ZDavP). Lahko bi rekli, da organ opravlja funkcijo
zakonodajalca, saj si postavlja vrednostna merila, ki so v zakonu nakazani. Nekatera podrocja
izvrSevanja oblasti so namrec po naravi stvari taka, da jih vnaprej ni mogocCe normirati tako,
da bi bile zajete vse moZne Zivljenjske situacije, saj bi se odloCitve v posameznih primerih
lahko pokazale za nevzdrZzne ali celo absurdne. Zakonodajalec si tedaj pomaga s pooblastilom
organu, da ugotovi potrebno vsebino veljavne pravne norme, ki jo je treba uporabiti in
nadgraditi za ta primer.

Namen prostega preudarka je, med dvema ali ve€ moZnimi odlocitvami uporabiti tisto, ki v
najvecji meri zadovoljuje oziroma upoSteva javno korist in se pribliZuje smislu materialne
zakonske norme, na podlagi katere se odloCa, oziroma cilju, ki ga zasleduje zakonska
ureditev.

Zakonitost odlocbe je v primeru odlocanja po prostem preudarku zagotovljena, Ce organ
odlocbo izda v mejah pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo
pooblastilo za prosti preudarek dano. Zakon mora opredeliti obseg pooblastila za odlocanje po
prostem preudarku ter tudi namen, ki ga je treba pri odloCanju dosec¢i. Organ je tudi pri
odlocCanju po prostem preudarku pravno vezan, ne le na namen in obseg pooblastila, ampak
tudi na sploSna pravna nacela, na nacCelo enakosti, vezanosti na lastne odlocitve, primerljivosti
odlo¢itev v enakih primerih in na dopustno interpretacijo prava. Ce so z odlo¢bo presezene
meje ali namen pooblastila oziroma omenjena nacela, je upravni akt materialno nezakonit.

Zaradi prekoracitve namena in obsega prostega preudarka je mogoce odlocbo izpodbijati v
pritoZbenem postopku in upravnem sporu (glej tudi Komentar zakonov s podrocja uprave, str.
483).

Prostega preudarka ne smemo povezovati ali celo zamenjevati s postopkovnim nacelom o
pravici organa do proste presoje dokazov, po katerem ravna uradna oseba pri vrednotenju
dokazov v postopku ugotavljanja dejanskega stanja. Uradna oseba samostojno vrednoti in
presoja dokaze po lastnem prepricanju. Nekateri menijo, da je tudi izbira dokazov neke vrste
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prosti preudarek. V resnici pripelje le do izbire dokazov, ki imajo najvecjo dokazno moc,
medtem ko mora biti dejansko stanje ugotovljeno v skladu z materialno resnico. Lahko bi
rekli, da uradna oseba ravna po svojem lastnem preudarku le pri odloCanju, katere dokaze bo
uporabila ali izvedla, ne pa kako jih bo presodila. O tem odlo¢a po nacelo proste presoje
dokazov.

Da bi tudi v primerih odlocanja po prostem preudarku zadostili dolocbam tega nacela oziroma
drugega odstavka 120. Clena in Cetrtega odstavka 153. Clena Ustave RS, mora zakon dolociti
vse bistvene sestavine za delovanje upravnih organov v organizacijskem, postopkovnem in
vsebinskem pogledu. Dolociti jih mora tako, da lahko prizadeti svoj pravni poloZaj ugotovi Ze
na podlagi zakona ter da se zakonitost upravnega akta lahko ugotavlja v pritoZbenem
postopku in upravnem sporu ali pred kakSnim drugim sodiS¢em. Zakon v 5. odstavku 214.
Clena doloca, da mora organ v obrazloZitvi odlocbe navesti zakon, ki mu daje diskrecijsko
pravico, razloge, zakaj je tako odlocil ter kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka.
Iz obrazloZitve odloCbe mora biti razvidno, kaj je v danih okoliS¢inah stel za najprimernejSo
odlocitev. Dejstva in okoliS¢ine, ki v konkretnem primeru utemeljujejo uporabo prostega
preudarka, mo-rajo biti obrazloZene. To je poznejSa podlaga pritoZbenemu organu in sodiScu
pri presoji, ali je organ odlocil v okviru dopustnega namena in obsega diskrecije.

Pri uporabi postopkovnih norm prostega preudarka ni. Organ, ki je pristojen za odloCanje
v upravni zadevi, oziroma uradna oseba, ki vodi postopek, mora v celoti ravnati po vseh
pravilih posebnega in sploSnega upravnega postopka. Postopkovno pravilo mora uporabiti
tako, kot je, kar obenem pomeni, da ga ne sme uporabljati na njej primeren nacin ali celo
arbitrarno.

Posebno vprasanje je, ali se tudi nedoloceni pravni pojmi v pravnih normah lahko
napolnjujejo po prostem preudarku. Gre za pojme, kot so nevarnost za Zivljenje in zdravje
ljudi, teZko popravljiva Skoda, javni red in mir, interes drZave itd. Znacilni so ne le za
materialno upravno pravo, ampak tudi za procesno upravno pravo. Pri tem se postavlja
vprasanje, ali organ le razlaga nedolocni pravni pojem oziroma ali lahko v njegovem okviru
doloca vrednostna merila, ki bi tak pojem napolnila z vsebino, ter ga tako napolnjenega nato
uporabi (npr. »kaj je javna korist«, »kaj je nevarnost za javno varnost«, »kaj je mlada
druZina«). Pri tem lahko nastane situacija, ko si en organ posta-vi vrednostna merila, po
katerih neka druZina Steje za mlado druZino, drug organ pa druZino z enako starostjo njenih
clanov ne Steje za mlado druZino.

Seveda organ napolnjuje nedolocene pravne pojme z od zakonodajalca pricakovano vsebino.
Osrednje vprasSanje je, ali se nedoloCeni pravni pojmi napolnjujejo po prostem preudarku ali
po metodi razlage prava. V obeh primerih morajo imeti oporo in temelj v zakonu, ki jih
uporablja. Na zakon je pri razlagi nedoloCene-ga pojma vezan oziroma nevezan toliko,
kolikor je to se v skladu z namenom zakona. Zato gre pri nedolocenih pravnih pojmih za
nepravi prosti preudarek, ki je glede pravilne uporabe podvrZen polni presoji zakonitosti v
okviru doktrine o interpretaciji prava. Upravni organ, ki uporablja pravo in je v tem smislu
neizogibno podvrZen razlaganju pravnih predpisov, mora pri vsaki uporabi predpisa ugotoviti
njegov smisel in cilj oziroma namen. To ugotavlja z razlicnimi metodami razlage zakona.
Poseben problem pri tem so se pravne praznine, ki jih zapolnjujemo s pravno in zakonsko
analogijo. O zakonski analogiji govorimo, ko od posamicno urejenega primera sklepamo na
neurejen primer, ki se po svojih sestavinah v celoti ne sklada s tipskimi znaki abstraktnega
dejanskega stanu, a jim je vendar tako podoben, da se z njimi ujema v bistvenih lastnostih. O
pravni analogiji pa govorimo, kadar doloceno pravno pravilo posploSimo in uporabimo za
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pravna razmerja druge vrste, Ce se z njimi vrednostno ujemajo (glej tudi Komen-tar Ustave
RS k 2. ¢lenu).

Nacelo zakonitosti velja za konstitutivne in tudi deklarativne upravne akte. Pri dovoljenjih, pri
katerih gre za odstopanje od sploSne omejitve ali prepovedi, mora biti ta upraviCena s
sploSnim legitimnim javnim interesom.

Nacelo zakonitosti terja tudi obrazlozZitev konkretnega upravnega akta. Ta je zakonit, Ce
so razlogi za njegovo izdajo obrazloZeni (210. in 214. ¢len). Izjema so akti, ki so lahko izdani
brez obrazloZitve. Ker upravni akt povzroca obvezujocCe pravne ucinke, je obrazloZitev v tesni
zvezi z vsebinsko odlocCitvijo organa. V obrazloZitvi je treba upoStevati tudi splosSno ustavno
nacelo sorazmernosti, ki bo pri presoji zakonitosti upravnega akta pokazalo, ali je bila pravna
norma pravilno uporabljena.

Vsako odstopanje od procesne ali materialne norme pomeni krsitev nacela zakonitosti.
Toda to se ne pomeni, da vsaka krSitev pooblas¢a organ ali mu nalaga, da odpravi ali
razveljavi upravni akt ali da ga izrecCe za ni¢nega. Preizkus procesne in materialne zakonitosti
upravnega akta je odvisen od tega, za kakSne krSitve procesnih ali materialnih predpisov gre
in kaksne so njihove posledice.

Zakonitost upravnih aktov, izdanih v upravnem postopku, se presoja v pritozbenem
postopku na temelju pravice do pravnega sredstva - 25. ¢len Ustave RS oziroma pravice
do pritozbe 13. ¢lena tega zakona. Ce je odlocba formalno ali materialno nezakonita, je to
razlog za njeno izpodbijanje s pritoZbo zaradi razlogov po 237. ¢lenu. Odlocba je materialno
nezakonita, Ce je bil pri njeni izdaji material-ni predpis napacno uporabljen oziroma sploh ni
bil uporabljen ali Ce si ga je organ napacno razlagal. O formalni nezakonitosti pa govorimo, Ce
so dane krSitve pravil postopka oziroma Ce je bilo zaradi postopkovnih krSitev dejansko stanje
nepopolno ali napac¢no ugotovljeno. Ko postane upravni akt dokoncen, je varstvo zakonitosti
zagotovljeno se v upravnem sporu pred upravnim ali drugim pristojnim sodiScem (3. odstavek
120. in 1. odstavek 157. ¢lena Ustave RS in 25. ¢len ZUS). KrSitev normalne ali materialne
zakonitosti pa omogoca stranki oziroma prizadeti osebi in celo organu, ki je odlocbo izdal, da
pred ali po nastopu dokoncnosti ali celo pravhomocnosti odlocbe uporabi se izredna pravna
sredstva (obnova se lahko dovoli zoper dokoncno ali pravnomocno odlocbo - 260. clen,
odprava in razveljavitev odloc¢be po nadzorstveni pravici se uporabi po njeni izdaji in vrocitvi
- 274. Clen, izredna razveljavitev odlocbe se odredi po nastopu izvrsljivosti odlocbe - 278.
Clen, za ni¢no pa se lahko odlocba izrece vsak cas - 280. Clen).

Glede odlocbe, izdane po prostem preudarku, je organ druge stopnje pooblascen, da v okviru
presoje zakonitosti uporabljenega materialnega predpisa spozna: ¢ da je organ prve stopnje pri
uporabi prostega preudarka (diskrecije) prekoracil meje pooblastila, ki mu ga daje materialni
predpis. Pooblastila za odlocCanje po prostem preudarku niso v vseh primerih enaka.
Pooblastilo je lahko SirSe ali oZje. Lahko se nanaSa na primer na izbiro med izdajo pozitivne
ali negativne odlocbe ali celo na izbiro, kakSna bo vsebina pozitivne odlocbe. V tem odprtem
prostoru se mora organ vselej drZati meja pooblastila, ki jih daje za konkretni primer ustrezni
materialni predpis (247. Clen);

* da organ prve stopnje odlocbe po prostem preudarku ni izdal v skladu z namenom, za
katerega mu je pooblastilo dano. Ta namen je prav tako vsebovan v materialnem predpisu ali
pa mora biti ugotovljen iz ciljev, ki jih zasleduje celoten predpis, ki vsebuje pooblastilo za
odlocanje po prostem preudarku (247. ¢len);

. da gre za nesmotrno uporabo prostega preudarka. Organ druge stopnje je upravicen
preizkusiti tudi, ali je organ prve stopnje smotrno uporabil prosti preudarek. Ce spozna, da bi
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bilo treba po prostem preudarku izdati drugacno odlocbo, stori to tako, da s svojo odlocbo
odpravi odlocbo prve stopnje, ki je sicer prav-no mogoca, vendar glede uporabe prostega
preudarka ni smotrna, in sam odloci v stvari. Nova odlocba je pravno mogoca kot odlocba
prve stopnje, vendar je smotrnejSa. Organ druge stopnje zaradi nesmotrne uporabe prostega
preudarka ne sme vrniti zadeve v ponovno odlocitev organu prve stopnje, ampak stvar resi
sam (252. clen). To pomeni, da instanca v celoti presoja, kako je bil prosti preudarek
uporabljen, in sama odloca o stvari, Ce spozna, da je bil preudarek uporabljen neprimerno,
nesmotrno, v nasprotju z namenom ali zunaj meja pooblastila ali celo arbitrarno.

Mnogo ozje pooblastilo za preizkus zakonitosti diskrecijske odlocbe pa ima upravno
Sodince v upravnem sporu po Zakonu o upravnem sporu. Ta doloca, da ne gre za
nepravilno uporabo predpisa, Ce je pristojni organ odlocCil po prostem preudarku na podlagi
pooblastila, ki ga je imel po predpisih, v mejah danega pooblastila in v skladu z namenom,
zaradi katerega mu je bilo le to dano (2. odstavek 25. ¢lena ZUS). To pomeni, da sodiSCe
glede uporabljenega prostega preudarka preizkusa zakonitost akta le v smislu prekoracitve
meja in namena pooblastila za prosti preudarek. Ne more pa preizkuSati smotrnosti uporabe
prostega preudarka, ker je njegova presoja, presoja se dopustnih meja zakonitosti. Glede na
ustavno zagotovljeno nacelo enakosti (14. clen Ustave RS) in enako varstvo pravic (22. ¢len
Ustave RS) pa lahko sodiSce presodi, ali je bil prosti preudarek v enakih ali primerljivih
primerih enako oziroma primerljivo uporabljen (Odl. US, st. Up 77/94). Pri tem je treba
opozoriti, da lahko upravno sodiSCe v okviru presoje sorazmernosti med uporabljenim
preudarkom in cilji, ki jih je dopustno zasledovati, presoja tudi smotrnost uporabe prostega
preudarka. Ce bi bili torej ukrepi oziroma odlo¢itve po prostem preudarku nesorazmerne z
razumnimi cilji, bi upravno sodiSce to ocenilo v okviru presoje zakonitosti.

Tudi ustavno sodiSCe je v okviru ustavne pritoZzbe, ko gre za varstvo ustavnih pravic,
pooblasceno, da preizkusi prekoracitev prostega preudarka v skladu z nacelom sorazmernosti.
Pri tem se lahko zgodi, da ustavno sodiSCe ob ustavni pritoZzbi po koneksiteti oceni, ali je
prosti preudarek sploh upraviceno podeljen, ¢e bi se z njegovo uporabo lahko poseglo v
temeljne ustavne pravice. Na sploSno se zastavlja vpraSanje, koliko veze prosti preudarek
ustavno sodiSce, ki mora zagotoviti varstvo ustavnih pravic neposredno na podlagi ustave.
Ustavno sodiScCe je seveda dolZno presojati izpodbijane upravne akte tudi na podlagi veljavne
zakonodaje, vendar le v okviru njihove ustavne dopustnosti.

VpraSanje zakonitosti upravnega akta je v neposredni zvezi s pravnomocnostjo.
Pravnomocnost kot nespremenljivost upravnega akta je v interesu pravnega reda ter
ekonomske in socialne varnosti posameznika. Pravnomocnost prikriva napake nezakonitosti -
»res iudicata pro veritate habetur«.

Interes pravne varnosti je nad interesom po absolutni pravni pravilnosti. Nenehno
ponavljanje postopka zaradi doseganja zakonitosti je treba prepreciti - »ne bis in idem«.
Pravnomocnost kot nespremenljivost, ki pa ni absolutna, je utemeljena na vrednotah
prepovedi po-seganja v pridobljene pravice, v individualne pravne situacije in na
zaupanju v pravo.

KrSitve zakonitosti se lahko do dokoncCnosti upravnega akta izpodbijajo v pritoZbenem
postopku. Zaradi krSitev materialne in formalne zakonitosti z upravnim aktom je odlocba
izpodbojna. V pritoZbenem postopku se lahko pri prvostopenjskem organu nadomesti z novo
odlocbo (242., 243., 244. ¢len), pri drugostopenjskem pa se lahko odpravi, spremeni ali izreCe
za nicno (250., 249., 253. ¢len). Po dokoncnosti se lahko odloc¢ba izpodbija v upravnem (25.
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clen ZUS) ali drugem sodnem sporu (npr. v pokojninskih in zdravstvenih zadevah pred
delovnim in socialnim sodiS¢em). V upravnem sporu se lahko odpravi ali izrece za nicno (61.
in 64. ¢len ZUS), lahko pa sodiS¢e v sporu polne jurisdikcije meritorno odlo¢i o upravni
zadevi in v celoti prevzame vlogo organa, ki je izpodbijani akt izdal (61. ¢len ZUS). Z
izrednimi pravnimi sredstvi se lahko odpravi, razveljavi, spremeni ali izreCe za ni¢no. V
postopku pred ustavnim sodiSCem se lahko upravni akt odpravi ali razveljavi, ¢e so dane
krSitve ustavnih pravic in temeljnih svoboscin (59. ¢len ZUstS). Vsak lahko ob pogojih, ki jih
doloca ZUstS, vloZi pri ustavnem sodiScu ustavno pritoZbo, ¢e meni, da je bila s posamicnim
aktom drZavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil krSena
njegova Clovekova pravica ali temeljna svobos¢ina (50. ¢len ZUstS). Ce ustavno sodisce
odpravi upravni akt, lahko odloci tudi o sporni pravici oziroma svoboscini, e je to nujno
zaradi odprave posledic ali Ce to terja narava ustavne pravice oziroma svobosScine (60. ¢len
ZUstS).

Ne glede na pravno stanje upravnega akta lahko vsakdo, ki ima zaradi odpravljenega
podzakonskega predpisa oziroma sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil,
skodljive posledice, zahteva njihovo odpravo. Ce so posledice nastale s posami¢nim aktom,
sprejetim na podlagi odpravljenega predpisa oziroma sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblastil, ima upraviceni pravico zahtevati spremembo ali odpravo posamicnega akta
pri organu, ki je odlocil na prvi stopnji, v treh mesecih od dneva objave odlocbe ustavnega
sodiSca, Ce od vrocCitve posamiCnega akta do vloZitve pobude ali zahteve ni preteklo vec kot
eno leto (46. ¢len ZUstS). Ce ni mogoce odpraviti posledic po navedeni dolo¢bi, lahko
upraviCena oseba zahteva odSkodnino pred sodiSc¢em. Prav tako pa se zakon ali del zakona, ki
ga je ustavno sodiSCe razveljavilo, ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je
razveljavitev zaCela ucinkovati, ¢e do tega dne o njih ni bilo pravhomoc¢no odloceno (44. ¢len
ZUstS).

Varstvo zakonitosti se torej zagotavlja v instancnem nadzoru (pritozba), s presojo
zakonitosti izdanega upravnega akta v formalnem in materialnem pogledu ter
smotrnosti oziroma primernosti uporabe prostega preudarka.

Ob tem nadzoru je lahko vzpostavljen se revizijski nadzor v posebnih upravnih postopkih
(pokojninske zadeve), ki je SirSi od pritoZbenega nadzora, ki se opravi ne glede na to, ali je
bila vloZena pritoZba, izdani akt pa se lahko zaradi pravne nepravilnosti spremeni, odpravi ali
razveljavi. Hierarhi¢ni nadzor zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov pa se opravlja v okviru
drugostopenjskega oziroma nadzorstvenega organa, ki sicer kontrolira zakonitost delovanja
prvostopenjskega organa.

Nadzor nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov, ki se opravlja v upravnem postopku
(instancni, revizijski in hierarhicni), je notranji nadzor nad delom uprave in nosilcev javnih
pooblastil. Poleg tega je zagotovljen se zunanji neodvisni nadzor, ki ga izvajajo sodiSca, ki
niso v nikakrSnem razmerju niti do stranke niti do upravnega organa. Enakost strank
zagotavljajo s tem, da so pri presoji zakonitosti upravnega akta vezana samo na ustavo in
zakon (125. ¢len Ustave RS).
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1.4.2 Nacelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi

Pri ravnanju in odloanju morajo organi strankam omogociti, da ¢im lazje zavarujejo in
uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih
pravic v Skodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, doloceno z zakonom ali
z drugim predpisom.

Kadar uradna oseba glede na dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku
podlago za uveljavitev kaksne pravice, jo na to opozori.

Pri odlocanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim
uporabljajo tisti s predpisi doloceni ukrepi, ki so zanje ugodnejsi, ce se z njimi doseze
namen predpisa.

Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udelezencev v postopku
nista v Skodo pravic, ki jim pripadajo po zakonu (7. ¢len ZUP).

V upravnem postopku je torej naloga organa:

* zavarovati zakonite pravice in interese stranke ter omogociti njihovo uveljavljanje;
» skrbeti, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v Skodo pravic drugih oseb;

* zavarovati javne koristi, dolocene z zakonom ali drugim predpisom.

Organ mora omogociti stranki, da v postopku uveljavi ali zavaruje svoje procesne pravice, pri
odlocCanju pa materialne pravice, ki jih daje predpis, medtem ko mora javno korist zasititi po
uradni dolZnosti v mejah predpisov. To pomeni, da mora organ, ki vodi postopek, ves cas
postopka paziti, da se ne oSkodujejo niti pravice strank niti drugih oseb in ne javne koristi. V
ta namen stranke in druge osebe vabi k udelezbi v postopku, jih zasliSuje, nalaga predloZitev
dokazov itd. Ce procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika, in to narekuje
nujnost zadeve, ji organ postavi zaCasnega zastopnika. Stranko mora tudi seznaniti, da lahko
do izdaje odlocCbe na prvi stopnji razsiri ali spremeni postavljeni zahtevek (133. ¢len ZUP), da
ga lahko umakne (134. ¢len ZUP), da lahko sklene poravnavo, e gre za nasprotne stranke
(137. ¢len). Uradna oseba si mora zaradi varstva pravic stranke po uradni dolZnosti preskrbeti
podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco njen ali kakSen drug organ oziroma nosilec
javnega pooblastila (139. ¢len ZUP). Ce stranka v dolocenem roku ne predloZi dokazov, samo
zaradi tega organ ne sme zavreCi zahteve po drugem odstavku 67. ¢lena ZUP, temvec mora
postopek nadaljevati (3. odstavek 140. ¢lena ZUP). Zakon celo zahteva od organa, da stranki
omogoci cim laZje zavarovanje in doseg svoje pravice. Od stranke se tudi ne zahteva, naj
preskrbi in predloZi dokaze, ki jih lahko hitreje in laze preskrbi organ, ki vodi postopek, niti
naj predloZi taka po-trdila, ki jih organi niso dolZni izdajati (2. odstavek 140. ¢len ZUP).

Stranka ne sme uveljavljati in varovati svojih pravic v skodo drugih oseb, ce zakon tega
izrecno ne dovoljuje.

Pravice drugih oseb SCiti uradna oseba po uradni dolZnosti. Pri tem gre lahko za poseganje v
procesne in tudi materialne pravice. Uradna oseba mora ves ¢as med postopkom po uradni
dolZnosti skrbeti, da so v postopku udeleZeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko
vplivala odlo¢ba (44. ¢len). Ce med postopkom zaradi prenosa lastninske pravice ali drugih
podobnih ra-zlogov oseba pridobi moZnost nastopati kot stranka v postopku, jo organ na to
opozori in ji omogoci, da prevzame poloZaj stranke (50. clen). Tako mora na primer v
gradbenem postopku uradna oseba varovati interese sosedov oziroma mejasev (osebe z
vplivnega obmocja- 62. ¢len ZGO-1) glede odmikov objektov, odvzema svetlobe, osoncenja,
pogleda ipd. Uradna oseba mora paziti, da ne poseZe v Skodo procesnih interesov drugih oseb
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in s tem posredno v njene materialne pravice, e zato dejansko stanje ne bo pravilno
ugotovljeno. Na primer stranka zahteva izkljucitev javnosti na obravnavi, Ceprav nasprotna
stranka zeli, daje obravnava javna (155. ¢len).

Nacelo varstva javne koristi opredeljuje smisel upravnega postopka na splosno.

Pri varovanju javnih koristi gre za razmerje med posameznikom in druZbo oziroma drZavo.
Ce lahko drzava bolj ali manj prepuita posamezniku odlocanje o njegovih potrebah in
interesih, ni nobene potrebe po ureditvi medsebojnih razmerij, ker med posameznikom in
drzavo ne prihaja do kolizijskih interesov. Ce pa drZava pravico omeji, jo omeji zaradi enakih
ali drugacnih potreb ali interesov drugih subjektov. Kaj je javna korist, ZUP ne pove. Pove
samo, da se doloCi z zakonom ali drugim predpisom. Vendar pa zakon pojem javne koristi
posredno razloZi, ko na primer opredeljuje izjemno nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih je
treba storiti v uprav-ni zadevi (144. clen), ali ko navaja razloge za izredno razveljavitev
odlocbe (278. ¢len). Tu naSteva pravno zavarovane dobrine, ki pomenijo javno korist, kot na
primer javni red, javna varnost, javna morala, neposredna nevarnost za Zivljenje in zdravje
ljudi ali premoZenje, interesi gospodarstva. Javna korist je sploSna korist organizirane SirSe
skupnosti, opredeljena v predpisih ali iz njih izhajajocCa, ki je nad koristjo posameznika.
Varuje se po uradni dolZnosti. ZUP v interesu zavarovanja javne koristi naSteva procesne
dolZnosti organa, kot na primer, da mora nadaljevati postopek, Ceprav je stranka umaknila
svoj zahtevek, Ce je to v javnem interesu (3. odstavek 135. clena), ali da ne privoli v sklenitev
poravnave, Ce bi bila v Skodo javne koristi (2. odstavek 137. ¢lena).

Javna korist pomeni materialno korist druzbe ali dolocene skupine, ki je zavarovana s
predpisi.

Dejali smo Ze, da organ na varstvo javne koristi pazi po uradni dolZnosti. To pomeni, da mora
ves Cas postopka gledati, da se zagotavljajo tiste javne Koristi, ki so z zakonom ali drugim
predpisom predvidene oziroma ki iz smisla odloCanja posredno izhajajo. V vrsti dolocb
zasleduje javno korist sam ZUP, in sicer tedaj ko od organa zahteva doloceno ravnanje. Tako
ZUP doloca, da mora organ, ko ugotovi ali zve, da je treba glede na obstojeCe dejansko stanje
zaradi javne koristi uvesti upravni postopek, to storiti takoj uradoma (126. cClen); kadar je
nadaljevanje postopka, ki je bil uveden na zahtevo stranke, potrebno v javnem interesu, ga
mora nadalje-vati, Ceprav je stranka umaknila svojo zahtevo (2. odstavek 135. Clen); Ce gre za
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, lahko organ takoj odloci po
skrajSanem ugotovitvenem postopku (144. clen); Ce gre za izredno nujne ukrepe, lahko organ
odloci tudi ustno (211. ¢len); da bi se zavarovale javne koristi, imajo lahko poloZaj stranke v
upravnem postopku tudi dolocCeni organi, kot so drZavni toZilec, javni pravobranilec in drugi
drZavni organi. Javno korist pa zakon $citi tudi s tem, da nalaga organu druge stopnje obvezen
prevzem zadeve na organ druge stopnje, Ce o zadevi ni odloceno v roku, pa bi utegnile nastati
Skodljive posledice za Zivljenje ali zdravje ljudi, za naravno oziroma Zivljenjsko okolje ali
premoZenje (18. clen). Zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu (4. tocka 144. clena) pa se
lahko izvrSi odlocba pred dokon¢nostjo in odredi, da pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlocbe (2.
odstavek 236. Clena ter komentar k 144. in 145. ¢lenu). Nezavarovana javna korist postopku
pomeni krSitev materialne zakonitosti v izdanem upravnem aktu.

Varstvo koristi stranke obenem zahteva od uradne osebe, da v postopku oj zori drugo
osebo oziroma nasprotno stranko na njene pravice, e jih stran uveljavlja v njeno Skodo.
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Tako opozorilo ali prepoved dolocenega ravnanja vi buje ZUP na vec mestih, na primer, da
zahtevajoca stranka ne sme brez privolil nasprotne stranke umakniti zahtevka, potem ko se je
nasprotna stranka na obravnavi Ze spustila v obravnavanje zadeve (2. odstavek 134. Clen
ZUP); da poravna ne sme biti v Skodo pravnih koristi drugih (2. odstavek 137. ¢lena ZUP); da
zah vajo vstop v postopek osebe, ki do zdaj niso bile stranke, in da lahko stranka of reka vstop
v postopek (3. odstavek 142. ¢lena ZUP).

Potem nacelo obvezuje uradno osebo, da v primerih, ko v zvezi z danim dejanska stanjem
izve ali misli, da ima oseba ali stranka v postopku podlago za uveljavil kakSne materialne
pravice, jo na to opozori. Iz tega sicer ne sledi, da bi moral org v interesu stranke sam uvesti
postopek, temvec gre le za opozorilo na morebitne pravice, ki jih lahko uveljavi v tekocem ali
v kaksnem drugem postopku. (Ce podrocje; vloZenega premoZenja ni mogoce vrniti v naravi,
bi moral organ v smislu pomoci stranki stranko pozvati, da se izreCe, ali namesto vracila v
naravi zahteva odSkodnino v obveznicah ... - Sodba UpS, st. 622/98-8). Upravni organ,
pristojen denacionalizacijo, po ZDen nima pooblastila za vodenje posebnega ugotovitvene
postopka glede drZavljanstva upravicencev. UpraviCencem oz. njihovim pravna naslednikom
pa mora upravni organ za denacionalizacijo omogociti, da uveljavlja; svoje pravice v
postopku pred upravnim organom, pristojnim za drZavljanstvo, Sele nato odlo¢i o
denacionalizacijskem zahtevku (Sodba VS RS, st. U1794/95).

Omenjena obveznost organa se prepleta z nacelom o pomoci neuki stranki iz odstavka tega
Clena. Pomoc neuki stranki se namrec¢ ne omejuje samo na dolZnost poucevanja o procesnih
pravicah v upravnem postopku. Pouka o procesnih pravicah ni mogoce lociti od pouka o
materialnih pravicah, ker so prve povezanost z drugimi. Zato je uradna oseba dolZna opozoriti
vsakogar na moZnost, da lahko uveljavi materialno pravico, kadar glede na dano dejansko
stanje izveS ali misliS da ima opozorjeni podlago za uveljavitev kakSne pravice (Sodba VS
RS, 73/94-7 z dne 13.9. 1995).

Stranke pogosto ne razumejo niti pomena svojih dejanj v postopku niti pome izjav, ki jih
dajejo ali pa se vzdrZijo izjav, ki bi jih morale dati, ali opustijo dolo¢no ravnaje. Takim
strankam mora organ, ki vodi postopek, pomagati. Ce stran pri organu uveljavlja kak$no
pravico, pa organ za tako odlocCanje ni pristojen, mora napotiti stranko na pristojen organ
oziroma jo opozoriti, po katerih predpisih bi lahko svojo pravico uveljavljala in pri katerem
organu (65. ¢len). Uradna oseba, ki sprejme vlogo po posti, mora stranko pouciti, da bo organ
vlogo zavrgel, Ce je stranka ne bo dopolnila v dolocenem roku (68. ¢len), da bo organ ustavil
postopek, Ce stranka ne bo predloZila dokazila, da je pri pristojnem organu vloZila zahtevek za
reSitev predhodnega vpraSanja (151. ¢len); da bo organ ustavil postopek, e stranka k ustni
obravnavi ne bo priSla (161. Clen) itd.

Med opozorili stranki so pomembna zlasti tista, ki se nanasajo na poloZaj stranke v postopku
in na procesno varstvo, ki ga uziva, zlasti:

* na pravico biti zasliSana v postopku (9. clen ZUP);

* na moZznost, da predloZi pismeno izjavo, Ce njena navzocnost na obravnavi ni nujna (141.
Clen ZUP);

* naj prinese na obravnavo pismena in druga dokazila (71. ¢len ZUP);

* da lahko pripelje pricCe, na katere se namerava sklicevati (71. clen ZUP);

 na pravico do povrnitve stroSkov, ki jih je imela v postopku (116. ¢len ZUP);

* na posledice, Ce se vabilu ne bo odzvala oziroma Ce ne bo opravicila izostanka (71. ¢len
ZUP);

* nato, da je nova strank predloZila zahtevek za vstop v postopek (142. clen ZUP);

-21 -



* da ima pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka in dajati potrebne podatke (146.
Clen ZUP);

* na posledice, e ne bo zahtevala uvedbe postopka za reSitev predhodnega vprasanja (151.
Clen ZUP);

. na pravico spremljati potek postopka po tolmacu, Ce ne zna jezika, v katerem tece
postopek (62. ¢len ZUP),

* na pravico, da lahko prosi za oprostitev placila stroSkov (119. ¢len).

Ce organ neuke stranke ne pouci, da lahko postavi doloen zahtevek, in zaradi opustitve
stranka ne postavi zahtevka, ki bi ga sicer lahko postavila, Ce bi bila poucena, in organ ne
odloci o tej pravici, taka opustitev organa pomeni krSitev tega nacCela (Sodba VS RS, st.
73/94-7). Prav tako je krSitev tega naCela dajanje nepravilnih napotil stranki, saj je to ravno
nasprotno ravnanje, kot ga zahteva to nacelo (Sodba VS RS, st.86/95 z dne 20. 5. 1999).

V skladu s 54. ¢lenom mora uradna oseba opozoriti tudi stranko, ki jo zastopa oseba, ki ni
odvetnik in ocitno ni sposobna za zastopanje, kakSne so lahko posledice opustitve dejanj ali
nepravilnih dejanj pooblascenca.

Drugi udeleZenci, ki niso stranke (price, izvedenci, tolmaci), morajo biti prav tako opozorjeni:
 prica o tem, na katera vprasanja lahko odrece pricanje (183. ¢len ZUP);

* prica ali drugi povabljeni o tem, da bo lahko s silo privedena, denarno kaznovana in da bo
nosila stroske izostanka, e se vabilu ne bo odzvala in izostanka ne bo opravicila (73. ¢len
ZUP);

» prico, izvedenca in tolmaca na pravico do povrnitve potnih stroskov in izdatkov v zvezi z
bivanjem v kraju, do povrnitve izgubljenega zasluZka in izvedence do pravice do nagrade
(119. ¢len ZUP);

»  skrbstveni organ, da zakoniti zastopnik osebe, ki je pod skrbniStvom, ne kaze potrebne
skrbnosti pri zastopanju (47. ¢len ZUP).

Pomembna dolZnost uradne osebe, ki vodi postopek, je tudi, da opozori stranko, kakSne
posledice lahko nastanejo, Ce stranka dolocenih dejanj ne bo opravila in prav tako, Ce jih bo
opravila ali jih bo opravila po dolo¢enem roku (npr. Ce se bo poravnala, ¢e ne bo priSla na
obravnavo, Ce ne bo v roku vloZila pritoZbe ipd.).

To nacelo dopusca, da se v postopku zoper stranke lahko uporabljajo razlicni predpisi
in ukrepi, kot na primer v inspekcijskih zadevah. V takih primerih zakon zahteva od
organa, da nalozi tisti ukrep, ki je za stranko najugodnejsi, Ce se z njimi doseZze namen
predpisa ali doseZe enakovredna, vendar za stranko ugodnejSa odlocitev med dvema
moznima odlocitvama.

Ce se na primer po materialnem zakonu brez gradbenega dovoljenja zgrajeni objekt lahko
odstrani ali gradnja legalizira, mora organ med tema moZnostma teZiti k legalizaciji. To
nacelo ugodnejSega ukrepa zoper stranko ima v poglavju o pritoZzbi tudi svojo pritoZbeno
izpeljavo. Doloca, da Ce organ druge stopnje ugotovi, da je odlocba glede ugotovljenih dejstev
in glede uporabe zakona pravilna, namen, zaradi katerega je bila odlocba izdana, pa je
mogoce doreci tudi z drugimi, za stranko ugodnejSimi sredstvi, organ v tem smislu spremeni
odlocbo prve stopnje (2. odstavek 252. ¢lena). To nacCelo poudarja zakon tudi v dolocbah o
izvrsbi. Ce je mogoce opraviti izvribo na ve¢ nacinov in z razlicnimi sredstvi, se opravi
izvrSba na tak nacin in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejSa, Ce se z njima
vendarle doseZe namen zakona (1. odstavek 285. ¢lena).
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VpraSanje uporabe ugodnejSega predpisa nastane tudi, e je ob vloZitvi vloge veljal ugodnejsi
predpis od tistega, ki je veljal v ¢asu odlocitve, Ce o zahtevku stranke ni bilo od-loceno v roku
za izdajo odlocbe ali Ce se je med pritoZbenim postopkom predpis spre-menil (pojasnilo glej v
nacelu zakonitosti). Do ugodnejSega ukrepa zoper stranko lahko pride tudi z interpretacijo
pravne norme. Kadar je moZnih vec razlag namena norme, se za stranko uporabi ugodnejsa
razlaga, ki se zagotavlja uresnicCitev cilja zakona.

V tem nacelu je obravnavana tudi pomoc neuki stranki.

Organ, ki vodi postopek, mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleZencev
v postopku nista v Skodo pravic, ki jih. ima po zakonu. Ni pa organ »odvetnik« stranke. S tem
je bolj poudarjena nujna pomoc¢ nevedni in prava neuki stranki, ki sicer mora sama skrbeti za
svoje pravice.

V ZUP iz leta 1999 je opuSceno nacelo ucinkovitosti, ki ga je urejal jugoslovanski ZUP/1977.
V skladu z njim je moral organ, ko je odlocCal v upravnih stvareh, zagotoviti strankam, da
ucinkovito uresnicujejo pravice, ki jih imajo po predpisih. Glede na umeScenost tega nacela
takoj za nacCelom varstva pravic obCanov (sedaj strank) in varstva javnih koristi si lahko
razlagamo tudi njegov pomen. To nacelo je bilo le nadaljevanje obravnavnega nacela varstva
pravic strank in varstva javnih koristi. Pomeni torej, da morajo organi zagotoviti ucinkovito
varstvo pravic obcanov in ucinkovito varstvo javnih koristi ter v ta namen omogociti
strankam, da uveljavljajo svoje pravice in pravne koristi in da zavarujejo vse svoje interese. V
novem ZUP je nekdanja vsebina nacela ucinkovitosti zajeta v obravnavanem nacelu in v
nacelu ekonomicnosti postopka.

1.4.3 Nacelo materialne resnice

V postopku je treba ugotoviti resnicno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlocbo.

Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloc¢i samo, e tako doloca zakon (8.
Clen ZUP).

Materialna resnica pomeni skladnost predstav uradne osebe - subjektivnih zaznav z
dejanskim stanjem upravne zadeve.

OpiSemo jo lahko tudi kot skladnost materialnega sveta z naSimi predstavami, Ce te ustrezajo
resnicnemu stanju zadeve, ki jo obravnavamo. Materialna resnica je objektivna stvarnost.
Formalna ali legalna resnica pa je na drugi strani le koli¢ina oz. kakovost ali celo avtoriteta
neke trditve ali navedbe, ki jo doloca predpis kot pogoj, da se vzame doloCeno stanje za
dokazano ne glede na subjektivno prepri¢anje uradne osebe. Formalna resnica torej sploh ni
nujno resnica.

Nacelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev iSCe dejansko
nedvoumno resnicno stanje stvari, na katerega bo uporabil materialni predpis. Predpis doloca
dejstva in okoliSCine, ki morajo biti predloZeni, da bi stranka lahko uveljavila pravico ali
pravno korist oziroma da bi ji organ lahko naloZil obveznost. Organ, ki vodi postopek, mora
ugotoviti vse pomembne okoliS¢ine in dejstva (138. clen), med postopkom mora ves cas
ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o vseh dejstvih ter odrediti izvedbo vsakega
dokaza, Ce spozna, da je to razjasnitev stvari potrebno (1. odstavek 139. Clena). Stranka mora
dejansko stanje, na katerega opira zahtevek, navesti natancno, po resnici in dolocno (140.
clen). Na ustni obravnavi je treba ugotoviti to, kar je predmet ugotovitvenega postopka (1.
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odstavek 163. Clena). Prav tako si mora uradna oseba po uradni dolZnosti preskrbeti podatke o
dejstvih, o katerih vodi evidenco ta organ ali kakSen drug drZavni organ oziroma organ
lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila (3. odstavek 139. Clena).

Ugotovljena dejstva morajo ustrezati stvarnosti. Stvar, ki je predmet postopka, mora biti
objektivno raziskana in proucena. Organ mora ugotoviti tista, ki so stranki v korist, in tista, ki
ji Skodujejo. Dejstva je treba ugotoviti pravilno in popolno. Ugotoviti je treba samo za stvar
pomembna dejstva. Nepomembna dejstva se sploh ne ugotavljajo, ker ne prispevajo k
ugotovitvi objektivne resnice. Organ mora ugotoviti resnico dejansko stanje, tudi kadar odloca
po prostem preudarku, ko izbira med vec¢ pravno dopustnimi odlocitvami, ki pa morajo
temeljiti na objektivno ugotovljenem dejanskem stanju. DolZnost iskanja materialne resnice
velja na vseh stopnjah odlo¢anja. Ce organ prve stopnje ponovno odlo¢a, mora ravnati po
odlocbi organa druge stopnje, izdani v pritoZbenem postopku, vendar pa to ne pomeni, da ni
dolZan ugotavljati resniCnega stanja stvari, Ceprav na posamezno odlocilno okolis¢ino v
odlocbi ni bil opozorjen (Sodba VS RS, st. Ul099/92-10 z dne 18. 11. 1993).

Ni treba dokazovati sploSno znanih dejstev in organu znanih strokovnih dejstev, pravnih
oziroma zakonskih domnev (165. ¢len). Ne dokazuje se pravnih fikcij.

Stanje stvari mora organ ugotoviti z najvisjo stopnjo prepricanja, to je z gotovostjo.

Do gotovosti se organ dokoplje z izvajanjem dokazov v ugotovitvenem in dokaznem
postopku (164 in nadaljnji ¢leni) ali na podlagi sploSno znanih ali organu znanih (strokovnih)
dejstev. Pri iskanju materialne resnice velja preiskovalno nacelo (inkvizicijska maksima), kar
pomeni, da je uradna oseba zadolZena za zbiranje dokazov oziroma dejstev, potrebnih za
odlocitev, in ni vezana na predloge strank (Sodba VS RS, st. 1377/93-6). Zato lahko uradna
oseba sama odreja okoliSCine, ki jih je treba dokazovati (Sodba VS RS, st. U 1377/93-6).
Izvajanje tega nacCela odreja 138. clen (glej komentar k temu clenu), ki doloca, da se
materialna resnica iSCe v skrajSanem ali posebnem ugotovitvenem postopku s tem, da dva
razloga za izvedbo skrajSanega ugotovitvenega postopka omogocata odloCitev na podlagi
verjetno izkazanih dejstev in okoliS¢in (144. c¢len). Uradna oseba si lahko za ugotovitev
materialne resnice po-stavi izvedence (191. €len). V postopku lahko poleg uradne osebe ves
cas sodelujejo stranke, ki ponujajo nova dejstva in okoliS¢ine, seveda natanc¢no, resni¢no in
doloc¢no (140., 145. in 146. clen). Najbolj koncentrirana oblika ugotavljanja materialne resni-
ce na temelju zasliSanja stranke in hkratnega izvajanja drugih dokazov je ustna obravnava
(154. clen), ki se izvaja na nacCelu kontradiktornosti. Ni dopustno, da se stranki prepove
uporaba dolocenih dokazov, ker bi bilo to tudi v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave RS o enakem
varstvu pravic (Sodba VS, st. U 593/93-6, glej tudi komentar k 138., 139. in 140. clenu).
Dejstva, na katera opira zahtevek, mora navesti Ze v vlogi natancno, po resnici in dolo¢no
(140. c¢len), seveda pa jih lahko pozneje v postopku dopolnjuje. Materialno resnico iS¢e organ
ves Cas postopka. Zato lahko ugotovitveni in dokazni postopek dopolnjuje vse do izdaje
odlocbe na prvi stopnji, lahko pa ga dopolni po izdaji odlocbe in po vloZitvi pritoZbe na prvi
stopnji ter izda nadomestno odlocbo (243. ¢len ZUP).

Tako opredeljeno nacelo iskanja materialne resnice pa pozna tudi izjeme. Te izjeme so
mogoce takrat, ko prevladuje zasebna korist, Ce ta ne posega v javno korist ali Ce gre za nujno
ukrepanje. MoZnosti odstopanja od iskanja materialne resnice ZUP dopuSca, Ce se v postopku
lahko sklene poravnava (137. ¢len ZUP), pri odlocanju po skrajsSanem postopku, Ce se zadeva
lahko resi na podlagi dejstev ali okoliS¢in, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le
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posredno dokazujejo, ali e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati,
pa so dejstva, na katera se mora opirati odlocba, vsaj verjetno izkazana (144. clen ZUP).

Zakon dopusca odstopanje od pravila o iskanju ciste materialne resnice, cCe bi
dokazovanje s stopnjo gotovosti lahko postopek zavleklo in bi zaradi tega nastale
nepopravljive posledice. Zato ZUP dopusca, da organ odloc¢i samo na podlagi verjetno
izkazanih dejstev.

Za odlocitve v upravnih stvareh ni treba ugotoviti dejanskega stanja z gotovostjo, to je
nesporno resnico. Resni¢nost je najviSja stopnja prepricanja, to je torej gotovost. NiZja stopnja
prepric¢anja v resni¢nost ugotovljenega stanja stvari je verjetnost. Verjetnost Ze vsebuje dvom
v resnicnost. ZUP na veC mestih kot temelj za odlocitev dopusca verjetnost. Zakon zahteva,
da se dolocene okoliScine izkaZejo samo kot verjetne. Verjetno izkazanih okoliS¢in celo ni
treba dokazovati po pravilih ZUP. Ce dolo¢a predpis, da se stvar lahko resi na podlagi dejstev
in okoliscin, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva
in okolisScine, ki so verjetno izkazane), izvedba dokazov v ta namen ni veza-na na dolocbe
tega zakona o izvajanju dokazov (167. Clen).

OkolisCine, zaradi katerih stranka ni mogla pravoCasno opraviti zamujenega dejanja (na
primer vloZiti pritoZbo) in predlaga vrnitev v prejSnje stanje, mora stranka izkazati kot
verjetne (104. clen ZUP). Po skrajSanem postopku se lahko odloc¢i, ¢e je s predpisom
doloCeno, da se zadeva lahko resi na podlagi dejstev in okolis¢in, ki niso popolnoma
dokazana ali se z dokazi le posredno dokazujejo, ter so dejstva oziroma okoliS¢ine verjetno
izkazane, iz vseh okoliSCin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi, ali Ce gre za nujne
ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pa so dejstva vsaj verjetno ugotovljena
(144. ¢len ZUP). Ce se je zaradi nujnih ukrepov odlo¢ilo samo na temelju verjetnosti,
pridobitev strokovnega mnenja po izdaji odlocbe ni nezakonita (Sodba in sklep VS RS, st.
1993/02). Stranka mora v predlogu za obnovo postopka verjetno izkazati okoliSCine, na katere
opira predlog, in okolisCine, da je bil predlog predloZen v zakonskem roku (265. clen).
Verjetnost je najniZja stopnja prepricanja, ki se dopusSca, da se odlocCitev sprejme. Pod
verjetnostjo razumemo moZznost, da se nase predstave skladajo s stanjem v realnem svetu
oziroma da obstoji moZnost, da bo nastopilo doloceno dejstvo, da bo nastal dogodek, na
katerega sklepamo glede na dolocene pojave, ki so v vzrocni in logini zvezi s tem
dogodkom, ki je nastal oziroma lahko nastane. Verjetnost je nedoloCen pojem, vendar pa je
med verjetnostjo in materialno resnico razlika samo v koli¢ini dokazov in stopnji prepricanja.
Namen materialne resnice, ki temelji na gotovosti, je, da se uradna oseba, ki vodi postopek,
prepri¢a o resni¢nosti pravno pomembnih dejstev, ki so podlaga za ugotovitev, ali stranka
izpolnjuje pogoje za uveljavitev zakonite pravice oziroma ali so izpolnjeni pogoji za naloZitev
obveznosti. Namen verjetnosti je, da se ustvari prepriCanje o moZnosti obstoja oziroma
resnicnosti neke okolis¢ine, ki bo podlaga za odlocitev. Ce gre za verjetnost, so razlogi za
resnicnost nekega dejstva mocnejSi od razlogov, ki bi govorili za njegovo neresnic¢nost.
Predvsem je treba moZnost odlocanja na podlagi verjetnosti razumeti v interesu pospeSitve
postopka, ko bi vztrajanje pri ugotovitvi dejanskega stanja povzrocilo nepopravljive posledice
za javno Korist ali posameznika ali pa bi bilo dokazovanje v nesorazmerju s pomenom zadeve,
o kateri se odloca.

Nacelo materialne resnice izvaja v postopku uradna oseba, ki vodi postopek in odloca o
zadevi. To je lahko oseba, ki je zaposlena pri istem organu (30. ¢len ZUP) ter ima predpisano
izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega postopka. KrSitev tega pravila ima za posledico
izpodbojnost v pritoZbenem postopku in moZnost obnove postopka (7. tocka 260. ¢lena ZUP).
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Materialno resnico iS€e uradna oseba v postopku na prvi in drugi stopnji. Lahko pa uradna
oseba prvostopenjskega organa dopolnjuje ugotovitveni postopek se po vloZitvi pritoZbe in
iS¢e materialno resnico za izdajo nadomestne odlocbe (243. clen).

Nepopolno ali napacno ugotovljeno dejansko stanje, torej stanje, ki ne temelji na materialni
resnici, je eden od treh najpomembnejSih izpodbojnih razlogov za pritoZzbo (237. ¢len ZUP)
pri uporabi izrednih pravnih sredstev (260.-2781. Clen) ter pozneje po dokoncnosti upravnega
akta za toZbo v postopku sodnega varstva (27. ¢len ZUS).

14.4 Nacelo zasliSanja stranke

Preden se izda odlocba, je treba dati stranki moznost, da predlozi izjavo o vseh dejstvih
in okolisc¢inah, pomembnih za odlocbo (zasliSanje stranke - 9. ¢len ZUP).

Ce so v postopku udeleZene stranke z nasprotujo¢imi interesi, mora imeti vsaka stranka
mozZnost, da predloZi izjavo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke.

Organ svoje odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana
moznost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, dolocenih z zakonom.

Ce za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom doloceno, v kaksni obliki se lahko
opravijo, jih opravijo stranke zunaj ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi
pa ustno (9. ¢len ZUP).

Nacelo zasliSanja stranke ima svoj temelj v 1. ¢lenu Ustave RS, ki govori o demokrati¢ni
drZavi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko doloc¢ati in nadzorovati katero koli
izvrSevanje drZavne oblasti tudi na zasebnopravnem podrocju. Pravica do zasliSanja je tudi
ustavna pravica, ki izhaja iz 22. ¢lena o enakem varstvu pravic (Odlocba Ustavnega sodiSca
RS, st. Up-147/96). MoZnost stranke izjaviti se o vseh pravno relevantnih dejstvih pred
odloZitvijo in tako nadzirati delovanje organa v postopku je pokazatelj teh ustavnih nacel.
Prav tako je to nacelo standard v praksi in dokumentih v okviru Sveta Evrope in Evropske
unije (Resolucija Sveta Evrope o zasciti posameznikov do aktov upravnih oblasti, ki med
temeljnimi pravicami doloca pravico do zasliSanja).

Nacelo zasliSanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico udelezevati se
ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolisS¢inah ter pravico
izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udelezencev
postopka.

Pristojni organ ne sme izdati odlocbe, preden ne da stranki mozZnosti, da se izrece o dejstvih in
okolis¢inah, na katere se mora opirati odlocba (146. ¢len ZUP). Ta mozZnost se lahko da
stranki na obravnavi ali zunaj nje ustno na zapisnik ali v pisni obliki. Bistvo tega nacela torej
ni samo navzocnost stranke na ustni obravnavi, paC pa predvsem mozZnosti, da se da izjava o
vseh dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za odlocCitev stranke, da uveljavlja svoje pravice
oziroma brani svoje Kkoristi ter da se seznani s celotnim po-tekom in rezultatom
ugotovitvenega in dokaznega postopka. Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzocnosti
stranke, tj. brez njenega zasliSanja, je mogoca samo, Ce ta zakon (144. Clen - skrajSani
ugotovitveni postopek) ali posebni zakon (4. odstavek 29. ¢lena ZIN) tako doloca oziroma ce
se stranki da moZnost, da se izreCe pisno. Kadar so v postopku udeleZene nasprotne stranke,
morajo biti navzoCe vse stranke, da bi se izvedla kontradiktornost obravnave, ki je v tem
primeru obvezna (154. ¢len). Organ mora stranko pozvati na zasliSanje oziroma k izjavi, ne da
bi stranka sama to zahtevala. Nepravilno vabljenje pomeni krSitev tega nacela, e se zaradi
tega stranka ni mogla udeleZiti zasliSanja in se ni mogla iz-javiti o vseh dejstvih (Sodba VS
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RS, st. U 442/93-7). Ce se stranka zasliSanja kljub povabilu ne udeleZi, tega dejstva ni
mogoce uporabiti v njeno Skodo, razen €e so navedeni razlogi za ustavitev postopka po
tretjem odstavku 161. ¢lena. Ce je obravnava po zakonu obvezna (154. ¢len), se nacelo
zasliSanja izvede na obravnavi. Toda nacelo zasliSanja ni krSeno, Ce je bilo stranki omogocCeno
izreci se o ugotovitvah in ponujenih dokazih drugih udeleZencev na obravnavi, vendar je dala
pripombe v pisni obliki. Nacelo zasliSanja stranke pa je krSeno, Ce stranka ne bi bila
povabljena na razpisano obravnavo v postopku z nasprotnimi strankami in bi ji bila dana
moznost, da se izjavi pisno po obravnavi, ker bi bilo s tem krSeno nacelo kontradiktornosti
obravnave.

To nacelo zahteva dosledno izvajanje nacCela kontradiktornosti, ¢e so udeleZene stranke z
nasprotujocimi interesi. ZasliSanje in dokazovanje mora biti izvedeno na nacin, ki omogoci,
da se lahko stranke izjavijo o vseh zahtevkih in navedbah nasprotnih strank. Ce jim ta
moznost ni bila dana, se organ v odlocbi na taka dejstva ne more opreti. Stranke opravijo
oziroma dajo svoje izjave na obravnavi ustno, zunaj ustne obravnave pa pisno ali ustno na
zapisnik. Ustno dajanje izjav ene stranke na obravnavi daje pravico dati nasprotno izjavo
nasprotni stranki. KrSitev te pravice je bistvena krSitev pravil postopka (3. tocka 1. od-stavka
237. ¢lena ZUP).

Na podlagi nacela zasliSanja stranke ima stranka:

» pravico udelezevati se postopka (146 clen ZUP);

» pravico dajati podatke in izjaviti se (141. ¢len ZUP);

» zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi (138. in 146. ¢len ZUP);

. pravico navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na reSitev stvari in izpodbija-ti
pravilnost navedb drugih, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami (146. clen ZUP);

» pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve vse do izdaje odlocbe (146. clen
ZUP);

» pravico dajati pripombe k delu na obravnavi (162. ¢len ZUP).

Pri tem ne zadostuje sama moZnost stranke sodelovati v postopku. ZUP nalaga uradni osebi,
ki vodi postopek, da stranki omogoci tudi kontradiktorno obravnavo s tem, da se izrece o vseh
okolis¢inah in dejstvih, navedenih v ugotovitvenem postopku; da se izrece o predlogih in
ponujenih dokazih; da sodeluje pri izvedbi dokazov; da postavlja vprasanja drugim strankam,
pricam in izvedencem; da se seznani z uspehom

dokazovanja ter se o tem izjavi (146. ¢len ZUP); da se osebam, ki se vabijo na ustno
obravnavo da dovolj casa, da se pripravijo nanjo, da pridejo na obravnavo pravocasno in brez
nepotrebnih stroSkov (157. ¢len ZUP); da se ji pravoCasno (z razpisom obravnave) dajo na
vpogled nacrti, spisi in drugi predmeti v primeru, ko je za obravnavanje na ustni obravnavi
potrebno, da stranke te spise, nacCrte in drage predmete poznajo (158. clen ZUP), ter da se jo
po potrebi opozori na njene pravice v postopku in na pravne posledice njenih dejanj ali
opustitev (162. ¢len ZUP).

Ce je strank ve¢, organ svoje odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam
ni bila dana moZnost, da se izjavijo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. Ce so izjave v
pisni obliki, se nasprotni stranki dajo na vpogled oziroma se ji preberejo. Ce so v postopku
udeleZene stranke z nasprotujoCimi interesi, mora imeti vsaka stranka moZnost, da se izjavi o
zahtevkih in navedbah nasprotne stranke in ne le o okolis¢inah, ki so morda pomembne za
odlocbo. Drage stranke se nemudoma obvesti Ze o zahtevi za vstop dolocene osebe v postopek
(142. ¢len ZUP). Ce organ ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes za udelezbo v
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postopku, jih povabi k udelezbi v postopku z javnim naznanilom (143. ¢len ZUP). Enak
poloZaj nasprotnim strankam oziroma stranskim udeleZencem, ki so vstopili v postopek, se
tako zagotavlja Ze s tem nacCelom. Hkrati dolocba organu nalaga, da pravilom izvede
kontradiktorni postopek, ki omogoca konfrontacijo izjav strank in s tem presojo dokazov na
temelju materialne resnice. Ce so v postopku stranke udeleZene z nasprotnimi interesi, je treba
izvesti kontradiktorni postopek na obravnavi, ki je v tem primeru obvezna (154. Clen). To
izhaja tudi iz tretjega odstavka tega Clena, po katerem organ svoje odlocbe ne sme opreti na
dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, doloCenih z zakonom. Jasno je, da dolocba vsebuje dve obveznosti organa, in sicer
da se morajo vse stranke izjaviti o nosilnih dejstvih za odlocbo in da je organ dolZan presoditi
vsa nosilna dejstva za odlocbo. Odlocbe ni mogoce opreti na zaupne spise, ki stranki pred
odloZitvijo niso bili dostopni. Ce pa so spisi zakonito zaupni, je treba na podlagi pridobljenih
podatkov iz takih spisov izvajati dokaze o dejstvih (Sodba VS RS, St. U 1814/94-6).

Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzocnosti oziroma sodelovanja stranke in stranskih
udeleZencev v postopku, torej brez njihovega zasliSanja, je dopustna samo, ce ZUP ali
poseben zakon tako doloca, kot na primer v enostavnih davcnih zadevah po 81. in 82. ¢lenu
ZDavP. ZasliSanje stranke tudi ni potrebno v skrajSanem ugotovitvenem postopku (144. clen),
ker so organu pomembna dejstva znana ali so verjetno izkazana ali pa jih lahko ugotovi na
podlagi uradnih podatkov in evidenc ter sploSno znanih dejstev ali ker nujnost ukrepanja terja
takojSnjo odlocitev. Za ta postopek je znacilno, da lahko organ odloci o stvari takoj, ne da bi
razpisal posebno ustno obravnavo in na njej ali zunaj nje dal moZnost, da se stranke izjavijo.
Organ torej nima arbitrarne pravice presojati, kdaj bo stranki dal moZnost, da se izjavi,
oziroma kdaj bi ji tako moZnost vzel.

Nacelo zasliSanja stranke velja tudi v postopku na drugi stopnji, e se pred organom druge
stopnje izvaja ugotovitveni postopek ter navaja za odlocitev pomembna dejstva. Sodna praksa
je zavzela staliSCe, da v primerih, ko organ druge stopnje ugotavlja dejstva, ki jih ni ugotovil
organ prve stopnje, in izvaja dokaze, ki jih ni izvedel organ prve stopnje, je dolZan nacelo
zasliSanja stranke upoStevati tudi drugostopenjski organ. Iz tega staliSCa izhaja nadaljnji
logicni sklep, da nacelo zasliSanja stranke velja tudi v obnovitvenem postopku, ki v bistvu
predstavlja le ponovitev Ze izvedenega postopka, seveda Ce se v obnovljenem postopku
izvajajo dokazi oziroma ugotavljajo dejstva, ki v prejSnjem postopku se niso bila ugotovljena.
Ce je bila odlo¢ba izdana brez poprej$njega posebnega ugotovitvenega postopka, ceprav je bil
obvezen, ali Ce je bila odlocba izdana, ne da bi bila stranki dana moZnost, da bi se izjavila o
dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe, Ceprav je bilo to obvezno, in zahteva
stranka v pritoZbi, da se ji da ta moZnost, mora organ prve stopnje ta postopek izvesti (244.
Clen ZUP).

Ce dokumenti oziroma dokazi stranki niso predstavljeni in se o njih ni mogoce izreci, je
krSeno nacelo zasliSanja stranke. Seveda pa gre za krSitev tega nacela tudi takrat, ko zasliSanje
stranke ni bilo izvedeno, opustitev zasliSanja pa ni vplivala na odlocitev o zadevi. Nasprotno
staliSCe je sicer zavzelo sodiSce (Sodba VS RS, st. U 1342/94), vendar se nanj ni mogoce
sklicevati, ker je konkretna sodna odlocba oprta na specificen primer.

Zaklju¢imo lahko, da nacelo zasliSanja stranke zagotavlja eno najpomembnejSih procesnih
pravic, s katero se daje stranki moZnost uveljavljanja pravic in branjenja interesov tako, da
ima pregled nad potekom postopka ter da lahko odlocilno vpliva na ugotovitveni postopek in
dokazni postopek, ko s svojimi izjavami pobija izjave drugih oziroma ko lahko uradni osebi
predlaga, naj izvede se druga ugotovitvena dejanja, ter da s svojo navzocnostjo pomembno
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vpliva na objektivnost uradne osebe in vseh udeleZencev v postopku. KrSitev tega nacela
pomeni bistveno krSitev pravil postopka (2. in 3. tocka 2. odstavka 237. ¢lena), pa tudi krSitev
22. ¢lena Ustave RS o enakem varstvu pravic, razen Ce je organ po zakonu lahko odlocil brez
zasliSanja. Organ prve stopnje lahko zaradi te krSitve na pritoZbo stranke izda nadomestno
odloc¢bo (244. ¢len), ne da bi pritoZbo poslal v pritoZbeni postopek organu druge stopnje.
Zoper dokoncno odlocbo, ki je izdana brez zasliSanja stranke oziroma brez njene moZnosti, da
se izjavi o za odlocbo pomembnih dejstvih in e to lahko vpliva na odlocitev, je dopusten se
upravni spor ali drugo sodno varstvo (25. ¢len ZUS). Ce je postopek Kocan z dokon¢no ali
pravnomocno odloc¢bo, lahko organ zapne oziroma stranka predlaga obnovo postopa (9. tocka
260. ¢lena).

1.4.5 Nacelo proste presoje dokazov

O tem, katera dejstva je treba Steti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblascena za
vodenje postopka oziroma odlocanje v upravni zadevi, po svojem prepricanju, na
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na
podlagi uspeha celotnega postopka (10. clen ZUP).

Upravni akt, ki ga izda upravni organ po koncanem postopku, mora temeljiti na predpisu,
njegova uporaba pa na objektivni resnici, izjemoma na verjetno ugotovljenem dejanskem
stanju. V postopku torej organ zbira dejstva in okoliS¢ine, ki omogocajo presojo o dejanskem
stanju. Uzakonjeno je nacCelo svobodne presoje dokazov, ki terja od organa, ki odloca, da
vrednoti in tehta dokaze tako dolgo, dokler ne pride do prepricanja o resni¢nosti dolocenih
dejstev in s tem do objektivnega stanja stvari. Presoja dokazov je nacCin izvajanja nacela
materialne resnice. Prosta presoja pomeni, da uradna oseba, pooblaS¢ena za vodenje postopka
oziroma za odlocanje, ni vezana na nobena formalna dokazna pravila, na primer na Stevilo ali
avtoriteto dokazov. Uradna oseba si s presojo dokazov ustvarja subjektivno sliko o objektivni
realnosti. Prepricanja uradne osebe tudi ni dovoljeno usmerjati v to, kateri dokaz doloceno
okolis¢ino potrjuje in kateri ne (Sodba VS RS, st. U 1046/95-6). Pravico do presoje dokazov
ima uradna oseba, ki vodi postopek, glede postopka in glede osnutka odlocbe, ki jo pripravi,
¢e nima pooblastila za odloc¢anje. Seveda pa ima pravico do presoje - privedbe Ze presojenih
dokazov - tudi uradna oseba, ki odloci o upravni zadevi.

Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje,
selekcioniranje glede na dokazno moc¢ ali dokazno vrednost posameznih dokazov ter
dokazni sklep, ki pomeni koncno vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj

(glej tudi pravila o ugotovitvenem in dokaznem postopku 138. in 164. ¢len ZUP). Dokazi, ki
dokazujejo, in dokazi, ki negirajo doloCeno stanje stvari, se med seboj primerjajo. Kateri
dokazi imajo v konkretni upravni stvari ve¢jo dokazno moc oziroma prepricljivost, je stvar
subjektivne presoje, ki jo opravi uradna oseba po lastnem prepricanju, ki ne sme biti
usmerjano. Zakon uradni osebi ne daje nobenih navodili, katere okoliS¢ine ali zbrane dokaze
naj Steje za verjetne ali za resnicne in katere ne. Tudi o tem, ali je treba kakSno dejstvo
dokazovati ali ne, odlo¢a uradna oseba, ki vodi postopek. Ce za dolocen pravni poloZaj (npr.
biti pravni naslednik) zadoSCa, daje verjetno izkazan, vendar je izkazan na nacin, ki ne
izkljuCuje dvoma, je razumeti, da je taki osebi priznan poloZaj stranke, Ce so razlogi za
resnicnost zatrjevanega dejstva mocnejSi od razlogov, ki bi govorili za njegovo resnicnost
(Sodba VS RS, st. U 777/92-6). Katerim dokazom verjeti in katerim ne ter katere dokaze
sploh izvesti, je stvar izkustva in poznavanja okoliSCin, ki pomenijo subjektiven pogled na
upravno stvar. Ravno prosto, na nobena pravila vezano presojanje - vrednotenje dokazov je
bistvo tega nacela.
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Presoja dokazov ne sine biti nikdar samovoljna - arbitrarna in tudi ne formalisticna, s
sklicevanjem na dolocene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja vsebinskih
okoliscin, ki potrjujejo doloceno stanje stvari.

Ce je izvajanje dokazov z zakonom vezano na dolocene dokaze, na primer listine, lahko
stranka ponudi se druge dokaze, Ce na primer listinskega dokaza ni. Prosta presoja je tudi v
tem, katere dokaze bo uradna oseba uporabila, vendar ne sme odkloniti izvedbe dokazov, ki
so bistveni za presojo in za ugotovitev dejanskega stanja. Ali so ali niso bistveni, pa je, kot
receno, presoja uradne osebe. Po zakonu imajo razli¢ni dokazi naceloma enako dokazno moc.
Sele presoja dokazov v konkretni upravni stvari lahko pokaZe, da ima dolo¢en dokaz vecjo
moc. Zato je treba v obrazloZitvi odloCbe navesti razloge, odlocilne za presojo posameznih
dokazov (2. tocka 1. odstavka 214. ¢lena ZUP).

Pri presoji dokazov nas zanima, kateri dokazi so lahko predmet svobodne presoje o njihovi
resnicnosti. Kot dokaz se lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari in
kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, pricCe, izjave strank (za te se izrecno
doloca, da se njihova verodostojnost presoja po tem nacelu), izvedenci in ogled (2. odstavek
164. clena ZUP). Dovoljeno je uporabiti tudi druge dokaze, ki bi pripomogli k ugotovitvi
objektivnega stanja stvari, glede na to, ali utegne to dejstvo vplivati na odlocitev. Ugotovimo
lahko, da so predmet presoje naceloma vsi dokazi, z nekaterimi izjemami. Kot izjemo
omenimo javno listino. Javna listina, ki jo v predpisani obliki izda drZavni organ, dokazuje
tisto, kar se v njej potrjuje ali doloca (169. ¢len ZUP), za njene podatke pa velja domneva, da
so resnicni. Dovoljeno pa je dokazovati, da so dejstva v njej nepravilno ali neresni¢no
potrjena (171. ¢len ZUP). Zaradi tega uradna oseba dejstev, potrjenih v javni listini, ne more
podvreci lastni presoji dokazov. Ce pa se zatrjuje neresni¢nost potrjenih dejstev, se tudi to
presoja po tem nacelu. Predmet presoje tudi niso obvezna izvedeniSka mnenja, na katera je
uradna oseba vezana, kot na primer izvedeniSko mnenje invalidske komisije o stopnji
invalidnosti, glede katerega je bila opravljena revizija v postopku odlocanja o invalidnini
(256. ¢len ZPIZ, Ur. 1. RS, st. 20/04). Dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini
oziroma kopiji javne listine dejstva neresnicno potrjena ali da je javna listina oziroma kopija
javne listine nepravilno sestavljena (171. ¢len ZUP). Pri tem moramo locCiti javne listine
-potrdila o dejstvih iz uradnih evidenc - od zapisnika kot javne listine o izjavah, danih pri
organu oziroma na obravnavi. Ce gre za zapisnik, ki je po 80. ¢lenu ZUP javna listina, je ta
dokaz o poteku in vsebini dejanj postopka in danih izjav, ne potrjuje pa resni¢nosti danih
izjav, Ce se pojavijo nasprotni dokazi, razen Ce so na zasliSanju te izjave presojali tudi z vidika
njihove resnicnosti. Uradna oseba lahko dejstva, potrjena v javni listini, podveze presoji
dokazov samo, Ce dvomi o pristnosti javne listine oziroma pravilnosti njene sestave oziroma
skladnosti z uradnimi podatki. Vsi drugi dokazi so podvrZeni presoji resnic¢nosti oziroma
preizkusu objektivne stvarnosti, ki naj bi jo dokazovali. Tako je dovoljeno dokazovati
nepravilnost zapisnika kot javne listine (80. Clen), ki ni v skladu z dejstvi na obravnavi. Deli
zapisnika, na katere je zasliSanec dal pripombo, da niso pravilno sestavljeni, tudi ne pomenijo
dokazanih dejstev, Ce niso v postopku preverjeni.

V nekaterih upravnih zadevah zakon dovoljuje odlocanje na podlagi zakonite domneve
(»praesumptio iuris«). Dejstva, ki jih zakon domneva, se ne dokazujejo in jih uradna oseba
ne presoja. Stranki pa je na drugi strani dovoljeno dokazovati, da domnevana dejstva ne
obstojajo, razen kadar zakon doloca, da domneve ni dovoljeno izpodbijati. Kot primer
navedimo domnevo, da so otroci rojeni v Casu trajanja zakonske zveze otroci teh zakoncev,
kljub temu pa je dovoljeno dokazovati nasprotno, da domnevni oce ni dejanski oce otroka. Za
javne listine velja domneva resnic¢nosti njihove vsebine (169. ¢len ZUP). Dovoljeno pa je

-30 -



dokazovati, da so v listini dejstva neresnicno potrjena ali da je javna listina nepravilno
sestavljena (171. ¢len ZUP). Potem, za vse vrste pravnomocnih odlocb - upravnih in sodnih -
se domneva, da so pravno pravilne in dokazujejo pravilnost odlocenega. Kljub temu pa je
prizadeti stranki oziroma organu dovoljeno uporabiti se izredna pravna sredstva (npr. obnovo
postopka, odpravo in razveljavitev po nadzorstveni pravici, izrek nicnosti odlocbe) in
izpodbijati pravno pravilnost izdanega akta.

Pravni red pozna tudi ne izpodbojne domneve ali domneve, ki jih ni dovoljeno po preteku
doloCenega casa vec izpodbijati (praesumptio iuris et de iure). Tako se npr. po dolo¢enem
Casu ne more veC izpodbijati, da so otroci, ki so rojeni v casu veljavno sklenjene zakonske
zveze otroci teh zakoncev ali da je stranka umaknila svoj zahtevek, e k ustni obravnavi ni
prisl, Ceprav je bila v redu povabljena (3. odstavek 161. ¢lena ZUP) in organ ustavi postopek.
Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba, vendar stranka ne more izpodbijati dejstva, da k
obravnavi ni priSla, Ce je bila pravilno povabljena. Lahko pa izpodbija, da ni bila pravilno
povabljena. Ce stranka v doloenem roku ne predloZi dokazila, da je pri pristojnem organu
vloZila vlogo za zaCetek postopka o predhodnem vpraSanju, se Steje, da je stranka, na katere
zahtevo je bil postopek zacet, to zahtevo umaknila, organ pa s sklepom ustavi postopek (3.
odstavek 151. ¢lena ZUP). Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba, vendar pa ne zoper dejstvo,
da stranka pri pristojnem organu ni vloZila vloge za zacetek postopka o predhodnem
vprasanju.

V postopku tudi ne presojamo resnicnosti zakonitih fikcij. Fikcija je doloCeno pravno
nadziranje ali dejstvo, na katerega veze zakon doloCene pravne posledice, Ceprav se ve, da
tako nadziranje ali dejstvo ne obstaja. Zakon torej Steje neko dejstvo za obstojeCe oziroma
resnicno, Ceprav ne obstaja ali ni resni¢no. Kot procesna fikcija, da je zahtevek stranke
zavrnjen, se Steje, Ce pristojni organ ne izda odlocbe in je ne vroci stranki v predpisanem roku
(4. odstavek 222. ¢lena ZUP). Ce se poslje vloga priporoceno po posti, se za dan, ko je organ
vlogo prejel, Steje dan oddaje na poSto, Ceprav je organ ta dan ni prejel. Enako se v primeru
oseb, ki jim je odvzeta prostost, za dan, ko je organ prejel njihovo vlogo, Steje dan, ko te
osebe izrocijo vlogo upravi zavoda, v katerem so (68. Clen ZUP).

Nacela o prosti presoji dokazov ne smemo zamenjevati ali enaciti s prostim
preudarkom.

Prosti preudarek je institut materialnega prava, prosta presoja dokazov pa je procesni institut
vrednotenja dokazov. Ta pomeni tako nacin ugotavljanja dejanskega stanja na temelju
vrednotenja dokazov po osebnem prepricanju, skladnim z resni¢nostjo. Pri prostem preudarku
gre za dovoljeno izbiro med ve¢ moZnimi odlocitvami o materialni pravici ali obveznosti, ki
ne sme biti zunaj namena in obsega pooblastila, ki ga doloca zakon ali predpis lokalne
skupnosti.

Organ mora v obrazlozitvi odlocbe navesti, kateri razlogi so ga pri presoji vodili, da je
verjel na primer podatkom javne listine in ne navedbam pri¢ ali ugotovitvam
izvedencev.

V obrazloZitvi odlocbe je zato treba navesti ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere
je oprto. Pri tem je treba navesti tudi razloge, odlocilne za presojo dokazov (3. tocka 1.
odstavka 214. clen ZUP). Vsak izvedeni dokaz je podvrZen presoji organa in o vsakem
izvedenem dokazu se mora organ v odlocbi izjasniti. Ce izvedeni dokazi v odlo¢bi niso bili
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presojeni, je predloZena bistvena krSitev pravil postopka (Sodba VS, St. U459/92-6 z dne 28.
1. 1993; VS00284).

Prepoved predlaganja in uporabe dolocenih dokazov in s tem presoje je po presoji ustavnega
sodiSCa v nasprotju z 22. Clenom Ustave RS, po katerem je vsakomur zagotovljeno enako
varstvo njegovih pravic. Pomeni ustavno jamcenje, ki ne sme biti krSeno. V nasprotju z naceli
pravne drZave je tudi zakonska dolocba, ki omejuje dokaze pri uveljavljanju ustavnih pravic
(2. ¢len Ustave RS) (Odlo¢ba US RS, st. U-1-20/92; Uradni list RS, st. 56/92). Ce pa bi bila
izvedena presoja dokazov posledica prisiljenja, izsiljevanja, pritiska ali drugega
nedovoljenega dejanja, bi bil dan razlog za izrek nicnosti odlocbe (279. ¢len).

Presoja dokazov, ki jo je treba dosledno izvesti, se konca, ko uradna oseba pride do
notranjega prepricanja o objektivni stvarnosti stanja upravne zadeve, o kateri se odloca.

1.4.6 Nacelo dolznosti stranke govoriti resnico in posteno
uporabljati pravice

Stranke morajo pred organom govoriti resnico in posSteno uporabljati pravice, ki so jim
priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (11. clen).

To nacelo zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in poSteno uporablja pravice, ki
so ji priznane s sploSnim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za poSteno uporabo procesnih
pravic in ne za poSteno uporabo materialnega prava. Ta je v presoji organa, ki odloca o
pravici ali obveznosti ali pravni koristi. Obravnavana dolocba pa meri zlasti na prepoved
zlorabe procesnih pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba. Za zlorabo pravice se Steje tudi
zavestno zamolcanje pomembnih procesnih dejstev, ki vplivajo na odlocitev. Pri tem je
uporabljiva analoga s priCo, ki jo je treba opozoriti, da mora govoriti resnico, da ne sme
niCesar zamolcati in jo opozoriti na posledice krive izpovedbe (185. ¢len ZUP). Stranka
seveda lahko izkoristi vse pravice, ki so ji v postopku dane, vendar ne na nacin. ki bi drugemu
preprecCeval ali omejeval iste ali druge zakonite pravice. Za priCo so zagroZene stroge
sankcije, Ce bi se ugotovilo, da je dala laZne izjave. Za stranko take sankcije niso predvidene,
vendar pa je s pravnimi sredstvi mogoce izpodbijati upravni akt, ki je doseZen s strankinim
neresnic¢nim prikazovanjem dejstev. Dovoljena je obnova postopka po 5. tocki 260. ¢lena, ki
doloca, da se postopek obnovi, Ce je bila izdana za stranko ugodna odloc¢ba na podlagi njenih
neresnicnih navedb. V primeru zlorabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in
nasprotnih strank pa bi slo za nedovoljeno dejanje, ki je razlog za ni¢nost odlocbe po 5. tocki
1. odstavka 279. ¢lena ZUP. To je seveda najhujSi upravni ukrep zoper dokoncno ali Ze
pravnomocno odlo¢bo. Ta nicnostni razlog hkrati omogocCa ¢asovno neomejeno moZzZnost
izreka nicnosti odlocbe. Odlocba se lahko izrece za ni¢no kadar koli, ko se ugotovi tako
nedovoljeno dejanje.

DolZznost govoriti resnico, ki velja tudi za zakonitega zastopnika, pooblascenca,
zacasnega zastopnika in predstavnika stranke ter stranskega udeleZenca, je subjektivna
v okviru vedenja stranke.

Stranka sme navajati dejstva, o katerih sama dvomi. Od stranke ne moremo zahtevati
skladnosti njenih izjav z objektivnim dejanskim stanjem, Ce ga ne pozna. V vsakem primeru
pa mora biti izpoved vsaj subjektivho resnicna. S tem ko se od stranke zahteva
resnicoljubnost, je to mogocCe razumeti kot prepoved zamolCanja pomembnih dejstev, za
katere bi se pozneje ugotovilo, da jih je stranka poznala, in prepoved namernega navajanja
okolis¢in, za katere ve, da ne obstajajo.
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Pri tem je treba razlikovati med sankcijami, ki stranko doletijo kot posledico krSitve tega
nacela, in sankcijami zaradi krSitve naCela ekonomicnosti postopka. Izguba procesnih pravic
do udeleZzbe v postopku ali do pritoZbe zaradi opustitve ali zamude roka ni posledica tega
nacela. Odvzem pravice do pritoZbe stranskemu udeleZencu (2. odstavek 229. clena ZUP), ki
je vedel za postopek in se ga ni udeleZeval oziroma je vedel za izdajo odlocbe, Ceprav mu ni
bila vroCena, ni sankcioniranje, ki temelj i na tem nacelu. Prepoved navajanja novih dejstev v
pritozbi (3. odstavek 238. clena), ce bi jih stranka lahko navedla oziroma predloZila na
obravnavi, ne pomeni krSitve tega nacela. Taktiziranje stranke je torej sankcionirano s tem, da
se nova dejstva, predloZenih Sele na drugi stopnji, ne upoStevajo. Tudi dolZnost placila
stroSkov, ki jih je povzrocil kakSen udeleZenec v postopku po svoji krivdi ali iz nagajivosti (3.
odstavek 113. ¢lena ZUP), ne pomeni zlorabe procesnih pravic v smislu nacela, ki ga
obravnavamo.

Opustitev doloCene procesne pravice torej ne pomeni zlorabe teh pravic, razen ce bi bil
cilj opustitve namerna povzrocitev vecje Skode nasprotni stranki ali javni koristi.

Ob tem je treba dodati, da je dokazovanje zlorabe procesnih pravic teZavno in redko uspesno,
ker se bo stranka sklicevala na svoje subjektivno vede-nje. Ce je zloraba procesnih pravic z
namenom povzrocanja Skode vendar dokazana, pomeni tudi kazensko in odSkodninsko
odgovornost stranke.

1.4.7 Nacelo samostojnosti pri odlo¢anju

Organ vodi upravni postopek in odloca v upravnih zadevah samostojno v okviru in na
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti
in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil.

Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru
ugotavlja dejstva in okoliscine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliS¢in uporablja
predpise oziroma sploSne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil (12. ¢len ZUP).

Da bi organ oziroma njegova uradna oseba lahko ugotovila resnicno stanje stvari in zagotovila
spoStovanje zakonitosti, potrebuje samostojnost oziroma neodvisnost, ki jo zagotavlja to
nacelo. Svoj temelj ima v drugem odstavku 120. ¢lena Ustave RS, ki doloca: »Upravni organi
opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov.« Gre torej za
samostojnost organa v razmerju do drugih organov oziroma vej oblasti. Organ je v konkretni
zadevi vezan le na ustavo, zakone, podzakonske predpise, predpise samoupravnih lokalnih
skupnosti in splosne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, od vstopa Slovenije v
Evropsko unijo pa v skladu z nacCelom zakonitosti tudi na predpise Evropske unije.
Samostojnost organa pomeni tudi pravico in dolZnost organa, da odloc¢a po uradnih osebah,
zaposlenih pri organu (2. odstavek 28. Clena) ter na obmocju, za katerega so organizirani, Ce
gre za organe, organizirane po teritorialnem nacelu (19. clen), ob upoStevanju zakonske
izjeme.

Noben organ mu ne more dajati navodil in usmeritev, kako naj odloci, ¢e gre za kom-plesno
odlocbo v skladu z 208. ¢lenom ZUP, ko vec organov enakopravno odloca. Vsak od njih je pri
odlocitvi samostojen, ne glede na to, kako so se organi sporazumeli, kateri izmed njih bo izdal
odlo¢bo. Ce organ izdaja odlocbo s soglasjem, odo-britvijo, dovoljenjem ali potrditvijo
drugega organa, ga ne sme usmerjati, kakSen akcesorni akt naj izda. Seveda pa mu mora
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predloZiti zahtevek stranke oziroma ga seznaniti, v kakSni zadevi prosi za soglasje ali
odobritev oziroma potrditev. Na mnenje, potem ko ga organ, ki odloca, pridobi, ni vezan
(Sodba VS RS, st. U 720/94-9), vendar pa na izdajo mnenje dajalca ne sme vplivati. Ko pa
organ, ki odloCa, mnenje, ki ni obvezno, pridobi, pomeni sklicevanje nanj, ne da bi organ sam
ugotavljal dejansko stanje, krSitev tega nacela (Sodba VS RS, st. U 720/94-9).

To nacelo poudarja samostojnost uradnega organa, ki je predpogoj vsakega
ucCinkovitega in pravno utemeljenega delovanja, v okviru sicer enostranskega in
avtoritativnega postopka, predpisanega na podlagi ustave in zakona.

Odlocanje uradne osebe mora biti nepristransko, nearbitrarno, objektivho ter v okviru
dovoljene uporabe predpisov pravi¢no. Uradni osebi ni dovoljeno dajati navodil, kako naj
vodi postopek, katere dokaze naj izvede, katerim naj verjame in kako naj o upravni zadevi
odloCi. Vezejo jo samo predpisi EU, zakoni, drugi predpisi in splosSni akti za izvrSevanje
javnih pooblastil, v procesnem smislu pa dolocila tega zakona in pravila posebnih upravnih
postopkov. Nacelo samostojnosti pri odlocanju omogocCa uresniCitev nacela zakonitosti,
nacela materialne resnice in nacCela proste presoje dokazov. Pravico do samostojnosti ima
uradna oseba v okviru pooblastil, ki jih ima za opravljanje posameznih dejanj ali za vodenje
postopka ali pa tudi za odlocCanje (28. in 30. ¢len). To pomeni, da tudi predstojnik upravnega
organa ne sme osebi, ki je pooblaSCena za vodenje postopka in za odloCanje v upravnih
stvareh, dajati konkretnih navodil glede vodenja postopka in odloCanja, Ce je pooblastilo za
odlocanje prenesel nanjo. Lahko pa predstojnik organa daje sploSna navodila - inStrukcije za
delo organa, za njegovo organiziranje in za ravnanje pri uporabi materialnih sredstev pri
vodenju postopka in odlocanju.

Ne gre za poseg v naCelo samostojnosti organa in uradne osebe, Ce daje vlada ali minister
usmeritve in navodila za delo organa, za organiziranje dela, za spremljanje pojavov, ki terjajo
ustrezno ukrepanje ali za izvajanje predpisov na dolocenem podrocju. V teh primerih gre za
sploSna navodila ali inStrukcije.

Njihova znacilnost je, da se ne nanasajo na tocno dolocen, konkreten primer.

Tako na primer daje minister organu v sestavi ministrstva usmeritve za delo organa v sestavi,
obvezna navodila za delo ter mu naloZi, da v mejah svoje pristojnosti opravi dolocene naloge
ali sprejme dolocene ukrepe in mu o tem poroca (23. ¢len ZDU). Prav tako upravna enota
opravlja zadeve s svojega delovnega podrocja pod strokovnim vodstvom ministrstev, na
katerih delovno podrocje spadajo posamezne zadeve (48. ¢len ZDU). Ministrstva, vsako na
svojem delovnem podrocju, dajejo upravnim enotam usmeritve, strokovne napotke, strokovno
pomoc in obvezna navodila za izvrSevanje nalog. Lahko pa naloZijo upravni enoti, da opravi
doloCene naloge ali sprejme dolocene ukrepe (49. clen ZDU). Ponovno poudarimo, da gre tu
za sploSno usmerjanje strokovnega dela, ki se ne sme spuscati v odlocanje o konkretni upravni
stvari.

Samostojnost organa prve stopnje pri odlocanju lahko omeji samo zakon.

Tako lahko ministrstvo izjemoma prevzame konkretno upravno stvar in jo resi samo, Ce
upravna enota ne odloc¢i v roku in kljub opozorilu ministrstva tudi ne v dodatnem roku, ki ji
ga doloci (18. ¢len ZUP in 51. ¢len ZDU). V tem primeru ne govorimo o posegu Vv
samostojnost uradne osebe in organa. Ta namreC¢ o dodeljeni upravni stvari odlocil v
zakonitem roku, zato je pravica presla na organ druge stopnje.
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Organ oziroma uradna oseba je pri odlocanju vezana tudi na dokoncen oziroma pravomocen
upravni akt, s katerim je bilo odloeno o predhodnem vprasanju (147. ¢len ZUP). Ce se
odlocba izdaja na podlagi 209. Clena ZUP s soglasjem, potrditvijo, odobritvijo ali
dovoljenjem drugega organa, je organ vezan na soglasje, potrditev, odobritev ali dovoljenje
drugega organa. Samostojnost organa pri odloCanju je omejena, Kadar drugostopenjski organ
v pritoZbenem postopku odpravi odlocbo zaradi nezakonitosti in mora prvostopenjski organ
pri ponovnem odlocanju ravnati po navodilu pritoZbenega organa iz njegove odlocbe (3.
odstavek 251. ¢lena ZUP). Za dovoljen poseg v samostojnost gre tudi, e je sodiSCe s sodbo v
upravnem sporu odpravilo upravni akt in naloZilo, da mora toZena stranka pri ponovnem
odlocCanju upoStevati staliSca, ki se tiCejo postopka, in da je organ vezan na pravno mnenje
sodiSca iz njegove sodbe (3. odstavek 60. ¢lena ZUS). Drugostopenjska upravna ali sodna
odlocba, ki vsebuje pravna mnenja o nezakonitosti prejSnjega postopka ali nepravilni
ugotovitvi dejanskega stanja ali nepravilni uporabi materialnega prava pomeni pravno
kvalifikacijo o nezakonitem ravnanju niZjih organov v prejSnjem postopku. S tem je relativno
omejena samo samostojnost uradne osebe, saj v ponovnem odloc¢anju se ve-dno samostojno
presoja dejstva in okoliS¢ine, pomembne za odlocCitev, in uporablja predpise. Samovoljno
neupoStevanje pravnega mnenja instancnega organa ali sodiSca pri ponovnem odlocanju daje
stranki pravico zahtevati dokon¢no odlocitev od organa ali sodiSca, ki je v svoji odlocCbi
zavzelo obvezno pravno mnenje (2. odstavek 251. ¢lena ZUP in 3. tocka 1. odstavka 61. ¢lena
ZUS).

1.4.8 Nacelo pravice do pritozbe

Zoper odlocbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritozbe. Samo z zakonom je
mogoce predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritozba.

Kadar je za odlocanje na prvi stopnji pristojen predstavniski organ ali vlada, pritozba
ni dovoljena.

Pod pogoji ZUP ima stranka pravico pritozbe tudi, ¢e organ prve stopnje ni izdal
odlocbe o njeni zahtevi v dolocenem roku (13. ¢len ZUP).

Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoZbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam
sodiS¢ in drugih drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s
katerimi ti odloCajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih (25. ¢len Ustave RS).
Pravico do pritoZbe zagotavlja tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, ki doloca, da
ima vsakdo, cigar pravice in svoboScine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, pravico do
ucinkovitih pravnih sredstev proti domacim oblastem in tudi v primeru, ko je krSitev storila
oseba pri opravljanju ura-dne dolzZnosti (Ur. list RS, st. 33/94). Pravica do pritozZbe je temeljna
pravica posameznika, ki izhajajoC iz nacela zakonitosti (6. Clen) in nacela enakega varstva
pravic (22. ¢lena Ustave RS) karakterizira pravno drZavo. Pravica do pritoZbe je dovoljena ne
glede na to, ali je izpodbijani posamicni akt zakonit ali ne. Edini pogoj zanjo je, da se s
posamicnim aktom odloca o pravici, dolZnosti ali pravnem interesu posameznika ali pravne
osebe oziroma pravnem razmerju, pri tem pa prizadeti misli, da se posega v njegove pravice
ali pravno zavarovan poloZaj.

Ker je pritozba po 25. ¢lenu navadno vselej dovoljena, jo Stejemo za redno pravno
sredstvo.

Vendar pa citirana ustavna dolocba dopusta, da se pritoZba nadomesti s kakSnim drugim

pravnim sredstvom, zaradi cesar pomeni hkrati ustavno prepoved izkljucitve vsakrSnega
pravnega sredstva zoper prvostopenjske odlocitve oblastnih organov. Z opredelitvijo »pravica
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do pritoZbe ali drugega pravnega sredstva« je zakonodajalcu dana moZnost, da izjemoma
izkljuci pritoZzbo kot redno pravno sredstvo zoper odloCitve sodnih in upravnih organov ter
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Nalaga pa mu, da zagotovi drugo
enako ucinkovito pravno sredstvo. V upravnih zadevah je to upravni spor ali drugo sodno
varstvo (157. ¢len). Sicer pa v navedeni ustavni dolocbi zakonodajalec posebnih omejitev
glede izkljucitve pritoZbe nima, teh je posredno ve¢ v drugih ustavnih dolocbah. Tako na
primer pravica do enakega varstva pravic (22. c¢len Ustave RS) pomeni, da mora
nadomescCanje pritoZzbe z drugim pravnim sredstvom zagotoviti po ucinkovitosti, hitrosti
postopka in pravnem varstvu ter njegovih ucinkih primerov pravno sredstvo.

Ustavna dolocba zagotavlja vsakomur tudi pravico do ucinkovitega pravnega varstva, kar
izhaja Ze iz SploSne deklaracije o Clovekovih pravic in Evropske konvencije o Clovekovih
pravicah. Osmi Clen SploSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah govori o pravici vsakogar do
ucinkovitega pravnega sredstva proti dejanjem, ki krSijo temeljne pravice, priznane po ustavi
ali zakonu. Evropska konvencija o clovekovih pravicah v 13. ¢lenu jamci vsakomur
ucinkovito pravno sredstvo v primeru krSitev pravic in svoboscin, ki so v njej dolocene. Po
ustaljenem staliSCu ustavnega sodiSCa je pravica do ucinkovitega pravnega sredstva
zagotovljena, Ce je pravni akt, ki se izpodbija, obrazloZen, tako da lahko pritoZnik izpodbija
vsebinske razloge odlocitve. To pomeni, da mora biti odlocba upravnega organa obrazloZena
glede vsake bistvene tocke na tako konkreten (ne pavSalen, abstrakten, sploSen) nacin, da bo
omogocala presojo, ali je organ - drZava oziroma lokalna skupnost v zadostni meri izpolnila
vse zahteve, ki jih glede ugotovitvenega in dokaznega bremena in pravilne uporabe
materialnega prava nalagajo zakonske dolocbe. Polna obrazloZitev odlocbe omogoca tudi
uresnicevanje pravice do poStenega obravnavanja in sojenja (23. Clen Ustave RS in 6. Clen
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah). Nekoliko drugace je v tistih upravnih zadevah,
kjer je dopustna odlocitev s skrajSano obrazloZitvijo (214. ¢len ZUP) ali celo brez nje
(odlocba v obliki uradnega zaznamka v zadevi - 218. ¢len), toda ta moZnost je na dana samo v
preprostih upravnih zadevah ali zadevah manjSega pomena, ko nihCe ne ugovarja
postavljenemu zahtevku. Ce pa je potrebno nujno hitro ukrepanije, se izda ustna odloc¢ba, ki ji
po ZUP/2004 obvezno sledi se pisna odlocba s polno obrazloZitvijo (211. ¢len ZUP). Za take
odlocbe velja, da morajo temeljiti na oCitni nespornosti dejanskega stanja ali na nujnih
ukrepih ali na odlocitvi, katere posledice so neznatne.

Opredelitev, da ima stranka pravico do pritozbe, je treba razlagati Siroko v smislu
ustavne dolocbe, ki pravi, da gre ta pravica vsakomur. Stranka, ki je bila udelezena v
postopku na prvi stopnji, ima pravico do pritozbe ne glede na to, ali je z izdano odlocbo
prizadeta ali ne.

Druge osebe pa imajo pravico do pritoZbe samo, e so z izdano odlocbo prve stopnje
prizadete njihove pravice in prav-ne koristi, Ceprav niso bile stranke v postopku, v katerem je
prislo z izdajo odlo¢be do krsitve njihovih pravic. Ceprav nekdo v konkretnem postopku ne
more biti stranka, to se ne pomeni, da po izdaji odloCbe ne more biti pritoZnik. Pogoj biti
stranka je vezan na stvarno legitimacijo, tj. biti nosilec pravic in obveznosti, med-tem ko je
pogoj biti pritoZnik vezan na prizadetost z izdano odlocbo, izjemoma pa tudi na prizadetost,
ker akt v roku ni bil izdan. Sposobnost osebe, ki dotlej ni bila v postopku stranka, biti
pritoZznik, bo pritoZbeni organ tako presodil prek izkazane-ga pravnega interesa za
izpodbijanje odlocbe. Pravni interes je v tem primeru prizadetost z izdanim aktom, ker posega
v procesne ali materialne pravice stranke, ali prizadetost, ker akt v roku ni bil izdan. Do
pritoZbe je upravicena tudi oseba, ki je prizadeta zato, ker bi morala biti v postopku udeleZena
kot stranski udeleZenec, pa v postopek ni bila povabljena in za izdajo odlocbe ni vedela
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oziroma iz okoliS¢in ni mogla sklepati, da je bila odlocba izdana (2. odstavek 229. clena).
Kadar je prekrSen zakon v korist stranke in v Skodo javnih koristi, je do pritoZbe upravicen
tudi drZavni toZilec in drZavni pravobranilec, vsak v okviru javnih koristi, ki jih Sciti.

Sestavni del pravice do pritozbe je tudi ustrezen pouk o pravici do pritozbe v izdani
odlocbi.

Stranka mora biti v odlocbi poucena, ali lahko vloZi pritoZbo, e jo potem lahko vloZi, na
koga jo naslovi, komu jo poslje ali neposredno izroci, v kakSnem roku, koliko znaSa taksa
zanjo in tudi da lahko pritoZbo vloZi na zapisnik. Vrocitev pisnega odpravka odlocbe, ki po
vsebini ni enak izvirniku, po presoji sodiS¢a pomeni krSitev pravice do pravnega sredstva
(Sodba VS RS, st. U 1336/94-6).

Pravica iz 25. ¢lena Ustave RS je ena od posebnih, specifi¢nih ustavnih pravic. Poseg vanjo z
zakonsko izkljucitvijo zunaj utemeljenih razlogov in stvarnih ciljev pomeni siromaSenje
pravnega varstva stranke in neenakost glede varstva pravic. Prizadeti osebi zato daje mozZnost
ustavne pobude za presojo ustavnosti zakona, ki prizadetemu ne dovoljuje pritoZbe. Zakonsko
izkljucCitev je treba presojati po t. i. strogem testu sorazmernosti. Po zadnjem je odvzem
pravice do pritoZbe dopusten samo, Ce je nujen (neizogiben) za varstvo pravic drugih, in to
takih pravic, ki jim je treba dati prednost pred neokrnjenim izvrSevanjem pravice do pritoZbe.

Pravico do pritozbe izkljucuje v nekaterih primerih ze ZUP, lahko pa to pravico izkljuci
poseben zakon.

(Zoper odlocbo o odreditvi karantene ni pritoZzbe (19. ¢len ZNB)). Po ZUP pritoZba ni
dovoljena:

«  kadar je za odlocanje na prvi stopnji pristojen predstavniSki organ, to je drZavni zbor,
drZavni svet in mestni ali obcinski svet (1. odstavek 230. ¢lena);

 kadar je za odlocCanje na prvi stopnji pristojna vlada (1. odstavek 230. ¢lena);

. kadar je za odlocCanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen Ce je z zakonom
doloceno, da je pritoZba dovoljena ter kdo o njej odloca; Ce pritoZbeni organ ni dolocen,
odloca vlada.

PritoZba tudi ni dovoljena zoper odloc¢bo o odpravi in razveljavitvi odloc¢be po nadzorstveni
pravici (2. odstavek 277. ¢lena ZUP), zoper odlocbo o izredni razveljavitvi odlocbe (4.
odstavek 278. clena ZUP) in tudi zoper odlocbo, s katero se prejSnja odlocba izrece za nicno,
Ce zoper odlocbo tega organa tudi sicer ni pritoZbe (4. odstavek 280. ¢lena ZUP).

Iz nacela pravice do pritozbe izhaja nadaljnje nacelo dvostopenjskosti upravnega
postopka. Pomeni, da lahko v doloCeni upravni stvari znotraj uprave odlocata najvec
dva organa.

Zakon pozna prvo stopnjo, tj. obravnavno stopnjo in pritoZbeno stopnjo. Razen zaradi
razlogov zamude inStrukcijskega roka za izdajo odlocbe (3. odstavek 18. Clena oziroma 4.
odstavka 222. cClena ZUP) organ druge stopnje ne sme na podlagi pritoZzbe prevzeti
pristojnosti prvostopenjskega organa. Ce je prvostopenjski organ zavrgel zahtevek po 129.
¢lenu ZUP zaradi formalnih razlogov, organ druge stopnje pa je pritozbi zoper ta sklep ugodil,
ne omogoca organu druge stopnje, da bi odlocil o zahtevku, ampak mora zadevo vrniti v
ponovni postopek na prvo stopnjo. Pooblastila za vsebinsko odlocitev o zadevi pa nima zato,
ker prvostopenjski organ se ni odlocal o vsebini (Sodba VS RS, st. U 296/95-4).

Zoper odlocbo druge stopnje o pritozbi v nobenem primeru ni pritozbe.
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Proti njej je mogocCe sproZziti upravni spor ali kakSno drugo sodno varstvo, ki nadomesca
upravni spor, ali pa uporabiti izredna pravna sredstva, Ce so zanje izpolnjeni pogoji. Z
izCrpanjem pritozbe, Ce je bila ta zavrZena ali zavrnjena, postane odlocba dokoncna. Z
iz€rpanjem upravnega spora ali drugega sodnega varstva, Ce toZnik v upravnem sporu na prvi
ali drugi stopnji ni uspel, pa postane odlocba pravnomocna.

PritoZba zoper sklep je dovoljena samo, Ce je v posameznih dolocbah ZUP ali po drugem
zakonu izrecno dovoljena (258. ¢len ZUP), na primer po 2. odstavku 39. Clena, 2. odstavku
67. clena, 1. in 2. odstavku 107. clena, 2. odstavku 112. ¢lena, 5. odstavku 119. clena, 3.
odstavku 129. ¢lena ZUP itd. Ce ni dovoljena pritoZba zoper odlo¢bo organa, ki jo je izdal,
tudi pritoZba zoper sklep ni dovoljena. Sklep, zoper katerega je dovoljena pritoZzba, mora biti
pismen ter vsebovati obrazloZitev in pouk o pritoZzbi. PritoZbo zoper sklep lahko vloZi le
oseba, ki ji je sklep izdan, razen Ce gre za sklep, s katerim se odloca o upravni zadevi (v tem
primeru nadomeSca odlocbo) in se ne nanaSa na procesno pravico.

Sklepe, zoper katere ni dovoljena pritozba, lahko izpodbijajo prizadete osebe v pritozbi
zoper odlocbo, razen ce je pritozba zoper sklep s tem zakonom izkljucena (258. clen
ZUP).

Gre za sklepe procesnega vodstva, na primer sklep o izkljucitvi javnosti na obravnavi, ki ga
bo stranka izpodbijala v pritozbi, Ce bo menila, da za izkljucitev niso bili predloZeni razlogi
(155. ¢len ZUP) in je to vplivalo na objektivnost odlocanja. Zoper take sklepe tudi ni
dopusten upravni spor, saj se ti sklepi lahko izpodbijajo v pritoZbi zoper odlocbo, razen Ce
zakon upravni spor izrecno dopusta. Zoper sklep, s katerim se odloci v sporu o pristojnosti,
stranka ne more vloZiti pritoZbe, lahko pa zaCne upravni spor, razen Ce je v sporu o
pristojnosti odlocalo ustavno sodiSce (27. ¢len ZUP).

PritoZzba se lahko vloZi tudi zaradi molka organa, tj. ker odlocba o zahtevku stranke v
predpisanem roku ni bila izdana (4. odstavek 222. ¢lena).

Molk uprave nastane, Ce pristojni organ ne izda upravne odlocbe v enem mesecu, Ce vodi
skrajSani ugotovitveni postopek, oziroma v dveh mesecih, ¢e vodi poseben ugotovitveni
postopek, ¢e ni s predpisom doloCen krajsi ali daljSi rok Ta rok tece od dneva vloZitve
pravilno sestavljene zahteve -popolne vioge oziroma od zacetka postopka po uradni dolZnosti.
Pravico do pritozbe zaradi molka organa ima stranka tudi primeru uvedbe postopka po
uradni dolznosti. Ce je vloga stranke nepopolna in jo je ta na zahtevo organa dopolnila,
zacne teCi omenjeni rok od dneva, ko je organ prejel dopolnjeno vlogo. Rok za izdajo odlocbe
tudi ne tece v asu, ko je postopek prekinjen. Ce pristojni organ ne izda odlocbe in je ne vroci
stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritoZbe, kot da bi bil njen zahtevek
zavrnjen. S tem je molk organa zakon opredelil kot fikcijo negativne odlocitve, nanjo pa vezal
pravico do pritoZbe. Obenem je s tem preprecil, da bi stranka prisla v nemogoc poloZaj. Ta
novega pravnega razmerja ne bi mogla vzpostaviti oziroma doseci, ¢e ob molku organa ne bi
imela zagotovljene pravice do pritoZbe. Opozoriti je treba, da pravica do pritoZzbe ob molku
organa ni vezana na zamudni -prekluzivni rok, ki sicer teCe od dneva vrocitve odlocbe.
Stranka lahko kadar koli po vloZenem zahtevku, seveda po izteku rokov za izdajo odlocbe,
vloZi pritoZbo, kot daje bil njen zahtevek zavrnjen, in torej ni vezana na sicerSnji pritoZbeni
rok.
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VloZena pritoZzba in tudi sam tek pritoZbenega roka ima na izdano odloc¢bo suspenziven
ucinek. ZadrZi izvrSitev odlocbe (glej 236. clen ZUP). V nekaterih primerih Ze po tem zakonu
pritoZba nima suspenzivnega ucinka (2. odstavek 236. Clena ZUP). Lahko pa to doloci
poseben zakon (pritoZba ne zadrZi izvrSitve inSpekcijskega ukrepa obveznega zdravstvenega
pregleda, 49. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih). Ce pritozba nima suspenzivnega uc¢inka in
zato ne odloZi izvrsitve odlocbe, nastopi izvrsljivost odlo¢be pred njeno dokonénostjo. Ce
pritoZnik s pritoZbo uspe in je odlocba odpravljena, zadeva pa ni vrnjena v novo odlocCanje,
odlocba pa je bila medtem izvrSena, je to razlog, da zavezanec zahteva vrnitev tistega, kar mu
je bilo vzeto, oziroma da se zadeva vrne v stanje, ki izhaja iz nove odlocbe (300. ¢len ZUP).
PritoZba zoper sklep pa nima suspenzivnega ucinka, razen Ce zakon to izrecno dolocCa. Zoper
sklep, s katerim se doloCeni osebi lastnost stranke ne prizna, je dovoljena pritoZba, ki zadrZi
izvrSitev sklepa (142. ¢len ZUP).

1.4.9 Nacelo ekonomi¢nosti postopka

Postopek je treba voditi hitro, s cim manjSimi stroski in cim manjSo zamudo za stranke
in druge udeleZence v postopku, vendar tako da se preskrbi vse, kaj je potrebno, da se
lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravic in pravne koristi stranke ter
izda zakonita in pravilna odlocba (14. clen).

To nacelo zahteva od organa, da vodi postopek hitro, s cim manjSimi stroSki ter cim manjSo
zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako da se pri-skrbi vse, kar je
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje ter izda zakonita in pravilna odlocba.
Nacelo ekonomicnosti dejansko vsebuje troje nacel:

« nacelo hitrosti postopka, ki se doseZe z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki za ugotovitev
dejanskega stanja niso bistvena;

» nacelo varcCnosti, ki zahteva, da se vodi postopek s cim manjSimi stroski ter s cim manjSo
zamudo za stranke, druge udeleZence v postopku in za organ;

« nacelo ucinkovitosti, ki zahteva, da se preskrbi vse, kar je potrebno za pravilno ugotovitev
dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter javnih koristi.

Pri tem je treba poudariti, da nacelo ekonomicnosti ne sme nikoli in v nobenem primeru iti v
Skodo nacela zakonitosti, nacela materialne resnice ali nacCela zasliSanja stranke. Tudi
dejansko ni v koliziji z nobenim od navedenih nacel. Nasprotno, vsako od njih usmerja k
smiselnosti in racionalnosti postopka ter iznajdljivosti v njem. V postopku nastajajo Stevilni
Zivljenjski poloZaji, ki s tem zakonom niso urejeni in so tako prepusceni iznajdljivosti uradne
osebe.

Nacelo ekonomicnosti postopka pomeni dolZnost upravnega organa, da med ve¢ moZnimi
nacini dela uporabi tistega, ki je hitrejSi in povzro¢a manjSe stroSke, manjSo zamudo casa za
udeleZence, obenem pa navedeno ne sme iti nikoli v Skodo materialne resnice. Organ, ki vodi
postopek, mora tako zavrniti morebitne predlo-ge, s katerimi bi se postopek zavlaceval kot na
primer predloge o zasliSanju pri¢, glede katerih se ve, da s svojimi izjavami ne bi razjasnile
stanja stvari, ali predloge za zasliSanje na kraju samem in dokazovanje z izvedenci, kjer to ni
potrebno. Ni pa dovoljeno zavrniti zasliSanja posredne price, ki je za dogodek zvedela
posredno, saj se organ tako lahko dokoplje do pravno pomembnih dejstev (Sodba Vrhovnega
sodiSca, st. U 2/93-4 z dne 6. 1. 1994; VS10607).

Nacelo tudi zahteva od organa, da ne ugotavlja izpolnjevanja vseh pogojev, kadar Ze na prvi
pogled ugotovi, da stranka dolo¢enega pogoja ne izpolnjuje, saj bi ugotavljanje o obstoju
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nadaljnjih pogojev pomenilo le zavlaCevanje postopka in dodatne stroSke (Sodba UpS, st. U
2354/97-9).

V nekaterih clenih ZUP je nacelo ekonomicnosti postopka posebej poudarjeno oziroma
izpeljano. Organ ne ugotavlja in dokazuje dejstev, ki so sploSno znana ali organu znana, in
tistih, ki ne utegnejo vplivati na odlocitev o zadevi. Dokazi se izvedejo praviloma potem, ko
se ugotovi, kaj je v dejanskem pogledu sporo ali kaj je treba dokazati (165. ¢len). V 33. in 34.
¢lenu omogoca pravno pomoc drugih organov, 166. ¢lenu pa omogoca organu, da se, kadar je
dokazovanje povezano z nesorazmernimi stroski ali veliko zamudo, dokazi izvedejo pred
zaproSenim organom, v 52 clenu omogoca veC strankam, da si postavijo skupnega
predstavnika, v 130. ¢lenu omogoca zdruZevanje veC¢ zadev v en postopek, v 144. ¢lenu
doloCa, v katerih primerih se lahko izvede skrajSani upravni postopek brez posebnega
ugotovitvenega postopka, v 147. ¢lenu dopusca, da organ sam resi predhodno vprasanje, v
154. ¢lenu doloca, da se razpise ustna obravnava vselej, kadar je to koristno za razjasnitev
stvari, v 222. ¢lenu doloCa, da se mora izdati odlocba stranki cim prej, najpozneje pa v enem
mesecu, Ce se vodi skrajSani ugotovitveni postopek, oziroma v dveh mesecih. ¢e se vodi
poseben ugotovitveni postopek. Ce se je vodil skrajsani namesto posebnega ugotovitvenega
postopka, lahko prvostopenjski organ ugotovitveni postopek dopolni po prejeti pritoZbi, ne da
bi poslal pritoZbo drugostopenjskemu organu (243. ¢len ZUP). Ekonomicnost postopka se
izraza tudi v moZnosti upravnih overitev podpisov in kopij ter s tem tudi hitrejSega in laZjega
dokazovanja (176. ¢len ZUP).

Nacelo ekonomicnosti mora biti vodilo v vseh delih postopka. V odlocbi je treba odlociti o
predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank, in to cim prej (nacelo koncentracije). Izjeme so
dopustne, Ce je treba izdati delno ali zacasno odlocbo (219. in 221. ¢len ZUP) V pritoZbenem
postopku novote, tj. navajanje novih dejstev in okoliS¢in, naCeloma niso dopustne, kljub temu
pa lahko drugostopenjski organ, zasledujoc to nacelo, sam dopolni postopek, ne da bi zadevo
vrnil prvostopenjskemu organu. Drugostopenjski organ mora tudi sicer sam dopolnjevati
postopek, Ce je to bolj ekonomicno, in stvari ne sme vracati nazaj na prvo stopnjo, razen e
gre za zavrzenje vloge na prvi stopnji zaradi razlogov po 129. ¢lenu. Nacelo ekonomicnosti je
poudarjeno tudi v izvrSilnem postopku. 285. ¢len doloca, da se, kadar je mogoce opraviti
izvrSbo na veC nacinov in z razliCnimi sredstvi, izvrSba opravi na tak nacin in s takim
sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejSa, a s katerima se vendar doseZe namen izvrsbe.

Nacelo posebej poudarja, da je postopek treba voditi hitro, brez zavlaCevanja in v razumnem
Casu. To ni le obveznost organa, ki izhaja iz tega nacela, ampak je tudi ustavna pravica
stranke. V skladu z dolocbo 23. ¢lena Ustave RS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah
in dolZnostih ter o obtoZbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiSCe. Ustava omenja na tem mestu le dolZnosti
pred sodiScem, seveda pa to ne pomeni, da nima enake dolZnosti uprava. V prid temu govori
22. ¢len Ustave RS, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic oziroma med sodstvom in
upravo primerljivo varstvo.

Krsitev odlocanja v razumnem casu pa ne pomeni le krsSitve Ustave RS, temvec¢ tudi
krsitev Evropske konvencije o clovekovih pravicah ter posledicno varstvo pred
Evropskim sodiS¢em v Strasbourgu, potem ko so izérpana pravna sredstva v drzavi.
KrSitev nacela o razumnem casu odlocanja ima lahko za posledico tudi pravico do povracila
Skode po 26. clenu Ustave RS: Ce se pokaZe, da organ namenoma ali zaradi ocitne
malomarnosti zavlaCuje postopek in s tem povzroca stranki veliko Skodo, lahko stranka
uveljavlja odSkodninski zahtevek zoper organ ali zoper uradno osebo, ki ji je Skodo
povzrocila. Nacelo ekonomicnosti dobiva tako popolnoma nove poudarke in razsezZnosti.
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PRISTOJNOST ALI KOMPETENCA

A) PRISTOJNOST

Pristojnost je pravica in dolZnost organa, da odloca:

. na doloCenem upravnem podrocCju - stvarna pristojnost (gradbene, Solske, davcne,
razlastitvene in druge zadeve);

* na doloCenem obmocju ali teritoriju - krajevna pristojnost (na obmocju uprav-ne enote,
davCnega urada, obCine, drZzave).

Poznamo se funkcionalno in personalno pristojnost:

» funkcionalna pristojnost pomeni natanc¢nejSo opredelitev stvarne pristojnosti. Na primer
zakon doloca, da o zadevi odloca obcCina, predpis obcine pa doloci, kateri organ v obcini
odloca;

. personalna pristojnost je pooblastilo uradni osebi, da opravlja posamezna dejanja v
postopku, da vodi postopek oziroma da o zadevi izda odlocbo.

2.1.1 Stvarna pristojnost

Na prvi stopnji so za odlocanje o upravnih zadevah iz drZavne pristojnosti pristojne:

« upravne enote (gradbeno dovoljenje, razlastitvena odlocba, vozniSko dovoljenje itd.);

* organi v sestavi ministrstev (davcna uprava, ki je v sestavi ministrstva za finance), Ce je v
ministrstvu organiziran organ v sestavi, 0z.

*  ministrstva, ¢e zakon tako doloca (gradbeno dovoljenje za objekt republiSkega pomena
izda MOP).

Na drugi stopnji je za odlocanje o pritoZbi zoper odloCbe upravnih enot in organov v sestavi
pristojno ustrezno ministrstvo (16. clen ZUP).

V zadevah iz izvirne obc¢inske pristojnosti je na prvi stopnji pristojna:

» obcinska uprava ali medobcinski organ, Ce je ta ustanovljen (17. ¢len ZUP).

Na drugi stopnji pa o pritozbi odloca Zupan.

Ce drzava prenese svojo izvirno pristojnost na ob¢ino, je na prvi stopnji pristojna za odlo¢anje
obcinska uprava, na drugi stopnji pa o pritoZbi odloca ustrezno ministrstvo (17. ¢len ZUP).

2.1.2 Prepoved devolucije in delegacije pristojnosti

Organ, ki je za zadevo pristojen, ne sme prenesti odlo¢anja na drug organ. To pomeni
prepoved prenosa - delegacije. Visji organ pa ne sme prevzeti upravne zadeve iz pristojnosti
niZjega organa -prepoved (prevzema) - devolucije (18. ¢len ZUP).

Samo izjemoma je dovoljen prevzem ali prenos, Ce ga izrecno dovoljuje zakon, na primer ce
prvostopenjski organ o zahtevku stranke ne odloZi v instrukcijskem roku (1 ali 2 mesecev).
Drugostopenjski organ oziroma nadzorstveni organ lahke wupravno zadevo vzame
prvostopenjskemu organu - fakultativni prevzem, Ce zadeve ne reSuje pravocasno, in kljub
opozorilu ne izda upravnega akta v roku, ki mu ga drugostopenjski organ oziroma
nadzorstveni organ doloci po izteku instrucijskega roka.

Zadevo mu drugostopenjski organ mora vzeti, ¢e ni odloceno v roku in bi bilo ogrozeno

Zivljenje in zdravje ljudi, clovekovo naravno oziroma Zivljenjsko okolje ali premoZenje -
grozi premozZenjska Skoda. V teh primerih je prevzem pristojnosti obligatoren.
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Prenos pristojnosti je dovoljen z enega na drug organ, ¢e bi bila dva organa krajev-no
pristojna v isti zadevi (21. clen ZUP).

Stranke po dogovoru zunaj navedenega oziroma zunaj zakonskega pooblastila m morejo
spreminjati svoje krajevne in stvarne pristojnosti

213 Krajevna pristojnost

Vsak organ lahko odloca o upravnih zadevah samo v mejah ali teritoriju svoje krajevne
pristojnosti - 19. ¢len ZUP (npr. upravne enote na svojem obmocju, obCine na svojem
obmocju, ministrstva na obmocju celotne drZave).

Ne glede na teritorialno organizacijo posameznih organov in ne glede na krajevno pristojnost
ter bivaliSCe stranke lahko o dolocenih upravnih zadevah, ki jih dolo¢a Uredba o upravnem
poslovanju, odloci katera koli upravna enota - 19. ¢len ZUP i npr. o izdaji potnega lista, izdaji
osebne izkaznice, prometnega dovoljenja, vozniSkega dovoljenja in o nekaterih drugih
dejanjih, kot so overitve podpisov, prepisov, kopij, izdaja potrdil iz centraliziranih evidenc (2.
Clen Uredbe)).

2.1.1 Dologitev krajevne pristojnosti

Krajevna pristojnost organa se dobi:

1. v zadevah, ki se nanaSajo na nepremicnine, je pristojen organ po kraju lege nepremicnine
(gradbeno dovoljenje izda upravna enota, na obmocju katere ima investitor parcelo);

2. v zadevah, ki se nanaSajo na samostojne poklice ali na opravljanje poklicne dejavnosti, ki
se opravlja v dolocenem kraju, je pristojen organ po kraju, kjer se dejavnost preteZzno opravlja
oziroma kjer naj bi se pretezno opravljala;

3. v zadevah, ki se nanaSajo na pravne osebe, drZavne organe, organe lokalnih skupnosti, je
pristojen organ po njihovem sedezu, Ce pa ima upravna oseba dislocirano enoto, ekspozituro,
filialo ipd., je pristojen organ po kraju te enote, ekspoziture (izdaja uporabnega dovoljenja je
vezana na organ, na obmocju sedeZa pravne osebe ali filiale, kjer se bo dejavnost opravljala);
4. v zadevah, ki se nanaSajo na fizicne osebe (izdaja vozniSkega dovoljenja), je pristojen
organ po kraju stalnega prebivaliSCa te osebe; Ce stalnega bivaliS¢a nima, po zacasnem
prebivaliScu; ¢e nima zaCasnega prebivaliSca, potem po zadnjem stalnem prebivaliS¢u; e pa
zadnjega stalnega bivaliSa nima, pa po zadnjem stalnem oziroma zaCasnem prebivaliScu v
drzavi;

5. Ce sodeluje v postopku vec strank, se doloCi pristojnost po stranki, zoper katero se vodi
postopek;

6. Ce pristojnosti ni mogoce dolociti po zgornjih pravilih, je pristojen organ po kraju, kjer je
nastal vzrok ali povod za postopek;

7. v zadevah, ki se nanaSajo na plovilo, zrakoplov ali letalno napravo, se doloCi krajevna
pristojnost po sedeZu organa, ki je sicer pristojen za upravno zadevo (20. ¢len ZUP).

214 Stek pristojnosti
Ce bi bila po pravilih za dolo¢itev pristojnosti hkrati krajevno pristojna dva organa ali
veC, je za zadevo pristojen organ, ki je prvi zacel postopek. Organi se lahki tudi

dogovorijo, da bo postopek vodil organ, ki ga ni prvi zacel, Ce to pomeni ugodnost za stranko,
kar organu narekuje nacelo varstva pravic strank in nacelo ekonomicnosti.
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215 Sprememba okolis¢in za dolocitev pristojnosti

Ce se med postopkom okolis¢ine, zaradi katerih je bil pristojen doloen organ tako
spremenijo, da ni veC pristojen organ, ki je postopek zacel (preselitev stranke iz enega v drugi
kraj), postopek nadaljuje ali pa zadevo odstopi novo pristojnemu organu, Ce se s tem znatno
olajSa postopek oziroma je to ugodno za stranka (21. clen ZUP).

2.1.6 Ustalitev pristojnosti

Organ, ki je zaCel postopek, kot stvarno pristojen organ, ostane pristojen tudi tedaj kadar se
med postopkom spremeni zakon, ki doloca za odlocanje drug stvarno pristojen organ, razen ce
je v prehodnih dolocbah zakona doloceno, kateri organ prevzame Ze obstojeCe zadeve (22.
Clen ZUP).

2.1.7 Dolznost paziti na svojo pristojnost

Organ, ki je uvedel postopek, mora ves cas postopka patziti, ali je za zadevo se pristojen -
krajevno in stvarno. Ce ni ve¢ pristojen, ravna po zgornjih pravilih, ¢e pa ugotovi, da sploh
ni bil pristojen, zadevo odstopi pristojnemu organu. Ze opravljena dejanja pri nepristojnem
organu lahko pristojni organ prevzame ali jih ponovi. Organ, ki je kot nepristojen vodil
postopek, odstopi pristojnemu organu vse dokumente o tej zadevi (22. ¢len ZUP). To pomeni,
da opravljena dejanja pri nepristojnem organu niso brezpredmetna. Izdaja odloc¢be pri
nepristojnem organu stranki daje pravico do pritozbe (237. clen ZUP), nadzorstvenemu
organa pa pravico do odprave ali razveljavitve odlocbe po nadzorstveni pravici (274. ¢len
ZUP).

2.1.8 Prostorska omejitev pristojnosti

Vsak organ opravlja dejanja v mejah svojega obmocja. Ne glede na obmocje pa lahko
opravi dejanje, s katerim bi bilo nevarno odlasati. O tem mora obvestiti organ, na katerega
obmocju je dejanje opravil. Take zadeve so zlasti inSpekcijsko ukrepanje, ko nujnost zadeve
terja, da nepristojna inSpekcija ukrepa o zadevi iz pristojnosti druge inSpekcije.

Ce se dejanja opravljajo v vojaskih objektih, se opravijo po predhodnem naznanilu poveljniku
takega organa. Na eksteritorialnem obmocju (prostori konzulamih in diplomatskih
predstavniStev) pa s posredovanjem zunanjega ministrstva, razen Ce are za nujna dejanja v
javnem interesu in pravila mednarodnega prava to dopuscajo (25. ¢len ZUP).
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21.9 Spor o pristojnosti ali kompetenéni spor

Med organi lahko pride do spora o tem, kateri od organov je pristojen za odloCanje o upravni
zadevi. Ce si dva organa lastita pristojnost, govorimo o pozitivnem kompetencnem sporu, ¢e
pa jo organa odklanjata, pa o negativnem sporu o pristojnosti (27. clen ZUP).

O sporu o pristojnosti odloCa na primer:

1. vlada, Ce sta v sporu:

* dve ministrstvi,

* ministrstvo in nosilec javnega pooblastila,
* upravna enota in ministrstvo;

2. ustavno sodiSce, Ce sta v sporu:
* sodiSce in drZavni organ,
* drZavni organ in organ lokalne skupnosti;

3. Zupan, Ce sta v sporu:

 dva organa iste obcine,

+ organ obcine in njen nosilec javnega pooblastila,

* nosilca javnega pooblastila, ki imata pooblastilo za odlocanje od iste obcine;

4. minister, pristojen za upravo, Ce sta v sporu:
 Zupan in svet iste obCine;

5. nadzorstveni organ:
* v vseh drugih sporih o pristojnosti (26. clen ZUP).

2.1.1 Odlocanje v sporu

Organ, ki prejme vlogo in meni, da ni pristojen, jo odstopi pristojnemu organu, e pa tudi ta
meni, da ni pristojen, je ne vraca organu, ki jo je poslal, pa¢ pa od organa. pristojnega za
odlocanje o sporu, zahteva, naj odloca, kateri organ je pristojen. Ta organ s sklepom doloci,
kateri organ je pristojen, in tako doloCeni organ nadaljuje odlocanje o zadevi.

V primeru pozitivnega spora pa organ, ki meni, da mu je drug organ prevzel pristojnost,
zahteva od organa, ki odloca v sporu, naj odloci, kateri organ je za zadevo pristojen.

Zoper sklep, s katerim se odloci v sporu o pristojnosti, ni pritoZbe, je pa dovoljen upravni
spor, razen Ce je v sporu odlocalo ustavno sodisce (27. ¢len ZUP).
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2.1.10  Uradne osebe, pooblaséene za vodenje postopka in za
odlocanje

Glede na pooblastilo, ki ga imajo uradne osebe v postopku, poznamo:

1. predstojnika organa (nacelnik upravne enote, minister, direktor zavoda, ravnatelj Sole,
dekan);

2. uradno osebo, ki ima od predstojnika pooblastilo za vodenje postopka in oziroma ali za
odlocanje;

3. uradno osebo, ki ima od predstojnika pooblastilo za opravljanje posameznih dejanj v
postopku oziroma za vodenje postopka do izdaje odlocbe;

4. Cclena kolegijskega organa oziroma drugo uradno osebo;

5. inSpektorja.

adl.1

Predstojnik organa je lahko Zupan, minister, direktor ali ravnatelj. Predstojnik organa
lahko vodi postopek in odloca o vsaki upravni zadevi iz pristojnosti tega organa, razen
Ce predstojnik nima predpisane izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka;
v tem primeru lahko odloci o zadevi, ne more pa voditi postopka. Postopek v takem primeru
vodi oseba, ki ji da pooblastilo za vodenje postopka. V kolegijskem organu odloca sam organ,
razen Ce je s predpisom doloceno, da odlocbe izdaja predsednik kolegijskega organa.

Zupan in minister sta funkcionarja in hkrati uradni osebi, ki za opravljanje svoje funkcije ne
potrebujeta dolocene vrste ali stopnje izobrazbe, sta pa predstojnika organa.

adl 2.
Uradna oseba, ki ima pooblastilo za vodenje postopka in odlocCanje, lahko sama
izda odlocbo in vse sklepe ter lahko tudi te odlocbe in sklepe sama podpisuje.

adl 3.

Oseba, ki ima pooblastilo samo za posamezna dejanja ali za vodenje postopka, lahko
opravlja dejanja, za katera je pooblascena, oziroma lahko vodi postopek in pripravi
osnutek odlocbe, ne more pa izdati odlocbe in tudi ne takih sklepov, s katerimi bi se
lahko ustavil ali koncal postopek (30. clen ZUP).

Taka oseba podpise odlocbo na levi strani - postopek vodila, na desni pa tisti, ki jo je izdal -
predstojnik.

adl 4.
V kolegijskem organu (komisiji, senatu, zboru) vodi postopek njegov clan oziroma uradna
oseba, ki ima predpisano izobrazbo in strokovni izpit, Ce teh pogojev ne izpolnjuje Clan.

adl 5

InSpektor ima Ze po zakonu pooblastilo za odlocanje v upravnih zadevah iz pristojnosti
svoje inspekcije. Zato tudi sam podpisuje svoje odlocbe in sklepe (28. ¢len ZUP).
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2.1.2  Uradne osebe pri nosilcih javnih pooblastil podjetja, zavodi, fakultete,
zdruzenja, zbornice itd.

Za nosilce javnih pooblastil se smiselno uporabljajo glede uradnih oseb zgornja pravila, kar
pomeni, da ima direktor, dekan fakultete, predsednik zbornice itd. poloZaj predstojnika v
smislu upravnega postopka, torej lahko daje pooblastila za vodenje postopka in za odlocanje
tudi drugim uradnim osebam. Lahko pa tudi sam vodi postopek, Ce izpolnjuje zgornje pogoje
(32. ¢len ZUP).

2.1.11  Pravna pomoc

Vsak upravni organ lahko opravlja procesna dejanja samo na obmocju svoje krajevne
pristojnosti. Ce mora opraviti dejanje zunaj svoje krajevne pristojnosti (zaslisati pri¢o na
drugem obmocju), lahko pri¢o povabi le izjemoma, Ce bi bilo za odlocitev nujno, sicer pa
mora zaprositi za pravno pomoc krajevno pristojni organ (33. clen ZUP).

Pravno pomoc so dolzni dajati drZavni organi in organizacije, ki imajo javno pooblastilo
za odlocanje v upravnih zadevah. Na enak nacin so dolZni dajati pravno pomo¢ med
seboj tudi organi lokalnih skupneosti.

Za pravno pomoc prosi z zaprosilom, v katerem navede, kakSno pravno pomo¢ naj mu nudi
zaproSeni organ, na primer naj zaslisi prico glede dolocenih dejstev it okoliS¢in ter mu poslje
zapisnik o zasliSanju.

Zapro$eni organ mora nuditi pravno pomo¢ cim prej, najpozneje v 30 dneh od za prosila. Ce v
tem roku ni zagotovljena pravna pomoc, se to ne Steje za molk, ki b upraviceval pritoZbo.
Upravni organ lahko zaprosi za pravno pomoc tudi sodiS¢e, naj opravi posamezen dejanje iz
njegove pristojnosti, Ce poseben zakon tako doloca. SodiS¢e nudi pravno pomo¢ po zakonu o
sodiS¢ih in sodnem redu. Od sodiSca se lahko zahteva izroCitel dokumentov, ki so organu
potrebni, Ce se s tem ne ovira redni sodni postopek.

2.1.3  Mednarodna pravha pomo¢

NaSi organi zagotavljajo pravno pomoc¢ organom tuje drZave, Ce so zaproSeni obratno, ob
dveh pogojih:

1. Ce je med drZavama sklenjena mednarodna pogodba ali

2. Ce med drZavama obstaja vzajemnost ali reciprociteta.

Tuja drZava lahko zaprosi nas organ, naj ji nudi pravno pomoc¢ po njenih procesni pravilih, ce
to ni v nasprotju z naSimi javnim redom - pravnim redom.

Na posameznih upravnih podrocjih so lahko s predpisi doloCena posebna pravi] glede
zagotavljanja pravne pomoci, ki lahko dolocijo tudi obveznost izvrSbe upravnih aktov drugih
drZav, na primer Clanic EU, kot to doloca zakon o davénem postopku za davcno izvrsbo.
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B) IZLOCITEV

Uradna oseba, ki vodi postopek oziroma odloca, je lahko v razmerju s stranko, zaradi
katerega lahko nastane dvom o nepristranskem odloc¢anju. Ce je uradna oseba v takem
razmerju, mora takoj prekiniti dejanja v upravnem postopku in od organa, ki odloca o
izlocitvi, zahtevati, naj odloci, ali se mora iz postopka izlociti.

IzlocCitev uradne osebe lahko zahteva tudi stranka.

Iz postopka se mora izlocCiti uradna oseba:

1. ki je v tem postopku sama stranka ali je soupraviCenec, sozavezanec, prica ali izvedenec;
2. Ce je uradna oseba s stranko v sorodstvu v ravni vrsti - predniki in potomci, v stranski vrsti
(bratje, strici) do Cetrtega kolena, po svasStvu (sorodstvo moZa ali Zene) do drugega kolena;

3. Ce je uradna oseba s stranko v zakonski zvezi ali bivsi zakonski zvezi ali izven-zakonski
skupnosti;

4. Ce je uradna oseba s stranko v razmerju posvojitelj-posvojenec, rejnik-rejenec, skrbnik-
oskrbovanec;

5. Ce je uradna oseba s stranko v kakSnem drugem razmerju - v velikem prijateljstvu ali
hudem sovrastvu, zaradi cesar se dvomi o nepristranskem odlocCanju.

IzlocCitev se lahko predlaga ali zahteva v postopku na prvi in drugi stopnji. V pri-toZbenem
postopku se Steje odlocanje po osebi, ki bi morala biti izloCena, za bistveno krSitev pravil
postopka (237. ¢len ZUP). Po konCanem postopku, ko je odlocba dokonc¢na ali pravnomocna,
pa je izlocitveni razlog, ki dotlej ni bil uveljavljen, razlog za obnovo postopka (6. tocka 260.
Clena ZUP).

Uradna oseba mora, takoj ko izve za kasen izlocitveni razlog iz 1 do 4 zgoraj navedene tocke,
prenehati opravljati dejanja v postopku in o tem obvestiti organ, ki odloca o izlo€itvi, razen v
Izlocitvi odlo€i na primer:

» nacelnik upravne enote, Ce naj se izloCi uradno osebo te upravne enote;

* minister za upravo o izlocitvi naCelnika upravne enote;

* minister o izloCitvi uradne osebe ministrstva ali predstojnika organa v sestavi;

*  predstojnik organa v sestavi ministrstva o izloCitvi uradne osebe organa v sestavi - na
primer davCnega urada;

» o0 izlocitvi uradne osebe nosilca javnega pooblastila odloca njegov predstojnik, o izlo€itvi
predstojnika pa organ, ki odloca o pritoZbi zoper njegovo odlocbo.

Organ, ki odloci, izda sklep, s katerim predlog ali zahtevo za izloCitev zavrne, & za izlocCitev
niso podani pogoji. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba, Ce pa so po goji podani, je s sklepom
izloena uradna oseba iz postopka in doloCena uradna oseba, ki bo namesto izloCene
opravljala posamezna dejanja ali vodila celoten postopek oziroma odlocila o zadevi.

Tisti, ki zahteva izloCitev uradne osebe oziroma ce izlocitev predlaga uradna oseb sama, mora
navesti razloge, ki terjajo njeno izlocCitev.

IzloCitveni razlogi veljajo tudi za clane kolegijskih organov in druge funkcionarji( ki

opravljajo dejanja v postopku oziroma odlocajo o zadevi.
Izlocitev se lahko zahteva tudi za zapisnikarja. O tem odloci uradna oseba, ki vodi postopek.
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STRANKE V UPRAVNEM POSTOPKU

Organ in stranka sta obvezna udeleZenca postopka. Stranka v upravnem postopal je lahko
vsaka fiziCna in pravna oseba, ki je lahko nosilec pravic in obveznost Stranka pa je lahko tudi
oseba, ki nima lastnosti niti fizi¢ne niti pravne osebe, e lahko nosilec pravic in obveznosti
(vas, naselje, ulica, skupina). Stranka je lahko tudi oseba, ki v postopek vstopi, da bi v njem
zavarovala svoje pravne koristi; tal osebo imenujemo stranski udeleZenec ali stranski
intervenient.

1. aktivno stranko - oseba, ki je nosilcu vec;

2. pasivno stranko - osebo, zoper katero teCe postopek (davcni zavezanec, inSpekcijski
postopek ...) in se ji nalagajo obveznosti;

3. stranskega udeleZenca - intervenienta, to je oseba, ki vstopi v postopek, zacet na I
zahtevo aktivne stranke, in v njem brani svoje pravne koristi. Stranski udeleZenec mora v
svoji vlogi izkazati pravni interes. Pravni interes pa izkazuje, Ce lahko navede, da v tem
postopku varuje kakSno svojo osebno pravico ali korist (142. ¢len ZUP).

Procesna sposobnost stranke

Uradna oseba, ki vodi postopek, mora ves ¢as postopka po uradni dolZnosti paziti, da so v
postopek povabljene vse osebe, ki bi lahko izkazale pravni interes za vstop v postopek. V
postopek lahko stranka vstopi na prvi ali drugi stopnji, kot zahtevajoca stranka ali kot stranski
udeleZenec ali kot pritoZnik.

Oseba, ki zeli nastopati v postopku kot stranka, mora imeti:

» sposobnost biti stranka, ki se pokriva s pravno sposobnostjo - dobi jo z rojstvom, pravna
oseba pa z ustanovitvijo;

. opravilno ali poslovno sposobnost, kar pomeni sposobnost z dejanji lastne volje
prevzemati pravice in obveznosti ter se zavedati pomena svojih dejanj in ravnanj. Dobi jo s
polnoletnostjo oziroma s sklenitvijo zakonske zveze, ¢e jo sklene pred polnoletnostjo. Ce te
sposobnosti nima, nastopa v postopku po svojem zakonitem zastopniku;

» stvarno legitimacijo - upraviCenje ali obveznost v predpisu.

Zastopanije stranke

Stranka lahko v postopku nastopa sama ali po svojem zakonitem zastopniku ali pooblaS¢encu.
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5.3.2 Zakoniti zastopnik

Po zakonitem zastopniku nastopa v upravnem postopku stranka - oseba, ki nima opravilne
oziroma poslovne sposobnosti (npr. starSi so zakoniti zastopniki mladoletnim otrokom).
Zakoniti zastopniki so lahko doloceni s samim zakonom, z odlo¢bo sodiSca ali skrbstvenega
organa.

Po samem zakonu so starSi zakoniti zastopniki mladoletnih otrok. Direktor ali predstojnik
organa ali predsednik uprave gospodarske druzbe, predstojnik zavoda so Ze po samem zakonu
zakoniti zastopniki teh pravnih oseb. Osebam, ki jim je odvzeta opravilna sposobnost
(duSevna zaostalost), sodiSce postavi zakonitega zastopnika.

Zakoniti zastopnik v imenu stranke opravlja vsa dejanja v postopku, ki vezejo stranke.

5.3.3 Pooblasc¢enec

Stranka, ki je opravilno sposobna, oziroma njen zakoniti zastopnik, si lahko postavi
pooblasSCenca za zastopanje v postopku, ¢e sama ne zeli nastopati v postopku. razen pri
dejanjih, pri katerih mora sama dajati izjave.

Pooblascenec je lahko:

1. wvsaka opravilno sposobna fizi¢na oseba;

2. odvetnik ali odvetniska druzba;

3. strokovna organizacija, ki opravlja registrirane dejavnosti ali naloge, ki so v neposredni
zvezi z upravno zadevo (podjetje, ki izdeluje lokacijske informacije. lahko stranka pooblasti
za zastopanje pri pridobitvi gradbenega dovoljenja).

PooblaScenca postavi stranka oziroma zakoniti zastopnik s pooblastilom. Lahko je pisno,
dano na zapisnik pri organu. Lahko je splosno za ves postopek ali posebno - specialno za
dolocena posamezna dejanja.

Ce je pooblastilo splo$no in dano fizi¢ni osebi, lahko tak pooblas¢enec stranko zastopa
oziroma opravlja v postopku vsa dejanja, ne sme pa:

1. umakniti zahtevka;

2. ne sme se poravnati;

3. ne more svojega pooblastila prenesti na drugega pooblascenca;

4. ne sme vlagati izrednih pravnih sredstev.

Za ta dejanja potrebuje posebno pooblastilo.

Ce je pooblascenec odvetnik ali odvetnika druzba, lahko na podlagi splonega pooblastila
opravlja vsa dejanja, ne sme pa vlagati izrednih pravnih sredstev. Za to pa potrebuje odvetnik
posebno pooblastilo.

Pooblastilo podpise oseba, ki je pooblastilo za zastopanje dala; Ce ga ne zna ali ne more
podpisati, ga podpiSeta dve prici.

5.3.4 Zastopanje brez pooblastila
Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko dovoli zastopanje osebi, ki nima pooblastila:
1. Ce gre za Clena druZine ali gospodinjstva ali za osebo, ki je pri njej zaposlena. ali kaksni

drugi osebi, e jo pozna in uradna oseba ne dvomi, da je to njen pooblascenec. Ce taka oseba
zahteva uvedbo postopka ali ¢e da med postopkom izjavo, ki je v nasprotju s kaksSno prejSnjo
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izjavo stranke, uradna oseba zahteva, naj tak pooblas¢enec naknadno v dolocenem roku
predloZi pooblastilo; 2. organ pa lahko dovoli zastopanje tudi osebi, ki pri organu pove, da je
pooblascenec stranke, vendar nima pooblastila in ga bo naknadno predloZila. Uradna oseba v
takem primeru taki osebi naloZi, naj predloZi pooblastilo, s katerim stranka potrdi Ze
opravljena dejanja. Ce do izteka roka to ni predloZeno, so opravljena dejanja brezpredmetna -
se ne upostevajo.

Ce je oseba brez pooblastila vloZila vlogo in naknadno ne predloZi pooblastila, razen zavrze
tako vlogo s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritoZba. V omenjenih enih primerih je
lahko stranka odsotna in ne more podpisati pooblastila, zato zaprosi doloceno osebo, da jo
zastopa. Pooblastilo pa podpise pozneje.

5.3.5 Zacasni zastopnik

Zacasnega zastopnika postavi organ stranki, ¢e to narekuje nujnost zadeve (treba je opraviti
nujno dejanje, ki ga ni mogoce odloZiti) ali interes stranke, v naslednjih primerih:

1. Ce procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika;

2. Ce je treba opraviti kakSno dejanje zoper osebo, katere prebivaliSCe je neznano in nima
pooblascenca. Sklep o postavitvi razglasi na oglasni deski in v informacijskem sistemu za
vlaganje vlog, vrocanje in obveScanje;

3. Ce si koristi stranke in zakonitega zastopnika nasprotujejo (interes otroka je drugacen od
interesa starSev) ali ¢e imata nasprotni stranki istega zakonitega zastopnika;

4. Ce stranka, ki ni fizi¢na oseba, nima zastopnika, predstavnika in tudi ne pooblascenca;
ZacCasnega zastopnika se postavi tudi, Ce je treba opraviti dejanje, ki ga ni mogoce odloZiti,
stranke oziroma njenega pooblaScenca ali zastopnika pa ni mogoce pravocasno povabiti. O
tem jih je treba takoj obvestiti (51. ¢len ZUP).

Zacasni zastopnike lahko oseba, ki je blizu organu in zastopa stranko, dokler ne vstopi v
postopek stranka sama ali njen zakoniti zastopnik ali pooblascenec.

Postavljena oseba mora sprejeti zastopanje. V postopku ima vse pravice in dolznosti
zakonitega zastopnika. Razmerja ne more odpovedati tako kot pooblascenec, ker ima
poloZaj zakonitega zastopnika. Postavljen je s sklepom za dolocena dejanja, ki jih mora
opraviti in za toliko casa, dokler so podani razlogi za zastopanje. Ko lahko vstopi v
postopek stranka sama ali njen pooblascenec ali zakoniti zastopnik, zacasnemu
zastopniku preneha pravica zastopanja.

-50 -



5.3.6 Skupni predstavnik

Ce v postopku o isti upravni zadevi nastopa ve¢ strank, morajo navesti, katera od njih bo
nastopala kot njihov skupni predstavnik, ali si postaviti skupnega pooblascenca. Dokler si ga
ne postavijo, je njihov skupni predstavnik tisti, ki je prvi pod-pisan na vlogi. Ce si stranke na
poziv organa ne postavijo skupnega predstavnika ali pooblascenca, ga postavi organ s
sklepom.

Skupni predstavnik ali pooblascenec opravlja vsa dejanja v postopku za vse stranke. Po
izdaji odlocbe pa lahko vsaka stranka sama vlaga pritoZbo ali druga pravna sredstva. Ni vec
vezana na skupnega predstavnika oziroma skupnega pooblascenca (52. ¢len ZUP).

Ce ob skupnem predstavniku stranka nastopa tudi sama, mora procesna dejanja opravljati v
rokih, ki teCejo za skupnega predstavnika. Organ ne povabi nujno stranke posebej k
opravljanju posameznih dejanj.

Dejanja, opravljena po skupnem predstavniku, vezejo vse stranke.
5.3.7 Preklic in odpoved pooblastila

Stranka lahko pooblastilo vsak trenutek preklice. Pooblascenec pa se lahko pooblastilu
odpove. Ne more pa se odpovedati med potekom posameznega procesnega dejanja (npr. med
obravnavo). Izjave pooblascenca vezejo stranko do trenutka odpovedi pooblastilu.

Ce sta si izjavi stranke in pooblai¢enca v nasprotju, lahko stranka preklice izjavo
pooblaScenca, uradna oseba pa to presodi po nacelu proste presoje dokazov. Pooblastilo je
preklicano s strani stranke v trenutku, ko je to sporoCeno organu in nasprotnim strankam.
Pooblastilo je odpovedano, ko pooblascenec to sporoCi stranki, organu in nasprotnim
strankam.

Strokovni pomo¢€nik

Stranka si lahko za pojasnjevanje strokovnih vprasanj v postopku postavi strokovnega
pomocnika oziroma ga pripelje k dejanjem v postopku.

Strokovni pomocnik opravlja strokovno delo v razmerju do stranke, ne pa do organa. Stranke
ne zastopa, v postopku lahko sodeluje le skupaj s stranko. V njenem imenu ne daje izjav, ki bi
zavezovale stranko, razen ¢e mu stranka da tudi pooblastilo za zastopanje.
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JEZIK V POSTOPKU

Poznamo:

1. jezik poslovanja organa - uradni jezik;

2. jezik stranke - materni jezik;

3. jezik pripadnikov tujih narodov, ki v drZavi nimajo poloZaja manjSine (Romi in
pripadniki narodov bivse Jugoslavije);

4. jezik v vlogah.

Adl. Uradni jezik

Upravni postopek se vodi v uradnem jeziku, to je v slovenscini na celothem obmocju drZave.
Uradna jezika sta tudi italijanS¢ina in madZarS¢ina na obmocju, kjer avtohtono prebivajo
pripadniki obeh narodnih skupnosti. Na tem obmocju se upravni postopek vodi za pripadnike
te skupnosti v jeziku, v katerem pripadniki navedene skupnosti vlagajo vlogo. Ce je vloga v
italijanskem ali madZarskem jeziku, se vodi postopek v italijanskem oziroma madZarskem in
slovenskem jeziku. Ce pa je vloZena v slovenskem jeziku, se postopek vodi v slovenskem
jeziku.

Ce je v postopku poleg pripadnika italijanske ali madZarske skupnosti udeleZena oseba, ki ni
pripadnik te skupnosti, se postopek vodi v obeh jezikih. Ce se na tem obmoc¢ju vodi postopek
brez zasli3anja stranke in stranka v postopku ne sodeluje, se odlo¢ba izda v obeh jezikih. Ce
se odlocba izda ustno, se strankam naznani v jeziku, ki ga razumejo.

Ce bi organ druge stopnje izvedel ugotovitveni in dokazni postopek zunaj obmo¢ja skupnosti,
bi njen pripadnik lahko uporabljal svoj jezik. Kadar je upravni organ vodil postopek na prvi
stopnji v italijanScini ali madzarScini, mora biti tudi drugostopenjski akt izdan v istem jeziku
(4. ¢len Zakona o drZavni upravi).

Adl 2.

Jezik stranke

Vsaka stranka - drZavljan ali tujec in dragi udeleZenec postopka lahko v postopku uporablja
svoj jezik, Ce ne zna jezika, v katerem tecCe postopek. Taka oseba spremlja potek postopka po
tolmacu, ki ga za naSega drZavljana placa organ, tujcu pa se zagotovi tolmaca na njegove
stroSke, razen Ce mednarodna pogodba doloCa drugacCe oziroma Ce je med drZavama
vzpostavljena vzajemnost - reciprociteta (ce naSa drZava placCuje stroSke prevajanja v tuji
drZavi, tudi tujci ne placujejo stroskov pri nas).

Adl 3.

Jezik pripadnikov, ki niso manjsina

Po 61. clenu Ustave RS je ustavna pravica vsakogar, da izraza pripadnost svojemu na-rodu,
goji svojo kulturo in obicaje ter uporablja svoj jezik in pisavo. Gre za osebe, ki so pripadniki
tujih narodnih skupnosti, ki nimajo poloZaja narodne manjSine. Taki osebi ta ustavna pravica
ne daje pravice zahtevati vodenje postopka v njegovem jeziku.

Adl 4.

Jezik v vlogah

Vsaka vloga mora biti vloZena v jeziku poslovanja (uradnem jeziku - slovensScina,
madzarscina, italijanS¢ina).

Ce je vloga vloZena v tujem jeziku, organ zahteva od vlagatelja, naj vloZi vlogo v uradnem
jeziku. Ce v roku, ki je dolocen, ne predloZi nove vloge v uradnem jeziku, se taka vloga Steje
za pomanjkljivo in je ni mogocCe obravnavati ter se s sklepom zavrZe.

Potrebne priloZene priloge k vlogi se izjemoma lahko upoStevajo, Ce so v tujem jeziku in ne
gre za zahtevne listine, sicer se zahteva prevod.
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OBCEVANJE MED ORGANOM IN STRANKAMI

Obcevanje med organi in strankami vkljucuje oblike in naCine medsebojnega komuziciranja v
upravnem postopku. V tem poglavju ZUP obravnava:

vloge;

vabila;

zapisnik;

. pravico do pregleda dokumenta;

pravico do informacij javnega znacaja in

. pravico do prejemanja obvestil o poteku postopka.

DU R WN e

5.1 Vioga

Vloga je lahko prosnja ali zahtevek, pritoZba, ugovor ali drugo sporocilo, s katerim se stranka
obraca na organ (63. ¢len ZUP).

Vloga je lahko:

a) pisna - poslana ali izrocena organu;

b) ustna - sporocena po telefonu.

Adl a) Za pisno vlogo se Steje:

- vloga, ki je izroCena organu;

- vloga dana ustno na zapisnik organu in
- elektronska vloga.

Adl b) Kot ustna vloga, sporocena po telefonu, se Steje kratko sporocilo k Ze obstojeci pisni
vlogi.
Po telefonu pa se lahko vlagajo tudi vloge, za katere to doloci uredba vlade.

5.1.1Vsebina ali sestavine vioge

Vloga mora imeti vse, kar je potrebno, da jo lahko organ obravnava. Minimalno mora
vsebovati:

. ime in priimek in naslov vlagatelja, njegovega zakonitega zastopnika oziroma
pooblaScenca;

 organ, kateremu se vloga poSilja; opredeljen zahtevek;

* podpis vlagatelja, Ce pa vlagatelj vloge ne more podpisati, lahko vlogo podpise tudi kakSna
druga oseba (zakonec, oCe, mati, sin, odvetnik, ki je vlogo po pooblastilu stranke sestavil).
Kdor podpise vloZnika, mora na vlogi podpisati svoje osebno ime in navesti svoj naslov.

K vlogi ni treba prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih
evidenc, ki jih vodijo drzavni organi, organi lokalnih skupnesti in nosilci javnih
pooblastil. Te si priskrbi organ, ki je za zadevo pristojen po ura-dni dolZnosti 39. clena
ZUP.
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5.1.2Podpis elektronske vioge

Ce je vloga vloZena po elektronski poti, jo mora vloznik podpisati z varnim elektronskim
podpisom s kvalificiranim potrdilom - elektronsko zavarovan podpis.

5.1.3Sprejem vioge

Organ, ki mu je vloga poslana, najprej preveri, ali je za vlogo pristojen. Ce je, jo sprejme in na
zahtevo vlagatelja mu potrdi sprejem. Ce je vloga prispela po posti in za vlogo ni pristojen, jo
nemudoma odstopi pristojnemu organu oziroma sodiScu in o tem obvesti stranko.

Ce pa ne ve, kateri organ bi bil za vlogo pristojen, vlogo s sklepom zavrZe (se ne spuica v
vsebino) in sklep vroci vlagatelju (65. ¢len ZUP).

Ce pa vlogo prinese vlagatelj osebno ali jo zeli dati na zapisnik in organ za tako vlogo ni
pristojen, napoti vloznika k pristojnemu organu. Ce vlagatelj vztraja, naj organ vlogo sprejme,
jo mora sprejeti, vendar jo takoj s sklepom zavrze in sklep izroci ali vroci vlagatelju (65.
¢len ZUP).

5.1.4Vloga z ve¢ zahtevki

Ce je v vlogi ve¢ zahtevkov in ni za vse zahtevke pristojen organ, ki je vlogo prejel, vzame iz
vloge tiste zahtevke, za katere je pristojen, glede drugih pa ravna kot z vlogo, za katero ni
pristojen.

5.1.5Nepopolna - pomanjkljiva vioga

Ce je vloga tako pomanjkljiva, da je ni mogoce obravnavati, organ najpozneje v petih dneh
zahteva od stranke, naj vlogo dopolni v roku, ki ji ga dolo¢i. Ce stranka vlogo dopolni, se
Steje, da je vloga vloZena, ko je prispela prva vloga, rok za izdajo odlocbe pa teCe od dneva,
ko je bila vloga dopolnjena. Ce pa vlagatelj vloge na poziv organa v roku ne dopolni,
organ izda sklep in vlogo zavrze z utemeljitvijo, da ni sposobna za obravnavanje (67.
Clen ZUP).

5.1.6Pravocasnost vioge

Vloge so lahko vezane na rok vloZitve, ali pa se lahko vlagajo kadar koli. Rok je lahko
materialni, na primer cas, v katerem se lahko uveljavlja materialna pravica -
denacionalizacija. Lahko pa je vloga vezana na procesni rok, npr. pritoZbeni rok.

Ce je vloga vezana na rok vloZitve, se Steje za pravofasno, ¢e jo pristojni organ prejme,
preden iztece rok. Ce je poslana priporoceno po posti, se za dan, ko jo je organ prejel, Steje
dan oddaje na posto. Elektronska vloga je pravocasna, Ce jo je do 24 ure zadnjega dne roka
prejel informacijski sistem za sprejem vlog, vrocanje in obvesScanje.

Ce je vloga nepopolna, se Steje za pravocasno vloZeno, Ce je prva vloga prispela v roku,
Ceprav jo je stranka pozneje na poziv organa dopolnila po izteku roka, s pogojem, da jo je
dopolnila v odrejenem roku (68. ¢len ZUP).

Ce pa je ni dopolnila v dolo¢enem roku, jo organ zavrze. Rok za izdajo odlocbe tece od
dneva dopolnjene vloge (67. clen ZUP).
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5.2 Vabilo

Z vabilom organ zagotavlja udelezbo strank, pric, izvedencev in drugih udelezencev pri
posameznih procesnih dejanjih. Vabijo se lahko vsi tisti, katerih navzocnost je potrebna
zaradi ugotovitve dejanskega stanja. Vabijo se osebe z obmocja pristojnosti organa, na
katerem deluje. Zunaj tega obmocja pa le izjemoma, Ce se s tem postopki pospeSijo ali
olajSajo oziroma ce je navzocnost vabljenega nujno potrebna. Sicer pa so osebe zunaj
obmocja zasliSane po zaproSenem organu na podlagi zaprosila za pravno pomoc (glej pravna
pomoc v poglavju o pristojnosti).

Vabi se lahko:

a) s pisnim vabilom - navadno;

b) po elektronski poti, ki jo Stejemo za pisno vabilo;

¢) v nujnih zadevah po telefonu, ce to dopusta poseben predpis;
d) z javnim naznanilom.

Adl a) Pisno vabilo mora vsebovati:

* naziv organa, ki vabi;

* ime in priimek - poln naslov vabljenega;

* kam je povabljen;

* dan, ura, soba, kjer naj se zglasi;

+ v kaksni vlogi je povabljen (stranka, prica, izvedenec);

+ ali mora priti osebno ali lahko poSlje drugo osebo ali lahko da pisno izjavo;

* kaj naj prinese s seboj;

 na koncu vabila mora biti vabljeni opozorjen na posledice, ki ga bodo doletele, Ce se vabilu
ne bo odzval (npr. da bo prisilno priveden, denarno kaznovan do 20.000 SIT, da bo moral
placati stroSke, ki so jih imeli organ in drugi udeleZenci zaradi njegovega izostanka). Sankcije
se lahko izrekajo posamezno ali vse skupaj. Ne morejo se izrekati, e vabljeni ni v vabilu
izrecno opozorjen nanje. O izreku denarne kazni, privedbi in placilu stroskov se izda sklep,
zoper katerega je dovoljena pritoZba, ki ne zadrZi njegove izvrsSitve. Privedbo izvrsi policija
na podlagi sklepa. Prisilno se ne privede in s to sankcijo ne grozi, ¢e na poziv organa ne pride
stranka, ki uveljavlja svoj zahtevek, ker se v tem primeru lahko sklepa, da umika zahtevek in
organ s sklepom ustavi postopek (161. ¢len ZUP - glej ustna obravnava).

Kdor se na vabilo ne more odzvati, mora to sporociti organu in predloZiti dokazilo, ki
opravicuje izostanek (zdravniSko potrdilo o bolniski odsotnosti z dela ali kakSno drugo
opravicilo).

Adl b) Stranka, ki vlogo vlaga po elektronski poti, je lahko vabljena na enak nacin, ¢e v pisni
vlogi navede elektronski naslov, na katerem je dosegljiva.

Adl c) Stranko se lahko povabi po telefonu v nujnih zadevah, zlasti to velja za inSpekcijske
zadeve, Ceprav se v teh zadevah lahko odloci tudi brez stranke, Ce nujnost zadeve to terja.

Adl d) Kadar mora organ povabiti vecje Stevilo oseb, ki organu niso znane, jih lahko povabi z
javnim naznanilom, tako da se vabilo nabije na oglasno desko, objavi v informacijskem
sistemu za sprejem vlog, vrocanje, obveSCanje in v sredstvih javnega obveSCanja ter na
krajevno obicajen nacin. Ce je vabilo nabito na oglasni deski 15 dni (94. €len ZUP), se Steje,
da so take osebe povabljene.
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5.3 Zapisnik

Zapisnik je strogo formaliziran oblifen nacin pisanja ugotovitvenih in dokaznih dejanj v
postopku. Zato ima znacaj javne listine. Manj formaliziran nacin pa je uradni zaznamek.
Zapisnik se obvezno sestavi:

1. o ustni obravnavi;

2. o ustnih izjavah strank;

3. o zasliSanju pri¢, izvedencev, o poravnavi, o ogledu in drugih pomembnejsih dejanjih
v postopku.

Uradni zaznamek pa se lahko sestavi o manj pomembnih dejanjih v postopku, o uradnih
opaZanjih, o ustnih opozorilih, o notranjem delu organa, tako da se na listu papirja ali v
elektronskem zapisu navede ta zapis ter dodajo kraj in datum in podpis uradne osebe.

5.3.1 Sestavine zapisnika

Zapisnik mora vsebovati:

* naziv organa;

* sedeZ organa;

* kraj, datum, uro, ko se dejanje opravlja;

» imena oseb, ki so navzoce, uradne osebe, stranke, pricCe, izvedenci, zakoniti zastopniki,
pooblascenci;

« v zapisniku se navedejo sestavine izjav ali zasliSanj ali ugotovitev, pomembne izjave se
navajajo dobesedno in se piSejo v prvi osebi ednine.

Ce se k zapisniku priloZijo listine, se to navede v zapisniku, ¢e so listine prebrane in vrnjene,
se vsebina na kratko povzame. Ce je zapisnikar posebna oseba, uradna oseba narekuje
zapisnik tako, da na kratko povzame izjave na zaslisanju. Ce pa je uradna oseba hkrati
zapisnikar, glasno govori, kar hkrati zapisuje. V zapisniku se navedejo tudi vsi sklepi, ki se
izdajo med dejanjem v postopku. Preden se zapisnik sklene, se prebere udeleZencem ali si ga
sami preberejo. Navede se, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo pripomb, ce pa so bile, se
navede njihova vsebina. Nato se vsak udeleZenec podpise pod svojo izjavo. Na koncu
zapisnik podpiSeta uradna oseba in zapisnikar. Ce kdo noce podpisati zapisnika, se navede,
zakaj zapisnika ne zeli podpisati.

V zapisniku ni dovoljeno nic¢ brisati, radirati, napake pri pisanju se lahko precrtajo,
vendar pa tako, da je precrtano citljivo.

Zapisnik, ki je sestavljen na tak nacin, je javna listina, ki dokazuje, da so bile navedene izjave
dane oziroma da je bilo navedeno izvedeno ali na ogledu ugotovljeno.

5.3.2 Zapisnik v obliki knjige - kontinuirani zapisnik
Ce procesno dejanje traja ve¢ dni ali mesecev (npr. zapisnik davéne inspekcije), se lahko
zapisnik piSe sproti v obliki knjige oziroma evidence. Uradna oseba sproti zapisuje ugotovitve

in izjave. Po konCanem procesnem dejanju se zapisnik izro€i stranki, ki lahko predloZi nanj
pripombe (140. ¢len ZDavP).
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5.3.3 Zapisnik, posnet na elektronski nosilec zvoka

Ce narava stvari to omogoca ali je primerno, se lahko zapisnik narekuje v elektronski nosilec
zvoka (ogled gradbene parcele ali inSpekcijski ogled). Na koncu procesnega dejanja uradna
oseba pozove udeleZence, naj v elektronski nosilec izjavijo, ali so z vsebino zapisnika
seznanjeni oziroma ali imajo kakSne pripombe, nato pa se tak zapisnik v osmih dneh prepise v
pisno obliko. V nadaljnjih osmih dneh lahko udeleZenci ugovarjajo, da gre za neskladnost
zapisnika z danimi izjavami. Ce ugovorov ni v osmih dneh, se $teje, da pripomb nimajo.

5.3.4  Zapisnik kolegijskega organa

Ce o upravni zadevi odlocajo kolegijski organ, vlada, komisija, drzavni zbor, ob¢inski svet, se
sestavi zapisnik o posvetovanju in glasovanju. V njem se navedejo organ, zadeva, ki se
obravnava, koliko ¢lanov je glasovalo za in proti ter kakina odlocitev je bila sprejeta. Ce ima
tak organ poslovnik, se piSe zapisnik po poslovniku. Zapisnik podpiSeta predsedujoci in
zapisnikar.

5.3.5 Zapisnik kot javna listina

Zapisnik, ki je sestavljen po navedenih pravilih, je javna listina, ki dokazuje potek in
vsebino opravljenih dejanj in danih izjav, razen tistih delov zapisnika, h katerim so bile
dane pripombe. Ne dokazuje pa resnicnosti danih izjav, razen ce se je resnicnost z
dokazili preverjala na temelju materialne resnice.

5.4 Pravica do pregleda dokumenta, obvestila o poteku postopka in
dostop do informacij javnega znacaja

5.4.1 Pravica do pregleda dokumenta

Stranka lahko vsak trenutek pri organu ali v informacijskem sistemu pregleda dokument -
spis, lahko ga prebira, prepisuje, preslikuje, skenira in se seznani z vsebino. Predmet pregleda
niso listine, ki so oznacene kot tajne po zakonu o tajnih podatkih, razen e se organ pri
odlocitvi opre na te listine, oziroma se sklicuje nanje. V tem primeru si jih lahko stranke
vpogledajo (82. ¢len ZUP). Zapisnik o posvetovanju in glasovanju in osnutki odlocb se ne
morejo pregledovati in prepisovati.

Pravico do pregleda dokumenta lahko uveljavi tudi druga oseba (sosed investitorja gradnje),
ki izkaze pravni interes. Ce taka oseba ne izkazuje pravnega interesa, mu organ vpogleda ne

dovoli z ustnim ali pisnim sklepom.

Zoper tak sklep je dovoljena pritoZba, na kar mora biti oseba ustno opozorjena, Ce je vpogled
ustno zavrnjen.
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5.4.2 Pravica do informacije javnega znacaja

Vsakdo lahko zahteva informacijo javnega znacaja o upravni zadevi. Taki osebi ni treba
izkazovati pravnega interesa.

Na podlagi zahteve za informacijo pa zahtevajoca oseba ne more pregledovati,
prepisovati ali preslikovati spisa, ampak ji organ poslje zahtevano informacij o, ce je to
lahko informacij a javnega znacaja po zakonu o informacijah javnega znacaja.

Informacij a javnega znacaja je informacija, ki izvira z delovnega podrocja organa, posreduje
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga organ izdela sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobi od drugih oseb
(4. ¢len Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja - ZDIJZ. V spisu o upravni zadevi so
lahko tudi drugi podatki, ki niso nastali na tak nacin, na primer podatki, ki prestavljajo
avtorska dela. Zoper odlocbo, s katero je organ zahtevo za informacijo zavrnil, in zoper sklep,
s katerim je organ zahtevo zavrgel, ima prosilec pravico do pritoZzbe. O pritoZbi odloca
pooblascenec za dostop do informacij javnega znacaja (27. ¢len ZDIJZ).

5.4.3 Pravica do obvestila o poteku postopka

Stanka in tisti, ki izkaze, da ima od tega pravno korist, lahko od organa zahtevata, naj ju pisno
ali po elektronski poti obvesti o poteku postopka, o tem, katera dejanja so bila Ze opravljena,
katera se bodo in kdaj je mogoce pricakovati odlocitev o zadevi.

5.4.4 Obvestilo o zadrzanju izvrSevanja predpisa

Ce ustavno sodis¢e ali Zupan zadrZi izvrSevanje predpisa, na katerega se opira upravna
zadeva, zaradi predlagane presoje ustavnosti in zakonitosti, mora organ, ki vodi
postopek, o tem v 15 dneh pisno obvestiti stranke, ki v upravni zadevi uveljavljajo
pravice ali se jim nalagajo obveznosti. Organ namrec takega predpisa do koncne
odlocitve ustavnega sodiSca ne more uporabiti v konkretni zadevi. Postopek je za ta Cas
prekinjen, Ceprav se o tem ne izda sklepa o prekinitvi postopka po 153. ¢lenu ZUP. V tem
Clenu se navajajo razlogi za prekinitev postopka, med katerimi pa ni razloga za primer
zadrZanja izvrSevanja prepisa, kar pomeni, da zoper obvestilo ni pritoZbe ali ugovora.
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6 VROCANJE

Vrocanje predstavlja prenos vabil, odlocb, sklepov in drugih sporocil od organa k
stranki.

Vrocanje delimo glede na:
1. kraj,

2. cas,

3. nacin.

Adl.1

Kraj vrocanja

Vroca se:

* nadomu - stanovanju - ali na delovhem mestu naslovnika;

+ pravnim osebam na njihovem sedeZu ali enoti;

* drZavnim organom na njihovem sedezu ali vloZiScu;

. odvetnikom ali notarjem v odvetniSki pisarni ali notarski pisarni, tudi komu od tam
zaposlenih;

* vojaskim osebam tudi na sedeZu vojaSkega poveljstva;

* osebam na prestajanju kazni na sedeZu kazensko poboljSevalnega zavoda;

* osebam, ki uZivajo diplomatsko imuniteto (diplomatskim in konzularnim predstavnikom),
prek zunanjega ministrstva;

* osebam v pomorskem, potniSkem in zracnem prometu tudi prek organizacije, v kateri so
zaposlene.

Vrocitev fizicnim osebam, notarjem, odvetnikom se lahko opravi tudi zunaj zgoraj navedenih
prostorov, Ce je naslovnik pripravljen dokument sprejeti. Ce pa naslovnik takih prostorov
nima, se lahko opravi vrocitev kjer koli, kjer se naslovnik najde.

Adl 2.

Cas vro¢anja

Vroca se:

* vroca se podnevi in ob delavnikih, samo izjemoma ponoci in ob praznikih ter dela
prostih dnevih, Ce tako doloca zakon, ali pa zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu, da bi se
zavarovali Zivljenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost ali premoZenje vecje
vrednosti (144. ¢len ZUP).

Adl 3.

Nacin vroCanja

Vroca se:

* po elektronski poti prek informacijskega sistema pravne ali fizicne osebe, ki opravlja
vrocanje;

* po posti ali drugem vrocevalcu - po uradni osebi ali po pravni ali fizi¢ni ose-bi, ki
opravlja vrocanje v fizicni obliki;

* s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri organu. Taka vrocitev se lahko
opravi izjemoma, Ce to zahteva narava ali pomen dokumenta, na primer Ce bi izguba
dokumenta imela nepopravljive posledice za naslovnika ali koga drugega.
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6.1 Navadno in osebno vrocanje

Elektronska in fizi¢na vrocitev se lahko opravi kot:
+ navadna vrocitev ali kot
e osebna vrocitev.

6.1.1 Navadno vro€anje

Tisti dokumenti - pisanja (vabila, dopisi, pozivi), ki nimajo znacaja upravnih aktov, to je
odlocb ali sklepov ali drugih aktov, glede katerih zacne z vrocitvi-jo teci rok za doloceno
dejanje, ki ga ni mogoce podaljsati - prekluzivni rok, se lahko vrocajo z navadno
vrocitvijo. To pomeni, da se dokument izro¢i naslovniku, vrZe v njegov nabiralnik oziroma
predalcnik ali poSlje z elektronsko posSto, ne da bi prejemnik prevzem potrdil s podpisom
postne ali elektronske vrocilnice. Navadna vrocitev se opravi v skladu z zakonom o postnih
storitvah. Fizi¢na vrocCitev se opravi po zakonu, ki ureja postne storitve.

6.1.2 Osebno vrocanje

To je vroCitev »v roke« naslovnika, ki se izvede kot fizicna vrocitev ali elektronska, ker
slednjo ZUP po prvem odstavku 87. Clena Steje za osebno vrocCitev; gre le za drugacno
tehni¢no izvedbo. Dokaz o tem, da je naslovnik dokument prejel, je enakovreden v obeh
primerih. Organ mora o vrocitvi imeti podpisano pisno ali elektronsko vrocilnico.

Z osebno vrocitvijo se vrocajo:

» odlocbe,

* sklepi in

* drugi akti oziroma dokumenti, glede katerih zacne z vrocitvijo teci rok.

Ni nujno, da je prekluziven. Tega ni mogocCe podaljSati (nastopi izguba procesne pravice -
pritoZzbe, Ce je zamujen pritozbeni rok). Roki, doloCeni v wvabilih, navadno nimajo
prekluzivnega ucinka, ¢e so zamujeni. Uradna oseba pa lahko odredi osebno vrocitev, na
primer vabila, Ce je navzocCnost vabljenega neobhodno potrebna in da bi imela dokaz o
vroCitvi. Vabilo na obravnavo pa ima lahko prekluzivni u¢inek, kar pomeni, da se izda sklep o
ustavitvi postopka, ¢e na obravnavo ni priSla stranka, ki ji je bilo vabilo dejansko vroceno
(161. ¢len ZUP).

Osebna vrocitev se lahko opravi:

* PO posti;

 po uradni osebi organa;

* po vroCevalcu oziroma kurirju organa;

» prek osebe, ki opravlja vrocanje kot svojo dejavnosti (npr. DHL);
* po inSpektorju, ki izda odlocbo in jo lahko sam vroci;

7 elektronsko vrocitvijo.

6.1.2.1 Osebna vrocCitev po posti
( Ta nacin velja tudi za vse prej navedene toCke, razen za elektronsko vrocitev.)
Vrocitev po posti se opravi tako, da vroCevalec (uradna oseba, inSpektor, poStar) izroci

dokument naslovniku, ta pa izpolni vrocilnico. Naslovnik zapise dan in mesec prejema z
besedo in leto s Stevilko ter se podpise.
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Ce pa vrocevalec naslovnika ne najde, mu v predal¢niku ali na vratih stanovanja, poslovnega
prostora ali na drugem primernem mestu pusti obvestilo, kje je od zdaj dokument, s pozivom,
naj ga prevzame v 15 dneh, Steto od naslednjega dne, ko je bilo obvestilo puSceno. Dan
(znotraj 15-dnevnega roka), ko naslovnik prevzame vroCeni dokument, se Steje za dan
vrocitve. Ce ga ne prevzame v vseh petnajstih dnevih, je vroéitev opravljena s pretekom
petnajstega dne, Steto od naslednjega dneva, ko mu je bilo pusceno sporocil. Od tega dne
pricnejo teci vsi roki, doloceni v vrocenem aktu oziroma dokumentu (npr. pritoZbeni rok).

Po izteku teh 15 dni, ¢e naslovnik ne prevzame dokumenta, vrocCevalec pusti dokument v
predalcniku naslovnika, da se seznani z dokumentom, Ceprav je rok, doloCen s tem
dokumentom, 7e zacel teci z iztekom 15 dne. Ce naslovnik zamudi rok zaradi odsotnosti,
lahko uveljavlja pravico do vrnitve v prejSnje stanje.

6.1.2.2  Osebna vroCitev po elektronski posti

Osebna vrocitev po elektronski posti se opravi tako, da organ, ki je izdal akt, ki se vroca, tega
posSlje po elektronski posti informacijskemu sistemu za vlaganje vlog, vroCanje in
obvessScanje. Ta pa naslovniku poslje elektronsko sporocilo, da v sistemu nanj ¢aka dokument,
ki naj ga prevzame tako, da se podpise z varnim elektronskim podpisom, torej s kvalificiranim
potrdilom (zavarovani elektronski podpis). Sistem mu nato odpre dokument, ki ga naslovnik
prevzame, in s tem dnem se Steje, da je vrocitev opravljena.

Ce naslovnik ne prevzame dokumenta, mu sistem pusti sporocilo s pozivom, naj ga prevzame
v nadaljnjih 15 dneh. Ce ga naslovnik prevzame znotraj petnajstdnevnega roka, je to dan
vroCitve. Ce dokumenta ne prevzame, se Steje, da je vroCitev opravljena s pretekom
petnajstega dne.

Po preteku 15 dni informacijski sistem izbrise dokument in ga vrne organu, naslovniku pa
poslje sporocilo, da je dokument izbrisan iz informacijskega sistema in ga lahko prevzame pri
organu, ki je odredil vrocitev.

Elektronsko vrocanje se opravi takrat, kadar je stranka vloZila elektronsko vlogo oziroma je v
pisni vlogi navedla elektronski naslov, na katerega naj se ji dokument vroci (86. in 87. Clen
ZUP).

6.2  Posebni primeri vrocanja

Fizi¢no oziroma elektronsko vrocanje je odvisno se od naslovnika - subjekta, na terenu se
vroca. V tem primeru gre za posebne nacine vrocanja, imenovane posebni primeri vrocanja,
in sicer:
1. vrocanje zakonitemu zastopniku in pooblascencu,
2. vrocanje pooblascencu za vrocitve,
3. vrocanje drZavnim organom, pravnim osebam, organom lokalnih skupnosti in
s.p.jem,
4. vrocanje dolocenim osebam:
* diplomatskim osebam,
¢ fizicnim osebam ali pravnim osebam v tujini,
* vojaskim osebam,
* osebam, zaposlenim v zracnem, pomorskem in kopenskem prometu;
5. vrocanje z javnim naznanilom,
6. vrocanje v primeru odklonitve sprejema sporocila,
7. vrocanje v primeru spremembe naslova, ki jo je naslovnik navedel v vlogi.
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1.1 Vrocanje zakonitemu zastopniku in pooblaséencu

Ce ima stranka zakonitega zastopnika ali poobla3¢enca, se vroca zastopniku ali pooblas€encu.
Vrocitev se ne Steje za opravljeno, Ce se vroca neposredno stranki ne pa zakonitemu
zastopniku ali pooblas¢encu. Vrocitev zakonitemu zastopnika. ali pooblascencu se opravi kot
navadna ali osebna vrocitev. VrocCitev pooblaScencu - odvetniku se opravi v odvetniski
pisarni, in sicer se vroca tam zaposlenem. (88. clen ZUP).

1.2 Vro€anje pooblaséencu za vrogitve

Stranka lahko s pooblastilom doloci osebo, ki bo za stranko prejemala vse dokumente, to je
njen pooblascenec za vrocitve.

Organ lahko stranki, ki Zivi v tujini ali Ce njen zakoniti zastopnik Zivi v tujini in v drZavi nima
pooblaScenca, naloZi, naj si postavi ali imenuje pooblas¢enca za vrocitve, z opozorilom, da bo
njen pooblaScenec dolocCen s strani organa, Ce ga v od-rejenem roku ne bo postavila oziroma
imenovala.

Stranka, ki ni dala pooblastila za vroc¢anje doloceni osebi oziroma ni organu sporocila, kdo je
njen pooblascenec za vrocitve, lahko da pooblastilo doloCeni osebi za prevzem dokumentov.
Taka oseba se lahko na posti, ki vroca, ali na domu izkaze s pooblastilom, s tem da dokaze
tudi osebni dokument s fotografijo, na podlagi cesar vrocevalec ugotovi njeno istovetnost.
Taki osebi vrocevalec lahko izroci vsak dokument za stranko. Kadar v postopku nastopa vec
strank z istovetnimi zahtevki in nimajo skupnega pooblascenca, morajo pri pr-vem dejanju v
postopku organu sporociti, kdo je njihov skupni pooblas¢enec za vrocitve. Dokler tega ne
sporocijo, je pooblascenec za vrocCitve oseba, ki je prva podpisana na vlogi. Tak pooblascenec
mora o vrocenih dokumentih obvesScati vse stranke (89. ¢len ZUP).

1.3 Vroc€anje drzavnim organom, pravhim osebam, organom
lokalnih skupnosti in s.p.-jem.

Tem organom se vroca tako, da se dokument izroci uradni osebi oziroma osebi, ki je doloc¢ena
za sprejemanje dokumentov. Naselju ali skupini oseb, ki so vloZila vlogo, se vroca tako, da se
dokument izroci osebi, ki jo je naselje ali skupina dolocila. Elektronska vrocitev se opravi
tako, da se sporocilo poslje na javno objavljen elektronski naslov (91. ¢len ZUP).

1.4 Vrocanje dolo¢enim osebam

Diplomatskim osebam se vroca prek zunanjega ministrstva:

a. fizi¢nim osebam ali pravnim osebam v tujini se lahko vroca neposredno ali po diplomatski
poti;

b. vojaskim osebam se vroca na vojaSkem poveljstvu oziroma organu, pri katerem je vojaska
oseba zaposlena;

c. osebam, zaposlenim v zraCnem, pomorskem in kopenskem prometu, se vroca s pomocjo
delodajalca, pri katerem je naslovnik zaposlen.

Vrocitev pod c in d je opravljena, ko taka oseba ali organ potrdi ali navede dan izrocitve
oziroma vrocitve dokumenta naslovniku (92. ¢len ZUP).
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1.5 Vroc€anje z javnim naznanilom

Kadar je treba dokument vrociti osebam, ki organu poimensko niso znane, se dokument nabije
na oglasno desko organa, objavi v informacijskemu sistemu za vlaganje vlog, vrocanje in
obvescanje ali objavi na krajevni obiCajen nacin in v sredstvih javnega obveScanja. VrocCitev
je opravljena po poteku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo nabito na oglasni deski organa.
Rok nabitja na oglasni deski je lahko po posebnem zakonu tudi krajsi ali daljSi (94. Clen
ZUP).

1.6 Vrocanje v primeru odklonitev sprejema dokumenta

Ce naslovnik ob vroitvi zaradi neutemeljenih razlogov noce prevzeti dokumenta, mora
vroCevalec dokument nalepiti na vrata stanovanja, na vrocilnici pa napise kraj, dan, uro in
nacin, kako je pustil dokument pri naslovniku. S tem se Steje, da je vroCitev opravljena.
VrocCevalec mora nesporno ugotoviti, da je oseba, ki ji zeli vrociti dokument, res naslovnik
oziroma tisti, ki se mu lahko vroci namesto naslovniku (95. ¢len ZUP).

1.7 Vroc€anje v primeru spremembe naslova, ki ga je naslovnik
navedel v viogi

Naslovnik mora ves ¢as postopka organ obveScati o morebitni spremembi naslova, ki ga je
navedel v vlogi. Ce naslovnik, zakoniti zastopnik oziroma poobla¢enec spremeni naslov in
ga vroCevalec ne najde na tem naslovu, ta poizve, kam se je odselil in mu vro¢i dokument na
novem naslovu. Ce tega ne more ugotoviti, vine dokument organu, ta ga nabije na oglasni
deski in ga objavi v informacijskemu sistemu za sprejem vlog, vroCanje in obveScanje.
Vrocitev je opravljena po preteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument objavljen na oglasni
deski in v informacijskemu sistemu (96. ¢len ZUP).

6.3 Vrocilnica kot dokaz o vrocitvi

O osebni in elektronski vrocCitvi se sestavi vroCilnica, ki je dokaz o kraju, ¢asu in nacinu
vroCitve dokumenta. Sestavita jo vroCevalec in naslovnik. VrocCevalec oznaci nacin in kraj
vroCitve ter se podpise, naslovnik pa z besedo navede dan in mesec ter s Stevilko leto prejema
in se podpise. Ce naslovnik noce podpisati vrocilnice, vrocevalec to napise na vrocilnici in
navede dan vrocitve. Steje se da je s tem vrocitev opravljena. V primeru osebnega vrocanja, ¢e
vroCevalec naslovnika ne najde, je na vrocilnici treba navesti dan sporocitve, kje je dokument.
Vrocilnica se vrne organu, vloZi v dokument - spis in pomeni dokaz o kraju, casu in naCinu
vroCitve (97. clen ZUP).

Ce se vrocilnica izgubi, je ne¢itljiva ali se zgodi napaka pri vrocanju, se lahko iz-vede
poseben ugotovitveni in dokazni postopek o kraju, asu in nacinu vrocitve. Vrocitev se Steje
za opravljeno na dan, za katerega je bilo ugotovljeno, da je naslovnik prejel dokument.
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7 ROKIIN NAROKI

7.1  Roki

Rok je casovno obdobje, v katerem lahko ali mora organ oziroma stranka opraviti
doloceno procesno dejanje (npr. izdati odlocbo, vloZiti pritoZbo, predlagati obnovo itd.).
Roke, ki niso dolocCeni z zakonom, podzakonskim predpisom, predpisom lokalne skupnosti ali
z aktom za izvrSevanje javnih pooblastil, lahko glede na okoliS¢ine primera (do kdaj naj se
predloZi doloCeno dokazilo) dolocCi uradna oseba, ki vodi postopek (99. clen).

Narok pa je na dolocen dan in uro ter kraj odrejeno procesno dejanje (Narok za glavno
obravnavo je dne ..., ob ... uri, v prostorih ...).

741 Vrste rokov

Roke delimo glede na posledice, ki nastanejo po njihovem izteku za stranko ali za organ, in
sicer na:

+ prekluzivne in

* inStrukcijske roke

Prekluzivni rok je tisti, katerega iztek pomeni izgubo procesne pravice, Ce stranka v
doloCenemu casu ni opravila procesnega dejanja (Ce npr. v 15 dneh ni vloZila pritozZbe, je
izgubila pravico do pritoZbe, zanjo je nastopila prekluzija). Prekluzivni roki navadno
zavezujejo stranke k doloCenemu dejanju.

InStrukcijski rok predstavlja navodila ali napotilo - inStrukcijo organu, naj v doloc¢enem roku
opravi doloCeno procesno dejanje (organ naj npr. v enem mesecu izda odlocbo, e vodi
skrajSani ugotovitveni postopek, oz. v dveh mesecih, ¢e vodi posebni ugotovitveni postopek).

Ce rok potece, organ ne izgubi pravice opraviti to dejanje.

Zamuda instrukcijskega roka za izdajo odlocbe pa pomeni molk organa. Molk se Steje kot
zavrnitev zahtevka, kar pa ima za posledico:

 da lahko stranka vloZi pritoZbo;

* da lahko oziroma mora nadzorstveni organ prevzeti zadevo (glej devolucija in delegacija
pristojnosti 18. clen ZUP).

Glede na to, kdaj rok zacne teci in kdaj se izteCe, poznamo subjektivne in objektivne roke:

* subjektivni rok zacne teci od doloCene subjektivne okoliSCine (ko je npr. stranka pri
obnovi postopka izvedela za obnovitveni razlog ali ga je lahko uporabila);

* objektivni rok pa zacne teci od nastanka dolocene objektivne okoliS¢ine (npr. odvrocitve
odlocbe, zoper katero je dovoljena pritoZba, ali odvrocitve dokoncne odlocbe, glede katere je
dovoljena obnova postopka). Objektivni in subjektivni rok se veckrat pojavljata kumulativno
(npr. enomesecni subjektivni in tri-letni objektivni rok za obnovo postopka).

Glede na to, kako se Stejejo roki oziroma kdaj se izteCejo, poznamo relativne in absolutne
roke:

e relativni roki so doloCeni z dnevi, meseci ali leti. Relativni rok se izteCe s pretekom
dolocenega Stevila dni, mesecev ali let (npr. 15 dni za pritoZbo, 1 mesec oz. 3 leta za obnovo
postopka, eno- ali dvomesecni rok za izdajo odlocbe itd.);

+ absolutni rok pa se izteCe na dan, katerega konec j e dolocen s koledarskim dnem. Datum
je dolocen kot konec roka (npr. rok za vloZitev vloge je 31. 8. 2008).

Glede na to, ali se rok lahko podaljsa ali ne, poznamo podaljsljive in nepodaljsljive roke.
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Rok, ki ga doloca zakon ali drag predpis ali akt za izvrSevanje javnih pooblastil, je
nepodaljsljiv rok (npr. 15-dnevni pritoZbeni rok).

Rok, ki ga doloci uradna oseba, je podaljsljiv rok (npr. rok za dopolnitev pomanjkljive vloge).
Zoper sklep o podaljSanju roka ni pritoZbe.

7.1.2 Nacin raunanja oziroma Stetja rokov

Tek in Stetje rokov je odvisno od tega, ali gre za dnevne, mesecne ali letne roke.

Dnevni rok zacne teci naslednji dan po vrocitvi akta, s katerim je dolocen. IzteCe pa se
zadnji dan roka. Ce je zadnji dan roka nedelja, praznik RS ali dela prost dan oziroma kak3en
drug dan, ko se pri organu ne dela, se rok izteCe s pretekom prvega naslednjega delovnika.

Ce je rok dolocen po mesecih oziroma z leti, se rok iztece s pretekom tistega dneva v mesecu
oziroma letu, ki se po svoji Stevilki ujema z dnem, ko je bilo komu kaj vro¢eno, sporoceno
oziroma se je zgodil dogodek, od katerega se Steje rok (npr. nesreCa, zaradi katere je stranka
zamudila rok in predlaga vrnitev v prej$nje stanje). Ce pa takega dneva v mesecu ni, se rok
izteCe zadnji dan tistega meseca oziroma leta (Ce je npr. enomesecni rok pricel teci 31. 1., se
ta izteCe 28. 2., ker v februarju ni takega datuma - 100. ¢len ZUP).

7.2 Narok

Narok se razpise za glavno obravnavo oziroma za videokonferencno obravnavo oziroma
za ogled, ki se lahko zdruzi z obravnavo. V vabilu za razpis naroka se dolocijo oziroma se
navedejo kraj, Cas in dejanje, ki se bo opravilo, ter stranke in druge osebe, katerih navzocnost
je potrebna na obravnavi. Med dnevom vabila in dnevom razpisa naroka ne sme biti manj kot
8 dni, da se udeleZenci lahko pri-pravijo na narok.

Na narok se povabijo udeleZenci - stranke, priCe, izvedenci, pooblaScenci itd. Skupaj z
vabilom se stranki posljejo tudi vloge, ki so bile razlog za narok, da se lahko stranke nanje
pripravijo in na obravnavi nanje odgovorijo oziroma ugovarjajo. Narok se lahko prevozi.
Zoper sklep o preloZitvi naroka stranke ne morejo vloZiti pritoZbe.

Vse vabljene je treba opozoriti na zakonite posledice neupravicenega izostanka (npr. da bo

postopek zaradi izostanka s sklepom ustavljen zaradi domneve, da je stranka umaknila
zahtevek).
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8 VRNITEV V PREJSNJE STANJE

Ker zaradi zamude rokov lahko nastane prekluzija - izguba procesne pravice, ZUP
omogoca stranki, da pri organu, pri katerem je zamudila rok (npr. za pritozbo, za
obnovo postopka, za prihod na obravnavo), prosi, naj se ji zadeva vrne v tisto stanje,
kakrsno je bilo pred zamudo roka - restitucija, ce lahko navede opravicljive razloge za
zamudo (103. clen ZUP).

8.1  Razlogi za vrnitev v prejSnje stanje

Vrnitev v prejSnje stanje je dovoljena:

1. ce je stranka zamudila rok, narok ali kakSno drugo dejanje postopka zaradi
opravicenih vzrokov - objektivnih okolis¢in ali dogodkov, na katere ni mogla vplivati,
kot so naravne nesrece, pozar, smrt v druZini ipd.;

2. Ce je stranka po ocCitni pomoti ali iz nevednosti vlogo (npr. pritozbo) posla-la po posti
pravocasno, vendar nepristojnemu organu, ko pa jo je ta odstopil pristojnemu organu,
je bil rok Ze zamujen;

3. Ce je po ocitni pomoti zamudila rok ali narok, vendar ga ni prekoracila vec kot za tri
dni in bi s tem izgubila kaksSno pravico.

8.2  Roki za vrnitev v prejsSnje stanje

Vrnitev v prejSnje stanje lahko stranka predlaga v osemdnevnem subjektivnem in v
trimesecnem objektivnem roku.

Subjektivni rok tece:
* od dneva, ko je stranka izvedela, da je v zamudi oziroma je prenehal vzrok, ki je
povzrocil zamudo (npr. pritoZba ni bila vloZena v 15-dnevnem pritoZbenem roku).

Objektivni rok tece:

* od dneva dejanske zamude (ko se je npr. iztekel rok za pritozbo, to je od izteka 15 dni od
vrotitve odlocbe). Ce zamudi objektivni rok, ne more ve¢ predlagati vinitve v prejsnje stanje.
Lahko se zgodi, da stranka izve, da je v zamudi po preteku objektivnega roka. V tem primeru
ji je, se preden je zacel teci subjektivni rok, Ze iztekel objektivni.

Lahko se zgodi, da stranka zamudi tudi subjektivni ali objektivni rok za predlog za vrnitev v
prej$nje stanje. Ta dva roka sta nerestitucijska roka. Ce stranka zamudi tudi katerega od teh,
ne more ve¢ predlagati vrnitve v prejsnje stanje. Ce bo to kljub zamudi predlagala, se predlog
zavrze.

V predlogu mora stranka navesti in verjetno izkazati okoliSCine, zaradi katerih ni mogla
pravocasno opraviti zamujenega dejanja (npr. zadnji dan roka, ko je namera-vala dati pritoZbo
na zapisnik, je hudo zbolela, ali ji vremenske razmere - poplava - niso dopuscale, da bi
odnesla vlogo, ki je bila vezana na rok vloZitve na posto).

Stranka, ki predlaga vrnitev v prejSnje stanje, mora ob predlogu za vrnitev predloZiti tudi
vlogo (npr. pritozbo), zaradi katere je v zamudi.
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8.3  Viozitev predloga za vrnitev v prejSnje stanje

Vrnitev v prejSnje stanje se predlaga pri organu, pri katerem je procesno dejanje zamujeno. To
je lahko prvo ali drugostopenjski organ. Stranki z nasprotnim interesom mora organ, po
vloZitvi predloga za vrnitev v prejSnje stanje, dati moZnost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah, pomembnih za odlo¢anje o vrnitvi v prejsnje stanje. Ce stranka predlaga vrnitev
v prejsSnje stanje zaradi zamujene pritoZbe, mora to predlagati pri prvostopenjskem organu,
ker se pri njem vloZi pritoZba in ker lahko prvostopenjski organ, ¢e bo dovolil vrnitev v
prejSnje stanje, izda se nadomestno odlocbo, ne da bi posla pritoZzbo drugostopenjskemu
organu.

8.4  Odlocanje o predlogu za vrnitev v prejsSnje stanje

Organ odlocCi s sklepom in dovoli vrnitev v prejSnje stanje (npr. Steje pritoZbo, ki je bila
zamujena za pravocasno) ali pa predlog za vrnitev v prejSnje stanje zavrzZe, Ce je nedovoljen
ali prepozen. Nedovoljene, ¢e ni predloZen eden od treh razlogov za vrnitev, prepozen pa je,
Ce je zamujen subjektivni ali objektivni rok ali oba roka.

Zoper sklep, s katerim se dovoli vrnitev v prejSnje stanje, ni pritoZbe, razen Ce se dovoli
vrnitev na predlog, ki je bil prepozen ali ni bil dovoljen. (Tako pritoZbo bo npr. vlagala
nasprotna stranka, ki meni, da je zahtevajoca stranka pritoZbo zamudi-la, predlog za vrnitev v
prejSnje stanje pa vloZila prepozno.)

Zoper sklep, s katerim se zavrne predlog za vrnitev v prejSnje stanje, je dovoljenja pritozba
samo, Ce je sklep izdal prvostopenjski organ.

PritoZba ni dovoljena zoper sklep o predlogu za vrnitev v prejSnje stanje, ki ga je izdal organ,
pristojen za odloCanje o glavni stvari na drugi stopnji, s katerim je predlog zavrgel zaradi
zamude rokov ali zavrnil, ker je menil, da ni dovoljen. V tem primeru je dopustna samo se
toZba v upravnem sporu.

Ce se dovoli vrnitev v prejnje stanje, se postopek vrne v stanje, v katerem je bil pred
zamudo. To ima za posledico odpravo vseh sklepov in odlocb, ki jih je organ izdal zaradi
zamude in po zamudi (odpraviti je npr. treba sklep o dovolitvi

izvrSbe odlocbe, zoper katero je bila zamujena pritoZba, kasneje pa izdan sklep o dovolitvi
vrnitve v prejsSnje stanje, to je o pravocCasnosti pritoZbe).

8.5 Nesuspenzivni ucinek predloga

Predlog za vrnitev v prejsnje stanje ne prekine ali ustavi postopka. (Ce je npr. rok za
pritoZbo zamujen, je postala odlocba dokonc¢na in pravnomocna in izvrsljiva. Zacne se lahko
izvrSba, Ce stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti). Lahko pa organ, ki je pristojen za
odlocitev o predlogu za vrnitev v prejSnje stanje, zaCasno prekine postopek (npr. prekine
izvrSbo), dokler ne postane sklep o predlogu dokoncen.
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9 VZDRZEVANJE REDA V POSTOPKU

Uradna oseba, ki vodi postopek, mora vzdrZevati red pri procesnih dejanjih in primerno
obnaSanje v pisnih vlogah. UdeleZence postopka lahko opozori in odredi potrebne ukrepe, da
se red ohrani.

Ce moti red stranka pri procesnem dejanju (na obravnavi, na ogledu, na zaslisanju), je najprej
opozorjena, Ce pa z motenjem nadaljuje, jo lahko odstranimo. V tem primeru se ji naloZi, naj
si imenuje zacasnega zastopnika ali pooblascenca, ki jo bo zastopal na obravnavi. Ce tega ne
stori, ji ga lahko postavi tudi uradna oseba, ki vodi postopek, ali pa procesno dejanje odloZi
oziroma preloZi na stroSke tistega, ki ni hotel imenovati svojega pooblascenca. Imenovani
pooblaScenec sme zastopati stranko samo pri dejanju, od katerega je bila stranka odstranjena.

Ce moti red udeleZenec postopka, ki ni stranka (prica, izvedenec, poslusalec), se lahko
odstrani brez predhodnega opozorila.

Tistega, ki moti red pri procesnem dejanju ali v pisnih vlogah, lahko denarno kaznujemo (do
50.000,00 SIT). Lahko pa se taki osebi naloZi tudi placilo stroSkov, ki so nastali pri organu in
drugih udeleZencih, Ce je bilo procesno dejanje preloZeno. Zoper sklep o kazni je dovoljena
pritozba.
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10 STROSKI POSTOPKA

10.1 Vrste stroskov

Izvajanje upravnega postopka povzroca stroske, ki bremenijo organ ali stranko ali oba.

Kdo placa stroSke postopka, je predvsem odvisno od tega, na ¢igavo zahtevo je bil postopek
zacet in kako se je koncal, ugodno ali neugodno za stranko. StroSke, ki nastanejo organu,
strankam in drugim udeleZencem, delimo na:

1. splosne ali rezijske stroske, kar niso stroski upravnega postopka (place, prostori,
racunalniki, papir ...) in jih ZUP ne obravnava;

2. posebni stroski upravnega postopka so potni stroSki uradne osebe, izdatki za price,
izvedence, tolmace, oglede, oglase, prihod, za pravno zastopanje, stroski za objave, oglase, za
strokovne pomocnike, za odSkodnine, za Skodo pri ogledu, stroski zavarovanja dokazov ipd.
Te stroske placa stranka, na zahtevo Katere je bil postopek zacet. Ce je v postopku udeleZenih
veC strank s primerljivimi istovrstnimi zahtevki, si stroSke razdelijo po enakih delih; ¢e pa
niso primerljivi, si stroSke razdelijo v sorazmerju z obsegom zahtevka.

Ce v tem postopku nastopa stranka z nasprotnim zahtevkom in se doseZe poravnava, se
stranke dogovorijo, katera bo nosila stroSke; Ce pa dogovora ni, nosi vsaka stranka svoje
stroSke.

Ce ne doseZejo poravnave, se stroski delijo med zahtevajoco in nasprotno stranko, po nacelu
uspeha v postopku. Tista stranka, ki z zahtevkom ni uspela, plaCa svoje stroSke, stroSke
organa in stroSke nasprotne stranke. Vsak sam placa tiste stroSke, ki jih je povzrocil po svoji
krivdi.

V primeru delnega uspeha se stroski delijo v sorazmerju z uspehom posamezne stranke v
postopku. Na primer Ce sta nasprotni stranki zmagali vsaka do polovice, krije vsaka stranka
polovico stroSkov nasprotne stranke, stroSkov organa in stroSkov drugih udeleZencev, Ce ti
niso zajeti Ze med stroSki organa, Ce jih je ta med postopkom pokrival.

Stranski udeleZenec v postopku krije svoje stroske, ¢e s svojim zahtevkom ni uspel. Ce pa je
uspel, lahko zahteva povracilo svojih stroSkov, vendar ne osebnih stroSkov.

Ce je postopek ustavljen zaradi umika zahtevka ali pravnega sredstva, placa stroske stranka,
ki je umaknila zahtevek, morebitna nasprotna stranka pa lahko v osmih dneh po prejemu
sklepa o ustavitvi postopka zahteva povrnitev stroskov.

Ce je postopek zacet po uradni dolZnosti zoper stranko, gredo stroski v breme stranke, ce se
je postopek zanjo koncal neugodno. Kadar pa se je koncal za stranko ugodno, gredo stroski v
breme organa, razen osebnih stroskov.

Poseben zakon lahko Dolci tudi drugacen nacin placila oziroma delitve stroSkov. Zakon o
inSpekcijskem nadzorstvu doloca tudi pri delnem uspehu stranke v inSpekcijskem postopku
delitev stroskov po delnem uspehu v indpekcijskem postopku. Ce organ stranki ni mogel
dokazati nepravilnosti, nosi posebne strosSke sam (113. in 114. clen ZUP).

3. Osebni stroski. Ce je postopek uveden zoper stranko po uradni dolZnosti, placa stranka

svoje osebne stroSke, tudi Ce se je postopek koncal za stranko ugodno, in to:
* stroSke za prihod,
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* stroSke zaradi izgube Casa,
+ stroSke zaradi izgube zasluzka.
Osebni stroski v postopku po uradni dolZnosti se torej ne delijo po nacelu uspeha v postopku.

4. Stroski izvrsbe. Te stroSke nosi zavezanec, zoper katerega se izvrsba opravlja, Ce pa se od
njega ne morejo izterjati, jih placa predlagatelj izvrsSbe, to je oseba, v korist katere se izvrSba
opravlja.

5. Stroski zavarovanja dokazov. To so posebni stroSki postopka, ki jih do izdaje odlocbe
nosi predlagatelj zavarovanja, pozneje pa se delijo po nacelu uspeha v postopku, razen ce do
uvedbe postopka ne pride, zavarovanje dokazov pa je bilo izvedeno na predlog stranke pred
zaCetkom postopka.

10.2 Zalozitev potrebnih sredstev za stroske

Ce je postopek zacet na zahtevo stranke in bo povzrocil vedje stroske, se lahko zahteva
zaloZitev potrebnih sredstev za izvedbo ugotovitvenega in dokaznega postopka; Ce jih stranka
ne zaloZi, lahko organ opusti izvedbo takih dokazov ali ustavi postopek.

10.3 Povrnitev stroSkov

Stranka lahko zahteva povrnitev stroskov do izdaje odlocbe, Ce je do tega upravicena; na
to moZnost mora biti opozorjena.

Predhodno do izdaje odlocbe ali sklepa, s katerim se stroSki odmerijo, nosi vsaka stranka
svoje stroSke. Enako velja za stroSke organa, Ce se je postopek zaCel na zahtevo strank in za
stroske zavarovanje dokazov in izvedbe dokazov z izvedencem, na zahtevo stranke. Ce pa se
je postopek zacel po uradni dolZnosti, stroSke predhodno nosi organ (115. ¢len ZUP).

Price, izvedenci, tolmaci in drugi udelezZenci imajo pravico do povrnitve stroSkov. Stroske
morajo priglasiti pri zasliSanju, tolmacenju oziroma ob oddaji izvedeniSkega mnenja, sicer
izgubijo to pravico. Znesek povracil ugotovi organ s posebnim sklepom, hkrati doloci, kdo jih
mora placati in v katerem roku. Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba.

10.4 Odlocanje o stroskih postopka

O stroSkih odlo¢i organ v izreku odlocbe o glavni stvari, razen ce se postopek konca s
sklepom. Tedaj se tudi o stroSkih odloci s sklepom. Ce stroSkov organ se ne more odmeriti, v
izreku odlocbe ali sklepa navede, da bo o stroSkih izdan poseben sklep.

V izreku odlocbe ali sklepa o stroskih se odloci:
» koliko stroski znaSajo,

* kdojihj e dolZan placati,

» komu jih mora placati in

* v kakSnem roku.

Ce pa stroskov v postopku ni, se v izreku odlocbe ali sklepa navede, da v tem postopku ni bilo
stroSkov, ker je odloZitev o stroSkih obvezna sestavina izreka odlocbe.

Zoper sklep o stroSkih je dovoljena pritoZba, razen Ce je o stroSkih postopka odloZil organ
druge stopnje.
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10.5 Oprostitev placila stroskov

Stranka, razen podjetnik - posameznik in pravna oseba, ki naj bi ji bili ali so ji odmerjeni
stroski, lahko zaprosi:

1. za oprostitev placila posebnih stroskov;

2. za odlog placila do 5 let;

3. za obrocno placevanje do 5 let;

Ce bi s placilom ogrozila preZivljanje sebe in svojih druZinskih ¢lanov. To so vse osebe, ki jih
mora stranka po zakonu vzdrZevati - otroci. zakonec, posvojenci, bivsi zakonec in starsi, ce
nimajo sredstev za preZivljanje.

Ce je stranka tuj drZavljan, se oprosti placila stroskov samo, &e velja vzajemnost med
drZavama.

Stranka mora k prosnji za oprostitev, za odlog oziroma obrocno placevanje stroSkov
predloZiti dokazilo davCnega urada o premoZenjskem stanju. Organ odloCi o oprostitvi po
prostem preudarku (122. ¢len ZUP).

Ce je izdan sklep o oprostitvi, pozneje pa se ugotovi, da stranka ni bila upravicena do
oprostitve, se sklep o oprostitvi razveljavi, stroSki pa se naknadno odmerijo, vendar
najpozneje v enem letu od izdaje sklepa o oprostitvi placila.

Zoper sklep, s katerim je oprostitev placila stroSkov zavrnjena, je dovoljena pritoZba, razen ce
je sklep izdal drugostopenjski organ.
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IIl. POSTOPEK NA PRVI STOPNJI

Upravni postopek poteka na prvi stopnji skozi razlicne faze:
» zacetek postopka oziroma uvedba postopka,

* ugotovitveni postopek,

* dokazni postopek,

* izdaja odlocbe.

Sledi:
» pritozbeni postopek.

Sledi:

* izvrsba odlocbe ali sklepa, Ce stranka - zavezanec prostovoljno ne izpolni obveznosti.

Po dokoncnosti ali celo pravnomocnosti odlocbe pa se lahko zacne:

* postopek z izrednimi pravnimi sredstvi, ¢e so podani razlogi za uporabo katerega od
izrednih pravnih sredstev (obnova postopka, sprememba in odprava odloCbe v zvezi z
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici, izredna
razveljavitev odlocbe, nicnost odlocbe).

i. ZACETEK POSTOPKA

Upravni postopek se lahko zacne:
a) na zahtevo stranke,
b) po uradni dolZnosti.

Ada.

Na zahtevo stranke se postopek zacne, Ce zakon daje stranki kakSno pravico (pravico do
gradnje, do pokojnine, do vozniSkega dovoljenja itd.) ali Ce zahtevek stranke izhaja iz narave
stvari (tujec, ki dalj casa Zivi v drZavi, prosi za sprejem drZavljanstva).

Na zahtevo stranke je postopek uveden v trenutku, ko organ prejme vlogo, razen Ce obstajajo
razlogi za njeno zavrZenje.

Vloga se namrec zavrze, Ce niso predloZene procesne predpostavke za zacetek postopka, in
to:

1. ce zadeva ni upravna zadeva oziroma ni mogoce o njej odlocati v uprav-nem
postopku;

2. Ce oseba, ki vlaga vlogo, ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali pravne koristi
oziroma ce po zakonu ne more biti stranka v tem postopku;

3. ce vloga ni bila vloZena v predpisanem roku;

4. ce o tej zadevi Ze teCe upravni ali sodni postopek ali ce je o zadevi Ze bilo
pravnomocno odloceno z odlocbo, s katero je stranka pridobila pravico ali ji je bila
naloZena obveznost. Zahtevek se zavrze tudi, ce je bila izdana zavrnilna odlocba in se
dejansko stanje ali pravni predpis, na katerega se zahtevek opira, po zavrnitvi zahtevka
ni spremenil (129. ¢len ZUP).

Seveda pa se Ze pred tem preizkusom zahtevek stranke zavrZe, Ce je bila vloZena pomanjkljiva
vloga in je stranka na zahtevo organa ni dopolnila v odrejenem roku oziroma ce organ za
vlogo ni pristojen in ne ve, kdo bi bil zanjo pristojen, oziroma ce stranka od nepristojnega
organa zahteva, naj sprejme vlogo, ki jo je prinesla osebno oziroma naj jo vzame na zapisnik.
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Adb.

Po uradni dolZnosti organ zacne postopek:

» Ce zakon ali na zakon oprt predpis tako doloca;

* Ce to terja varstvo javnega interesa ali javne koristi, dolocene z zakonom. Javna korist je
sploSna druzbena korist, ki je nad koristjo posameznika, ker jo zasleduje SirSa skupnost
(preprecitev nedovoljenih posegov v prostor).

Po uradni dolZnosti je postopek zacet v trenutku, ko organ opravi v ta namen kakrSno koli
dejanje.

2.1.1 Zdruzitev ve¢ zahtevkov v en postopek

Ce ena ali ve¢ strank uveljavlja ve¢ zahtevkov ali se nalagajo obveznosti strankam, lahko
organ s sklepom zdruZi upravne zadeve in vodi en sam postopek, Ce:

1. se pravice ali obveznosti strank opirajo na isto ali podobno dejansko stanje (gradnja
vrstnih hi$ v istem kareju);

2. je organ za vse zadeve stvarno in krajevno pristojen (vse hiSe so na obmocju iste upravne
enote);

3. se pravice ali obveznosti strank opirajo na isto pravno podlago (vse hiSe so predvidene z
istim zazidalnim nacrtom, odlocitev pa temelji na ZGO).

Zoper sklep o zdruZitvi je dovoljena pritoZba.
Ce se strankam izrekajo ukrepi, je treba v odlocbi navesti, kateri ukrepi veljajo za posamezne
stranke.

2.1.2 Sprememba zahtevka med postopkom

Stranka lahko po uvedbi postopka vse do izdaje odlocbe na I. stopnji spremeni ali
razsiri svoj zahtevek pod naslednjimi pogoji:

1. kadar se zahtevki nanaSajo na isto ali podobno dejansko stanje;

2. kadar je za vse zahtevke stvarno in krajevno pristojen isti organ.

Nacelo dispozitivnosti daje stranki pravico razpolaganja s svojim zahtevkom.

Morebitna nasprotna stranka mora biti o tem takoj obveScena.

Ce se ne dovoli sprememba ali razsiritev, se o tem odlo¢i s sklepom, zoper katere-ga je
dovoljena pritoZba (113. ¢len ZUP). Sprememba zahtevka na drugi stopnji ni dovoljena, ker
se o0 spremenjenem zahtevku ni odlocalo na prvi stopnji. MoZnost navajati v pritoZbenem
postopku nova dejstva in nove dokaze, ki jih stranka upravifeno ni mogla navesti na
obravnavi (238. clen ZUP), ni podlaga za spremembo zahtevka v pritoZbenem postopku.
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2.1.3 Umik zahtevka

Stranka ves cas postopka razpolaga s svojim zahtevkom, zato ga lahko umakne deloma
ali v celoti, razen ce je nadaljevanje postopka potrebno po uradni dolZnosti, ga organ
nadaljuje.

Stranka lahko zahtevek umakne:

+ v teku postopka na prvi stopnji do izdaje odlocbe;

* po njeni izdaji pa v pritozbenem roku ali po vlozitvi pritozbe do odlocitve na drugi
stopnji, Ce je bilo zahtevku deloma ali v celoti ugodeno.

Ce umakne zahtevek do izdaje odlocbe na I. stopnji, organ s sklepom ustavi postopek.

Ce umakne zahtevek v pritozbenem roku ali po vloZitvi pritozbe, se s sklepom ustavi
postopek in odpravi Ze izdana prvostopenjska odlocba, s katero je bilo strankinemu zahtevku
deloma ali v celoti ugodeno.

Zoper omenjena sklepa je dovoljena pritoZzba, Ce nista skladna z umikom, ali ¢e umika sploh
ni bilo.

Ce v postopku nastopa stranka z nasprotnim zahtevkom, lahko zahtevajoca stranka
umakne zahtevek do trenutka, ko nasprotna stranka zacne obravnavati zadevo. Ko pa se
nasprotna stranka spusti v obravnavanje zadeve, je umik dovoljen samo z njeno privolitvijo.
Nasprotna stranka dovoli umik takoj ali si vzame 8 dni ¢asa za svojo odlo¢itev. Ce v tem roku
nicesar ne sporoci, se Steje, da je v umik privolila (134. clen ZUP).

Ce se je postopek zacel po uradni dolZnosti, ga organ lahko v vsakem stadiju postopka ustavi,
razen Ce zahteva stranka nadaljevanje postopka in je taka zahteva po zakonu upravicCena.
Posamezno dejanje ali opustitev se lahko Steje za umik zahtevka samo, Ce je to z zakonom
dolocCeno. Po 161. ¢lenu ZUP se Steje, da je stranka umaknila zahtevek, ¢e na obravnavo ne
pride, Ceprav je bila pravilno povabljena in Ce se da tak njen namen domnevati. Zato lahko
organ postopek s sklepom ustavi.

2.1.4 Poravnava

Ce v postopku nastopajo stranke z nasprotujocimi si zahtevki, si mora ura-dna oseba, ki
vodi postopek, po uradni dolznosti prizadevati, da bi se stranke poravnale.

Gre za nepravo poravnavo, ker se stranke ne poravnavajo z organom, pa¢ pa med seboj. V
upravni poravnavi stranke nimajo popolne avtonomije, ker mora organ paziti na to, da ne
pride do poravnave v Skodo zavarovanih koristi.

Poravnava ni dovoljenja, Ce bi bila v nasprotju:

* 1z javno koristjo,

* 7 javno moralo,

* s pravno koristjo drugih.

Namere strank, ki bi Zele skleniti poravnavo, ki bi bila v nasprotju z omenjenim prepovedmi,
organ ne dovoli s sklepom.
Poravnava je lahko delna ali popolna.

O poravnavi se piSe zapisnik. V zapisniku se navede, pred katerim organom je poravnava

sklenjena, kdo so stranke, ki so dosegle poravnavo, datum poravnave vsebina doseZene
poravnave, kdo nosi stroske, ter dodajo podpisi strank, uradne osebe in zapisnikarja.
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Nato se izda se sklep o delni ali popolni ustavitvi postopka, zoper katerega je dovoljena
pritoZba, Ce ta ni v skladu s sklenjeno poravnavo. Zmota v motivu za poravnavo, ni pritoZbeni
razlog.

Ce zakon dolo¢a, da se poravnava vnese v izrek odlocbe, zoper del izreka, ki prevzema
poravnavo, ni pritozbe (to npr. dolo¢a zakon o denacionalizacij). Strani pozneje se ne more
pritoZevati zoper v poravnavi izjavljeno voljo.

Zapisnik o poravnavi je izvrSilni naslov sklenjene poravnave (282. clen

ZUP). Izvrsba se lahko opravi zoper udeleZence poravnave, v skladu z vsebino zapisnika o
poravnavi, s katerim so se poravnane stranke zavezale, kaj dati skriti ali opustiti.

ii. POSTOPEK DO IZDAJE ODLOCBE

2.1.1 Splosna nacela ugotovitvenega postopka

Pred izdajo odlocbe je v ugotovitvenem postopku treba:

* ugotoviti vsa dejstva in okoliscine, ki so za odlocitev in izdajo odlocbe pomembne, ter
» strankam omogociti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne

koristi(139. ¢len ZUP).

ZUP sicer govori o sploSnih nacelih ugotovitvenega postopka, vendar so to tudi nacela
dokaznega postopka, saj se oba prepletata in potekata istoCasno. Nacela teh dveh postopkov se
izvajajo v okviru ali ob temeljnih nacCelih ZUP, zlasti naCelu materialne resnice, nacelu
zasliSanja stranke, pod nacelu pomoci neuki stranki, naCelu proste presoje dokazov, nacelu
samostojnosti uradne osebe in naCelu ekonomicCnosti postopka. Nacela ugotovitvenega
postopka omenjena nacela izostrijo in nalagajo se posebne procesne dolZnosti uradni osebi
oziroma organu ter dajejo doloCene pravice stranki v tej fazi postopka.

2.1.2 Dolznosti organa v ugotovitvenem postopku

V ugotovitvenem postopku se prepletata preiskovalno in razpravno nacelo. Po preiskovalnem
nacelu (139. ¢len ZUP) mora organ ugotoviti vsa dejstva in zbrati vse dokaze za ugotovitev
dejanskega stanja. Strankam mora omogociti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice. Pri
tem mora zlasti zbrati dejstva, ki so pri katerem koli organu, kakor tudi dejstva, ki so pri
drugih osebah.

Uradna oseba si mora po uradni dolznosti priskrbeti:

» podatke iz uradnih evidenc, e so za odlocitev potrebni (zahtevati jih mora najpozneje v
treh dneh od vloZitve vloge, zaproSeni organ pa jih mora organu dati v 15 dneh);

» osebne podatke o dejstvih iz uradnih evidenc, v postopku na zahtevo stranke, Ce so za
ugotovitev dejanskega stanja potrebni, razen Ce je stranka pridobivanje teh podatkov izrecno
prepovedala.

Podatke, ki se Stejejo za davCno tajnost ali se nanasajo na rasno, politicno, versko ali drugo
prepricanje, spolno vedenje, kazenske obsodbe, pripadnost sindikatu, politi¢ni stranki in
zdravstvene podatke, pa lahko, v postopku zacetem na zahtevo stranke ali po uradni dolZnosti,
uradna oseba priskrbi le na podlagi strankine pisne privolitve, ali privolitve druge osebe, na
katero se ti podatki nanaSajo oziroma ce tako doloca zakon.
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Za predloZene podatke se Stejejo tudi tisti, na katere se stranka v vlogi sklicuje in so organu
dosegljivi, ker so pri drugem organu ali dragi osebi (v elektronskih zbirkah podatkov in
evidencah), Ceprav jih fizi¢no v spisu ni.

Od stranke se ne zahteva, naj predlozi dokaze, ki jih lahko hitreje in laZje pridobi organ,
in potrdila, ki jih organ ni dolZzan izdati.

Pridobivanje podatkov po prej navedenih pravilih je zadostna pravna podlaga za pridobivanje
osebnih podatkov v smislu zakona o varstvu osebnih podatkov.

2.1.3 Obrnjeno dokazno breme

Po razpravnem nacelu pa ima stranka pravico in po ZUP krati dolZnost, da za svoje trditve in
navedbe, glede katerih ni dokazov pri organu ali drugih osebah, predloZi dokaze (140. ¢len
ZUP). Dokazno breme je torej v tem primeru na stranki. Ce dokazov ne predloZi, to ni razlog
za zavrZzenje vloge. Lahko pa ima posledice glede uspeSnosti njenega zahtevka, ker se bo
postopek nadaljeval brez.

2.1.4 Priglasitev udelezbe v postopku

Vsakdo lahko priglasi svojo udelezbo v postopku. Oseba, ki priglasi svojo udelezbo v
postopku, mora v vlogi navesi, v Cem je njen pravni interes, in Ce je mogoce, predloZiti o tem
dokaze. 0 zahtevi za vstop je treba nemudoma obvestiti preostale stranke, ki lahko oporekajo
osebi pravico vstopa v postopek. Ce preglasa udelezbo v postopku oseba, ki zatrjuje, da ima
pravni interes, lahko uradna oseba, Ce je pravni interes sporen, razpise posebno ustno
obravnavo samo 0 vprasanju pravnega interesa. Ce pravnega interesa ne izkazuje, se ji s
sklepom ne dovoli vstop v postopek. Ne prizna se ji poloZaj stranskega udeleZenca v
postopku. Zoper ta sklep je dovoljenja pritoZba, ki zadrZi nadaljevanje postopka do odlocitve
o pritozbi. Oseba, ki ji je dovoljen vstop v postopek kot stranki, mora sprejeti postopek v
stanju, v katerem je (142. clen ZUP).

2.1.5 Povabilo k udelezbi v postopku

Uradna oseba mora ves Cas postopka skrbeti za to, da so v postopku udeleZeni vsi, ki imajo
pravni interes in bi bili zaradi odsotnosti v postopku z odlocitvijo prizadeti. Potencialne
stranke je treba povabiti k udelezbi v postopku in jim pustiti vsaj;sem dni za priglasitev
udeleZbe. Povabljena oseba, ki v tem roku ne priglasi udelezbe, lahko priglasi udeleZzbo do
izdaje odlocbe (143. ¢len ZUP).

Ce oseba, ki je v teku ugotovitvenega postopka povabljena k udelezbi v postopku, a se ga ne
udeleZi, nima pravice do pravnih sredstev zoper izdano odlocbo v teku postopka. To pomeni,
da nima pravice do pritoZbe in posledicno tudi ne pravice do upravnega spora ali drugega
sodnega varstva. Ima pa pravico do izrednih pravnih sredstev.

Oseba, ki bi morala biti v postopku udeleZena kot stranski udeleZenec, pa v postopek ni bila
povabljena in zanj ni vedela, lahko po izdaji odlocbe zahteva vrocitev odlocbe. Vrocitev lahko
zahteva v 30 dneh od dneva, ko je za izdajo odlocbe izvedela.

Nato pa lahko vloZi pritoZbo, Ce se zahteva vrocitev odlocbe (ne v omenjenih 30 dneh), pac pa

v odprtem pritoZbenem roku za stranko, ki ji je bila izdana odlocba, ¢e nato pritoZbo vloZi v
enakem pritoZbenem roku, kot ga je imela stranka. Rok se Steje od dneva, ko ji je bila vroCena
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odlo¢ba (229. ¢len ZUP). Ce ta rok zamudi, lahko predlaga obnovo postopka po 9. tocki 260.
in tretjem odstavku 261. ¢lena ZUP.

K udeleZzbi v postopku ni treba vabiti osebe, ki sicer izkazuje pravni interes za udelezbo, Ce
stranka predloZi njeno pisno izjavo, da ta oseba v zadevi nima nasprotujocega interesa. Kljub
taki izjavi pa ta oseba lahko zahteva udeleZbo do konca postopka na prvi stopnji. Lahko se
zgodi, da taka oseba o zadevi s strani stranke ni bila pravilno ali popolno seznanjena.

2.1.6 Oblicnost in nacin dajanja izjav

Straka daje izjave v ugotovitvenem postopku praviloma ustno, v zahtevnih zadevah pa pisno,
kar lahko uradna oseba od stranke zahteva. V ugotovitvenem in dokaznem postopku
prevladuje v dolocenih delih nacelo ustnosti, zlasti na obravnavi, nacelo pisnosti pa pri
predloZitvi in zbiranju dokumentarnega gradiva in v zahtevnih mnenjih izvedencev.

iii. A. UGOTOVITVENI POSTOPEK

Ugotovitveni postopek se lahko izvede kot:
 skrajSani ugotovitveni postopek ali
* posebni ugotovitveni postopek.

3.1.1  Skrajsani ugotovitveni postopek

Za skrajSani ugotovitveni postopek je znacilno, da ni zasliSanja stranke, ni ustne obravnave,
ne izvajajo se dokazi s priCami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku ti dokazi niso
potrebni ali nujnost zadeve ne opravicuje njihovega zbiranja. Uradna oseba odlo¢i na podlagi
podatkov, ki so v vlogi, v evidencah ali so njej znani ali je podana verjetnost o obstoju
dolocenih dejstev.

Uradna oseba odloci po skrajSanem ugotovitvenem postopku:

1. ce je stranka v svoji vlogi navedla dejansko stanje tako popolno, da se lahko ugotovi
na podlagi njene vloge ali na podlagi splosno znanih oziroma organu znanih dejstev
(prometno dovoljenje, vozniSko dovoljenje);

2. Ce se dejansko stanje lahko ugotovi na podlagi podatkov iz uradnih evidenc (potni
list);

3. Ce gre za zadevo, ki se lahko resi na podlagi verjetno izkazanih dejstev in okoliS¢in
ter nihCe ne ugovarja postavljenemu zahtevku in iz vseh okolis¢in izhaja, da je treba zahtevku
ugoditi;

4. Cce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlagati, dejstva pa so
dokazana ali vsaj verjetno izkazana. Nujni ukrepi so dani, ¢e obstaja nevarnost za Zivljenje in
zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali premoZenje vecje vrednosti (144. ¢len
ZUP).

Za navedeno 3. in 4. toCko zadostuje, da se dejansko stanje ugotovi samo z verjetnostjo in
se ne izvaja dokazni postopek po pravilih o dokazovanju (167. ¢len ZUP). Dopusten je niZji
standard dokazovanja (glej nacelo materialne resnice). V skrajSanem ugotovitvenem postopku
mora organ izdati odlocbo v primeru iz 4. tocke takoj ali cim prej, v vseh primerih pa
najpozneje v enem mesecu od vloZitve zahtevka oziroma zaCetka postopka po uradni
dolZnosti.
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Ce gre za nujne ukrepe lahko organ izda tudi ustno odlo¢bo, s klavzulo, da pritozba ne
zadrzi njene izvrSitve (211. in 236. ¢len ZUP).

3.1.2  Posebni ugotovitveni postopek

Ce niso predloZeni razlogi za skrajSani ugotovitveni postopek, organ izvede posebni
ugotovitveni postopek.

Znacilnost posebnega ugotovitvenega postopka je v tem, da uradna oseba odreja vrsto,
kraj, nacin, roke in cas ugotovitvenih in dokaznih dejanj. Zlasti

doloca, katera dejanja se bodo opravila, in izdaja naloge za njihovo izvrSitev, doloca
vrstni red dejanj in roke za njihovo izvedbo, doloca narok za ustno obravnavo oziroma
za zasliSanja. Zbrati mora vsa dejstva in izvesti vse dokaze za ugotovitev dejanskega stanja v
konkretni zadevi (145. clen). Ugotovitveni in dokazni postopek lahko izvaja na ustni
obravnavi ali zunaj nje. Dokaze lahko izvaja do obravnave s predloZitvijo pisnih dokaznih
sredstev, na obravnavi pa ustno v neposrednem stiku med uradno osebo in stranko.

Uradna oseba lahko od stranke zahteva, naj predloZi dokazila, na katera se sklicuje, Ce jih
organ nima ali jih ne more pridobiti.

Uradna oseba mora stranki omogociti, da se udeleZuje ugotovitvenega postopka in da v
postopku nenehno dopolnjuje svoj zahtevek oziroma se brani, e postopek teCe zoper njo.
Stranka ima pravico, da v ugotovitvenem postopku na obravnavi ali zunaj nje pisno ali ustno:
1. navaja nova dejstva in nove okoliSCine;

2. sodeluje pri izvedbi dokazov;

3. izpodbija ugotovitve uradne osebe oziroma navedbe pric ali izvedencev;

4. se izrece o vseh predlogih in ponujenih dokazih;

postavlja vprasanja drugim ali nasprotnim strankam, pricam in izvedencem;

6. se med ugotovitvenim postopkom lahko seznanja z vsebino spisa in uspehom
celotnega ugotovitvenega postopka.

o

Stranka ima pred izdajo odlocbe pravico, da se izreCe o vseh dejstvih, zbranih in izvedenih v
postopku.

V posebnem ugotovitvenem postopku se lahko odloca:

* o predhodnem vpraSanju,

 lahko se izvede ustna obravnava.

3.1.2.1 Predhodno ali prejudicijalno vprasanje

To vpraSanje je samostojno pravno vprasanje, na katerega naleti organ in od katerega
reSitve je odvisna odlocitev o upravni zadevi, spada pa v pristojnost sodisca ali kakSnega
drugega organa. Predhodno vpraSanje je pravno vprasanje, na primer o obstoju sluZnosti na
parceli, za katero se zahteva izdaja gradbenega dovoljenja, ali kdo je lastnik zemljiSca, za
katerega se predlaga razlastitev itd.

Predhodno vpraSanje mora biti reSeno pred odlocitvijo o glavni zadevi in neposredno vpliva
nanjo. Predhodno vpraSanje lahko reSuje organ, ki vodi postopek, ali organ pristojen za to
vpraSanje. Ce je predhodno vpraSanje pri pristojnem organu Ze reSeno, je organ na odlocitev
vezan.
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Naceloma lahko organ, ki vodi postopek, reSuje vsako predhodno vpraSanje, razen vprasanj:
* ugotovitve ocetovstva,

* obstoja ali neobstoja zakonske zveze in

* obstoja kaznivega dejanja oziroma kazenske odgovornosti storilca.

Ce organ naleti na katero od teh predhodnih vprasanj, postopek prekine in pocaka na
odlocitev sodiSca.

Sporno je, ali gre za predhodno vpraSanje, Ce o njem odlocCa isti organ kot o predmetu
postopka, vendar drug oddelek. Po nekaterih staliS¢ih gre za predhodno vprasanje, katerega
reSitev pa je lahko navedena v izreku iste odlocbe.

Glede prehodnega vprasanja, ki ga lahko reSuje sam, ima organ dve moZnosti:
1. da med postopkom najprej resi predhodno vprasanje in nato odlo¢i o zadevi;
2. da postopek prekine:

a) in sam zahteva pri pristojnemu organu odlocitev o predhodnem vprasSanju, Ce se postopek
lahko zacne samo po uradni dolZnosti;

b) ali od stranke zahteva, naj pri pristojnem organu vloZi zahtevo za reSitev predhodnega
vprasanja in naj v doloCenem roku predloZi dokazilo, da je pri pristojnemu organu vloZila
zahtevo za resitev predhodnega vprasanja. Ce v odrejenem roku stranka takega dokazila ne
predloZi, se Steje, da je stranka umaknila zahtevek, organ pa izda sklep, s katerim ustavi
postopek. Zoper tak sklep je dovoljenja pritoZba.

Ce je organ sam reSeval predhodno vprasanje, pozneje pa je bilo to pri pristojnem
organu drugace reseno, je to razlog za obnovo postopka (4. tocka 260. clena ZUP).

Ce je organ prekinil postopek zaradi reSevanja predhodnega vprasanja pri pristojnem organu
ali sodiScu, se postopek o glavni stvari nadaljuje, ko je predhodno vpraSanje reSeno z
dokon¢no ali pravnomo¢no odlo¢bo. Ce je predhodno vprasanje reseval upravni organ, se
postopek nadaljuje po dokoncnosti odlocbe o tem vpraSanju, Ce pa ga je reSevalo sodiScCe, pa
po pravhomocnosti sodne odlocbe. V obeh primerih je odlocba prestala pritoZbeni postopek.

3.1.2.2 Ustna obravnava

Na obravnavi je treba ugotoviti dejansko stanje in za to stanje pozneje uporabiti materialno
pravo. Obravnava je kontradiktorni postopek, v katerem se neposredno srecajo udeleZenci
postopka in ustno razpravljajo o vpraSanjih, ki so pomembna za ugotovitev dejanskega stanja
in za uporabo materialnih predpisov.

Ustna obravnava je obligator na ali fakultativna.

Obligatorno - obvezno se ustna obravnava izvede:

» kadar sta v postopku udeleZeni dve ali veC strank z nasprotnimi interesi;
 kadar je v postopku treba opraviti ogled, zasliSati price in izvedence.

Fakultativno se obravnava izvede, kadar uradna oseba oceni, da je za razjasnitev stvari
koristno izvesti obravnavo.
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Ustna obravnava se opravi na naroku za ustno obravnavo. Med dnevom vabila strankam in
drugim udeleZencem na obravnavo in narokom naj praviloma ne bilo manj kot osem dni.
Obravnava se opravi na sedeZzu organa, zaradi nacela ekonomicnosti pa se lahko opravi tudi
na kraju ogleda ali na kakSnem drugem kraju.

3.1.2.2.1 Javnost obravnave

Obravnava je javna. Javnost lahko uradna oseba izkljuci po lastni presoji ali na predlog strank
ali drugih udeleZencev:

a) Ce to zahtevajo razlogi morale ali javne varnosti;

b) ce se obravnavajo razmerja v druZini ali rodbini;

c) Ce se obravnavajo podatki, ki so zavarovani z zakonom o tajnih podatkih, ali ¢e bi bilo
treba zavarovati poklicno ali poslovno skrivnost;

d) Ce se lahko predvideva, da bo obravnava ovirana.

Stranka pa lahko predlaga izkljucitev javnosti se zaradi drugih utemeljenih razlogov.
3.1.2.2.2 lzvedba obravnave

Uradna oseba oklice predmet obravnave tako, da povabi vse vabljene v skupen prostor, nato
razglasi predmet obravnave, ugotovi, kdo od povabljenih je priSel in kdo se obravnave ni
udeleZil, kdo je opravicil svoj izostanek in kdo ga ni opravicil.

Za opravicilo morajo biti navedeni utemeljeni razlogi, sicer lahko uradna oseba odredi
privedbo, vendar ne za stranko, ki je vloZila zahtevek.

Ce na obravnavo ne pride stranka, ki je vloZila zahtevek, in je nesporno, da je vabilo prejela in
se da sklepati oziroma domnevati, da je umaknila zahtevek, lahko organ izda sklep in ustavi
postopek. Zoper sklep je dovoljena pritoZba (161. ¢len ZUP).

Ce se ne da domnevati, da je stranka umaknila zahtevek, a e treba postopek nadaljevati v
javnem interesu, opravi uradna oseba obravnavo brez stranke ali pa jo preloZi.

Ce stranka, zoper katero je uveden postopek, na obravnavo ne pride, ¢eprav je bila pravilno
povabljena, organ opravi obravnavo, lahko pa jo preloZi, Ce brez njene udelezbe ni mogoce
odlociti o zadevi. PreloZi jo na stroSke stranke.

Obravnava se lahko tudi prekine zaradi izteka poslovnega casa ali zaradi drugih okoliS¢in. V
tem primeru se v zapisniku navede, kdaj je bila prekinjena in kdaj se bo nadaljevala; ko se
obravnava nadaljuje, se navede, kdaj je prislo do nadaljevanja.

Na obravnavi se izvaja nacelo kontradiktornosti postopka. Stranka lahko ugovarja navedbam
nasprotnih stran, mnenjem izvedencev, izjavam pric in drugih udeleZen

cev.

Stranka mora biti na obravnavi opozorjena na pravico, da predlozi pripombe k
obravnavi in na posledice, ce jih ne da; ce pripomb ne da, se Steje, da pripomb nima.

To pa je pomembno za morebitni poznejsi pritozbeni postopek. Ce da stranka pripombe po
obravnavi, vendar ne z namenom, da bi se zavlaCeval postopek, se upoStevajo, Ce bi vplivale
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na reSitev zadeve. Enako ravna, ¢e da pripombe po obravnavi stranka, ki je bila na obravnavo
povabljena z javnim naznanilom in se obravnave ni udeleZila (162. clen ZUP).

O obravnavi se piSe zapisnik. Po koncani obravnavi lahko uradna oseba razglasi odlocitev o
zadevi, navadno pa stranke obvesti, da bo izdana pisna odlocba.

3.1.3  Prekinitev postopka

Tekoci ugotovitveni postopek, vklju¢no z dokazovanjem, se lahko s sklepom prekine:

1. ce stranka med postopkom umre in so pravice ali obveznosti stranke prenosljive na pravne
naslednike;

2. Ce stranka izgubi poslovno sposobnost in nima pooblas¢enca;

3. Ce zakoniti zastopnik stranke umre ali izgubi poslovno ali opravilno sposobnost, stranka
pa nima drugega zakonitega zastopnika ali pooblascenca;

4. Ce organ prekine postopek zaradi reSitve predhodnega vpraSanja pri pristojnem organu;

5. Ce so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stecaja.

S prekinitvijo postopka prenehajo teci vsi roki, doloCeni za procesna dejanja, in roki za izdajo
odlocbe (eno- ali dvomesec¢ni ali drug z zakonom dolocen rok). Zoper sklep o prekinitvi je
dovoljena pritozba, vendar ne suspendira sklepa do odlocitve o pritoZbi.

Postopek se nadaljuje:

ko v postopek vstopijo pravni nasledniki zapustnika;

zaradi razloga pod 2. in 3. tocko, ko je imenovan zakoniti zastopnik;

ko je dokoncno ali pravnomocno reSeno predhodno vprasanje;

4. ko v postopek vstopi stecajni upravitelj (153. ¢len ZUP).

Ce je postopek prekinjen zaradi odlocanja o dovolitvi vstopa stranskega udeleZenca v
postopek, se ta nadaljuje po dokoncnosti sklepa, s katerim vstop v postopek ni bil dovoljen
(142. ¢len ZUP).

Postopek se prekine z obvestilom tudi, e je ustavno sodiSce ali Zupan zadrzZal izvrSevanje
predpisa, ki je podlaga za odlocanje o zadevi (82. ¢len ZUP).

W

iv. B.DOKAZNI POSTOPEK

4.1.1. Splosno o dokazovanju

Dejstva in okoliScine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku
dokazati. Dokazovanje je izvajanje nacela materialne resnice, kar po

meni ugotavljanje, ali je subjektivho ugotovljeno skladno z resnicnim dejanskim
stanjem.

Zbrane okoliS¢ine se preverjajo glede skladnosti s podatki iz evidenc, registrov, zbirk
podatkov ali z logicnim sklepanjem. Dokazovanje je vrednotenje dejstev z vidika njihove
skladnosti z resni¢nostjo v materialnem svetu. Formalno predstavlja zbiranje dejstev, njihovo
vrednotenje in nato selekcioniranje glede na dokazno moc¢, Cemur sledi dokazni sklep o
dejanskem, neizpodbitnem stanju, na katero se uporabi materialni predpis.

V upravnem postopku ne dokazujemo:

. splosno znanih dejstev - to so naravoslovna dejstva, zakoni fizike ali vsem znana
zgodovinska dejstva;
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organu znanih dejstev - dejstva stroke na podrocju delovanja organa; pravnih domnev -
»praesumptio iuris« - to je pravno gledanje na doloCena vprasanja, na katera pravni red veze
pravne posledice (zakon o zakonski zvezi - otroci, rojeni v zakonski zvezi, so zakonski).
Pravne domneve se lahko izpodbijajo (npr. oCetovstvo, ali resnicnost javne listine. ki je
predpostavljena), dokler se ne, so take, kot jih doloca zakon, nekatere pa so ne izpodbojne
(daje je v primeru hkratne smrti starSev in otrok najprej nastopila smrt starSev;

« pravnih fikcij - »praesumptio iuris et de iure« (npr. da je zahtevek stranke zavrnjen, ce
organ v roku ni odlocil in se lahko stranka pritoZi. ali da oseba, ki je bila zaradi potopitve
ladje pet let pogreSana in o njej ni glasu, se lahko razglasi za mrtvo in njen zakonec se
ponovno poroci - fikcija je, da je ta oseba mrtva, Ceprav se pozneje izkaze, da to ni res, in
velja zadnja sklenjena zakonska zveza);

» verjetno izkazanih dejstev - zakon dopusca, da se zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu,
zaradi katerih ni mogoce odlagati. lahko odloci na podlagi verjetnosti o doloCenem stanju.
Dejanskega stanja ni treba vedno ugotoviti in dokazati z gotovostjo (8. ¢len ZUP - kaj se Steje
za materialno resnico). Verjetnost zadostuje za odlocCitev, Ce gre za nujne ukrepe \~javnem
interesu, s katerimi ni mogoce odlagati - skrajSani ugotovitveni postopek po 144. clenu ZUP,
vrnitev v prejSnje stanje se lahko dovoli, Ce je razlog zamude roka verjeten, obnova postopka
se lahko dovoli, Ce je obnovitveni razlog verjetno preloZen - 267. ¢len ZUP, izvedenec se
lahko izlo€i, Ce je verjetno nestrokoven - 192. ¢len ZUP;

* notranjega drZavnega prava, ki ga morata poznati uradna oseba in stranka (»iura novit
curia«). Nobena se ne more sklicevati, da prava ne pozna.

Lahko pa se dokazuje:

* obstoj tujih pravnih norm, Ce se stranka nanje sklicuje in uradni osebi niso znane. O tem
lahko poizve pri ministrstvu za pravosodje ali od stranke zahteva, naj predloZi javno listino, s
katero tuj organ potrjuje, katero pravo velja v njegovi drZavi (npr. daje bila pokojninska doba,
pridobljena po tujem pravu);

* obstoj avtonomnega prava, Ce se stranka nanj sklicuje in Ce se uporabi v upravnem
postopku. Nekaterim subjektom drZava priznava pravico, da lahko z notranjimi pravili urejajo
svoja razmerja, na primer s cerkvenim - kanonskim pravom.

4.1.2. Dokazna sredstva - dokazila

Kot dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega
stanja.

ZUP nekatere dokaze Steje za tako pomembne, da predpisuje nacin njihovega izvajanja. Taki
dokazi so listine, price, izvedenci, ogledi in izjave stranke.

4.1.2.1 Listine

V SirSem smislu je listina vsak papir, predmet, stvar, nepremic¢nina, spomenik ali celo oseba,
na kateri je kaj napisano, narisano, vklesano ali vtetovirano.
V oZjem smislu je listina pisno dokazno sredstvo.

Listine delimo na zasebne in javne listine.

Znacilnost javne listine je, da dokazuje tisto, kar je v njej navedeno. Resni¢nost javne listine
je predpostavljena, Ce je pristna. Dovoljeno je dokazovati, da so v listini dejstva neresnicno
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potrjena ali da je nepravilno sestavljena. Ce pa so v njej popravki, izbrisi ali pomanjkljivosti,
uradna oseba oceni, za koliko je zmanjSana dokazna vrednost ali pa je sploh nima.

Zasebne listine predstavljajo samo sporocilo o dolocenih okoliS¢inah, ki jih je treba v
postopku Sele dokazati. To so razli¢ne pogodbe, izjave, dogovorjena razmerja ipd. Ni nujno,
da jih izdajajo posamezniki ali osebe zasebnega prava, lahko tudi osebe javnega prava
oziroma organi. Take listine so vse druge listine, ki ne izpolnjujejo znacaja javne listine,
oziroma niso izdane ali sestavljene na nacin in pod pogoji za javne listine.

Za javno listino se Steje listina:

1. ki jo je izdal pristojni organ;

2. ki potrjuje dejstva iz uradnih evidenc ali dejstva, ki jih je organ ugotovil;

3. ki ima predpisano obliko, Ce je ta predpisana;

4. ki ima podpis uradne osebe in Zig organa (169. ¢len ZUP).

Vse druge listine se Stejejo za zasebne listine.

Potrdila, izdana po 179. in 180. ¢lenu ZUP, je treba Steti za javno listino, Ceprav je s tega
vidika nekoliko sporno potrdilo po 180. ¢lenu ZUP, ki ga izda organ na podlagi ugotovitev
dolocenih dejstev, ki jih potrdi v potrdilu, o katerih ne vodi uradne evidence. Organ, kateremu
je tako potrdilo predloZeno, je vezan, kar je element javne listine.

Casovna veljavnosti javnih listin

Javne listine imajo omejeno ali neomejeno ¢asovno veljavnost oziroma dokazno moc.
Casovno neomejeno dokazno mo¢ imajo javne listine, na katere pravni dogodki po izdaji
ne morejo vplivati (spricevalo, razen ¢e bi se ugotovilo, da je ponarejeno). Ce pravni
dogodki (npr. pravni posli) po izdaji listine lahko vplivajo na njeno vsebino, ima javna
listna casovno omejeno dokazno moc

(npr. izpisek iz zemljiSke knjige, Ce je po izdaji nepremicnina prodana, izpisek pa se dokazuje
lastniStvo). Za dokazovanje je v teh primerih treba priskrbeti novo listino (170. ¢len).
Dolocene listine imajo s predpisi dolo¢eno ¢asovno veljavnosti, vendar pa se tudi za te listine
lahko po omenjenih merilih presoja, ali se imajo dokazno moc ali veljavo.

Predlozitev listine

Listine, ki se uporabljajo v postopku kot dokaz, predlozijo stranke ali pa jih preskrbi
organ. Stranka, ki se sklicuje na listino, jo mora predloziti oziroma pokazati, Ce jo ima
ali ¢e jo lahko dobi (174. ¢len ZUP). Ce je listina pri drugem drzavnem organu, organu
lokalne skupnosti ali pri nosilcu javnega pooblastila za odloCanje v upravnih stvareh, jo
pridobi organ sam. Lahko pa jo predloZi stranka, e sama to zeli. Ce je listina pri nasprotni
stranki in je ta noCe predloZiti oziroma pokazati, zahteva organ, naj jo predloZi ali pokaZe na
obravnavi, da se lahko stranke do nje opredelijo.

Za predlozeno listino se Steje sporocilo organu, kje v uradni evidenci ali zbirki
podatkov je zapis o dolocenem dejstvu. Ce stranka noce predloziti ali pokazati listine,

uradna oseba oceni, kakSen vpliv ima to na reSevanje zadeve.

Organ se mora vprasati, ali obstajajo okoliSCine, ki kaZejo, da listina obstoji, in kaj dokazuje.
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Listina je lahko pri kaksni tretji osebi, ki ni udeleZena v postopku (176. €len ZUP). Ce je taka
oseba noce pokazati, ji organ s sklepom naloZi, naj pokaZe listino na obravnavi, da bi se
stranke do nje lahko opredelile. Pred izdajo sklepa mora organ osebi, ki listine noce pokazati,
omogociti, da navede razloge odklonitve pokaZe listine. Pokaz listine sme oseba zavrniti
zaradi istih razlogov kot priCa pricanje. To pomeni, da se zoper tako osebo lahko uporabijo
sankcije kot zoper priCo, ki noCe pricati (glej price). Stroski pokaZe ali predloZitve listine
bremenijo stranko, ki se sklicuje na listino.

Stranka ali druga oseba listino predloZi v izvirniku, overjenem prepisu ali v mikrofilmski
kopiji. Ce se listina predloZi v prepisu ali kot elektronska kopija, lahko uradna oseba zahteva
od stranke, naj pokaZe izvirno listino. Uradna oseba ugotovi, ali se prepis oziroma kopija
ujema z izvirnikom, in to zaznamuje na prepisu oziroma kopiji. Zaznamek se ne Steje za
overitev, zato se zanj ne placa taksa. Ima pa tak zaznamek enako veljavo kot overitev.

Pristnost listine

Listina ima dokazno mo¢ samo, Ce je pristna; to pomeni, da ni popravljena ali
spremenjena. Tudi ni pristna, Ce so v njej dejstva neresni¢no potrjena ali ¢e je nepravilno
sestavljena. Zapisnik, ki je sestavljen na nacin, kot ga doloca ZUP ali poseben zakon, se Steje
za pristno javno listino, ki dokazuje potek in vsebino dejanja in danih izjav (80. ¢len ZUP).
Da listina ni pristna, se lahko dokazuje na predlog stranke, nasprotne stranke ali po uradni
dolZnosti, e uradna oseba dvomi o pristnosti listine. Ce je na listini kaj pre¢rtano, zradirano
ali vstavljeno ali popravljeno, uradna oseba, ki vodi postopke, presodi, ali je in koliko
zmanjSana dokazna vrednost listine ali pa nima nobene dokazne vrednosti (172. ¢len ZUP).
Javne listine, izdane v tuji drzav, se ob pogoju vzajemnosti Stejejo za javne tudi v RS, ce
so overjene. Za potrdila pogoj vzajemnosti ne velja. Tujim listi-nam mora biti priloZzen
tudi overjen prevode, Ce je to potrebno (177. clen ZUP). To pa je odvisno od tega, ali
uradna oseba in stranke vsebino tuje listine razumejo. Poznane tuje listine na obrazcih se
praviloma ne prevajajo.

Vsakdo mora predloZiti in pokazati listino, ki je potrebna za dokazovanje. Ce je brez
opravicCenega razloga ne predloZi oziroma pokaZe, se lahko ukrepa kot zoper tistega, ki noce
pricati.

4.1.2.2 Potrdila

Potrdilo je ena od vrst listin.

Poznamo dve vrsti potrdil:

1. potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (izpisek iz maticne knjige, izpisek iz Solskih
evidenc) - 179. cl. ZUP;

2. potrdila o dejstvih in okolisc¢inah, ki jih ugotovi pristojni organ in potrdi v potrdilu
(npr. ugotovitev statusa kmeta) -180. clen ZUP.

Potrdilo iz uradne evidence mora biti izdano na zahtevo stranke, navadno istega dne,
najpozneje pa v 15 dneh, ¢e ni s predpisom drugace doloceno. Potrdilo se lahko izda tudi
samo na ustno zahtevo.

Potrdilo o dejstvih, ki jih mora organ Sele ugotoviti, mora organ izdati cim prej, najpozneje
v 30 dneh.

Ce organ ne more izdati potrdila iz uradne evidence, ker take evidence ni, ali ne potrjuje
podatkov, ki jih zahteva stranka, mora v 15 dneh izdati odlocbo o zavrnitvi izdaje potrdila.
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Ce organ ne more izdati potrdila o okolis¢inah, ki jih naj ugotovi, ker za to ni pristojen oz. ker
zatrjevanih okoliS¢in oziroma razmerij ni, mora v 30 dneh izdati odlocbo, s katero zavrne
izdajo potrdila.

Ce organ ne izda potrdila ali odlo¢be o zavrnitvi izdaje potrdila, se po preteku teh rokov
Steje, da je zahtevo zavrnil - gre za molk organa, to pa je razlog za vlozZitev pritozbe.

Ce stranka ni zadovoljna z izdanim potrdilom in zahteva njegovo spremembo. mora organ v
15 dneh izdati spremenjeno potrdilo oziroma odlo¢bo o zavrnitvi spremembe potrdila (180. a
Clen ZUP).

Potrdilo ni upravni akt, ker se z njim ne odloca o pravici ali obveznosti, zato tudi ne
postane dokoncno in pravnomocno. Ucinek potrdila nastopi takoj po izdaji, ko se
predlozZi kot dokaz.

4.1.2.3 Upravne overitve

Za potrebe upravnih postopkov lahko vsakdo zahteva overitev lastnorocnih podpisov,
prepisov, kopij in skeniranih kopij (178. clen ZUP).

Overitev lastnorocnega podpisa je potrditev njegove pristnosti pred organom.

Pristnost lastnoroCnega podpisa dokaze predlagatelj listine tako, da pred uradno osebo
podpise listino ali prizna podpis, ki je FE na listini, za svoj. Da gre res za osebo, ki bo
podpisala listino ali priznala podpis za svoj, ugotovi uradna oseba na podlagi osebnega
dokumenta, opremljenega s fotografijo, ki ga je izdal drZavni organ, razen Ce je oseba uradni
osebi osebno znana. Overitev podpisa se potrdi na izvirni listini z navedbo datuma overitve,
oznake, s katero je overitev evidentirana pri organu, z navedbo oznake uradnega osebnega
dokumenta, podpisom uradne osebe in Zigom.

Overitev prepisa ali kopije je potrditev istovetnosti prepisa ali fizicne ali elektronske
kopije z izvirno listino. Prepis ali fizi¢no kopijo, ki naj se overi, se skrbno primerja z izvirno
listino, s katero se mora ujemati v vseh podrobnostih. V potrdilu o overitvi se navede oznaka,
datum overitve, Stevilo listov oziroma pol izvirne listine oziroma kopije ali skenirane kopije.

Z overitvijo se ne potrjuje resnicnost podatkov v listini. Upravna overitev je enakovredna
notarski overitvi.

Upravna overitev za potrebe upravnega postopka se lahko zahteva pri kateri koli upravni
enoti, ne glede na bivaliSce tistega, ki overitev zahteva.

Za overovitev se ne Steje in se tudi ne placa taksa, ce med dokaznim postopkom stranka
predlozi fotokopijo, hkrati pa pokaze tudi izvirno listino in organ na fotokopiji potrdi
istovetnost z izvirno listino. Tako ugotovljena istovetnost ima enako dokazno veljavo kot
overjena listina (173. ¢len ZUP).

4.1.2.4 Price

Prica je lahko vsaka oseba, tudi mladoletna oseba oziroma oseba, ki nima opravilne
sposobnosti, ¢e je sposobna zaznavanja in reproduciranja zaznanega. Osebe, ki niso
sposobne zaznavanja oziroma reproduciranja, so absolutno nezmozne price (181. ¢len ZUP).

Kdor je k organu povabljen kot prica, mora priti in pricati. Ce se prica vabilu ne odzove in
izostanka ne opravici (opravicilo mora biti navadno pisno, izjemoma se lahko opravici po
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telefonu), je prica lahko prisilno privedena; lahko je tudi denarno kaznovana oziroma ji je
naloZeno placilo stroskov, ki so zaradi njenega izostanka nastali. Denarno je lahko kaznovana
tudi, Ce brez opravicenega razloga noce pricati (50.000 SIT).

4.1.2.4.1 ZasliSanje price

Preden se prica zasliSi, jo uradna oseba opozori, da se lahko odpove odgovoru na posamezno
vprasanje, Ce bi s svojim priCanjem spravila v:

a) hudo sramoto,

b) obcutno premozenjsko skodo,

c) kazenski pregon:

» sama sebe, svojega zakonca, partnerja iz izven zakonske skupnosti, bivSega zakonca,
sorodnika v ravni ali v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena, sorodnika po svaStvu do
vstetega drugega kolena, svojega skrbnika ali oskrbovanca, posvojitelja in posvojenca.

Pricanje lahko odkloni tudi:

* na vpraSanje, na katerega ne bi mogla odgovoriti, ne da bi krSila poslovno ali poklicno
tajnost, ki jo varuje zakon;

» o tistem, kar je prici stranka zaupala, kot svojemu pooblascencu;

* o dejstvih, ki jih je prica izvedela kot duhovnik, odvetnik ali zdravnik pri opravljanju
svojega poklica. Gre za varovanje zaupnega razmerja med prico in temi osebami.

Prica je lahko odvezana pricanja tudi o drugih dejstvih, ¢e navede za to tehtne razloge.
Oseba se ne sme odreci pricanju, Ce je pri dolocenih uradnih dejanjih sodelovala kot prica, kot
uradna oseba ali pisar, pravni prednik ali tolmac ipd.

Kot prica pa ne more biti zasliSana oseba, ki varuje podatke, ki so zavarovani z zakonom o
tajnih podatkih, dokler je organ ne odveze te dolZnosti.

Prica ne sme odreci pricanja zaradi nevarnosti, da bo imela kakSno premoZenjsko Skodo glede
pravnih opravil, ki j ih je opravila ali je bila pri njih navzoca kot prica, pisar ali posredovalec,
ali glede dejanj, ki jih je opravila kot pravni prednik ali zastopnik katere od strank, ter glede
dejanj, ki jih je po predpisih dolZna naznaniti ali o njih dati izjavo (183. ¢len ZUP).

4.1.2.4.2 Opozorila prici, preden da izjavo oziroma je
zaslisana

Prico je treba opozoriti, da mora govoriti resnico, da mora povedati vse, kar o zadevi ve,
ter da je lahko kaznovana v primeru krive izpovedbe. Od price se zahteva, naj najprej
pove osebno ime, poklic, prebivaliSce, rojstni kraj, starost (ne datuma rojstva).

Prico nato vprasamo, od kod ve in kaj na sploSno ve o zadevi, o kateri priCa, nato ji
postavljamo vpraSanja.

Vprasanja, ki usmerjajo ali prejudicirajo odgovor, niso dovoljena.

Price so zasliSane vsaka zase brez navzocnosti tistih oseb, ki se niso bile zasliSane.

Pric¢o vprasamo, ali je posredna prica (govori po pripovedi drugih) ali neposredna

* prica je sama zaznala dejstva). Prico lahko tudi soofimo z drugimi pricami — navzkriZno
zasliSanje.
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0 zaslidanju se piSe zapisnik, ki ga podpise zasliSana prica. Ce se pria z navedba-mi v
zapisniku ne strinja, lahko predloZi pripombe na zapisnik.
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4.1.2.4.3 Odklonitev pricanja

Pri¢a mora na vabilo priti in pricati. Pri¢anje je drzavljanska dolznost. Ce prica, ki je bila
pravilno povabljena, ne pride in svojega izostanka ne opravici, se lahko:

 ssilo privede;

* trpis tem povezane stroske, ki so nastali stranki in drugim udeleZencem;

* denarno kaznuje do 50.000 tolarjev, Ce pa pride in noce pricati, se lahko kaznuje z enako
kaznijo. Ce kljub opozorilu se vedno noce pricati, se ji lahko izrece se ena kazen do tega
zneska. Uradna oseba lahko pri€i, ki ni priSla na zasliSanje ali, ker ni hotela pricati, naloZi
placilo stroSkov, ki so nastali organu in drugim udeleZencem. O tem se odloci s sklepom.
Sklep izda uradna oseba, ki vodi postopek, v soglasju z uradno osebo, ki je pooblaScena za
odlo¢anje o zadevi. Ce prica pozneje opravi¢i svoj izostanek oziroma pokaZe pripravljenost
pricati, lahko uradna oseba odpravi sklep o kazni. Zoper sklep o kazni in stroskih je dovoljena
pritoZba na organ, ki odloca o pritoZbi zoper odlocbo o upravni zadevi.

4.1.2.3.1 lzvedenci

Izvedenca postavi uradna oseba, ce sama nima strokovnega znanja, s katerim bi
ugotovila ali presodila dolocena dejstva in okoliS¢ine, pomembne za odlocitev o zadevi,
in Ce oceni, da je to potrebno, ker druga dokazna sredstva ne omogocajo ugotovitve
dejanskega stanja ali presoje kakSnega dejstva (189. clen ZUP).

4.1.2.3.2 Kdo je lahko izvedenec?

Izvedenec se postavi izmed sodno registriranih izvedencev, Ce teh ni, pa izmed drugih oseb, ki
imajo strokovno znanje.

Izvedenec je lahko flzi¢na ali pravna oseba; zadnja nastopa po pooblas¢eni osebi. Izvedenec
je lahko tudi skupina oseb, tim strokovnjakov ali komisija (npr. invalidska komisija). V tem
primeru je njihovo izvedeniSko delo skupno, ki ga podpiSejo vsi clani, predloZi pa lahko
njihov predstavnik. Izvedenec ne more biti, kdor ne more biti prica.

Izvedenec se lahko postavi po presoji uradne osebe ali na predlog stranke.

Uradna oseba na predlog strank ni vezana, seveda pa mora upoStevati utemeljene
ugovore zoper doloceno osebo, ce na primer stranka navaja izlocitvene razloge.

Stranka mora biti vpraSana, kdo naj bo izvedenec oziroma ali se s postavitvijo dolocene osebe
za izvedenca strinja, razen Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu.

Stranka lahko predlaga izlocitev izvedenca zaradi razlogov, ki veljajo za izloCitev uradne
osebe iz postopka ter zaradi dvoma o njegovem strokovnem znanju. Dvoje razli¢nih
izvedeniskih mnenj o istem vpraSanju, se ne pomeni, da je eno nestrokovno, razen Ce izrazito
odstopata ali si celo nasprotujeta. To je lahko razlog za postavitev tretjega izvedenca.

Opravljanje izvedeniSkega dela je dolZnost, ki se ji lahko izvedenec odrece zaradi enakih
razlogov, kot se lahko prica odrecCe pricanju, in zaradi preobremenjenosti z delom.
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41.2.3.3 lzvedba dokazovanja z izvedencem

Izvedenec je postavljen s pisnim sklepom, s katerim se dolocijo njegove naloge oziroma
se mu postavijo vprasanja, na katera naj odgovori. Izvedencu se lahko da na vpogled spis
o0 zadevi.

Izvedenec opravi izvedeniSko delo ustno na obravnavi, Ce gre za manj zahtevno
izvedeniSko delo. Uradna oseba izvedencu postavlja vprasanja, na katera izvedenec na
obravnavi neposredno odgovarja. O zahtevnih zadevah mora izvedenec predloziti

pisni izvid in mnenje. V takem primeru se lahko postavita dva ali vec izvedencev.
IzvedeniSko delo je sestavljeno iz izvida, to je popis dejanskega stanja in mnenja. to je
izvedenceva subjektivna ocena oziroma odgovor na zastavljeno vprasanje

uradne osebe oziroma stranke v postopku. Na obravnavi se lahko izvedencu postavljajo
vpraSanja in zahtevajo pojasnila o podanem mnenju.

IzvedeniSko delo se lahko ponovi pred istim ali pred drugim izvedencem, ¢e ni jasno,
prepricljivo ali Ce se izvedeniSka mnenja med seboj bistveno razlikujejo.

Uradna oseba na mnenje ni vezana; predstavlja torej enega od dokazov, o katerem uradna
oseba presodi po nacelu proste presoje dokazov in materialne resnice. Zakon lahko doloci, da
je mnenje treba obvezno pridobiti in da je oziroma da je mnenje izvedenca za uradno osebo
obvezno (npr. zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju - mnenje invalidske
komisije v postopku uveljavljanja invalidnine).

4.1.2.3.4 Ponovitev dokazovanja z izvedenci

Ce izvid in mnenje izvedenca nista razumljiva, strokovno utemeljena, prepric¢ljiva in se dvomi
o pravilnosti mnenja, se lahko dokazovanje ponovi z istimi ali drugimi izvedenci, Ce se
pomanjkljivosti ne morejo odpraviti s ponovnim zasliSanjem izvedencev. V zahtevnejSih
zadevah se lahko pridobi mnenje strokovnega ali znanstvenega zavoda.

4.1.2.3.5 lzostanek izvedenca
Ce izvedenec neopraviceno ne pride k procesnemu dejanju ali ¢e noce opraviti izvedenskega
dela ali Ce ne predloZi pisnega izvida in mnenja, se lahko kaznuje s kaznijo do 50.000 tolarjev.
Lahko pa se mu naloZi tudi placilo stroSkov, ki so z njegovo opustitvijo naloZenih nalog

nastali. Ce izvedenec pozneje opravi¢i svoje ravnaje in je pripravljen opraviti izvedensko
delo, lahko uradna oseba odpravi sklep o denarni kazni.

4.1.2.3.6 Cenilec in tolmac

Cenilec je izvedenec za financna vpraSanja, tolmac pa za jezik. Za oba se uporabljajo dolocbe
o izvedencih.
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4.1.2.3.7 Ogled

Ogled odredi uradna oseba, Ce je potrebno, da sama neposredno ugotavlja dejstva na
nepremicninah, stvareh ali osebah (osebni pregled v carinskih zadevah).

Ogled se opravi na sedezu organa, Ce se stvari lahko brez teZav prinesejo na kraj, kjer se vodi
postopek, to je navadno na sedeZ organa. Sicer pa se stvari - predmeti ogledajo tam, kjer so,
nepremicnine pa na kraju, kjer lezijo. Lastnik ali posestnik mora dovoliti ogled. Ce brez
opraviCenega razloga ne dovoli ogleda, se zoper njega lahko uporabijo enaki ukrepi kot zoper
prico, ki noce pricati. Stranke imajo pravico biti navzoce pri ogledu.

Ce je predmet ogleda stanovanje, si mora uradna oseba pridobiti dovoljenje sodis¢a za vstop v
stanovanje, razen Ce stranka sama predlaga ali zahteva ogled stanovanja.

O ogledu se piSe zapisnik ali pa se potek ogleda snema ali oboje kombinira. Ogled se mora
opraviti tako, da se na ogledu ne dela nepotrebna Skoda. Stroski ogleda so stroski postopka,
prav tako velja za Skodo, ki nastane pri ogledu, razen ce bi jo kdo povzroCil namenoma. V
tem primeru tako Skodo poravna sam. O tem se izda sklep. zoper katerega je dovoljena
pritoZba.

Zakon lahko doloci, da je ogled pred odlocitvijo obvezen (tehni¢ni pregled vozila pred izdajo
prometnega dovoljenja).

4.1.2.5 Izjava stranke

Ustna izjava stranke se uporabi kot dokazno sredstvo, e za ugotovitev nekega dejstva ni
dovolj drugih dokazov ali Ce bi bilo treba v stvareh majhnega pomena dokazovati z
zasliSanjem price, ki Zivi v oddaljenem kraju in stroski ne bi bili v sorazmerju s
pomenom zadeve, ali ¢e bi bilo z iskanjem drugih dokazov otezeno uveljavljanje pravic
stranke (188. ¢len ZUP). ZUP dopusca, da se na izjavo stranke opre organ tudi v zadevah, ki
niso majhnega pomena. Je pa potrebno, da izjava stranke ni edini dokaz, pac pa so se drugi, ki
pa sami po sebi niso zadostni. Tako, je izjava lahko odlocilni dokaz, ki dopolnjuje ali
nadgrajuje druge. Na to kaze tudi zakon s tem, ko nalaga uradni osebi, da izjavo stranke
presoja po temeljnem nacelu proste presoje dokazov. Zlasti je pomembna v postopkih, kjer se
dokazovanje nanaSa na historic¢na dejstva, ki so s potekom Casa vse teZje dokazljiva.

Stranko je treba preden da izjavo, opozoriti na kazensko in materialno odgovornost, e bi se
pozneje pokazalo, da je dala lazno izjavo. Odlocba bo izdana glede dejanskega stanja.
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v. UPRAVNI AKTI

5.1.1 Odloc¢ba in sklep

Po koncanem ugotovitvenem in dokaznem postopku izda pristojni organ upravni akt o
upravni zadevi. To sta odlocba in sklep. Med postopkom izdaja procesne sklepe, na koncu
postopka pa odloc¢bo. Z odlocbo odloci o predmetu postopka, torej o pravici, obveznosti ali
pravni koristi stranke, torej oblikuje upravnopravno razmerje. S sklepom pa odlo¢i o
vpraSanjih, ki so v zvezi s postopkom, torej o procesnih vprasanjih (sklep o zavrZenju vloge,
slep o ustavitvi postopka, sklep o dovolitvi obnove postopka itd.).

5.1.11 Znacilnosti upravnih aktov

Upravni akt - odlocba ali sklep - je oblasten konkreten posamicni akt, ker organ na podlagi
abstraktnega sploSnega predpisa ureja posamicno zadevo doloCene stranke.

Upravni akt je enostranski akt, ker izhaja iz enostranskega upravnopravnega razmerja, v
katerem je organ nosilec odlocanja, stranka pa pred tem organom uveljavlja pravico ali
pravno korist ali se brani pred naloZitvijo obveznosti. Organ se s stranko o pravici ali
obveznosti ne pogaja, ker mora v tem postopku avtoritativno $¢ititi javno korist oziroma javni
interes. Upravni akt je torej avtoritativen akt. Po koncanem ugotovitvenem in dokaznem
postopku organ odloci skladno z nacelom materialne resnice in proste presoje dokazov. Med
ugotovitvenim in dokaznim postopkom pa ji mora omogociti uveljavljanje in zavarovanje
njenih pravic in pravnih koristi.

Upravne akte lo¢imo od aktov poslovanja, s katerimi organ usmerja delo ali stopa v doloc¢ena
prirejena, ne nadrejena pravna razmerja, na primer sklepa pravne posle.

5.1.2 Odlocba

Odloc¢bo izda krajevno in stvarno pristojen organ, ki izvrSuje oblast na drZavni ali lokalni
ravni. Odlocbo izda predstojnik organa ali oseba, ki ima po zakonu (inSpektor) ali od
predstojnika pooblastilo za izdajo odloc¢be. V kolegijskem organu o zadevi odloci, Ce je
navzocih vec kot polovica njegovih ¢lanov, odlocbo pa sprejme z vecCino glasov navzocih
¢lanov, Ce ni s predpisom drugace doloceno (207. ¢len ZUP).

5.1.2.1 Odlocha kot formalni upravni akt

Odlocba je formalen - oblicen upravni akt, ker mora biti izdana v pisni obliki in mora imeti
predpisane sestavne dele. Sestavni deli pa morajo imeti predpisane sestavine - stroga
formalnost.

Odlocba se lahko samo izjemoma izda ustno:

1. Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlagati;

taka odlocba lahko ucinkuje takoj. PritoZba v tem primeru ne zadrZi izvrSitve odlocbe. Po
izdaji ustne odloCbe mora biti v 8 dneh izdana se pisna odloc¢ba; pritoZbeni rok tece od dneva
izdaje - vrocitve pisne odlocbe (211. clen ZUP);
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2. v stvareh manjSega pomena, ce se ugodi strankinemu zahtevku, pa se ne posega v
javno korist ali korist koga drugega. Taka odlocba ima lahko samo izrek v obliki zaznamka na
listu papirja, strankam pa se navadno sporoci odlocitev ustno, lahko pa se vroci pisni izrek, ce
tako oceni uradna oseba ali zahteva stranka (218. ¢len ZUP).

5.1.2.2 Sestavine pisne odlocbe

Pisna odlocba mora imeti:

1. uvod;

2. naziv;

3. izrek ali dispozitiv;

4. obrazlozitev;

5. pouk o pravnem sredstvu;

6. podpis uradne osebe, ki je odlocbo izdala;

7. Zig organa oziroma elektronski podpis uradne osebe in organa;
8. Stevilko, datum, ¢e ni nad uvodom;

9. odredbe, komu naj se vroci.

Ad 1/Uvod/

V uvodu odlocbe se navedejo:

« organ, ki vodi postopek in odloca (npr. naziv upravne enote), ter dan seje, ce odloca
kolegijski organ;

* predpis o njegovi pristojnosti (to je lahko organizacijski zakon npr. zakon o dav¢ni sluzbi
ali materialni zakon - zakon o graditvi objektov ali postopkovni zakon npr. zakon o dav€énem
postopku ali predpis lokalne skupnosti);

* nacin uvedbe postopka, ali se je zacel postopek na zahtevo stranke ali po uradni dolZnosti;
* ime in priimek stranke oziroma naziv pravne osebe (ulica in kraj);

« navedba zakonitega zastopnika, ce gre za mladoletno osebo, ali pravno osebo ali osebo, ki
ji je odvzeta poslovna sposobnost (direktor pravne osebe, mati ali o¢e mladoletnega otroka;
zacCasni zastopnik osebe);

* navedba pooblasScenca, e ga ima (opravilno sposobna fizi¢na oseba ali odvetnika ali
odvetniska druzba;

« navedba akta, s katerim je bilo k odlocbi dano soglasje, mnenje, potrditev ali dovoljenje
drugega organa, Ce je predpisano oziroma Ce sta odlocbo izdala dva organa (zbirna ali
kompleksna odlocba).

Ad 2/Naziv/

Odlocba mora biti poimenovana kot odlocba ali ima nek drug naziv, ki ga doloca zakon
(gradbeno dovoljenje, obrtno dovoljenje, prometno dovoljenje itd.). Z nazivom odloc¢ba ali
dovoljenje se kaze oblastna narava tega posamicnega akta.

Ad 3/1zrek/

V njem se odloci o pravici, o obveznosti ali o pravni koristi stranke. Izrek ali dispozitiv je
najpomembnejsi del odlocbe, ki po izdaji doloc¢a upravnopravno razmerje za stranko oziroma
med strankami. Samo izrek odlocbe postane dokoncen in pravnomocen, ker samo izrek
konstituira ali deklarira dolo¢eno pravno stanje oziroma razmerje.
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Obvezne sestavine izreka:

1. odlocitev o predmetu postopka - na primer, ali se dovoli gradnja objekt ali se ne dovoli;
2. odlocitev o vseh zahtevkih stranke - na primer dovoli se gradnja, vendar se ne dovoli
prikljucitev objekta na lastno greznico;

3. odlocitev o stroskih postopka, Ce so ali niso nastali. Ce so nastali, koliko znasajo, kdo jih
je dolZan placati, komu jih je dolZan placati in v kakSnem roku. Lahko je tudi samo navedba,
da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep, ce stroSkov postopka do izdajen odlocbe se ni
mogoce odmeriti.

Neobvezne ali morebitne sestavine izreka

Te se odredijo v izreku, Ce jih zakon posebej predvideva ali dopusca, in to:

1. dolocitev pogojev ali nalogov glede priznane pravice ali naloZene obveznosti (dovoljuje
se gradnja ob naslednjih pogojih ...);

2. dolocitev izpolnitvenega - izvrSitvenega - paricijskega roka, v katerem je treba izpolniti
obveznost, na primer poruSiti objekt, zgrajen brez dovoljenja, ali rok, v katerem je treba
placati davek.

Ce je izdana obveznostna odlo¢ba in ni doloeno, v kaksnem roku je treba obveznost
izpolniti, je rok 15-dnevni Ze po samem ZUP;

3. klavzula o nesuspenzivhem ucinku vloZene pritoZbe, kar pomeni, da pritozba zoper
odloc¢bo ne zadrZi njene izvrSitve. Treba je poudariti, da pritoZzba po ZUP navadno zadrZi
izvrSitev odlocCbe, razen Ce je v izreku klavzula, da ne zadrZi izvrSitve. Samo zakon - ZUP ali
poseben zakon) lahko doloci, da pritoZba nima suspenzivnega ucinka. Po ZUP nima
suspenzivnega ucinka, Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce
odlasati (236. ¢len ZUP).

Izrek piSemo lahko v veC tocCkah. Izreki se razlikujejo po tem, ali gre za odlocbo prvo ali
drugostopenjskega organa. V odloc¢bi drugostopenjskega organa se izrek prilagaja naravi
odlocitve o pritoZzbi (se npr. izrek glasi: PritoZbi se ugodi in se odlocba prvostopenjskega
organa odpravi in zadeva vrne v ponovno odlocanje).

Ad 4/Obrazlozitev/

Poznamo vec vrst obrazloZitev odlocb:

a) polno obrazlozitev;

b) skrajSano obrazloZitev;

¢) odlocbo brez obrazlozitve - samo z izrekom v obliki uradnega zaznamka.

Ad a/Odlocba s polno obrazlozitvijo/

Odlocba s polno obrazloZitvijo mora imeti:

* na kratko povzet zahtevek stranke, Ce se je postopek zacel po uradni dolZnosti, pa tudi
navedbo predpisa, ki pooblasca organ, da zaCne postopek;

» ugotovljeno dejansko stanje ter odlocCilne razloge in dokaze, s katerimi je bilo ugotovljeno,
ugovore zoper izvedene dokaze, ugovore morebitnih nasprotnih strank, navedbe, s cim so bili
ugovori nasprotnih strank zavrnjeni;

 razloge, ki ob ugotovljenem dejanskem stanju narekujejo tako odlocbo;

* navedbo materialnih predpisov, ki so bili uporabljeni in se nanje odlocba opira;

 razloge, zakaj ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku strank;

» navedbo Clena predpisa, ki doloca klavzulo o nesuspenzivnosti pritoZbe;

» razloge, zakaj je soglasodajalec odrekel soglasje, ali pa sklicevanje nanj, ce je k odlocbi
priloZeno soglasje.
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Ce organ odloca po prostem preudarku - diskreciji, mora obrazloZitev odlo¢be vsebovati se
razloge:

 zakaj je organ tako odlocil;

* kako je organ uporabil namen prostega preudarka;

* v kaksnem obsegu je bil preudarek uporabljen.

Ad b/Odlocba s skrajsano obrazlozitvijo/

V enostavnih upravnih zadevah ima odlocba skrajSano obrazloZitev, Ce nihCe ne ugovarja
postavljenemu zahtevku. Odlocba s skrajSano obrazloZitvijo vsebuje:

» kratek povzetek zahtevka stranke;

» navedbo predpisa, na podlagi katerega je bilo odloceno.

Ad c¢/Odlocba brez obrazlozitve/

V zadevah manjSega pomena, Ce se ugodi strankinemu zahtevku, in se ne posega v javno
korist ali korist koga drugega in nihce ne ugovarja postavljenemu zahtevku, zadostuje, da ima
odlocba samo izrek, ki se strankam po navadi sporoci ustno na podlagi uradnega zanamka v
zadevi. Seveda se lahko tak prepis zaznamka tudi vroci kot odlocba stranki.

Ad 5/Pouk o pravnem sredstvu/

V pouku o pravnem sredstvu stranko poucimo, kaksSno pravno sredstvo lahko vloZi zoper
odlocbo:

1. ce je dovoljena pritozba, jo poucimo, da lahko vloZi pritoZbo, na koga se lahko pritoZi,
pri kom in v katerem roku vloZi pritoZbo, navede se nacin vloZitve pritoZbe (da se lahko izroci
ali da na zapisnik ali poSlje priporoceno po posti prvostopenjskemu organu) in koliko znaSa
taksa, Ce je ni, pa se tudi navede, da jeni;

2. ce ni dovoljena pritozba, je treba navesti, kakSno drugo pravno sredstvo je dovoljeno
(npr. toZba v upravnem sporu na upravnem sodiScu ali v kakSnem drugem sodnem postopku
(dokonc¢na upravna odlocba pokojninskega zavoda se izpodbija s toZbo na delovnem in
socialnem sodiScu) in pri katerem sodiScu in v katerem roku se toZba vloZi).

Napake pouka o pravnem sredstvu v odlocbi oziroma sklepu

Napake so:

1. odlocba nima pouka o pravnem sredstvu. V tem primeru ima stranka dve

procesni moznosti:

* lahko ravna po zakonitem pouku o pravnem sredstvu, Ce ga pozna;

* v osmih dneh zahteva dopolnitev odlocbe s pravnim poukom (odlocba se dopolni s
sklepom, v katerem se navede pravni pouk, ali se napise nova odlocba s pravnim poukom).
Rok za pravno sredstvo, na primer pritoZbo, zacne teci od naslednjega dne po vrocitvi sklepa
o dopolnitvi odlocbe;

2. pouk o pravnem sredstvu je pomanjkljiv ali napacen:

 vsaka stranka, tudi odvetnik, ima pravico ravnati po napacnem ali pomanjkljivem pravnem
pouku in to ne more imeti zanjo Skodljivih posledic;

» Ce v pravnem pouku piSe, da je zoper odlocbo dovoljena pritoZba, Ceprav po zakonu ni
pritoZbe, mora organ, ki je pritoZbo prejel, leto zavreci z odlocbo (pravilno s sklepom) in v
njej stranki navesti pravilen pravni pouk, po katerem lahko zac¢ne upravni spor ali kakSno
drugo sodno varstvo. In obratno, Ce je stranka napacno poucena, da je dovoljen upravni spor,
bo sodiSCe toZbo zavrglo, stranki pa teCe rok za pritoZbo od naslednjega dneva po vrocitvi
sodnega sklepa, s katerim je bila toZba zavrZena kot nedovoljena, Ce ni stranka Ze prej vloZila
pritoZbe na pristojni organ (215. clen ZUP).
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Ce stranka vse to zamudi, ostaja se moznost predlagati vrnitev v prejSnje stanje, e so
navedeni upraviceni razlogi in nista zamujena roka za vrnitev v prejsSnje stanje.

Ad 6/Podpis uradne osebe/

Odlocbo podpise uradna oseba, ki jo je izdala, in sicer na desni strani. To je navadno
predstojnik ali oseba, ki ima od predstojnika ali po samem zakonu (npr. inSpektor) pooblastilo
za izdajo odloc¢be. Ce je postopek samo vodila uradna oseba, ker nima pooblastila za
odlocanje, se podpise na levi strani pod »postopek vodila«, na desni pa tista oseba, ki jo je
izdala.

Pri kolegijskem organu odlocbo podpise predsedujoci, Ce ni s predpisom ali na podlagi ustave
ali zakona izdanem poslovniku organa drugace doloceno.

Odlocba, ki nima podpisa, ni odlocba, nima pravnih ucinkov, ker gre za pomanjkanje
personalne pristojnosti. Ceprav odlo¢a organ, ga personalizira in legitimira njegova uradna
oseba. Stranka po taki odlocbi ni dolZna ravnati. Identifikacija uradne osebe prek podpisa je
bistvena, ker s tem stranka ugotovi, ali so zanjo navedeni izlo¢itveni razlogi. Ce ni podpisa, se
to ne da ugotoviti na podlagi vroCene odlocbe. Gre torej za okoliS¢ino, ki omogoca
uveljavljanje bistvene krSitve pravil postopka. To je morebithna moZnost uveljavljanja
izloCitvenega razloga po 237. ¢lenu ZUP (pri vodenju postopka ali odlocanju je sodelovala
uradna oseba, ki bi morala biti izloCena).

Ad 7/Zig/

Zig dokazuje da gre za pristojni oblastni akt organa in da ima odlo¢ba naravo prisilnega
sredstva, Ce obveznost ne bo izpolnjena.

5.1.2.3 Vrste odlocb

Poznamo:

a) konstitutivne in deklaratorne odlocbe;

b) pozitivne in negativne odlocbe;

¢) odlocbe posameznega organa in zbirne ali kompleksne odlocbe;
d) delne, dopolnilne in zacasne odlocbe;

e) skupne in generalne odlocbe;

f) vezane in nevezane odlocbe;

Ad a/Konstitutivna in deklaratorna (ugotovitvena) odlocba/ Konstitutivna - oblikovalna
odlocba

To je odlocba, ki pravno razmerje oblikuje, torej ga vzpostavlja ali spreminja, razsirja,
omejuje, ukinja, skratka kreira ali ukinja pravico, obveznost oziroma pravno korist.

Deklaratorna (ugotovitvena) odlocba
Je ugotovitev, da je doloCeno pravno razmerje ali stanje nastopilo po zakonu ali drugem
predpisu samem, zato odlocba tako pravno razmerje stranki samo sporoca (pokojninska

odlocba, ki samo ugotavlja, da je zavarovanec izpolnil pogoje za upokojitev in se mu ugotovi
viSina pokojnine, ali da se mu ta valorizira, ali ugotovitev, da preneha lastninska pravica -

-06 -



razlastitev zemljiS¢ v trasi avtoceste na temelju uredbe vlade o lokacijskem nacrtu za
avtocesto).

Ad b/Pozitivna in negativna odlocba/ Pozitivna odlocba

Pozitivna odlocba priznava pravico ali pravno korist. Lahko pa taka odlocba drugemu posega
v njegovo pravico ali pravno korist, ki jo taka oseba lahko brani v pritoZbenem postopku, ¢e v
postopek na prvi stopnji ni bila povabljena ali se ga zaradi upravicenih razlogov ni mogla
udeleZiti.

Negativna odlocba

Negativna odlocba zavraca zahtevek stranke. Pojem negativne odlocbe kreira ZUP s tem, ko
za negativno zavrnilno odlocbo Steje molk organa, ki o zahtevku stranke ni odlocil v
predpisanem roku. To pa stranki omogoca, da vloZi pritoZbo, kot da bi bil njen zahtevek
zavrnjen (fikcija o izdaji zavrnilne odlocbe).

Ad ¢/Odlocba posameznega organa

Navadno izda odlocbo posamezen organ, na primer upravna enota, obcinska uprava,
ministrstvo, organ v sestavi ministrstva itd.

Zbirna ali kompleksna odlocba

Zbirmo ali kompleksno odlocbo izda veC organov. Pri tem so moZne naslednje oblike
sodelovanja:

* dva ali veC organov odlocata enakopravno. V tem primeru vsak od njih odloci, organi pa
se dogovorijo, kateri od njih bo odlocbo izdal;

* maticni organ izda odlocbo na podlagi soglasja, mnenja, dovoljenja ali potrditve drugega
organa.;

Ce je predpisano soglasje, mora mati¢ni organ sporociti soglasodajalcu, kaksen je zahtevek
stranke s pozivom, naj da ali odkloni soglasje na to vlogo.

Ce organ uvede postopek po uradni dolinosti, organ sporoci soglasodajalcu, kaksno
odlocbo namerava izdati, s pozivom, naj da ali odkloni soglasje k nameravani odlocbi.

Enako ravna organ, Ce je predpisano dovoljenje ali potrditev drugega organa.

Soglasodajalec mora dati ali odkloniti soglasje v 15 dneh, ce v tem roku nicesar ne sporoci, se
molk Steje kot pozitivno soeglasje. Organ, ki bo izdal odlocbo, je na soglasje vezan.

Enako ravna organ, Ce je predpisano mnenje drugega organa, le da ob izdaji odlocbe na
mnenje ni vezan. Ce ga ne prejme v 15 dneh, nadaljuje postopek brez mnenja. Seveda mora
organ, Ce v odlocbi ne upoSteva mnenja, v obrazloZitvi pojasniti, zakaj mnenja ni uposteval.

Ad d/Delna, dopolnilna in zacasna odlocba/ Delna odlocba

Ce se lahko o zahtevi stranke odloci loceno po delih ali o posameznih zahtevkih stranke
in so posamezni deli primerni oziroma zreli za odlocitev, se lahko izda delna odlocba, ce
je to koristno za stranko (219. clen ZUP). Na primer da se Se pred setvijo vrne
nacionalizirani del zemljiSca, ki ga lastnik potrebuje za pridelavo, Ce glede doloCene parcele
ni sporno, da jo je treba vrniti v naravi. Izdajo delne odlocbe lahko predlaga tudi stranka ali pa
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jo po lastni presoji izda organ, skladno z nacelom varstva pravic strank. S tem stranka doseZe
glede posameznih zahtevkov hitrejSi nastop dokoncnosti in izvrsljivosti delne odlocbe, ki je
samostojno izvrsljiva.

Dopolnilna odloc¢ba

Delni odlocbi sledi dopolnilna odlocba, s katero se odloci o preostalih delih zahtevka ali
posameznih zahtevkih. Izda se lahko brez novega ugotovitvenega postopka, Ce je bilo
dejansko stanje ugotovljeno Ze ob delni odlocbi. I1zdajo dopolnilne odlocbe lahko predlaga
stranka, ki lahko vloZi pritoZbo, ¢e je njena zahteva zavrnjena. Ce se v zahtevi za dopolnilno
odlocbo ponavlja zahtevek, o katerem je odloc¢eno v delni odlocbi, se tak zahtevek zavrZe s
sklepom po 4. tocki prvega odstavka 129. ¢len ZUP. Ce so bila v postopku izdaje delne
odlocbe ugotovljena Ze vsa dejstva, pomembna za odlocanje, se dopolnilna odloc¢ba lahko
izda brez novega ugotovitvenega postopka.

Zacasna odlocba

Zacasno odlocbo izda organ, kadar se pred koncem postopka pokaZe potreba, da se
zacasno uredijo posamezna vprasanja ah razmerja, Ceprav koncna odlocitev se ni znana.
Izda se na podlagi podatkov, ki so ob izdaji odlocbe dosegljivi oziroma zna-ni in zbrani.
Namen zacasne odlocbe je zaCasno priznati doloceno pravico ali naloZiti obveznost, ker bi s
Cakanjem na glavno dolocbo lahko nastale za stranko ali za tretje osebe hujSe posledice. Na
primer ogroZeno bi bilo preZivljanje, ce osebi, ki uveljavlja pokojnino, ne bi bila priznana
zaCasna pokojnina - akontacija, ker o zahtevku ni mogoce hitro odlociti. ZaCasna odlocba ni
odlocba, ki neko pravico podeli ali dolo¢en poloZaj prizna za dolo¢en Cas - temporarna
odlocba, na primer voznisSko dovoljenje, potni list. Zacasna odlocba ucinkuje samo za Cas do
izdaje glavne odlocbe.

Zacasni odlocbi sledi glavna odlocba, s katero se zaCasna razveljavi. Glavna odlocba ne
ucinkuje za nazaj do dneva izdaje zacasne odlocbe. Glavna odlocba ima ucinek samo za
vnaprej od njene izdaje (281. ¢clen ZUP).

Delna, dopolnilna in zacasna odlocba so samostojne odlocbe glede pritozbe in izvrsbe.

V pritoZzbi zoper dopolnilno odlo¢bo ni mogoce izpodbijati delne odlocbe, ker je ta
samostojna odlocba. Lahko pa stranka izpodbija ugotovljeno dejansko stanje, na katerem
temelji zacasna odlocba, Ce se glavna odlocba opira na tako ugotovljeno dejansko stanje.

Za vsako od omenjenih odlocb lahko stranka predlaga oziroma organ po uradni
dolZnosti zacne izvrsbo.

Ad e/Skupna in generalna odlocba/ Skupna odlocba

Skupno odlocbo izda organ, kadar gre za zadevo, ki se tiCe veCjega Stevila strank, ki so organu
poimensko znane. Vse stranke se poimensko navedejo v uvodu in izreku. V obrazloZitvi pa se
navede utemeljitev za vsako stranko, razen Ce za vse velja ista obrazloZitev (npr. v
komasacijski in arondacijski odlocbi se pove, zakaj je katera od strank izgubila vec ali manj
zemljiSca za skupne poti).
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Generalna odlocba

Generalno odlocbo izda organ za vecje Stevilo strank, ki organu poimensko niso znane,
zato se ne navajajo v odlocbi. Ker pa je odlocba konkreten akt, ki se nanasa na dolocene ali
dolocljive osebe, mora biti izrek odlocbe opredeljen tako, da se iz njega razberejo upravicenci
ali zavezanci (npr. vsi lastniki morajo za po-trebe popisa nepremicni..., vsem stanovalcem se
prepoveduje do nadaljnjega ...).

Odlocba se ne vroCa posameznikom, ker organu niso znani, ampak se vroCi z javnim
naznanilom, ker organ z imeni ne razpolaga (94. clen ZUP).

Ad f/Vezana in nevezana odlocba/ Vezana odlocba

Odlocba je navadno vezan upravni akt, ker je organ pri izda ji vezan na material-no
pravno normo oziroma predpis in lahko pravice priznava ali obveznosti nalaga samo v
mejah predpisov. Ce stranka po zakonu izpolnjuje pravico, jo mora organ z odlo¢bo priznati
oziroma mora naloZiti obveznost, Ce jo materialni predpis nalaga.

Nevezana odlocba

Odlocbe, izdane po prostem preudarku ali diskreciji, pa uvrSs¢amo med nevezane
odlocbe. Pa tudi te niso absolutno nevezane, ker se organ pri odlocitvi lahko odloca le znotraj
namena in obsega podeljenega prostega preudarka, ki ga mora podrobno razloZiti v
obrazloZitvi odlocbe. Organ je v postopku izdaje nevezane odloCbe manj striktno vezan na
zakonsko normo, ker lahko med ve¢ moZnimi odlocitvami izbere tisto, ki je v danem trenutku
najprimernejSa (glej nacelo zakonitosti).

5.1.24  BRok za izdajo odloche

Pristojni organ mora odlocbo izdati cim prej, najpozneje v enem mesecu od vloZitve popolne
vloge - zahtevka oziroma od dneva zacetka postopka po uradni dolZnosti, e vodi skrajsSani
ugotovitveni postopek in ni potreben poseben ugotovitveni postopek, oziroma v dveh
mesecih, ce vodi posebni ugotovitveni postopek. Lahko pa poseben zakon doloc¢i daljsi ali
krajSi rok za izdajo odloCbe (zakon o denacionalizaciji je dolocil enoletni rok za izdajo
odlocbe).

Ce je bila vloga nepopolna, tece rok za izdajo odlo¢be od dneva dopolnitve vloge, ¢e jo je
stranka dopolnila v odrejenem roku; ce je ni dopolnila v odrejenem roku, se vloga zavrze kot
pomanjkljiva vloga.

Rok ne tece v casu prekinitve postopka (153. ¢len ZUP). (Rok za izdajo gradbenega
dovoljenja ne teCe v Casu od smrti investitorja do izdaje sodnega sklepa o dedovanju, na
podlagi katerega bo dedic¢ izjavil ali vztraja pri zahtevku za izdajo dovoljenja). Rok tudi ne
teCe v Casu, ko je ustavno sodiSCe ali Zupan zadrZal izvrSevanje predpisa (82. clen ZUP).

5.1.2.5  Pritozba zaradi molka organa

Ce organ ne odlo¢i v predpisanem roku in ne vro¢i odlo¢be stranki, ima stranka pravico do
pritozbe, ker se molk organa Steje kot fikcija zavrnitve zahtevka. Ni pa ta pritoZba vezana na
pritoZbeni rok. VloZi se lahko kadar koli po nastanku molka, torej po izteku roka za izdajo
odlocbe. Ce pa na prvi stopnji odlo¢a drugostopenjski organ, v primeru molka ni mogoca
pritoZba, je pa dopustna toZba v upravnem sporu ali kakSnem drugem sodnem postopku.
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5.1.2.6 Vrocitev odloche

Odlocba mora biti vrocena z osebno vrocitvijo. Pravica ali obveznost ali pravna korist je
stranki priznana z vrocitvijo, ne pa z izdajo odlocbe. Z izdajo odlocbe je misljen trenutek,
ko je odlocba vrocena stranki, Ce gre za pisno ali elektronsko odlocbo.

513 Sklep

S sklepom organ odloc¢a o postopkovnih vprasSanjih. To so vprasSanja, ki se ticejo postopka
(sklep o zavrZenju vloge zaradi nepristojnosti) ali se kot postranska pojavijo v zvezi z
izvedbo postopka (sklep o izloCitvi uradne osebe iz postopka) (226. ¢len ZUP).

Zakon pozna:

1. sklepe, zoper katere ni dovoljena pritozba in se prizadetim naznanijo ustno, na
primer sklep o preloZitvi naroka ustne obravnave;

2. pisne sklepe, to so sklepi, zoper katere je dovoljena pritozba in morajo biti
obrazloZeni in imeti pouk o pravnem sredstvu, na primer sklep o zavrzenju vloge.

Zoper sklep je dovoljena pritozba samo, Ce je to z zakonom izrecno doloceno.

V sklepu se lahko doloci tudi izpolnitveni rok.

Ustne sklepe lahko stranka izpodbija v pritozbi zoper odloc¢bo, e so ti sklepi vplivali na
odlocitev o zadevi.

Ce je izdan pisni sklep, ima smiselno enake sestavne dele kakor odlo¢ba.

5.14 Popravljanje napak v odlocbi in sklepu

Organ, ki je izdal odlocbo, sme vsak cas popraviti pomote v imenih, Stevilkah, pisne ali
racunske napake in druge ocitne pomote v odlocbi in v sklepu. O popravi se izda sklep o
popravi odlocbe ali sklepa. Zoper sklep, s katerim se popravi odlocba ali sklep ali zavrne
predlog za popravo, je dovoljena pritozZba.

Sklep o popravi odloc¢be ucinkuje od dneva, ko je bila izdana odlocba, ki se popravlja, Ce je
popravek za stranko ugoden. Ce pa je popravek odlocbe za stranko neugoden, uc¢inkuje od
dneva vroCitve sklepa o popravi (223. ¢len ZUP). Ce je popravek odlocbe, v primeru
nasprotnih strank, za eno ugoden za drugo pa neugoden, ucinkuje za naprej, razen Ce bi bila
brez ucinka za nazaj pravica brezpredmetna.
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5.1.5 Dokonénost, pravhomocénost in izvrsljivost odlocbe

Institut pravnomocnosti je namenjen utrditvi pravnega razmerja, oblikovanega z odlocbo
oziroma s sklepom. Pravnomocnost pomeni trajnost, trdnost in nespremenljivost odlocbe.
Pravnomocnost temelji na prepovedi poseganja v pridobljene pravice ali naloZene
obveznosti ter na zaupanju v pravo, torej na prepovedi ponovnega odlocanja o odloceni
zadevi (ne bis in idem) ter na podmeni, da je odloCena stvar zakon za stranke (res
iudicata facit ius inter partes). Kdor v pravo zaupa, mora uZivati pravno varnost. Ta je
doseZena, Ce pravnomocnega razmerja ni mogoce veC spreminjati. Pravnomocnost odlocbe
zagotavlja Ze 158. clen Ustave RS, ki doloca, da pravnih razmerij, urejenih s pravhomocno
odloc¢bo, ni mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, razen v primerih, ko se lahko
uporabijo izredna pravna sredstva, ki jih doloca zakon.

Pravnomocnost nastopa postopoma. Odlocba postane najprej dokonc¢na.

5.1.5.1 Dokonénost

Odlocba postane dokoncna, ko se ne more vec izpodbijati s pritoZbo (224. ¢len ZUP), ko je
iz€rpana oziroma ta ni bila vloZena.

In sicer:

1. ko se odlocba vroci stranki, ce pritozba ni dovoljena;

2. ko pretece rok za pritozbo, e pritozba ni bila vloZena (hkrati nastopi dokoncnost in
pravnomocnost, ker tisti, ki ne uporabi pravice do pritozbe, nima pravice do sodnega
varstva);

3. ko se vroci drugostopenjska odlocba stranki, s katero je pritozba zavrnjena, ali
sklep, s katerim se pritozba zavrze.

Z dokoncnostjo odlocbe lahko zaCne stranka izvajati svojo pravico, ¢e zakon ne doloca
drugace. Ce pa gre za obveznostno odlocbo, se lahko zacne izvrsba, Ce stranka obveznosti ni
izpolnila.

Zoper dokoncno odlocbo je dovoljeno se sodno varstvo v upravnem sporu ali kakSnem
drugem sodnem postopku, na primer zoper pokojninske odlocbe je dovoljena toZba na
delovno in socialno sodisce.

5.1.5.2 Pravhomocnost

Odlocba postane pravnomocna, ko se ne more veC izpodbijati v upravnem sporu pred
upravnim sodiScem ali v drugem sodnem postopku pred kakSnim drugim sodiSCem, na primer
pred delovnim in socialnim sodiS¢em v zdravstvenih in pokojninskih zadevah.

Odlocba je pravnomocna:

1. ko pretece rok za pritozbo, ce pritozba ni bila vloZzena (hkrati nastopi dokoncnost in
pravnomocnost, ker tisti, ki ne uporabi pravice do pritozbe, nima pravice do sodnega
varstva;

2. ko pretece 30-dnevni rok za tozbo sodiSce, e tozba ni vloZena;

3. ko pretece 15-dnevni rok za pritozbo, Ce pritozba zoper prvostopenjsko odlocbo
sodi§ca ni vloZena;
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4. ko Vrhovno sodiSce RS oz. ViSje delovno in socialno sodiSce pritozbo zavrze ali
zavrne ali meritorno odloci.

Pravhomocnost je formalna in materialna. Formalna pravnomocnost odlocbe je
nespremenljivost pravnega stanja v procesnem smislu, ko stranka ne more vec doseci
spremembe odprave ali razveljavitve odlocbe, ker je iz€rpala svoja pravna formalna sredstva,
ki jih ima na razpolago.

Materialna pravnomocnost odlocbe nastopi, ko tudi organ, ki je odlocbo izdal, ne more vec
doseCi spremembe, odprave ali razveljavitve odlocbe. Gre za vsebinsko nespremenljivost
odlocbe, prepoved ponovnega odlocanja o isti zadevi - »ne bis in idem«. Pravnomocnost torej
temelji na prepovedi odlocCanja o isti zadevi med isti-mi strankami, ko je abstraktna pravna
norma uporabljena na konkretnem primeru - »res judicata facit ius inter partes«. Po ZUP
postanejo materialno pravhomocne samo odlocbe, s katerimi so stranke pridobile pravice ali
so jim bile naloZene obveznosti. Negativne - zavrnilne odlocbe, s katerimi se zavracajo
zahtevki strank in ugotovitvene odlocbe, ne postanejo materialno pravnomocne, zato lahko
stranka vloZi nov zahtevek (4. tocka prvega odstavka 129. in 225. ¢lena ZUP).

Pravnomocnost upravne odlocbe nastopi s pravnomocnostjo sodne odlocbe, ¢e upravna
odlocba s sodno ni odpravljena ali razveljavljena.

Odlocba lahko postane tudi le delno dokon¢na in pravhomocna, Ce se in kadar se s pritoZzbo ali
toZbo izpodbijajo posamezni od drugih neodvisni deli ali tocke izreka.

Ko postane odlocba dokoncna oziroma pravnomocna, lahko stranka pri prvostopenjskem
organu zahteva potrditev dokoncnosti oziroma pravnomocnosti odlocbe. Potrditev je lahko
delna ali popolna. Delno se lahko potrdi, Ce posamezni deli izreka niso med seboj povezani in
soodvisni. V tem obsegu postane tudi izvrljiva. Ce pri potrditvi dokoncnosti in
pravnomocnosti pride do pomote, se lahko potrdilo (180. 51. ZUP - dejstva, ki jih organ
ugotovi in potrdi) o dokoncnosti in pravnomocnosti popravi, e je priSlo do ocitne napacne
potrditve dokoncnosti in pravhomocnosti (ker se je spregledalo, da je bila vloZena pritoZba ali
tozba).

Potrdilo o dokon¢nosti in pravnomocnosti si organi preskrbijo sami in tega ne smejo zahtevati
od stranke.

Pravnomocno odlocbo je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z izrednimi
pravnimi sredstvi (glej izredna pravna sredstva).
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5.1.5.3 lzvrsljivost odlocbe

Odlocba postane izvrsljiva hkrati z dokoncnostjo, razen Ce je v izreku odlocbe klavzula, da
vloZena pritoZzba ne zadrzi izvrSitve odlocbe. V tem primeru je prvostopenjska odlocba
izvrSljiva z dnem vrocitve oziroma z dnem izteka izpolnitvenega - paricijskega roka, Ce je
dolocen.

Izjemoma pa je izvrSljiva s pravnomocnostjo, kadar zakon to izrecno doloca (gradbeno
dovoljenje, denacionalizacijska odlocba).

Izvrsljiva je odlocba torej:

1. ko se vroci stranki, ce pritozba ni dovoljena;

2. ko pretece rok za pritozbo, Ce pritozba ni vloZena;

3. ko se vroci stranki, ce pritozba ne zadrzi izvrSitve;

4. ko se vroci odlocba drugostopenjskega organa, s katero se pritozba zavrne, ali sklep,
s katerim se pritozba zavrize;

5. z vrocCitvijo drugostopenjske odlocbe, s katero je bila nadomesScena prvostopenjska
odlocba;

6. z nastopom pravnomocnosti sodne odlocbe, kadar je izvrsljivost po posebnem zakonu
vezana na pravnomocnost upravne odlocbe.

Ce se odlocba nanaSa na dvoje ali veC strank, ki so v postopku udeleZene z istovetnimi
zahtevki, ovira pritoZzba vsake stranke izvrSljivost odlocbe, ¢e v odlocbi ni klavzule, da
pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlocbe.

Sklep postane izvrsljiv, ko se sporoci oziroma vroci stranki, ce:

1. zoper sklep ni dovoljena pritoZba;

2. Ce je dovoljena pritoZba, ki pa ne zadrZi izvrSitve sklepa.

Ce pa pritozba zadrzi izvrsitev sklepa, je sklep izvrsljiv, ko je dokoncen (glej nastop
dokoncnosti).
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lll. PRAVNA SREDSTVA
1.1 SPLOSNO O PRAVNIH SREDSTVIH

Pravno sredstvo je z ustavo (25., 157., 158. ¢len) zagotovljena pravica vsakogar, da izpodbija
nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku. Po 25. clenu je
vsakomur zagotovljena pravica do pritoZbe ali dragega pravnega sredstva proti odlocitvam
sodiSc¢ in drugih drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil.
Po 157. ¢lenu je dovoljen upravni spor zoper nezakonite dokoncne posamicne akte omenjenih
organov. Po 158. clenu pa so dovoljena se izredna pravna sredstva zoper pravnomocne
posamicne akte navedenih organov. Navedena pravna sredstva postopkovno ureja ZUP, ki
glede pritoZbe temelji Ze na nacelu pravice do pritoZbe.

Pravna sredstva deli ZUP na redna in izredna pravna sredstva.

Redno pravno sredstvo je pritozba, izrednih pravnih sredstev pa je pet (glej izr. pr.
sredstva).

Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom je pomembno zato, ker se pritoZba
kot redno pravno sredstvo lahko uporabi navadno zoper vsako odlocbo znotraj upravnega
postopka, dokler ta ni koncan z dokoncno odlocbo. Izredno pravno sredstvo pa se lahko
izjemoma uporabi ob dolocenih razlogih, po dokoncnosti oziroma pravnomocnosti odlocbe.
Le izredno pravno sredstvo odprava in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici se
lahko uporabi Ze zoper izdano oziroma vrocCeno se ne dokoncno odlocbo in izredna
razveljavitev odloCbe zoper izvrsljivo odlocbo, tudi e se ni dokoncna, Ce pritoZba ne zadrZi
izvrSitve.

1. PritoZba je suspenzivno pravno sredstvo, ker po navadi odlaga izvrSitev odlocbe do
odloCitve o pritozbi - do dokoncnosti. Izredna pravna sredstva, Ce so vloZena, pa na
izvrSevanje odlocbe nimajo suspenzivnega ucinka, torej ne odlagajo izvrSitve odlocbe.

2. Pritozba je devolutivho pravno sredstvo, ker o njej odloca drugostopenjski organ.
Izredna pravna sredstva pa so nekatera devolutivna, ker o njih odloCa drugostopenjski organ
oziroma nadzorstveni organ, kot na primer odprava in razveljavitev odlocbe po
nadzorstveni pravici in izredna razveljavitev. Nekatera pa so devolutivha in hkrati
nedevolutivna, ker o njih lahko odloca prvo in drugostopenjski organ - obnova postopka ali
izrek nicnosti.

3. Z rednim pravnim sredstvom - pritoZbo se lahko prvostopenjska odloc¢ba odpravi ali
spremeni ali izreCe za nicno. Z izrednimi pravnimi sredstvi pa se lake odlocba spremeni,
odpravi, razveljavi ali izreCe za nicno. To je pomembno zaradi razlicnih pravnih ucinkov
odprave, razveljavitve in spremembe odlocbe.

4. PritoZzba predstavlja predlagano instancno kontrolo, ki jo lahko zacne samo stranka oziroma
druga oseba, ki je upraviCena do pritoZbe. Izredna pravna sredstva pa se nekatera lahko
uporabijo na predlog stranke ali po uradni dolZnosti (obnova, izrek niCnosti, nadzorstvena
pravica), nekatera pa samo po uradni dolZnosti (izredna razveljavitev odlocbe). Takega
sredstva stranka ne more zahtevati, lahko pa da pobudo.
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1.1.1PRITOZBA

1.1.1.1 Pritozba kot redno pravno sredstvo

Pritozba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je navadno
vedno dovoljena, razen kadar jo izkljuCuje zakon, devolutivno, ker o njej odloca organ druge
stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrZi izvrSitev odlocbe, do odlocitve o pritoZbi.

1.1.1.2 Izkljugitev pritozbe

PritoZba ni dovoljena zoper prvostopenjsko odlocbo:

» drZavnega zbora;

+ obcinskega ali mestnega ali pokrajinskega (ko bodo ustanovljene pokrajine) sveta;

+ vlade in

* (e jo izkljuCuje poseben zakon (npr. 19. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih doloca, da
zoper odlocbo o odreditvi karantene ni pritoZbe).

PritoZba zoper odloCbo ministrstva (izdano na prvi stopnji) je dovoljena samo, Ce je z
zakonom izrecno dovoljena in je doloCeno, kateri organ o pritozbi odloca, drugace o pritozbi
odloca vlada.

1.1.1.3  Pristojnost za odlocanje o pritozbi

O pritozbi zoper odlocbo upravne enote odloca stvarno pristojno ministrstvo (zoper gradbeno
dovoljenje odloc¢a ministrstvo za okolje in prostor).

Kadar se s pritoZzbo izpodbijajo razli¢ni deli izreka odlocbe, za katere so na drugi stopnji
pristojni razli¢ni organi, odloca o vsakem delu pritoZbe stvarno pristojno ministrstvo.

O pritozbi zoper odlocbo organa v sestavi ministrstva odloca isto ministrstvo,
v katerega sestavi je ta organ (ministrstvo za finance zoper odlocbo davénega urada davcne
uprave).

O pritozbi zoper odlocbo nesilca javnega pooblastila drzave odloca organ, dolocen z
zakonom. Kadar tak organ ni dolocen, odloca stvarno pristojno ministrstvo.

Stvarno pristojno ministrstvo odloca tudi o pritoZbi zoper odlocbo, iz prenesene drzavne
pristojnosti na obcino.

O pritozbi zoper odlocCitev obcinske ali mestne uprave ali nosilca javnega pooblastila
odloca Zupan.

1.1.1.4 Kdo lahko vlozi pritozbo

PritoZbo lahko vloZi:

» stranka, ki je bila udeleZena v postopku na prvi stopnji kot aktivna ali pasivna stranka ali
kot stranski udeleZenec;

* vsaka druga oseba, ce odlocba posega v njene pravice in pravne koristi, Ce ta oseba
zahteva vrocitev odlocbe prve stopnje v pritoZbenem roku, ki je dolocen za stranko. PritoZi se
lahko, potem ko ji je vrocena odlocCba, v enakem roku kot stranka, Ce taka oseba za postopek
ni vedela oziroma se ga ni mogla udeleZevati oziroma ni bila povabljena in za izdajo odlocbe
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ni vedela. Za izdajo je izvedela Sele po izdaji odlo¢be. Ce zahteva taka oseba vrocitev odlocbe
po izteku pritoZbenega roka, lahko predlaga obnovo postopka, Ce ne zamudi enomeseCnega
subjektivnega roka za obnovo postopka po 5. tocki 263. ¢lena ZUP, ki Ece od dneva, ko je
taka oseba za izdajo odlocbe izvedela. Predlog pa mora vloZiti najpozneje v trilethem
objektivnem roku;

» drzavni tocilec ali pravobranilec, Ce je prekrSen zakon v korist stranke in v $kodo javne
koristi, ki jo varujeta.

1115 Pritozbeni razlogi

Stranka lahko izdano odlo¢bo izpodbija:
1. zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja;

2. zaradi krsSitve materialnega prava;

a) materialni predpis ni bil uporabljen;

b) materialni predpis je bil nepravilno uporabljen;

c) materialni predpis je organ nepravilno razlagal;

d) organ, ki je odlocal po diskreciji, je presegel meje pooblastila;

3. zaradi krsitev pravil postopka. Te delimo na:

a) nebistvene krSitve pravil sploSnega in posebnih upravnih postopkov (to so vse, ki niso
razglaSene za bistvene) ter

b) bistvene ali absolutne krSitve pravil postopka.

Bistvene ali absolutne krsitve pravil postopka so:

1. odlocil je stvarno nepristojni organ;

2. osebi, ki bi morala biti udeleZena kot stranka ali stranski udeleZenec v postopku, ta mozZnost
ni bila dana;

3. stranki ali stranskemu udeleZencu ni bila dana moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe;

4. stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma pooblaScenec ni imel ustreznega pooblastila;
5. pri vodenju postopka ali pri odlocanju je sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti
izlocena;

6. stranki ni bila dana moZnost uporabe njenega jezika oziroma postopek ni tekel v uradnem
jeziku;

7. odlocba je tako pomanjkljiva, da se je ne da preizkusiti (npr. odlocba, ki bi morala imeti
polno obrazloZitev, te sploh nima).

Ce je podana bistvena krsitev postopka, mora drugostopenjski organ odlocbo obvezno
odpraviti in v ponovnem postopku pri prvostopenjskem ali pri pritoZbenem organu
odpraviti to krsitev, ne glede na to, ali ta krsitev vpliva na odlocitev o zadevi ali ne. Ce pa
gre za nebistvene krSitve, ki ne vplivajo na pravilnost odlocbe, lahko pritoZbeni organ
pritoZbo zavrne kot neutemeljeno in v svoji odlocbi pove, za kakSno krSitev je slo in zakaj ne
vpliva na odlocitev.
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1.1.1.6 Nacin vlozitve pritozbe

Pritozba se vloZi pri prvostopenjskem organu. Ce jo stranka vloZi neposredno pri
drugostopenjskem organu, jo ta nemudoma poslje prvostopenjskemu organu. Za pravocasno
vloZeno se tedaj Steje, Ce jo je drugostopenjski organ prejel v pritoZbenem roku, ne glede na
to, kdaj jo je nato odstopil prvostopenjskemu organu.

Nacini vloZitve pritoZbe pri prvostopenjskem organu so lahko razli¢ni: priporoceno po posti,
na zapisnik, lahko se izrodi organu, poslje po elektronski poti, ¢e je vzpostavljena moZnost
elektronske komunikacije in dopustna pritoZba po tej poti.

11.1.7 Rok za pritozbo in zacetek teka roka

Rok za pritozbo je 15-dnevni splosni pritozbeni rok po ZUP. Za stranko in drugo osebo, ki
lahko vloZi pritoZbo, zacne teci naslednji dan po vrocitvi odlocbe. Poseben zakon lahko doloci
daljsi ali krajsi pritoZbeni rok (po zakonu o graditvi objektov je osemdnevni).
PritoZbeni rok po ZUP velja za vsako pritozbo, razen kadar posebni zakon doloca krajsi ali
daljsi pritoZbeni rok (npr. zakon o graditvi objektov dolo¢a osemdnevni rok).

Ce oseba, ki bi morala biti udeleZzena v postopku kot stranka ali stranski udeleZenec, zahteva
vrocitev odlocbe, ki je bila izdana dragi stranki, ji tece pritoZbeni rok od dneva, ko je odlocbo
zahtevala, Se jo je zahtevala v pritoZbenem roku za stranko. Sicer pa se pritoZba, vloZena po
taki osebi, potem ko je pritoZbeni rok Ze iztekel za vse stranke, obravnava kot predlog za
obnovo postopka, Ce je taka oseba ujela roke za obnovo postopka (enomesecni subjektivni in
triletni objektivni rok (glej obnovo postopka).

1.1.1.8 Ucinek pritozbenega roka

Rok za pritozbo ima suspenzivni ucinek, zato se v casu teka pritozbenega roka in do
odlocitve o pritozbi, odlocba ne more izvrSiti, razen Ce gre za nujne ukrepe v javnem
interesu, s katerimi ni mogocCe odlagati (gre za skrajSani ugotovitveni postopek). V takih
primerih pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlocbe in se lahko izvrsSi takoj ali v izpolnitvenem roku,
dolocenem s to odlocbo.

1.1.1.9 Delo prvostopenjskega organa po prejemu pritozbe

Ko prvostopenjski organ, ki je izdal izpodbijano odlo¢bo, prejme pritoZbo, jo preizkusi ali
izpolnjuje procesne predpostavke - formalne pogoje - za vloZitev pritoZbe:

1. ali je pritoZba po zakonu sploh dovoljena (Ce ni, jo s svojim sklepom zavrZe);

2. ali jo je vloZila upraviCena oseba (Ce je ni vloZila upraviCena oseba, jo s sklepom zavrze);
3. ali je pritoZba vloZena v pritoZbenem roku (Ce je rok zamujen, jo s sklepom zavrze).

Ce organ pritozbe ne zavrze, jo nemudoma poslje morebitnim nasprotnim strankam, da se
lahko v roku, ne krajSem od osmih dni, ne daljSem od 15 dni, izreCejo o pritozbi. Ugovarjajo
lahko na vse navedbe v pritoZzbi, tako glede izvedenega postopka na prvi stopnji,
ugotovljenega dejanskega stanja in uporabe materialnega prava.
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Nadomestna odlocba

Ce so formalni pogoji dani, lahko prvostopenjski organ brez dopolnjenega postopa izda
nadomestno odlocbo:

. Ce je pritoZba utemeljena in ni potreben nov ali dopolnjen ugotovitveni in dokazni
postopek. To je nova prvostopenjska odlocba, zoper katero je dovoljena nova pritoZba.

Nadomestno odlocba lahko izda tudi, ce dopolni postopek, in to:

* Ce je bil izvedeni postopek nepopoln in to lahko vpliva na odlocitev;

» (e bi morala biti pritoZniku dana moZnost udelezZbe v postopek, pa mu ni bila dana ali mu
je bila dana, pa je ni izkoristil in je v pritoZbi navedel, zakaj tega ni storil;

. Ce pritoZnik v pritoZbi navede taka dejstva in dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti
odlocitev o zadevi drugacna;

. Ce je bila izdana odlocba brez poprejSnjega obveznega posebnega ugotovitvenega
postopka ali Ce je bila izdana odlocba, ne da bi bila stranki dana moZnost, da se izjavi o vseh
dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za odlocitev, Ceprav je bilo to obvezno in zahteva stranka
v pritozZbi, da se ji ta moZnost da. V tem primeru po izvedenem postopku odloc¢i z nadomestno
odlocbo ali pa zadevo odstopi pritoZbenemu organu.

Razlogi za izdajo nadomestne odlocbe kaZejo, da je bilo v postopku na prvi stopnji krSeno
nacelo zasliSanja stranke oziroma kontradiktornosti postopka, kar je bistvena krSitev pravil
postopka. Zaradi naCela ekonomicnosti pa ZUP Ze prvostopenjskemu organu omogoca, da
odpravi svoje napake in izda zakonito odlocbo.

Nadomestna odloc¢ba je prvostopenjska odlocba, zoper katero je dovoljena nova pritozba. Ce
je vloZena nova pritoZba, jo prvostopenjski organ nemudoma, najpozneje pa v 15 dneh, poslje
drugostopenjskemu organu v reSevanje in ne preizkusa ve¢ pravilnosti nadomestne odlocbe
glede na pritoZbene navedbe.

Ce prvostopenjski organ meni, da je njegova odloditev zakonita, in torej ne izda
nadomestne odlocbe, poslje pritozbo, skupaj z dokumenti oziroma spis o zadevi
drugostopenjskemu organu v pritozbeni postopek najpozneje v 15 dneh. Tu se zacenja
pravi pritozbeni postopek.

1.1.1.10  Odlocanje drugostopenjskega organa o pritozbi

Tudi drugostopenjski organ najprej pogleda, ali pritozba izpolnjuje procesne
predpostavke. Ce niso navedene procesne predpostavke in je ni zavrgel Ze prvostopenjski
organ, jo zavrze drugostopenjski organ. Ce pritozba izpolnjuje formalne pogoje (procesne
predpostavke), poslje organ pritoZbo morebitnim nasprotnim strankam v odgovor na pritoZbo.
O pritozbi lahko odloci Sele po prejemu odgovora na pritozbo, oziroma po izteku roka
za odgovor.

1.1.1.11  Obseg preizkusa/preverjanje, presoja/pritozbe

Drugostopenjski organ preizkusi prvostopenjsko odlocbo v mejah pritozbenih
navedb. Po uradni dolznosti pa pazi v korist stranke na krsitev:

1. krSitev materialnega prava, Ceprav stranka v pritozbi te krSitve ne navaja.

V korist ali Skodo stranke pa po uradni dolZnosti pazi na:

1. bistvene krSitve pravil postopka, ki obsegajo tudi krSitev stvarne pristojnosti,
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2. krSitev krajevne pristojnosti, e organ ni bil pristojen, in
3. ni¢nostne razloge.

Da bi se stvar pravilno reSila v korist stranke (glede na njen zahtevek), lahko pritoZbeni organ
v obsegu, ki presega zgornji preizkus odlocbe po uradni dolZznesti, zadevo resi v korist
pritoZnika, €e se s tem ne posega v pravico koga drugega. Sicer pa ni mogoce na podlagi
vloZene pritoZzbe po uradni dolZnosti spreminjati izpodbijane odlocbe v Skodo pritoZnika
(prepoved »reformatio in peius«), razen zaradi v nadaljevanju navedenih razlogov hudih
krSitev.

S pritoZbo lahko pritoZnik izpodbija izrek odlocbe in opozori na neutemeljeno ali nepravilno
obrazloZitev, ki utemeljuje izrek. Ni mogoce izpodbijati samo obrazloZitve odlocbe.

Drugostopenjski organ lahko po preucitvi pritozbenih navedb in glede na krsitve, na
katere pazi po uradni dolZnosti, odloci na enega od naslednjih nacinov:
1. PritoZbo lahko zavrZe, ker je ni zavrgel Ze prvostopenjski organ.

2. PritoZbo kot neutemeljeno zavrne:

* Ce je odlocba prve stopnje zakonita;

* Ce so dane nebistvene krSitve pravil postopka, ki ne vplivajo na odlocitev; v svoji
drugostopenjski odlocbi navede, za kakSne nebistvene krSitve je slo in zakaj ne vplivajo na
odlocitev;

» (e je izrek odlocbe zakonit, vendar napacno obrazloZen. Navede v obrazloZitvi prave
razloge, ki utemeljujejo odlocitev.

3.  Pritozbi deloma ali v celoti ugodi, prvostopenjsko odlocbo pa deloma ali v celoti
odpravi:

» Ce je dejansko stanje nepravilno ugotovljeno, Ce so dane bistvene krSitve pravil postopka,
Ce je izrek odlocbe nejasen ali v nasprotju z obrazloZitvijo. Odloci lahko tudi o zadevi sami
ali pa zaradi ekonomicnosti postopka zadevo vrne v ponovno odlocanje prvostopenjskemu
organu, ki mora v 30 dneh odlociti skladno z odlocbo o pritoZbi;

» Ce je potrebno zadevo drugace resiti, ker je bilo materialno pravo nepravilno uporabljeno,
ker je izrek v nasprotju z obrazloZitvijo, ker so dani ni¢nostni razlogi, ker so zmotno presojeni
dokazi, Ce je iz ugotovljenih dejstev napravljen napacen sklep in Ce je prosti preudarek
nepravilno uporabljen. V teh primerih organ sam izda novo odlocbo in ne vraca zadeve v
ponovno odlocanje prvostopenjskemu organu.

4. PritoZbi deloma ugodi, izpodbijano odlocbo spremeni:
» Ce se namen izdaje odlocCbe, glede na pravilno uporabljen predpis, doseZe z za stranko
ugodnejSimi sredstvi.

5. Na pritozbo stranke spremeni odlocbo v strankino skodo, Ce so dani razlogi, navedeni v
treh izrednih pravnih sredstvih. To so razlogi za:

» odpravo in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici (253. ¢len v povezavi z 274.
Clenom ZUP);

* izredno razveljavitev odlocbe (253. clen v povezavi z 278. clenom ZUP);

* nicnost odlocbe (253. ¢len v povezavi z 279. clenom ZUP).

6. Na pritozbo stranke odlocbo izrece za nicno v strankino korist.
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Tudi drugostopenjski organ odloci z odlo¢bo. Odlocba druge stopnje ima enake sestavne dele
kot odlocba prve stopnje (uvod, naziv, izrek, obrazloZitev, pravni pouk). Seveda pa je vsebina
izreka drugostopenjske odlocbe odvisna od tega, ali odlo¢i samo o odpravi prvostopenjske
odlocbe in se zadeva vraca v ponovni postopek na prvo stopnjo ali pa organ hkrati tudi
meritorno odloci o zadevi. PritoZbeni organ mora v obrazloZitvi svoje odlocbe presoditi vse
pritoZbene navedbe, tako tiste, ki so utemeljen, kot tiste, ki niso. Lahko pa se tudi sklicuje na
pravilno argumentacije Ze presojenih navedb v postopku na prvi stopnji.

1.1.1.12  Pritozba zaradi molka prvostopenjskega organa

Ce I. stopenjski organ ne odlo¢i o zahtevku stranke v instrukcijskem roku (enega ali
dveh mesecev ali drugem roku, dolocenem z zakonom), lahko stranka takoj po izteku
tega roka vlozi pritozbo zaradi molka prvostopenjskega organa. Ta pritoZba ni vezana na
sicerSnji pritoZbeni rok. Po nastopu molka se lahko vloZi kadar koli. V tem primeru pa
drugostopenjski organ prevzame pristojnost prvostopenjskega organa v tej zadevi. Seveda
mora predhodno od prvostopenjskega organa zahtevati pojasnilo, zakaj odlocbe ni pravocasno
izdal. Razlogi, da odlocba se ni bila izdana, so lahko tudi na strani stranke, ker na primer
vloga se vedno ni popolna in rok za izdajo odlocbe se sploh ni zacel teci ali da je bi postopek
prekinjen in v Casu prekinitve rok ni tekel. Lahko pa so razlogi subjektivni ali objektivni:
bolezen uradne osebe, preobremenjenost organa z de-lom ipd. V teh primerih organu podaljSa
rok za toliko, kolikor znaSa zamuda, vendar ne vec¢ kot za en mesec.

Ce pa razlogi, zaradi katerih odlo¢ba ni bila pravocasno izdana, niso opraviceni, dru-
gostopenjski organ po pridobitvi dokumentov - spisa odloci o zadevi tako, da odloci na
podlagi dokumentov po skrajSanem ugotovitvenem postopku, ¢e so podani zanj razlogi, ali pa
izvede postopek in odloci. Lahko pa zaradi ekonomicnosti postopka naloZi prvostopenjskemu
organu, naj izvede ugotovitveni postopek in mu v doloenem roku poslje zbrane podatke, na
kar sam reSi zadevo. Zoper to odlocbo ni pritozbe. Tudi drugostopenjski organ mora svojo
odlo¢bo izdati v dveh mesecih od vloZitve pritozbe zaradi molka. Ce v tem roku odlo¢ba ni
izdana, gre za dvojni molk, zdaj s fikcijo zavrnitve pritoZbe. To pa opravicuje pritoznika do
sodnega varstva zaradi molka druge stopnje (glej toZba zaradi molka organa druge stopnje).

1.1.1.13  Rok za odlo¢bo o pritozbi

Odlocba o pritoZbi mora biti izdana in vrocena stranki cim prej, najpozneje pa v dveh mesecih
od vloZitve pritoZbe oziroma od dneva, ko je bila pritoZba dopolnjena, Ce je organ zahteval
dopolnitev pomanjkljive pritoZbe.

Pritozbeni rok ne tece v casu prekinitve postopka (153. ¢l. ZUP) in ko je zadrzano
izvrSevanje predpisa pri Zupanu oziroma na ustavnem sodiscu.

Ce stranka umakne pritozbo, se pritozbeni postopek ustavi s sklepom, zoper katerega je
dovoljena pritozba. ZUP na tem mestu (256. clen) ne doloca, da je dovoljena pritozba,
zato se naslanjamo na dolocbo o umiku vloge - zahtevka in ustavitvi postopka, kjer je
dovoljena pritozba (135. ¢len ZUP). Tudi pritozba je vloga.
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1.1.1.14  Vrocitev odlocbe druge stopnje

Drugostopenjski organ vroci svojo odlocbo prek prvostopenjskega organa, kateremu vrne tudi
spis o celotni zadevi (ta pa jo mora vrociti stranki najpozneje v osmih dneh od dneva, ko jo je
prejel). Izjemoma pa lahko drugostopenjski organ sam vroci svojo odlocbo stranki, ¢e meni,
da bi bila z vroCanjem prek prvostopenjskega organa strankina pravica zaradi daljSega
vrocanja okrnjena ali bi pravica postala brezpredmetna ali ce to zahteva nujnost
ukrepanja.

1.1.1.15 Tozba zaradi molka organa druge stopnje

Po izteku roka za odlocitev, Ce o pritozbi ni odloceno, nastopi molk drugostopenjskega
organa, ki se sSteje kot fiktivna zavrnitev pritozbe. To pa omogoca stranki, da po zakonu
o upravnem sporu ponovno terja izdajo odlocb. Ce je ne prejme v nadaljnjih sedmih
dneh od urgence, lahko vlozi tozbo in zacne upravni spor, kot da je pritozba zavrnjena.

1.1.2PRITOZBA ZOPER SKLEP

Pritozba zoper sklep praviloma ni dovoljena.
Dovoljenja je samo takrat, kadar jo zakon izrecno dovoljuje zoper posamezne sklepe
(obrnjeno pravilo glede na dovoljenost pritoZbe zoper odlocbo).

Pritozba zoper sklep tudi ni dovoljena, ce ni dovoljena pritozba zoper odlocbo o glavni
stvari.

Pritozba zoper sklep ne zadrZi izvrSitve sklepa, razen Ce zakon doloca, da pritoZba zadrzi
izvrSitev sklepa.

Sklepe, zoper katere ni samostojne pritoZbe, lahko stranka izpodbija v pritoZbi zoper odlocbo.

PritoZba zoper sklep se vloZi v enakem roku ter na enak nacin in na isti organ, kot pritozba
zoper odlocbo.

Pritozba zoper sklep nima suspenzivnega ucinka. ZadrZi izvrSitev sklepa samo, Ce je tako
doloceno z zakonom ali s samim sklepom.

Ni pa pritoZbe zaradi molka pri izdaji sklepa, razen Ce bi slo za vsebinski sklep, ki nadomesca
odlocbo.

PritoZbeni postopek zoper sklep je smiselno enak kot zoper odlocbo.
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1.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA

Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokoncnih in pravnomocnih odlocb
v primerih hujSih krSitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel ucinkovati proti
strankam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoce
priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naloziti stranki.

Znacilnost teh sredstev je, da jih je mogoce uporabiti v primerih taksativno nastetih razlogov
v posameznem izrednem pravnem sredstvu (10 obnovitvenih razlogov, 6 ni¢nostnih razlogov,
5 razlogov za uporabo nadzorstvene pravice, 4 razlogi za izredno razveljavitev odlocCbe).
Stranka ali druga upraviCena oseba mora v svoji vlogi navesti, katero izredno pravno sredstvo
in kateri razlog uveljavlja.

Izredna pravna sredstva nimajo suspenzivnega ucinka na odlocbo, zoper katero so
vloZena. Odlocba se lahko se naprej izvrSuje, razen v doloCenih situacijah, ki jih bomo
obravnavali pri posameznem izrednem pravnem sredstvu. Izredna pravna sredstva so vezana
na roke, v katerih se lahko uporabijo (obnova postopka odprava in razveljavitev po
nadzorstveni pravici), nekatera pa na roke niso vezana (izredna razveljavitev in nicnost
odlocbe).

Z izrednim pravnim sredstvom se lahko odlocba:

* odpravi in se odpravijo vse posledice, ki so na podlagi odpravljene odlocbe Ze nastale,
ucinek za nazaj (»ex tunc«) (obnova postopka, odprava po nadzorstveni pravici);

. razveljavi, razveljavitev ucinkuje samo za v naprej (»ex nunc«) (obnova postopka,
razveljavitev po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev);

* izreCe za nicno in vzpostavi stanje, kakrsno je bilo pred njeno izdajo (ni¢nost odlocbe).

ZUP ima pet izrednih pravnih sredstev:

* obnova postopka - uporabi se lahko, ko je odlocba vsaj dokonc¢na ali je Ze pravnomocna;

» sprememba ali odprava odlocbe v zvezi z upravnim sporom - uporabi se lahko, ko je
odlocba dokonc¢na;

* odprava in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici - uporabi se lahko takoj po
izdaji ali vrocitvi Ze prvostopenjske odlocbe;

* izredna razveljavitev odlocbe - uporabi se lahko, ko postane odlocba izvrsljiva;

* nicnost odlocbe - uporabi se lahko kadar koli po izdaji odlocbe na prvi ali drugi stopnji.

1.2.1 Obnova postopka

Po koncanem upravnem postopku se lahko najdejo dejstva in okolisScine, ki kaZejo na to, da je
v postopku izdaje odlocbe priSlo do hudih procesnih krSitev, zaradi katerih odlocba morda ni
zakonita in da na pravno nedopusten nacin posega v pravice stranke oziroma v njen pravni
poloZaj ali v pravico koga drugega, ki ni bil stranka, ¢eprav bi moral biti.

Postopek, ki je bil koncan, se lahko obnovi, Ce sta izpolnjena dva pogoja:

* da je izdana odlocba Ze dokoncna ali pravhomocna in

* da je izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po ZUP ali drugi razlog po
posebnem zakonu.
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Postopek se obnovi (260. ¢len ZUP):

1. Ce se izve za nova dejstva ali nove dokaze, ki bi sami zase ali v zvezi z Ze izvedenimi v
prejSnjem postopku omogocili drugacno odlocitev, kot je bilo odloceno, Ce bi bila ta dejstva
in dokazi uporabljeni v prejSnjem postopku;

2. Ce odlocba temelji na ponarejeni listini, lazni izjavi price ali izvedenca ali na dejanju, ki je
kaznivo po KZ;

3. Ce odlocba temelji na sodbi, ki je bila pozneje pravnhomocno razveljavljena, odpravljena
ali spremenjena;

4. Ce odlocba temelji na predhodnem vpraSanju, ki ga je reSeval organ sam, pozneje pa je
bilo to vprasanje drugace resno;

5. Ce je stranka dosegla izdajo odlocbe na podlagi njenih neresni¢nih navedb;

6. Ce je pri izdaji odloCbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti izloCena;

7. Ce je odlocbo izdala uradna oseba, ki je ni imela pravice izdati (ni imela ustreznega
pooblastila - po zakonu ali od predstojnika organa);

8. Ce kolegijski organ ni odlocal v predpisani sestavi ali ni glasovala predpisana vecina;

9. Ce osebi, ki bi morala biti udeleZena v postopku kot stranka ali stranski udeleZenec, ni bila
dana moZnost udeleZbe; tu ne gre za primere, ko naj bi stranka vedela za postopek, pa se ga ni
udelezila;

10. Ce stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma Ce pooblaS¢enec ni imel pooblastila,
stranka pa pozneje njegovih procesnih dejanj ni odobrila.

1.2.1.1 Kdo predlaga in kdo odlo¢a o obnovi postopka

Obnovo postopka predlaga stranka ali pa jo zaCne organ, ki je odlocbo izdal po uradni
dolZnosti. Lahko pa jo predlaga tudi oseba, ki bi morala biti udeleZena v postopku na prvi ali
drugi stopnji, pa ji ta moZnost ni bila dana oziroma se postopka zaradi upravicenih razlogov ni
mogla udeleZevati in je zato prizadeta glede svojih pravic. Zaradi okolis¢in iz 1., 6., 7. in 8.
toCke zgoraj, sme stranka obnovo predlagati samo, Ce v prejSnjem koncanem postopku teh
okolis¢in brez svoje krivde ni mogla navesti. Obnovo postopka lahko predlagata tudi drZavni
toZilec in drZavni pravobranilec, ce odlocba posega v javno korist.

O dovolitvi obnove odloca prvo oz. drugostopenjski organ glede na to, pri katerem organu je
bila izdana odloc¢ba, na katero se obnovitveni razlog nanasa. Ni mogoce dovoliti obnove glede
dejstev, ki jih je v svoji pravnhomocni odlocbi ugotovilo in Ze presodilo sodiSce, lahko pa se
dovoli glede vseh drugih dejstev iz upravne odlocbe. Npr. toZnik je Ze v toZbi v upravnem
sporu zatrjeval, da dokoncna odlocba temelji na ponarejeni listini, sodiSce pa je tako trditev
zavrnilo, kasneje pa je stranka ta razlog navedla v predlogu za obnovo upravnega postopka.

1.2.1.2 Rok za obnovo postopka

Stranka lahko predlaga oziroma organ zacne obnovo postopka po uradni dolZnosti v
enomesecnem subjektivnem roku, ki tece od dneva, ko je stranka:

» lahko navedla oziroma uporabila nova dejstva (1. tocka 260. ¢len ZUP);

* ko je izvedela za pravhomocno sodbo (2. in 3. tocka 260. ¢lena ZUP);

* ko je lahko uporabila nov akt (4. tocka 260. ¢lena ZUP);

* ko je izvedela za obnovitveni razlog (5., 6., 7. in 8. tocka 260. ¢lena ZUP);

* ko je izvedela za odloc¢bo izdano brez udeleZbe stranke (9. tocka 260. clena ZUP);

* ko je bila izdana odlocba v postopku, v katerem ni bilo zakonitega zastopanja (10. tocka
260. ¢lena ZUP).
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Subjektivni rok tece in se torej ugotavlja za vsak obnovitveni razlog posebej.

V primeru obnovitvenega razloga iz 2. toCke 260. clena ZUP lahko uradna oseba sama
ugotavlja obnovitvene razloge iz te tocke, ¢e kazenskega pregona pred Sodincem ni mogoce
zaCeti ali je ustavljen. Tega ni mogoce zaceti, Ce je kazenski pregon Ze zastaral.

Po preteku treh let (objektivni rok) od dokoncnosti odlocbe se obnova ne more vec
predlagati in tudi ne zaceti po uradni dolZnosti. Dokoncnost odloc¢be nastopi,ko zoper njo ni
veC€ moZna pritoZba.

Trije obnovitveni razlogi, navedeni v 2., 3., 4. tocki zgoraj, niso omenjeni na triletni
objektivni rok. Zanje velja le enomesecni subjektivni rok. Gre za tako hude krsitve, ki
jih ni dopustno casovno omejevati, dokler niso znane. Od seznanitve z njimi pa tece le
subjektivni rok.

1.2.1.3 Odlocanje o dovolitvi obnove postopka

Ko organ prejme predlog za obnovo, ga preizkusi:

1. ali je predlog dovoljen, popoln in pravocasen. Prehiter je tedaj, e odlocba se ni
dokoncna, prepozen pa, Ce je vloZen zunaj subjektivnega ali objektivnega roka. V tem
primeru organ predlog zavrze s sklepom (zavrZe pomeni, da se ne spusca v vsebinsko
presojo, v vpliv na odloc¢bo);

2. ali vlaga predlog upravicena oseba; kadar ga ne vlaga upravicena oseba, organ predlog s
sklepom zavrze;

3. ali je obnovitveni razlog, ki ga predlog navaja, vsaj verjetno podan ali izkazan oziroma ali
je okolisCina, na katero se predlog opira, verjetno izkazana; e obnovitveni razlog, ni niti
verjetno podan, predlog zavrze s sklepom.

Ce pa je verjetno podan, preizkusi, ali ta razlog lahko vpliva na odlocitev in bi lahko bila
izdana drugacna odlocba (razen zaradi razlogov 9. in 10. tocke 260. ¢lena ZUP); Ce ne vpliva,
izda odlocbo, s katero predlog za obnovo postopka zavrne.

Ce pa obnovitveni razlog lahko vpliva na odlocitev, izda sklep, s katerim doveli obnovo
postopka in v njem navede, katera dejanja in v kakSnem obsegu se bo postopek obnovil
oziroma ponovil. V obnovljenem postopku se lahko opravijo samo posamezna procesna
dejanja, na primer se pogleda listino, za katero se zatrjuje, da je ponarejena, ali zasliSi prico,
ki naj bi na zasliSanju lagala ali pa se postopek obnovi - ponovi v celoti.

Organ lahko zacne obnovo tudi brez pisnega sklepa o dovolitvi, ¢e je ocitno, da je treba
postopek obnoviti in bi z izdajo sklepa zaradi zamude Casa Ze nastopile ne-popravljive
posledice za predlagatelja obnove ali za javni interes.

Zoper sklep o dovolitvi ali nedovolitvi obnove postopka in zoper odlocbo, izdano v
obnovljenem postopku, je dovoljena pritoZzba, ce je sklep oziroma odlocbo izdal
prvostopenjski organ. Ce pa ju je izdal drugostopenjski organ, pritozba ni dovoljena, ker je to
dokoncna odlocitev, razen Ce je drugostopenjski organ odlocal kot prvostopenjski organ in je
z zakonom zoper njegove odlocbe izrecno dovoljena pritoZba.
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1.21.4 Nova odlo¢itev po obnovljenem postopku

Po obnovljenem postopku se organ na podlagi prejSnjega in novega ugotovitvenega in
dokaznega postopka, zlasti po presoji utemeljenosti obnovitvenega razloga, odloci na enega
od naslednjih nacinov.

1.  prejSnjo odlocbo pusti v veljavi, Ce obnovljeni postopek ne opravicuje drugacne
odlocitve;

2. prejsnjo odlocba razveljavi in pusti v veljavi vse pravne posledice, ki so do razveljavitve
Ze nastale;

3. prejSnjo odlocbo odpravi in odpravi vse pravne posledice, ki so na podlagi odpravljene
odlocbe Ze nastale.

Odprava ima ucinek »ex tunc« - za nazaj in »ex nunc« - za naprej. Posledice, ki so nastale z
izvrSitvijo odlocbe, ki je bila odpravljena, se odpravijo. Za vnaprej ucinkuje nova odlocba.
Razveljavitev ucinkuje samo za vnaprej po novi odlocbi, medtem ko se v Ze nastale posledice
iz razveljavljene odlocbe ne posega, na primer Ce je bilo izdano gradbeno dovoljenje za
vecnadstropni objekt, ki je v trenutku dovolitve obnove zgrajen le do kleti, po prostorskem
aktu pa je dovoljena le pritlicna gradnja, se dovoljenje delno razveljavi, ker zgrajena klet se ni
v nasprotju s prostorskim aktom. Ce pa bi organ dovoljenje odpravil, bi bilo treba objekt
podreti, kar bi preseglo namen obnove.

Predlog za obnovo ne zadrzi izvrsitve odlocbe, glede katere se obnova predlaga. Lahko
pa organ zadrZi izvrSitev odloCbe, 6e meni, da bo predlogu za obnovo ugodeno.
Sklep o dovolitvi obnove zadrZi izvrSitev odlocCbe, glede katere je obnova dovoljena.

1.2.2Sprememba in odprava odlocbe v zvezi z upravnim sporom

ToZena stranka (ministrstvo, Zupan), zoper katero je pravocasno sproZen upravni spor, lahko
spremeni ali odpravi svojo odlocbo, dokler ni koncan wupravni spor (do nastopa
pravnomocnosti) zaradi razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodisce:

» Ce v celoti ugodi toZbenemu zahtevku toZnika;

» Ce s trem ne krSi pravice koga drugega.

TozZnik lahko tak predlog navede tudi v toZbi.
1.2.30dprava in razveljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici

PritoZzbena kontrola je instancna predlagalna kontrola, ki se zacne samo, Ce je vloZena
pritoZba. Nadzorstvena kontrola pa je hierarhicna kontrola viSjega organa nad niZjim
organom, ki jo opravlja organ po lastni presoji samoiniciativno.

Zacne se:

* po uradni dolZnosti, lahko pa tudi:
* na zahtevo stranke, drZavnega toZilca, drZavnega pravobranilca ali inSpektorja.
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Nadzorstveni organ je nad:

* upravno enoto ustrezno stvarno pristojno ministrstvo;

» ministrstvom, ki odloca na prvi stopnji, vlada;

» organom samoupravne lokalne skupnosti ustrezno stvarno pristojno ministrstvo.

Odlocbo odpravi ali razveljavi takoj, ko je izdana oziroma vrocena stranki, ce izve ali
ugotovi, da so podani razlogi.

Odpravi odlocbo:

1. ¢e jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za ni¢no odlocbo. Ce je ni¢na v zvezi
s tem razlogom (zadeva je iz sodne pristojnosti ali pa sploh ne gre za upravno zadevo), jo
izreCe za ni¢no in ni potrebno novo odlocanje;

2. Ce je o isti zadevi Ze bila izdana pravnomocna odlocba, s katero je bila zadeva ob
enakem dejanskem in pravnem stanju drugace reSena. O isti zadevi ne smeta obstajati dve
pravnomocni odloc¢bi. Lahko pa obstaja ena dokonc¢na in ena pravnomoc¢na odlocba, kar pa se
ni razlog, da bi organ dokonc¢no odlocbo Ze odpravil po nadzorstveni pravici, ker se Se ne ve,
kako bo zadeva resena;

3. ce je izdana odlocba brez soglasja, mnenje, potrditve ali dovoljenja drugega organa,
pa to ni bilo zaproseno. Ce je bilo in ga zaproSeni organ ni dal, se njegov molk Steje kot
fikcija pozitivnega soglasja ali mnenja in lahko organ nadaljuje postopek;

4. Ce je odlocal krajevno nepristojni organ. Ne gre za krajevno nepristojen organ, e
uredba vlade doloci zadeve o katerih lahko odloca katerakoli upravna enota (19.clen ZUP).
Odpravi se odlocba zaradi razloga pod 1. in 2. tocko v petih letih od izdaje in vrocitve.
Zaradi razlogov pod 3. in 4. tocko pa v enem letu od dneva izdaje in vrocitve. DolZina roka
je odvisna od teze in pomena krSitve.

Razveljavi odlocbo:

* Ce je ocitno krSen materialni predpis (tudi podzakonski predpis ali predpis EU-uredba).
Ocitna krSitev je taka, ki bije v o¢i. Ni pa mogoce ocitati ocitne krSitve, ¢e bi razlicne
interpretacije pravne norme omogocale tudi drugacno uporabo predpisa.

Razveljavitev je dovoljena v enem letu od dneva izdaje oziroma vrocitve odlocbe. Z izdajo je
miSljen dan ustne odlocCbe, z vrocitvijo pa dan prejema pisne odlocbe.

Odprava ucinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo vse posledice, ki so iz
odpravljene odlocbe Ze nastale. Ce se razveljavi, pa razveljavitev u¢inkuje samo za
vnaprej, od dneva razveljavitve odlocbe. Iz razveljavljene odlocbe ne more jo nastati
nadaljnje posledice.

Pravna sredstva, ki so bila morebiti vloZena zoper odpravljeno dokoncno odlocbo, se
zavrzejo, kar z odlocbo o odpravi po nadzorstveni pravici, ¢e so prispela pozneje, pa s
posebnim sklepom.

Zoper odlocbo o odpravi ali razveljavitvi odlocbe po nadzorstveni pravici ni pritoZbe, ker se
ni mogoce nikamor pritoZiti, je pa dovoljen upravni spor.
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1.2.41zredna razveljavitev odloche

Izvrsljiva odlocba se lahko izjemoma razveljavi:

* Ce to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, ker bi z izvrSitvijo odlocbe nastala
huda in neposredna nevarnost:

* za Zivljenje in zdravje ljudi;

* zajavni red in mir;

* zajavno varnost ali

» za premoZenje veCje vrednosti (2. odstavek 144. ¢lena ZUP).

Razveljavitev je pogojena z dvema omejitvama. Dovoljena je samo, Ce teh nevarnosti ni
mogoce prepreciti z drugimi za stranko ugodnejSimi sredstvi. Razveljavi se lahko le toliko,
kolikor je nujno potrebno, da se nevarnosti preprecijo ali odklonijo (278. ¢len ZUP).

UpoStevati je treba, da se izredno lahko razveljavi zakonita odlocba, ker v ¢asu odlocanja
niso obstajale ali ni bilo mogoce predvideti navedenih nevarnosti.

Uporaba tega izrednega pravnega sredstva je vezana na izvrsljivo odlocbo, tako, ki se lahko
vsak trenutek izvrSi in povzroc¢i nezazelene posledice, ki jih v ¢asu odlocanja ni bilo mogoce
predvideti. Z izredno razveljavitvijo se ne caka na dokoncnost odlocbe, na katero je sicer
navadno vezana izvrsljivost, ¢e je v njej klavzula, da pritoZba ne zadrZi izvrSitve.

Tisti, ki mu je odlocba razveljavljena, ima pravico do povracila za celotno Skodo.

To je dejanska Skoda in pricakovani dohodek ali dobicek, ki bi ga stranka dosegla, Ce bi lahko
odlocbo izvrSila oziroma izvrSevala (Ce bi lahko opravljala dejavnost, za katero je dobila
uporabno dovoljenje, pozneje pa je bilo razveljavljeno). Skodo lahko uveljavlja pri rednem
sodiScu.

PritoZzba zoper odlocbo o izredni razveljavitvi izvrsljive odloc¢be ni dovoljena, je pa mogoc
upravni spor.

1.2.5Ni¢nost odloche

Odlocba, ki vsebuje grobe taksativno nastete krsitve, se lahko izrece za nicno.

Gre za krSitve, ki jih z drugim pravnim sredstvom ni mogoce sanirati. Za nicno se izrece:

1. Ce jo je izdal upravni organ o zadevi, ki ni upravna zadeva oziroma je iz sodne
pristojnosti;

2. Ce bi stranka z izvrSitvijo odlocbe storila kaznivo dejanje;

3. Ce odlocbe dejansko ali pravno ni mogoce izvrsiti;

4. Ce je odlocba izdana brez zahteve stranke, pa se lahko izda samo na njeno zahtevo in
stranka pozneje ni izrecno ali molce - s konkludentnimi dejanji (npr. ni¢ ne reCem, sem pa za)
privolila v tako odlocbo;

5. Ce je stranka dosegla izdajo odlocbe s prisiljevanjem, izsiljevanjem, pritiskom ali s
kakSnimi drugimi protipravnim ravnanjem, s katerim je organ spravljala v zmoto;

6. Ce je s posebnim zakonom dolocen se kakSen drug ni¢nostni razlog (279. ¢len ZUP).

Odlocba se lahko izrece za ni¢no na predlog stranke ali po uradni dolZnosti ali na predlog

drZzavnega toZilca in pravobranilca. Izrek nic¢nosti ni vezan na rok. Odlocba se izrece za
nicno kadar koli. Tudi ni treba cakati na njeno dokoncnost ali pravnomocnost. Pogoj je, da je
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izdana oziroma vrocena. V pritoZbenem postopku lahko stranka kot pritoZbene razloge
uveljavlja nicnostne razloge.

Za niCnega se lahko izreCe tudi sklep, Ce je bilo z njim odloCeno o upravni zadevi o
vsebinskih, ne pa postopkovnih vprasanjih.

Odlocbo izrece za ni¢no organ, ki jo je izdal, drugostopenjski organ oziroma organ, pristojen
za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Po navadi se bo stranka obrnila s predlogom za
izrek nicnosti na organ, pri katerem je ni¢nostni razlog nastal. Ni pa nujno, ker lahko zahteva
izrek nic¢nosti pri katerem koli navedenem organu, zlasti ¢e doloCenemu organu ne zaupa.

Odlocba se izrece deloma ali v celoti za nicno z novo odlocbo. Zoper odlocbo o zavrnitvi
predloga stranke ali drZzavnega toZilca ali drZzavnega pravobranilca naj se odlocba izrece
za nicno in zoper odlocbo, s katero se izrece za nicno, je dovoljena pritozba, razen ce ni
pritoZbe zoper organ, ki jo izrece za nicno (vlada, ministrstvo, predstavniski organ).
Predlog za izrek nicnosti ne zadrzi izvrsitve odlocbe, glede katere se predlaga.

Seveda pa mora organ, ko izve za ni¢nostni razlog oziroma ko dobi predlog za izrek ni¢nosti
odlocbe odlociti nemudoma, saj lahko z izvrSitvijo ni¢ne odlocbe nastanejo hude nedopustne
posledice.

1.2.6Pravne posledice odprave, razveljavitve, spremembe in ni¢nosti
odlocbe z izrednimi pravnimi sredstvi

Ce se odlo¢ba odpravi, se odpravijo Ze nastale pravne posledice za nazaj - »ex tunc«. Za
vnaprej pa ucinkuje odlocba o odpravi prejSnje. Razveljavitev ucinkuje samo od dneva
razveljavitve odlocbe za vnaprej - »ex nunc«. V do razveljavitve nastale posledice ne
poseZe.

Sprememba odlocbe ima enak ucinek kot razveljavitev, ucinkuje vnaprej. Ni¢nost ima ucinek
odprave za nazaj kot odprava. Vzpostaviti je treba stanje, kakrSno je bilo pred izdajo
odlocbe. Ce taka vzpostavitev prej$njega stanje v naravi ni mogoca, lahko stranka zahteva se
povracilo nematerialne Skode pri rednem sodiscu.

Vsak organ, ki izve za kakrSen koli razlog, ki bi lahko bi razlog za uporabo katerega koli
izrednega pravnega sredstva, mora za to pristojni organ obvestiti (281. ¢len ZUP).

1.3 Sprememba dokonéne ali pravnomocéne upravne odlo¢he na
podlagi odlo¢be ustavnega sodisSca

Ce je Ustavno sodis¢e odpravilo podzakonski predpis zaradi neskladnosti z zakonom ali
ustavo, na katerem temelji dokoncen ali pravnomocen upravni akt, lahko vsakdo, ki so mu s
tem aktom nastale Skodljive posledice, zahteva njihovo odpravo. Spremembo oziroma
odpravo upravnega akta lahko zahteva pri organu, ki je odlocil na prvi stopnji v treh mesecih
od dneva objave odlocbe Ustavnega sodiSc¢a, ¢e od vroCitve upravnega akta do vloZitve
zahteve ni preteklo ve¢ kot eno leto. Ce pa ni mogoce odpraviti $kodljivih posledic na zakonit
nacin, lahko prizadeta oseba zahteva odSkodnino na sodiS¢u (45. in 46. clen ZUstS).
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1. IZVRSBA

Odlocba, izdana v upravnem postopku (sploSnem ali posebnem), se izvrsi, ko postane
izvrsljiva (282. clen ZUP). Izvrsljiva postane praviloma z dokoncnostjo. Z dokoncnostjo
lahko stranka zacne izvajati pravico oziroma mora izpolniti obveznost, razen Ce izvrsljivost
nastopi Ze z vroCitvijo prvostopenjske odlocbe, kadar pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlocbe
(224. ¢len ZUP). Zakon pa lahko izvrsljivost veze tudi na pravnomocnost odlocbe.

Sklep se izvrsi, ko postane izvrsljiv. Izvrsljiv postane, ko se sporoCi oziroma vroci stranki, Ce
zoper njega ni dovoljena pritoZba oziroma ¢e je dovoljena, pa ne zadrZi njegove izvrsitve. Ce
je pritozba zoper sklep dovoljena in zadrzi izvrSitev, je sklep izvrsljiv z dokoncnostjo (6. in 7.
odstavek 224. ¢lena ZUP).

Lociti moramo nastop izvrsljivosti odlocbe od njene izvrsbe.

Z izvrsbo se prisiljuje zavezanca k izpolnitvi denarne ali nedenarne obveznosti, ker
prostovoljno ni izpolnil obveznosti.

IzvrSujejo se samo odlocbe, ki nalagajo doloCeno obveznost, storitev ali dajatev, placilo ali
opustitev, ne izvrsujejo pa se odlocbe o pravicah in pravnih koristih. IzvrSba se opravi zato, da
se izterja denarna terjatev ali izpolni nedenarna obveznost. IzvrSba se lahko opravi tudi na
podlagi poravnave, zoper udeleZenca v poravnavi.

1.1 lzvrSilna nacela

Poleg temeljnih nacel ZUP je v postopku izvrSbe treba upostevati posebna izvrSilna nacela.

1. Nacelo uporabe najprimernejSega izvrSilnega sredstva, po katerem se izvrSba opravi na
nacin in s sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejSa, Ce se doseZe s tem namen izvrSbe (85.
clen ZUP). To pa je njena izvrSitev, Ce gre za denarno izvrSbo, se najprej seZe na denarna
sredstva, Sele nato na premicno premoZenje in Sele nato na nepremicnine.

2. Nacelo socialne pravicnosti, po katerem se izvrSba sploh ne opravi ali pa se denarna
obveznost odpise ali doloCi obrocno placevanje ali se dovoli odlog placila, Ce bi zavezanec z
izpolnitvijo obveznosti ogrozil preZivljanje sebe in tistih, ki jih je po zakonu dolZan
preZivljati.

3. Nacelo zadrZanja izvrSbe, po katerem lahko organ, ki je pristojen za izvrSbo, zadrZi
izvedbo izvrSbe, Ce obstajajo razlogi, ki kaZejo na to, da bo pritoZbi zoper izvrSilni naslov
oziroma zoper sklep o dovolitvi izvrSbe lahko ugodeno, z izvrSbo pa bi verjetno nastala
nepopravljiva skoda. Ce bi bilo ugodeno pritozbi zoper sklep, predhodno pa je bila odlo¢ba Ze
izvrSena, bi za stranko in za organ nastale posledice, ki bi jih bilo treba popraviti. To pa ni v
interesu nikogar. Zato mora izvrSilni organ presoditi ali bo pritoZnik morebiti uspeSen s
pritoZbo.

1.2 lzvrsilni naslov in pogoji za izvrsho
Za zacCetek izvrSbe morata biti izpolnjena dva pogoja:
1. obstajati mora izvrsilni naslov, to je odlocba, sklep, zapisnik o poravnavi ali drug

izvrsilni naslov po posebnem zakonu;
2. izvrsilni naslov mora biti izvrsljiv.
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Predlagatelj izvrsbe

Izvrsbo lahko predlaga:

 stranka oziroma nasprotna stranka, torej oseba, v katere korist se naj opravi;
» drZavni organ po uradni dolZnosti, Ce se izvrSba opravi v javno korist.

Vrste izvrsbhe
Izvrsba se opravi kot upravna ali sodna izvrsba upravnih odlocb.

1.3 Upravna izvrsbha

Upravno izvrsbo opravlja organ, ki je odlocil o zadevi na prvi stopnji, ¢e ni s predpisom
doloCen kakSen drug organ. Opravi jo po ZUP ali po posebnem zakonu. Na primer davcni
organ po ZDavP opravlja izvrSbo upravnih odlocb, s katerimi je dolocena denarna obveznost.

Kot upravna izvrsba se opravi:

1. izvrSba odlocbe, ki se glasi na nedenarno obveznost;

2. izvrSba odlocbe na izpolnitev denarne obveznosti.

Neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja lahko opravljajo tudi izvrSitelji po zakonu o
izvrs$bi in zavarovanju - ZIZ. Policija je izvrSilnemu organu na njegovo zahtevo dolZna
pomagati. Seveda ne opravlja izvrSbe, ampak skrbi za varnost izvrsiteljev, Ce je to potrebno.

Ad 1/Izvrsba nedenarne obveznosti/

Odlocbo na nedenarno obveznost izvrsi prvostopenjski organ, ki jo je izdal. 1zvrsi jo tako,
da izda, na predlog stranke ali upravicenca, ko je odlocba postala izvrsljiva, sklep o dovelitvi
izvrsbe, s katerim:

* ugotovi, da je in kdaj je postala odlocba izvrsljiva;

* doloci nacin izvrsbe.

Ce se izvrsba opravi po uradni dolZnosti, mora biti sklep o dovolitvi izvribe izdan brez
odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh, od dneva, ko je odlocba postala izvrSljiva. Rok je
instrukcijski, kar pomeni, da organ ne izgubi pravice izdati sklep po izteku roka. Nasprotno,
ima trajno obveznost, da ga izda (290. ¢len ZUP).

Kot nacin izvrSbe odlocbe za nedenarne obveznosti, se lahko odredi:
a) izvrsba po drugih osebah (297. clen ZUP);

b) izvrsba s prisilitvijo. Ta pa:

* 7 denarnim kaznovanjem (298. ¢len ZUP) ali

* s fizicno prisilitvijo (299. ¢len ZUP).

Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pritozba zoper odlo¢bo
pa ne zadrZi izvrSitve odlocbe, se lahko kar v izreku odlocbe:

* ugotovi nastop izvrsljivosti odlocbe in

* nacin izvrsbe in se ne izdaja posebnega sklepa.

V tem primeru lahko stranka vlaga pritoZzbo zoper odlocbo glede obveznosti ter zoper
dovolitev in nacin izvrsbe.
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Ad a/Izvrsba po drugih osebah/

Se s sklepom odredi, Ce lahko obveznost namesto zavezanca izpolni kdo drug na stroSke
zavezanca, na primer podre objekt investitorja, ki je zgrajen brez gradbenega dovoljenja,
namesto njega s tem sklepom doloceno gradbeno podjetje.

Ad b/Izvrsba s prisilo/

* 7z denarnim kaznovanjem

Ce izvrsba po drugi osebni ni mogoc¢a ali ne bi bila uéinkovita, se s sklepom o dovolitvi
izvrSbe odredi izvrsba z groznjo denarne kazni do 100.000 SIT, ki jo bo moral zavezanec
placati, e do roka, dolocenega v tem sklepu, ne bo izpolnil obveznosti.

Ce se rok iztece, obveznost pa ni izpolnjena, se sklep poslje v izterjavo davénem uradu, ker se
s sklepom nalaga denarna obveznost in zagrozi z novim sklepom in novo kaznijo. Sklepi se
ponavljajo tako dolgo, dokler obveznost ni izpolnjena. Seveda lahko organ zaCne z niZjo
kaznijo, ki jo nato z nadaljnjimi sklepi poviSuje, dokler obveznost ni izpolnjena.

* s fizicno prisilitvijo

Ce izvrdba z denarnim kaznovanjem ni ucinkovita ali ni primerna, se zagrozi s fiziénim
prisilnim sredstvom, ki bo proti zavezancu uporabljeno (oseba, ki je zbolela za nevarno
nalezljivo boleznijo in je z odlocbo odrejeno obvezno zdravljenje, bo prisilno privedena na
zdravljenje).

1.3.1Pritozba zoper sklep o dovolitvi izvrSbe

Zoper sklep o dovolitvi izvrSbe in sklep, s katerim se predlog stranke - upravicenca za izvrSbo
zavrZze ali zavrne, je dovoljena pritozba, ki ne zdrZi izvrSitve odlocbe. VloZi jo lahko
predlagatelj izvrSbe - upraviCenec, zavezanec in vsak, v katerega pravice in pravne koristi
izvrSba posega. VloZi se, ker odlocba se ni izvrsljiva, ker predlagatelj izvrSbe ni upravicenec,
ker je obveznost izpolnjena, ker je sklep izdan zoper osebo, ki ni zavezanec, ker je izvrSilni
naslov odpravljen ali spremenjen ali razveljavljen, ker se posega na sredstva ali predmete, ki
so iz izvrSbe izvzeti, ker je s sodno zacasno odredbo zadrZano izvrSevanje odlocbe (32. Clen
ZUS). Vlozi se pri drugostopenjskem organu, ki je sicer pristojen za pritozbo zoper
odlocbo, ki se izvrsuje. Rok za pritoZbo je 15 dni in teCe od naslednjega dne po vrocitvi
sklepa.

PritoZba zoper sklep ne zadrzi izvedbe izvrSbe. Organ, pristojen za izvrsbo, pa lahko zadrZi
izvedbo izvrSbe odlocbe do odlocitve o pritozbi zoper sklep, ¢e oceni, da bo pritoZnik s
pritoZbo uspel. Izvribo zadrZi s sklepom, s katerim predlagatelja seznani z razlogi zadrZanja.

Ad 2/Izvrsba denarne obveznosti/

IzvrSbo odlocbe, ki se glasi na denarno obveznost in sklepa o denarni kazni, po ZUP opravi
dav¢ni organ po zakonu o davénem postopku - ZdavP (288. in 295. ¢len ZUP). V tem primeru
organ, ki je izdal odlocbo na prvi stopnji, na odlocbi, ki je postala izvrSljiva oziroma sklepu,
potrdi nastop izvrsljivosti - petrdilo o izvrsljivesti in jo poslje v izvrSbo davénemu uradu, ki
izda sklep o izvrsbi. Potrdilo o izvrSljivosti je lahko tudi na posebnem listu, mora pa biti
razvidna identifikacija odlocbe ali sklepa, na katerega se nanasa.

Obenem izdajatelj odlocbe oziroma sklepa predlaga tudi nacin izvrsSbe, ki ga predlaga izmed
nacinov izvrsbe po ZDavP.

Enak je postopek izvrSbe odlocb, ki se glasijo na nedenarne obveznosti, Ce poseben zakon
doloci, da odlocbe ne izvrSuje organ, ki je odlocil na prvi stopnji, ampak nek drug organ, ki v
tem primeru nacin izvrSbe opravi po ZUP.
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1.4  Sodna izvrSba upravnih odlo¢b

Ce je treba izterjati obveznost iz upravne odlocbe iz dolinikovega nepremicnega
premoZenja ali deleza druzbenika, se izvrSba opravi po sodni izvrsbi po zakonu o izvrsbi in
zavarovanju - ZIZ s tem, da organ, ki je izdal izvrsljivo odlocbo, potrdi na odlocbi, da je
postala izvrsljiva (potrdilo o izvrSljivosti) in jo prek drZavnega pravobranilstva poslje v
izvrSitev sodiScu.

Za sodno izvrsbo je pristojno sodiSCe, na katerega obmocju je nepremicnina (152. ¢len ZIZ)
oziroma pri katerem je deleZ druZbenika vpisan v sodni register oziroma na obmocju katerega
je sedeZ druZbe (164. Clen ZI1Z).

1.5  Zavarovanje izvrSbe

Ce se lahko utemeljeno pricakuje, da bo zavezanec do izdaje odlocbe oziroma do nastopa
njene izvrsljivosti ravnal tako, da bo izvrSbo preprecil ali onemogocil, se lahko izvrSba
zavaruje s tem, da se izda:

1. sklep o izvrsbi v zavarovanje ali

2. zacasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti.

Ad 1/Sklep o izvrsbi v zavarovanje/

S tem sklepom se dovoli izvrSitev odlocbe, se preden postane izvrsljiva, e bi bila po
nastopu izvrsljivosti odlocbe izvrSba onemogocena ali znatno oteZena (301. ¢len ZUP).

Zavaruje se lahko po uradni dolZnosti ali na predlog stranke. Predlagatelj izvrSbe v
zavarovanje mora verjetno izkazati nevarnost, da bo izpolnitev obveznosti onemogocena ali
oteZena. Zoper sklep o izvrsbi v zavarovanje, izdan po uradni dolZnosti ali na predlog stranke,
je dovoljena pritozba, ki ne zadrZi dovoljene izvrSbe. Sklepom se lahko predlog za izvrSbo v
zavarovanje zavrze, Ce predlagatelj ni upravicen do predloga ali ¢e upravni postopek o tej
zadevi sploh se ni zacet.

Izvrsba v zavarovanje se opravi po upravni izvrsbi po ZUP, za zavarovanje na ne-premicninah
ali na deleZu druzbenika pa po sodni izvrsbi po ZIZ.

Ad 2/Zacasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti/ Zacasni sklep za zavarovanje
izpolnitve obveznosti se lahko izda, se preden je odlocba o obveznosti sploh izdana, s tem, da
se tu izvrSba ne opravi, ampak samo zavaruje izpolnitev prihodnje obveznosti, na primer
prepove se razpolaganje s premicnim ali nepremicnim premoZenjem do izdaje izvrsljive
odlocbe.

Pogoj pa je:

* da je obveznost podana ali vsaj verjetno izkazana in

+ da je mogoce utemeljeno pricakovati, da bo zavezanec z razpolaganjem s premoZenjem ali
kako drugace onemogocil ali mocno oteZil izpolnitev obveznosti.

Zacasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti, o kateri bo pozneje izdana odlocba, izda
organ, ki je pristojen za odloCanje o strankini obveznosti. Sklep mora obrazloZiti in upoStevati
nacelo najprimernejSega in najmilejSega instrumenta zavarovanja.

Zavarovanje se opravi po upravni izvrsbi po ZUP, za zavarovanje na nepremicninah ali na
deleZu druzbenika pa po sodni izvrsbi po ZIZ.
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1.6  Ustavitev izvrSbe

Zaceta izvrsba se takoj ustavi:

» Ce je obveznost izpolnjena;

+ Ce sploh ni bila dovoljena;

+ Ce je odrejena zoper koga, ki ni zavezanec;

+ Ce upravicenec umakne zahtevo za izvrsbo;

» Ce je izvrSilni naslov odpravljen ali razveljavljen.

Izvrsba se odlozi:

«  Ce je glede izpolnitve obveznosti dovoljen odlog, ker je sodiS¢e v upravnem sporu z
zaCasno odredbo zadrZalo izvrSitev odlocbe (32. clen ZUS);

» (e je zaradi pritoZbe zoper odlocbo ali zoper sklep o dovolitvi izvrSbe izvrSilni organ
odloZil izvrsbo, ker se lahko pricakuje uspeh pritoZnika v pritoZbenem postopku, z izvrsbo pa
bi zavezanec verjetno utrpel nepopravljivo Skodo;

* (e je namesto zaCasne odlocbe izdana glavna odlocba, ki je drugacna od zacasne in ne
nalaga vec obveznosti ali nalaga drugacno obveznost kot zacasna. OdloZitev izvrSbe dovoli
organ, ki jo je dovolil, vendar najvec za sest mesecev (293. clen ZUP).
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11 NADZOR NAD IZVAJANJE ZUP IN POSEBNIH UPRAVNIH
POSTOPKOV

2.1 UPRAVNA INSPEKCIJA

Upravna inSpekcija opravlja nadzor nad izvajanjem procesnih predpisov, torej ZUP in
posebnih upravnih postopkov. Druge inSpekcije pa opravljajo nadzor nad spoStovanjem
materialnih predpisov. Upravna inSpekcija zato uporablja samo nekatere doloc¢be zakona o
inSpekcijskem nadzoru. To so sploSne dolocbe, nacCela inSpekcijskega postopka, poloZaj,
pravice in dolZnosti ter pooblastila inSpektorjev in vstop v uradne prostore (peti odstavek 3.
Clena ZIN).

Naloga upravne inSpekcije torej je, da opravlja nadzor nad izvajanjem ZUP in posebnih
upravnih postopkov. O nadzoru inSpektor sestavi zapisnik, v katerem navede ugotovljene
nepravilnosti in predlaga predstojniku organa odpravo krsitev ZUP oziroma izvedbo ustreznih
ukrepov. Zoper zapisnik lahko predstojnik organa ugovarja pri ministru za javno upravo. O
ugovoru odlo¢i minister s sklepom, zoper katerega ni dovoljen upravni spor. Minister pa
lahko predlaga predstojniku, pristojnemu ministru ali vladi, naj odredi doloCene ukrepe za
odpravo pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti.

Upravno inSpekcijo opravljajo upravni inSpektorji. Organizirana je pri ministrstvu za javno
upravo (307. ¢len ZUP).
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II. DEL UPRAVNI SPOR

1. SPLOSNO O UPRAVNEM SPORU

Temelj pravne in demokraticne drZave je zakonitost delovanja in odlocanja drZavne uprave,
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Pojavljajo pa se tudi napake ali
razliCne razlage ali celo namerne krSitve pravnega reda. Te napake oziroma krSitve se lahko
odpravijo Ze v pritoZbenem postopku pred upravnimi organi. Od uprave neodvisno kontrolo
zakonitosti pa po koncanem upravnem postopku na drugi stopnji zagotavlja sodiSce. Po 23.
clenu Ustave RS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih brez nepotrebnega
odlasanja odloCa neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiS¢. Po 22. ¢lenu
Ustave RS pa je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodiSCem. Zoper upravne akte pa je po 157. ¢lenu Ustave RS zagotovljeno sodno varstvo v
upravnem sporu. Ta Clen dolocCa, da o zakonitosti dokon¢nih posamicnih aktov, s katerimi
drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlocajo o pravicah ali o
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odlo¢a v upravnem sporu
pristojno sodiSCe, Ce za neko zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Sodno
varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem sporu - ZUS-1 (Uradni list RS, st. 105-
4487/2006), ki je zacel veljati 1. 1. 2007. Pristojno sodiSCe za odloCanje v upravnem sporu je
Upravno sodiS¢e RS na prvi stopnji in Vrhovno sodiSce kot drugostopenjsko oziroma
revizijsko sodiSce.

2. PRISTOJNOST IN ORGANIZACIJA SODISC

2.1 Sodna kontrola zakonitosti dokonénih upravnih aktov

V upravnem sporu sodiSce odloca o zakonitosti:

* dokoncnih upravnih aktov:

. posamicnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v clovekove pravice in
temeljne svoboscine posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo;

» aktov, izdanih v obliki predpisa, ¢e urejajo posamicna razmerja,

» aktov volilnih organov za volitve v drzavni zbor, drzavni svet in volitve predsednika
drzave,

*  drugih aktov samo, ce tako doloca zakon in ce se z njimi posega v pravni polozaj
toznika.

Upravni spor je dopusten tudi:

* Ce upravni akt toZniku ni bil izdan ali mu ni bil vrocen v predpisanem roku

e v primeru javnopravnega spora med drzZavo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi
skupnostmi ter v sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca ali
Ce ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.

Upravni akt je dokoncna upravna odlocba in drug javnopravni posamicni akt, izdan v
upravnih zadevah, s katerim je organ odlocil o pravici, obveznosti ali pravni koristi
posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta.

Upravni akti niso:

» odlocitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za izvrSevanje svojih
ustavnih pristojnosti, ter
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 akti, ki jih sprejemajo nosilci izvrSilne veje oblasti in so utemeljeni na politi¢ni diskreciji,
podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil.

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) je za razliko od prejSnjega ZUS utemeljen na
subjektivhem konceptu upravnega spora. Prav na izhodiScu prizadetosti strank zaradi
posega v njihove zakonite pravice je v ZUS-1 posledi¢no doloceno, kateri upravni in drugi
javnopravni akti se lahko izpodbijajo v upravnem sporu. V upravno sodno kontrolo
zakonitosti je zajeto vso oblastno delovanje s strani pristojnih organov pri izvrSevanju
upravne funkcije v okviru enotnega pojma upravnega akta. Pojem upravnega akta ne
vkljuCuje samo upravne odlocbe, temveC tudi druge oblike odlocitev nosilcev upravne
funkcije, ki posegajo v pravni poloZaj posameznika, Ceprav ne gre za upravno zadevo, o kateri
se odloCa v upravnem postopku.

Zakon doloca merila, kdaj se nek akt Steje za upravni akt in se posledi¢no lahko izpodbija v
upravnem sporu. S tem je zagotovljena mozZnost uc¢inkovitega pravnega varstva posameznika.
V pojem upravnega akta ni mogoce vkljuciti vseh javnopravnih aktov, ki jih pri izvrSevanju
svojih funkcij sprejemajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in drugi subjekti, ker je
zoper nekatere javnopravne akte predvideno drugo sodno varstvo, ali pa po svoji vsebini ne
posegajo v pravni poloZaj posameznika oziroma glede na svoje znacilnosti ne morejo biti
predmet upravno-sodne presoje (npr. izpitna ocena, pridobljena v okviru izobraZevanja, ki je
posledica subjektivnega ocenjevanja, ter ki po ustnem izpitu niti ni preverljiva po objektivnih
merilih, ker ni nobenih podatkov o tem, kako je potekal izpit).

Pri tem je treba poudariti, da je upravni spor dopusten tudi v drugih javnopravnih
zadevah, kar je omogocil Ze Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st.
22/05), ki v 4. ¢lenu doloca, da se tudi v javnopravnih stvareh smiselno uporablja upravni
postopek, Ce ni to podroCje urejeno s posebnim postopkom. Vendar pa je treba loCevati
primere smiselne uporabe upravnega postopka od moZnosti izpodbijanja teh aktov v
upravnem sporu. Ni nujno, da bi prav vsak javnopravni akt iz 4. ¢lena ZUP imel znacilnosti
upravnega akta po 2. ¢lenu ZUS-I(disciplinski ukrepi v soli ne bi bili predmet upravnega
spora, Ceprav se smiselno uporablja ZUP, medtem ko izkljucitev iz Sole Stejemo za tak akt, ki
mora biti podvrZen sodni presoji) ali javnopravnega spora iz tretjega odstavka 7. ¢lena ZUS-1
ter bil zato lahko predmet upravnega spora. Stvar sodiSca je, da presodi, ali gre za upravno
odlocitev in upravni akt.

Pogoj izpodbijanja v upravnem sporu je krSitev subjektivnih pravic posameznikov ali pravnih
oseb z upravnim aktom. Zakon izrecno doloCa, da v upravnem sporu odloca sodiSce o
zakonitosti dokoncnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni poloZaj toZnika. Zakon
opredeljuje predmet sodnega nadzora z generalno klavzulo, ki doloca, da sodiSce odloca v
upravnem sporu o zakonitosti vseh dokonc¢nih upravnih aktov. Gre torej za sodni nadzor nad
izvrSevanjem upravne funkcije in s tem za varstvo pravnega poloZaja posameznika. Zakona
tako opuSca dosedanje naStevanje aktov in dejanj, ki jih je mogoce izpodbijati v upravnem
sporu, saj to lahko vodi v dolocene nejasnosti glede opredelitve obsega sodnega nadzora. S
kakrSnim koli naStevanjem se posredno izkljucijo tudi vsi tisti primeri, ki so bili pri tem
pozabljeni. OpuScen je torej sistem enumeracije, ki bi lahko celo omejeval sodni nadzor, in bi
bil lahko sporen tudi z ustavnega vidika. Vendar pa generalna klavzula, po kateri je upravni
spor dopusten zoper vse upravne akte, ni skladna s subjektivnim upravnim sporom.

PreSiroko odpira mozZnost izpodbijanja odlocitev upravnih organov tudi tam, kjer se ne dosezZe
nobeno varstvo konkretnih pravic posameznikov. Ustava v 120. €lenu doloca zelo Siroko
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opredelitev, ko pravi: »Proti odlocitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih
pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drZavljanov in
organizacij.« V 157. ¢lenu pa Ustava, kjer ureja dopustnost upravnega spora, to opredelitev
zoZi na dokoncne posamicne akte, s katerimi drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih ter pravnih koristih
posameznikov in organizacij, Ce za doloCeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno
varstvo. Vneseno je torej merilo posamiCnega akta in posegov v pravice, obveznosti ali
pravne koristi posameznikov in organizacij. To pa je akt, ki je izdan v konkretni zadevi na
temelju sploSnega akta - predpisa. Gre za upravni akt - odlocbo, izjemoma sklep. V tem
ustavnem kontekstu je treba razlagati tudi nekoliko nejasne dolocbe 2. do 5. clena ZUS.
Bistveno za dolocCitev predmeta izpodbijanja v upravnem spora je, kaj Steti za upravni akt in
kaksna mora biti odlocitev v tem aktu - vsebinska ali samo formalna. Ali upravni akt, ki se
lahko izpodbija v upravnem spora, predstavlja kakrSna koli odlocitev upravnih organov in
organov lokalnih skupnosti in dragih drZavnih organov v upravnih stvareh. Merila ZUS-1 so,
da gre za odlocanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali organizacije, da se
s tem posega v pravni poloZaj toZnika in da je akt, s katerim se posega v upravni ali drug
javnopravni posamicni akt, ter tisti akt, v katerem je vsebinska odlocitev, s katero je postopek
koncan (1., 2., 3. in 5. ¢len ZUS-1). Pravica ali obveznost ali pravna korist mora biti
uzakonjena v predpisu, upravni akt mora imeti abstraktno pravno podlago (predpis). Organ, ki
odlo¢a brez nje, ne more kreirati upravnopravnega razmerja. Ce se samo ugotavljajo dejstva
ali potrjuje doloceno stanje ali sklepajo dolo¢ena razmerja, gre za izdajo potrdil ali za izdajo
materialnih aktov ali za akte poslovanja. To niso upravni akti, ker ne gre za odlocCanje v
upravnem postopku.

Nadaljnje merilo je, akt mora biti oblasten akt, s katerim organ enostransko in avtoritativno
oblikuje upravnopravno razmerje. Organ je sam ali z dragim organom nosilec odlocanja.
Odlocitev o vsebini razmerja sprejme brez pogajanja s stranko. Ce gre za razmerje oblastnega
organa z dragim neoblastnim subjektom - sklepanje zasebno-pravnih razmerij , gre za
enakopravne subjekte in za konsenzualna razmerja, ki ni-majo znacaja upravnega akta, ne
glede na njihovo formo. Naslednje merilo za opredelitev upravnega akta je, da je izdan v
posebnem ali sploSnem upravnem postopku. Nadaljnja znacilnost upravnega akta je njegova
sposobnost za nastop dokoncnosti, pravnomocnosti in izvrsljivosti. ZUP v, 224. in 225. ¢lenu
priznava dokonc¢nost, pravnomocnost in izvrsljivost upravni odlocbi, kar pomeni njeno
nacelno nespremenljivost. Seveda se tudi nekaterim sklepom priznavata nastop dokoncnosti,
potem ko se sklep ne more vec izpodbijati s pritoZbo, in nastop pravnhomocnosti, ko ga ni vec
mogoce izpodbijati v upravnem sporu. Znacilnost upravnega akta je tudi njegova obli¢nost, to
je pisna oblika s predpisanimi sestavnimi deli in sestavinami sestavnih delov. Izjema je ustna
odlocba, ki pa ji mora slediti se pisna. 211. ¢len ZUP doloca, da lahko ustno odlocbo organ
izda samo, Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce prelagati. Predmet
spora je tudi v primera ustne odlocbe pozneje izdana pisna odlocba, Ce ni dovoljena pritoZba.

Lahko se zgodi, da neki akt vsebuje vse ali veCino teh elementov, pa vendar mu ZUS-1 ne
daje znacaja upravnega akta. Da bi lahko pravilno ocenili, kaj je lahko predmet izpodbijanja v
upravnem sporu, moramo povezati merila, ki jih Zakon o upravnem sporu doloca v prvih
Stirih clenih. V 1. ¢lenu je poudarek, da se v upravnem spora zagotavlja sodno varstvo pravic
in pravnih koristi posameznikov in organizacij proti odloCitvam in dejanjem drZavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. V 2. ¢lenu je poudarjeno,
da sodiSce odloca o zakonitosti dokoncnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni
poloZaj toZnika, ce zakon ne doloca drugace. Hkrati je v 2. ¢lenu povedano, kaj je upravni akt.
To je upravna odlocba in drug javnopravni, enostranski, oblastveni posamicni akt, izdan v
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okviru izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je organ odlocil o pravici, obveznosti ali pravni
koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta.
Nato pa zakon v 3. ¢lenu pove, kaj niso upravni akti. Upravni akti niso tiste odlocitve, ki jih
nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za izvrSevanje svojih ustavnih
pristojnosti, ter tisti akti, ki jih sprejemajo nosilci izvrSilne veje oblasti ter so utemeljeni na
politi¢ni diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil (akti vladanja).

Zakon torej doloca pozitivno in negativho definicijo upravnih aktov, ki se lahko
izpodbijajo pred upravnim sodis¢em v upravnem sporu. Ce torej strnemo elemente
upravnega akta, ki je lahko predmet izpodbijanja, pridemo do naslednjega:

* odloCeno mora biti o pravici oziroma pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge
osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. Gre torej za uporabo materialnih upravnih
predpisov, ki priznavajo pravice in nalagajo obveznosti, pri odlocanju;

. akt mora biti odlocitev ali dejanje drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil;

* odlocitev se mora nanasati na individualno pravico ali obveznost posameznika ali pravne
osebe;

. akt mora biti izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije. To pomeni, da gre za
izvrSevanje materialnih upravnih predpisov;
. odloc¢itev mora imeti obliko odlocbe ali drugega javnopravnega, enostranskega,

oblastvenega posamiCnega akta. To mora biti obliCen vsebinski akt - odlocba - ali vsebinski
sklep, izjemoma procesni sklep, s katerim je bil postopek odlocanja o izdaji upravnega akta
obnovljen, ustavljen ali koncan.

S temi merili moramo presojati tudi, kateri akti niso upravni akti in zato niso predmet
izpodbijanja v upravnem sporu, v skladu s 3. ¢lenom ZUS-1. Ceprav zakon pove, katere
odlocitve zakonodajne, sodne in izvrSilne oblasti niso upravni akti, to se ne zadosca, saj vemo,
da celotna uprava izdaja upravne akte. Prav tako tudi zakonodajna in sodna veja oblasti
izdajata upravne akte, kadar jima je dana taka pristojnost.

Ce torej analiziramo akte zakonodajne in sodne veje oblasti ter akte, ki jih sprejemajo nosilci
izvrsilne veje oblasti, moramo preizkusiti, ali izpolnjujejo omenjene $tiri kriterije. Ce jih, so to
nacelno upravni akti. Vendar moramo pri tem opraviti se preizkus negativhe defmicije
upravnega akta, ali ne gre odlocitve za izvrSevanje ustavnih pristojnosti zakonodajne in sodne
oblasti oziroma za odlocCitve, ki so utemeljene na politicni diskreciji, podeljeni na podlagi
ustavnih in zakonskih pooblastil. Ce gre za izvrSevanje teh pristojnosti, te odlocitve niso
upravni akti in jih ni mogocCe izpodbijati v upravnem sporu, Ceprav bi izdani akt imel vse
bistvene elemente upravnega akta - odlocbe ali sklepa.

Poglejmo, katere odlocitve bi lahko uvrstili med take odlocitve. V zakonodajni oblasti ne bi
steli za upravne akte:

» aktov drZavnega zbora v zvezi z njegovo zakonodajno dejavnostjo. Zakonodajna oblast
(Drzavni zbor RS) sprejema zakone in druge odlocitve ter ratificira mednarodne pogodbe.

Medtem ko lokalne skupnosti - obc¢inski in mestni sveti - sprejemajo svoje obCinske predpise
in opravljajo druge zakonske naloge. Odlocitve drZzavnega zbora in obcinskih svetov v zvezi s
sprejemanjem predpisov nimajo znacaja upravne funkcije. Torej ne gre za izvrSevanje, ampak
za kreiranje predpisov. Zato vsi akti in vse odlocitve v zvezi s to dejavnostjo niso upravne
odlocitve in tudi ne individualne subjektivne pravice posameznikov. Gre za odlocitve o sklicu
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zasedanja, o uvrSc¢anju posameznih zadev na dnevni red, o vodenju zasedanja, o dajanju ali
odvzemu besede poslancu, o glasovanju in kon¢no o sami vsebini predpisa ipd.

DrZavni zbor pa je pooblascen, da sprejema tudi druge odlocitve. Voli in imenuje drZavne
funkcionarje ali nosilce javnih funkcij. Izvoli na primer sodnike ustavnega sodiSca na predlog
predsednika republike. Niti ravnanja ali akta predlaganja predsednika niti izvolitve v
drZavnem zboru ne morejo izpodbijati tisti, ki so se prijavili in niso predlagani ali so bili
predlagani, niso pa bili izvoljeni. Gre namreC za izvrSevanje ustavne pristojnosti iz 163. ¢lena
ustave in ne za izvajanje upravne funkcije ne za pravico, ki bi izhajala iz materialnega
upravnega predpisa. Odlocitev je utemeljena na ustavni podlagi, na temelju politicne presoje,
ki mora upoStevati dejstvo, da se s tem dejanjem oblikuje vrh ustavno-sodne oblasti.

Oblikovanje drZzavnih oblasti izhaja iz oblasti ljudstva, ki jo drZavljani izvrSujejo neposredno
-drZavni zbor, obcinski svet - ali posredno prek drZavnega zbora vlada ali prek vlade drZavni
sekretarji. SodiSCe torej ne more opravljati politicne presoje primernosti posameznega
kandidata, ker tu ne gre za sluzbo, ampak za funkcijo.

+ aktov o imenovanju in razreSitvi ministrov,

» akta o izglasovanju nezaupnice vladi,

+ akta o sproZitvi interpelacije o delu vlade ali posameznega ministra.

Pomembna naloga drZavnega zbora je tudi nadzor, ki se izvaja prek preiskovalnih ali
nadzornih komisij. Tudi tu gre samo za politicno kontrolo delovanja nekaterih organov, sluzb,
nosilcev funkcij itd. V nadzoru odkrite nepravilnosti in nezakonito delovanje bi bilo samo
podlaga za ustrezno ravnaje drugih organov, ki bi uvedli ustrezne upravne ali sodne postopke,
katerih odlocitve pa bi pozneje imele tudi sodno varstvo v upravnem ali kasnem drugem
sodnem sporu, ker bi slo za konkretno odlocanje o zakonitosti doloCenega ravnanja. Seveda
pa je tudi odlocitev veCine v drZavnem zboru za ustanovitev nadzornih in preiskovalnih
komisij ali proti njim politicna odlocCitev vecine, ki ne more biti predmet izpodbijanja v
upravnem sporu, ker gre spet za izvrSevanje ustavnih pristojnosti. Ustava namre¢ pooblasca
drZavni zbor, da lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na
zahtevo tretjine poslancev drZavnega zbora ali na zahtevo drZavnega sveta.

Tudi molk vecine v drZzavnem zboru, ki na predlog za ustanovitev preiskovalne komisije te ne
bi ustanovila, ne more biti predmet upravnega spora, ker zahtevani ustanovitveni akt na
zahtevo toZnika ni bil izdan, ¢eprav ZUS v primeru molka dovoljuje sproZitev upravnega
spora (3. odstavek 5. ¢lena ZUS-1). SodiSCe ne more na predlog manjSine prisiliti drZavnega
zbora, ki ima demokrati¢no legitimiteto, v tako ustanovitev. Ce vecina tega po nalogu ne bi
storila, bi sodiS¢e moralo uporabiti spor polne jurisdikcije in samo oblikovati komisijo, saj
nima pravice, da bi presojalo politi¢na razmerja v parlamentu. To pa bi pomenilo, da sodiSce
prevzema funkcijo zakonodajalca, kar pa bi Ze pomenilo zlorabo sodne funkcije.

V izvrSilni veji oblasti bi bili na utemeljeni politi¢ni diskreciji podeljeni na podlagi zakonskih
pooblastil naslednji akti:

. 0 imenovanju in razreSitvi drZavnih sekretarjev. Zanje je znaCilno, da so politi¢ni
funkcionarji in delijo usodo ministra, ki jih predlaga v izvolitev in jih lahko predlaga tudi za
razreSitev brez utemeljevanja razlogov,

» o razreSitvi poloZajnih uradnikov. Politicna diskrecija za razreSitev je tu omeje-na na eno
leto od nastopa funkcionarja, ki imenuje ali lahko predlaga razreSitev polozajnega uradnika,

* glede imenovanja poloZajnih uradnikov pa je politi¢cna diskrecija z Zakonom o javnih
usluZzbencih dana le glede izbire med tistimi kandidati za poloZajnega uradnika, ki
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izpolnjujejo formalne pogoje, s tem, da je lahko izbran tudi kandidat, ki po merilih izbirnega
postopka ocCitno ni dosegel najboljSega rezultata. Sicer je glede ocene izpolnjevanja drugih
zakonskih pogojev za mesto poloZajnega uradnika dopusten upravni spor.

V sodni veji oblasti bi med akte, ki jih ni mogoce izpodbijati v upravnem sporu, ker gre za
izvrSevanje sodne pristojnost, steli:
+ akte predlaganja izbire sodnikov, ki jih voli drZavni zbor na predlog sodnega sveta.

Tako nima znacaja upravnega akta akt sodnega sveta o izbiri kandidata za sodnika dolocenega
sodiSCa. Gre za izvrSevanje ustavne pristojnosti sodnega sveta glede predlaganja kandidatov
za sodnike. Zakon o sodniSki sluzbi - ZSS-UPB3 (Uradni list RS, st. 27/07) - namrec v 18.
¢lenu doloca: »Sodni svet ni dolZan izbrati kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne pogoje za
razpisano sodniSko mesto.« Povsem druga pa je situacija, ¢e sodni svet ne izbere kandidata,
ker ta ne izpolnjuje formalnih zakonskih pogojev. Tu ne gre za odloCanje o primernosti
kandidata, ampak za presojo dejanskega stanja o izpolnjevanju zakonskih pogojev, ki jih
kandidat mora izpolnjevati, da bi sploh lahko kandidiral za razpisano sodniSko mesto. V 15.
Clenu zakona je doloCeno, da prijave, vloZene po izteku razpisnega roka, in prijave, ki niso
popolne, ministrstvo za pravosodje zavrZe s sklepom, zoper katerega je dovoljen upravni spor.

To isto pravico ima pozneje tudi sodni svet. ZSS v 18. cClenu doloca tudi, da nepopolne
prijave, ki jih ni zavrglo ministrstvo za pravosodje, in prijave kandidatov, ki ne izpolnjujejo
sploSnih in posebnih pogojev za razpisano sodnisSko mesto, zavrZe oziroma zavrne sodni svet
s sklepom. Ni pa dolocbe, da je dopusten upravni spor, kar je nelogicno. Se toliko bolj, ker je
ministrstvo menilo, da kandidat pogoje izpolnjuje, medtem ko je sodni svet menil, da jih ne.
Tu se ne gre za vpraSanje o presoji primernosti kandidata za sodniSko mesto, zato mora biti
podana dopustnost do pravnega sredstva. V tem primeru gre za presojo zakonitosti glede
izpolnjevanja pogojev za udelezbo v postopku izbire. Tak kandidat bi bil v neenakem
poloZaju z drugimi, Ce bi bilo dejansko stanje glede izpolnjevanja pogojev nepravilno
ugotovljeno in bi bil zato izloCen iz nadaljnjega postopka izbire in morebitnega poznejSega
predlaganja v izvolitev drZavnemu zboru. V tem delu postopka se ne gre za izvrSevanje
ustavne pristojnosti sodnega sveta po 130. Clenu ustave in na temelju pooblastila iz 3. ¢lena
ZUS-1. Podobno pa je treba ravnati pri imenovanju predsednikov sodisc.

2.2 Upravni spor zaradi molka prvo-ali drugostopenjskega organa

Upravni spor je mogoce zaceti tudi zaradi opustitve upravnega dejanja pristojnega organa.
Upravni organ na zahtevo stranke v upravnem postopku ne izda ali ne vroci upravnega akta v
predpisanem roku (tretji odstavek 5., drugi, tretji in Cetrti odstavek 28. in druga alineja prvega
odstavka 33. clena ZUS-1).

Molk nastane v upravnem postopku:

» (e prvostopenjski organ ne odlo¢i v predpisanem roku, pritoZba zoper prvostopenjsko
odloc¢bo pa ni dovoljena in Ce je tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh (rok
za odlocitev je en mesec, Ce organ vodi skrajSani ugotovitveni postopek, oziroma dva meseca,
Ce organ vodi posebni ugotovitveni postopek, oziroma je s posebnim zakonom dolocCen
drugacen rok);

. Ce drugostopenjski organ odloCa kot prvostopenjski organ in ne izda odloCbe v
predpisanem roku ter Ce je tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh;
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. Ce drugostopenjski organ v dveh mesecih ali pa v krajSem, s posebnim predpisom
doloCenem roku, ne izda odlocbe o strankini pritoZbi zoper prvostopenjsko odlocbo in Ce je
tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh;

» Ce organ v treh letih od zacetka postopka ni izdal dokon¢nega upravnega akta, ne glede na
to, ali so bila v tem postopku Ze uporabljena redna ali izredna pravna sredstva, odlocbe o
zahtevi v dveh mesecih ali pa v krajSem, s posebnim predpisom doloCenem roku.

In o ¢em v teh primerih odloca sodiSce. Odloca o molku, ki je fikcija zavrnitve zahtevka, ce ni
bilo odloceno v roku. SodiSce lahko v primerih teh molkov uporabi spor polne jurisdikcije in
meritorno odloci o zadevi ali pa naloZi organu, kak3Sen akt naj izda in v kakSnem roku.

Molk nastane tudi takrat, ko je sodiS¢e odpravilo dokoncen upravni akt, pristojni organ pa ne
izda novega upravnega akta v 30 dneh po odpravi upravnega akta oziroma v roku, ki ga je
dolocilo sodisce, ter tega ne stori niti na posebno zahtevo stranke v naslednjih sedmih dneh.

Pogoj za meritorno odlocanje je, da toZnik s toZbo zahteva od sodiSca, da odloCi o pravici,
obveznosti ali pravni koristi, in je to zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne
pravice potrebno (peti odstavek 65. v zvezi s prvim odstavkom 7. ¢lena ZUS-1). Seveda pa
morajo biti izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1. To pa pomeni, da bo
meritorno odlocilo sodiSce, Ce mu narava stvari to dopusSca oziroma Ce ima v podatkih v spisih
zanesljivo podlago za odlocitev oziroma ce je sodiSCe na glavni obravnavi samo ugotovilo
dejansko stanje oziroma Ce bi nov postopek, ki bi ga sodiSce odredilo zaradi molka upravnega
organa, toZniku povzrocil teZko popravljivo Skodo.

2.3 Upravni spor v primeru krsitev ustavnih pravic

Ustava RS v drugem odstavku 157. Clena doloca subsidiarno uporabo upravnega spora v
primeru posamicnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, ce
ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Pri tem ustava ne pove subjekta, ki je izdal tak akt. Po
prvem odstavku tega Clena, ki govori o dopustnosti upravnega spora zoper posamicne akte, bi
to bili drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. To ponavlja ZUS-
1 v 4. ¢lenu, ki pa pove, da so to posamicni akti in dejanja, s katerimi organi posegajo v
Clovekove pravice in temeljne svoboScine. Gre torej za druge posamiCne akte in dejanja
katerih koli organov oblasti drZzave ali lokalne skupnosti ali nosilcev, ki odlocajo o dolo¢enih
zadevah na podlagi javnih pooblastil. Ti posamicni akti niso upravni akt, ker imajo upravni
akti zagotovljeno upravno sodno varstvo Ze po 2. ¢lenu ZUS-1. To tudi niso posamicni akti, ki
imajo zagotovljeno katero koli drugo sodno varstvo pred rednimi sodiSci.

Bistveno vpraSanje je, ali se lahko izpodbijajo le posamicni akti in dejanja uprave ter nosilcev
javnih pooblastil ali tudi akti in dejanja drugih nedrZavnih subjektov. Ker se v upravnem
sporu varuje pravni poloZaj posameznika v razmerju do drZave ali lokalne skupnosti, je tudi
pri tem temeljno vodilo, ali gre za oblastveni poseg v ustavne pravice oziroma poloZaj
posameznika. Ce gre za poseg fizicne ali pravne osebe v ustavne pravice druge fizi¢ne ali
pravne osebe, gre za zasebnopravna razmerja ali za spor iz poslovanja. Za te so predvidena
pravna sredstva pred sodiSci sploSne pristojnosti. Za to staliSCe govori tudi dejstvo, da upravni
spor kot oblika sodnega nadzora nad delom uprave defmitivno ni primerna oblika za presojo
sporov med zasebnimi subjekti. Zaklju¢imo lahko torej. Akt, ki se lahko izpodbija zaradi
krSitev ustavnih pravic in svobo3¢in: ni splo3ni akt - predpis, ni upravni akt, ker je upravnim
aktom namenjen upravni spor, ni izdan v obliki pred-piSa, s katerim se ureja posamicno
razmerje, ker se tak akt Steje za upravni akt. Gre za akt, ki ga je izdal ali dejanje storil organ
drZave ali lokalne skupnosti ali njun nosilec javnega pooblastila, z aktom ali dejanjem pa se
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posega v ustavne pravice posameznika. (ZUS-1, peti odstavek 65. v zvezi s prvim odstavkom
7. Clena.) V tem upravnem sporu sme sodiSCe ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja,
prepovedati nadaljevanje posamicnega dejanja, odlociti o toZnikovem zahtevku za povrnitev
Skode in dolociti, kar je treba, da se odpravi poseg v Clovekove pravice in temeljne svoboscine
ter vzpostavi zakonito stanje. O prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev
zakonitega stanja, Ce nezakonito dejanje se traja, odloCi sodiSCe brez odlasanja s sklepom,
zoper katerega je dovoljena pritoZba v treh dneh. Vrhovno sodiS¢e mora o pritozbi odlociti v
treh dneh od njenega prejema. Ce sodis¢e ne more odlociti brez odlasanja, lahko izda po
uradni dolZnosti zacasno odred-bo v skladu z 32. clenom ZUS-1.

2.4 Drugi akti, ki so lahko predmet izpodbijanja v upravnem sporu

To so lahko predpisi, razen predpisov EU, ki so po zunanji obliki predpisi, sicer pa urejajo
posamicno upravnopravno razmerje doloCenega ali dolocljivega posameznika ali pravne
osebe. Torej ne gre za abstrakten sploSen akt, ampak za po oblicnosti sploSen predpis (npr.
odlok, uredbo, navodilo), po vsebini pa za konkreten posamiCen akt, zoper katerega ni
mogoce zaceti postopka ustavno sodne presoje pred Ustavnim sodiS¢em RS.

Predmet upravnega spora so lahko tudi javnopravni spori med drZavo in lokalnimi skupnostmi
skladno s tretjim odstavkom 7. ¢lena ZUS-1.

2.5 Tozba za vrnitev stvari oziroma povrnitev Skode

TozZnik sme v upravnem sporu zahtevati, da se mu vrnejo vzete stvari ali da se mu povrne
Skoda, ki mu je nastala z izvrSitvijo izpodbijanega upravnega akta (7. ¢len ZUS-1).

2.6 Nedopustnost upravnega spora

Upravni spor ni dopusten, Ce stranka, ki je imela moZnost vloZiti pritoZbo ali drugo redno
pravno sredstvo zoper upravni akt, tega ni vloZila ali ga je vloZila prepozno. Opustitev
oziroma zamudo pravne moZnosti, pritoZzbe, zakon sankcionira z izgubo pravice do upravnega
spora, razen Ce bi toZnik navedel razloge, ki bi neizpodbitno dokazovali, da mu je bila
onemogocena vloZitev pritozbe ali vrnitve v prejSnje stanje po 103. ¢lenu ZUP. V tem
primeru bi bila to toZba po 4. Clenu ZUS zoper dejanje, s katerim je bila preprecena
uveljavitev pritoZbe kot ustavne pravice iz 25. ¢lena Ustave.

2.7 Kaksni akti se lahko izpodbijajo v upravnem sporu

V upravnem spora se lahko izpodbijajo:

«  akti, s katerimi je bil na podlagi rednih ali izrednih pravnih sredstev postopek
odlocanja o zadevi koncan;

. sklepi, s katerimi je bil postopek odlocanja o izdaji upravnega akta obnovljen,
ustavljen ali koncan.

Ce je bila prvostopenjska odlo¢ba z upravno odlocbo (upravnim aktom) drugostopenjskega
organa odpravljena in upravna zadeva je na v novo odlocanje prvostopenjskemu upravnemu
ali dragemu organu, zoper to odlocbo ni dopusten upravni spor, ker postopek o zadevi se ni
koncan. Upravni spor je mogoce zacCeti torej samo zoper dokoncen akt, s katerim je vsebinsko
odloceno o pravici ali obveznosti ali pravni koristi stranke. Gre torej za dve vprasanji, kdaj je
postopek koncan in s kaksno odlo¢itvijo se lahko konca. Ce pritoZbeni organ ugodi pritozbi
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ter odpravi prvostopenjski upravni akt in zadevo vrne v novo odlocanje, glede na novi ZUS-1
postopek ni koncCan. Takega akta ni mogoce izpodbijati v upravnem sporu, saj bo moral
ponovno o zadevi vsebinsko odlociti pristojni organ, se preden bo lahko sproZen upravni spor.
Praviloma ne bo veC primerov, v katerih bi hkrati tekla postopek sodnega nadzora in postopek
ponovnega odlocanja pri upravnem organu, kot se je to lahko dogajalo v dosedanji praksi. Ni
mogocCe sproZziti upravnega spora zoper upravni akt, ki ga je upravni organ odpravil ali
razveljavil, saj takega akta ni vec in zato ne more biti podvrZen sodnemu nadzoru, ker rudi ne
proizvaja pravnih ucinkov. Taka reSitev zmanjSuje Stevilo upravnih sporov. Obstaja pa
potencialna moZnost, da bi lahko v posameznih primerih to vodilo do zlorab, v katerih bi
drugostopenjski organi znova in znova odpravljali odlocCitve niZjih organov ter vracali zadeve
v ponovno odlocanje. Zakon zato rudi omogoca, da lahko stranka sproZi upravni spor, e v
neki zadevi v roku treh let od zacetka postopka ni izdan dokoncen upravni akt, ne glede na to,
ali je bil pri izdaji upravnega akta ta kdaj odpravljen v postopku z rednimi ali izrednimi
pravnimi sredstvi, razen Ce je bil postopek ustavljen.

Druga moZnost pa je, da je pritoZbeni organ pritoZbo zavrgel zaradi formalnih razlogov, jo je
zavrnil kot neutemeljeno in potrdil prvostopenjski akt, je upravni akt spremenil, ali pa ga je
odpravil in sam meritorno odloc¢il o zadevi. V prvih dveh primerih je postopek koncan,
vsebinska odlocitev pa je v prvostopenjskem aktu, ki ga mora toZnik izpodbijati. V drugih
dveh primerih pa je vsebinska odloCitev v drugostopenjskem aktu, s katerim je postopek
koncan. Vendar se glede na ne dovolj natancno zakonsko dolocbo pojavlja vprasanje, ali se
izpodbija akt, s katerim je bilo v postopku vsebinsko odlocCeno, ali akt, s katerim je bil
prvostopenjski akt formalno potrjen na drugi stopnji. Vsebinski akt je prvostopenjski akt, Ce je
pritoZbeni organ samo potrdil prvostopenjsko odlocitev, in njegova odlocitev je le procesna
odlocitev. ZUS-1 v 5. ¢len pogojno dopusSca tako razlago, ki jo je uporabilo sodiSce, Ceprav je
sporna, zlasti zaradi petega odstavka 17. Clena, ki doloca, da je toZenec drZava, lokalna
skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s katerim je bil postopek
odlocanja koncan. Ni¢ pa ni receno, kako mora biti na drugi stopnji koncan, z vsebinsko ali
potrditveno odlo¢itvijo. Ce izhajamo iz stali¢a, da je treba izpodbijati akt, ki vsebuje
vsebinsko odlocitev, in Ce je to prvostopenjski akt, se postavlja vprasanje, kaj narediti takrat,
ko je drugostopenjski organ utemeljil prvostopenjsko odlocitev s svojimi drugacnimi razlogi
ali je celo dopolnil ugotovitveni postopek ali drugace presodil dokaze, vendar pa potrdil izrek
v prvostopenjskem aktu. V tem primeru sta obe odlocCitvi vsebinski, saj je po nekaterih
staliSCih strogo razlikovanje med posledicami, ki izhajajo iz izreka in obrazloZitve, preseZeno.

Dejstvo je, da so vsi deli upravnega akta, zlasti pa izrek in obrazloZitev, medsebojno
vsebinsko povezani in soodvisni. Sodna praksa se bo morala v takih primerih opredeliti, s
katerim aktom je bil postopek koncan. Seveda pa rudi na splosno, ali je pomembno, kateri akt
toZznik izpodbija, saj se v pritoZbenem postopku presojajo zakonitosti prvostopenjskega akta,
oba skupaj pa prinaSata odlocitev o vsebini zadeve. Drugostopenjski organ s potrditvijo
prvostopenjske odlocCitve prevzema vsebino odlocitve za svojo. S to odlocitvijo postane
upravni akt dokoncen in praviloma izvrsljiv. Ce drugostopenjski organ potrjuje pravilnost
prvostopenjskega akta, je to tudi njegova vsebinska odlocitev, ki jo sprejema in zanjo
prevzema tudi odgovornost glede izvrsljivosti. Se bolj problemati¢no pa postane vpraSanje, o
katerem govorimo, kadar drugostopenjski organ potrdi posamezne tocke izreka
prvostopenjske odlocbe, nekatere tocke izreka odpravi in sam meritorno odloci, vsi deli izreka
pa so medsebojno povezani. Glede na povedano pa je treba Steti tako prvostopenjski kot
drugostopenjski akt za vsebinska akta in oba izpodbijati. Ugotovimo lahko, da pri sodni
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presoji procesnih predpostavk, ni primerno pretirano izpostavljati in graditi usode vloZene
tozbe na formalnem vprasanju, ali toZnik izpodbija ustrezen akt, prvo- ali drugostopenjski.

Ceprav torej pogojno, zaradi doseganja vecje ucinkovitosti in hitrosti postopka, pritrdimo
razlagam, da se v upravnem sporu izpodbija in nato presoja vsebinski akt, prvo- ali
drugostopenjski, pa tega ni mogoce razumeti tako, da bi lahko sodiSCe zavrglo toZbo po 6.
tocki prvega odstavka 36. ¢lena ZUS, ker je toZnik napadel samo drugostopenjski akt, ne pa
vsebinskega prvostopenjskega, z utemeljitvijo, da upravni akt, ki se izpodbija s toZbo, oCitno
ne posega v toZnikovo pravico ali v njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist, ker v
to posega samo prvostopenjski vsebinski akt, ali celo po 5. tocki prvega odstavka, da upravni
akt, ki se izpodbija s toZbo, ocitno nima nobenih posledic za toZnika ali pa so te posledice
zanemarljive, ker tega ZUS izrecno nikjer ne zahteva. Ce toznik morda ni navedel, glede na
vsebinski akt, pravega toZbenega predloga oziroma toZbenega zahtevka (sodiSCe presoja
upravni akt v mejah toZbenega predloga oz. toZbenega zahtevka), mora zahtevati odpravo
pomanjkljivosti v toZzbi. ToZzbo pa lahko sodiSCe zavrZe Sele, Ce toZnik v odrejenem roku
pomanjkljivosti ne odpravi (31. ¢len ZUS-1).

Izpodbijati je mogoce tudi sklepe, s katerimi je bil postopek odlocanja o izdaji upravnega akta
obnovljen, ustavljen ali koncan, saj imajo na pravni poloZaj posameznika enak ucinek kot
zavrnilni upravni akti. Zoper dokoncCen sklep, s katerim se dovoli obnova postopka, je
dovoljen spor, ker to pomeni poseg v pravice oziroma obveznosti, ki izhajajo iz dokoncnega
ali Ze celo pravnomocnega upravnega akta. Tak sklep bo tudi zadrzZal izvrSitev akta, glede
katerega je obnova dovoljena. Ce pa se predlog za obnovo zavrze ali zavrne, bi razlogovanje a
contrario pomenilo, da spor ni dovoljen. To pa je nelogicno, ker je s tem sklepom postopek
koncan. Ni mogoce oceniti posega v ustavitev izvrSevanja dokoncnega upravnega akta in v
pridobljene pravice za hujSi poseg od odklonitve pravice do obnove, na primer zaradi
zatrjevane hude krSitve, da upravni akt temelji na ponarejeni listini, ne da bi bila presoja, ali
se je to res zgodilo, na koncu stvar sodne presoje. Stvar presoje sodiSca je, kdaj bo dovolilo
upravni spor zaradi dovolitve obnove postopka ali zaradi nedovolitve obnove in s tem
konCanja postopka. Situacija je drugacna pri uporabi drugih izrednih pravnih sredstev
(odprava in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev in nicnost
odlocbe), ker se tam postopek konca z odlocbo, s katero je bilo na podlagi izrednega pravnega
sredstva odloCeno o pravici ali obveznosti oziroma pravni koristi stranke.

Posebno vpraSanje je, ali dajejo razlicni poloZaji strank v upravnem postopku -aktivna
stranka, pasivna stranka, stranski udeleZenec - vsaki od ten legitimacijo za vloZitev toZbe.
Zaradi okoliS¢ine, da mora biti krSena subjektivna pravica, je praksa upravnega sodiSca
poudarila, da poloZaj stranke v upravnem postopku se ne pomeni posledicno tudi
upravicenosti vloZiti toZbo na upravno sodiSCe. Pri presoji, ali je krSitev pravic podana,
upravno sodiSce upoSteva okolis¢ino, ali se pravni poloZaj pritoZnika spremeni, e upravna
odlocba ostane v veljavi oziroma se odpravi. Izjema pri tem pravilu velja samo, kadar je
nekemu subjektu poloZaj stranke dodeljen Ze na podlagi predpisa in ni treba dokazovati
krSitve subjektivnih pravic. Pri tem je treba upoStevati dejstvo, da je nezmozZnost krSitve
subjektivnih pravic razlog za zavrienje tozbe. Ce se v postopku ugotovi, da subjektivne
pravice niso bile krSene, se toZba zavrne kot neutemeljena.
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2.8 Predmet in meje sodne presoje

TozZnik v upravnem sporu izpodbija upravni ali drug posamicen akt s tem, da zagotavlja
njegovo nezakonitost. Zato od sodiSca zahteva, da v mejah toZbenega zahtevka odloci o:
 pravici, obveznosti ali pravni koristi toZnika;

» 0 zahtevi, da se mu vrnejo vzete stvari;

* otem, da se mu povrne Skoda, ki je nastala z izvrSitvijo izpodbijanega upravnega akta.

S svojo odlocbo lahko sodiSce toZbo zavrZe, Ce niso navedene procesne predpostavke; zavrne,
Ce je neutemeljena; ji ugodi in izpodbijano odlocbo odpravi in vrne v ponovno odlocanje
toZeni stranki (64. Clen) ali pa meritorno odloc¢i o pravici ali obveznosti ali pravni koristi sami
(65. ¢len ZTJS-1). Ce je akt Ze izvrZen odlo¢i tudi o tem, da se tozniku vinejo vzete stvari
oziroma da se mu povrne Skoda, ki je nastala z izvrSitvijo izpodbijanega upravnega akta.
Upravni akt je praviloma izvrsljiv z dokoncnostjo (dokoncnost nastopi, ko ni ve¢ mozZna
pritozba), lahko pa se pred nastopom dokoncnosti, Ce je v izreku upravnega akta dolocba, da
pritoZba ne zadrZi njegove izvrsitve.

Predpostavka toZbenega zahtevka po 2. in 3. tocki je, daje bil izdan oz. izvrSen nezakonit
upravni akt; da se je zakonit upravni akt izvrSil na nezakonit nacin in je bilo s tem vzeto nekaj,
kar ne bi smelo biti (stvari, ki niso predmet izvrSbe), ali pa je bila povzrocena Skoda zaradi
nedovoljenega nacina izvrSbe. Seveda mora toZnik predhodno iz¢rpati moZnost, ki jo daje
300. ¢len ZUP, ki doloca »:Ce je bila na podlagi odlo¢be opravljena izvrsba, odlocba pa je
bila pozneje odpravljena ali spremenjena, ima zavezanec pravico zahtevati, da se mu vrne, kar
mu je bilo vzeto, oziroma da se mu vrne v stanje, ki izhaja iz nove odlocbe.«

2.9 Organizacija upravnega sodisca

V upravnem sporu odloca:

Upravno sodiSce Republike Slovenije v Ljubljani na sedeZu in na oddelkih v Celju, Novi
Gorici in Mariboru glede na prebivalife oziroma sedeZ toZnika. Ce pa toZznik nima
prebivaliSc¢a oziroma sedeZa v Republiki Sloveniji, sodi upravno sodiSc¢e na zunanjem oddelku
glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s toZbo. Ker se izpodbija vsebinski
upravni akt, to je lahko prvo ali drugostopenjski, je treba dolociti ustrezen zunanji oddelek po
kraju izdaje vsebinskega akta. Samo na sedeZu sodi sodiSCe v zadevah azila, varstva
konkurence in davcnih zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih
obcanov.

Pristojnost sodiSca
Stvarna pristojnost

Na prvi stopnji odloca:

1. Upravno sodisce:

* v vseh upravnih sporih, razen o zakonitosti aktov volilnih organov;

* 0 obnovi sodnega postopka, ¢e se obnovitveni predlog nanasa na njegovo odlocbo;

2. Vrhovno sodiSc¢e Republike Slovenije:

* Ce se odloca o zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v drZavni zbor, drZavni svet in
volitve predsednika drZave.
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Na drugi stopnji odloca Vrhovno sodiSce:

* 0 pritozZbi;

* O reviziji;

* v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim sodiScem ter

* o0 obnovi sodnega postopka, e se obnovitveni predlog nanasa na njegovo odlocbo.

Sestava sodisca

Upravno sodisce odloca:

1. v senatu treh sodnikov ali

2. po sodniku posamezniku:

* cCe vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke
izraZena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov, pa ne gre za pomembno pravno
vprasanje.

Vrednost spornega predmeta, Ce je sploh dolocljiva, ni edino merilo za odlocitev, ali bo sodil
senat ali sodnik posameznik. Lahko gre kljub nizki vrednosti spornega predmeta za reSitev
pomembnega pravnega vpraSanja, zaradi katerega bi bila v kakSni drugi zadevi zaradi
nepravilne razlage prava vrednost spornega predmeta visoka;

» Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega. Na primer sklep o
zavrZenju vloge, ker ne gre za upravno zadevo (129. clen ZUP), ali sklep o zavrZenju pritoZbe
zaradi zamude pritoZbenega roka (246. ¢len ZUP);

* Ce gre za enostavno dejansko in pravno stanje. Upravne odlocCbe, izdane v skrajSanem
ugotovitvenem postopku, navadno temeljijo na enostavnem dejanskem in pravnem stanju, ker
je to razvidno iz vloge ali iz uradnih evidenc organa ali iz sploSno znanih dejstev ali gre za
malo pomembne zadeve. Take odlocbe lahko upravni organ izda na predpisanem obrazcu
(144. ¢len ZUP);

* Ce ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.
Odlocba, ki bi morala biti izdana s polno obrazloZitvijo, te sploh nima, ali pa je dejansko
stanje tako nepopolno ugotovljeno in spisni podatki toZene stranke tako pomanjkljivi, da ni
mogocCe preizkusiti vsebine zakonitosti odloCitve. SodiSCe sme izpodbijani akt s sodbo
odpraviti, ne da bi poslalo toZbo v odgovor, Ce je tako pomanjkljiv, da ga ni mogoce
preizkusiti, ali je sploh zakonit (37. ¢len). Cilj te dolocCbe je ekonomicnost postopka.

Vrhovno sodisce odloca:

1. v senatu treh sodnikov:

* 0 pritoZbi in o reviziji ter

» v sporih o pristojnosti med upravnim sodiS¢em in sodiS¢em sploSne pristojnosti oziroma
specializiranim sodiSCem;

2. po sodniku posamezniku

* 0 ustavitvi postopka. Do te pride, Ce toZnik umakne toZbo ali predlog za obnovo sodnega
postopka ali revizije. ToZnik lahko umakne toZbo brez privolitve toZenca do pravnomocne
odlocbe, postopek pa s sklepom ustavi (34. ¢len);

3. vsenatu petih sodnikov:
* v sporih o pristojnosti med upravnim sodiS¢em in vrhovnim sodiScem.
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3. POSTOPEK V UPRAVNEM SPORU

3.1 STRANKE V UPRAVNEM SPORU

Stranke v upravnem sporu so (16. ¢len ZUS-1): 1. toznik:

* oseba, ki je bila stranka ali stranski udelezenec v postopku izdaje upravnega akta in z
odlocitvijo ni zadovoljna;

* oseba, ki je po 142. ¢lenu ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala vstop v upravni
postopek in je izkazala za to pravni interes. Ce je taki osebi zavrnjena pravica do udelezbe v
postopku izdaje upravnega akta, lahko ta zoper sklep o zavrnitvi pravice do udelezbe v
postopku vloZi toZbo in postane tozZnik, ki izpodbija zakonitost tega sklepa;

* prizadeta oseba kot stranka v upravnem sporu.

PoloZaj stranke ima, potem ko je zaCet upravni spor, tudi oseba, ki bi ji odprava oziroma
sprememba izpodbijanega dokoncnega upravnega akta v upravnem sporu povzrocCila
neposredno Skodo, ne gre pa za osebo, ki je bila po 143. ¢lena ZUP pravilno vabljena k
stranski udelezbi v upravnem postopku in se postopka ni udeleZevala, ter ne za osebo, ki bi
lahko vloZila pritoZbo po 229. ¢lenu ZUP ali po vsebinsko enakih dolo¢bah drugega predpisa,
pa je ni, Ceprav je vedela za izdajo odloCbe in ni zahtevala njene vrocitve pred iztekom
pritoZbenega roka za glavno stranko. SodiSce potencialno prizadete osebe v upravnem sporu
po uradni dolZnosti ali na predlog strank opozori na tekoc¢i upravni spor na prvi stopnji in jih z
obvestilom povabi k udelezbi. Take osebe lahko uveljavijo poloZaj stranke, Ce bi ureditev
spornega razmerja lahko posegla v njihove pravice oziroma zakonite koristi oziroma ce je v
spornem pravnem razmerju, ki se izpodbija, kaksSna tretja oseba udeleZena na tak nacin, da se
odlocitev lahko sprejme samo enotno tudi zanjo;

+ zastopnik javnega interesa. ToZnik ali udeleZenec upravnega spora je lahko tudi zastopnik
javnega interesa. Zastopnik javnega interesa je drZavni organ ali druga oseba, ki jo za
posamezen primer ali za vrsto primerov doloci vlada, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim
aktom krSen zakon v Skodo javnega interesa. Javni interes v upravnem sporu brani toZena
stranka, vendar pa je lahko pomen posameznih odlocitev v upravnem sporu tako velik, da je
treba postaviti kvalificiranega zastopnika javnega interesa. Zastopnik javnega interesa vloZi
toZbo zoper upravni akt ali v Ze zaCetem upravnem sporu priglasi svojo udeleZbo na podlagi
pooblastila vlade. Za zastopnika javnega interesa je lahko doloCen drZavni pravobranilec,
odvetnik oziroma oseba, ki izpolnjuje pogoje za okroznega sodnika.

Toznik ne more biti organ, ki je odlocal v kon¢anem postopku. Prav tako pa ne kateri koli
prvo ali drugostopenjski organ, ki je odlocal ali je bil udeleZen pri odloCanju, Ce gre za
odlocbo dveh ali vec organov po 208. ¢lenu ZUP.

2. toZenec:

* je drZava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi so izdali upravni akt,
s katerim je bil postopek odlocanja vsebinsko koncan. ToZenca v upravnem sporu zastopa
organ drZave, lokalne skupnost oziroma druge pravne osebe, ki je izdal upravni akt, s katerim
je bil postopek odlo¢anja kon¢an. Ce ni dovoljena pritozba, je to prvostopenjski organ, ¢e pa
je dovoljena, pa drugostopenjski organ, ¢eprav bo toZnik izpodbijal prvostopenjski vsebinski
akt, razen Ce je drugostopenjski organ vsebinsko, meritorno odlo¢il s svojo odlo¢bo. Ce pride
do toZbe zoper drZavo oziroma lokalno skupnost, lahko vlada oziroma Zupan za zastopnika
dolocita drug organ drZave oziroma lokalne skupnosti.
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ToZenec je lahko drzava ali lokalna skupnost ali druga oseba tudi, ce ni izdala
upravnega akt (molk uprave). To je seveda drugostopenjski organ, ker mora stranka zaradi
molka prvostopenjskega organa najprej vloZiti pritoZzbo (255. ¢len ZUP). Zaradi molka
prvostopenjskega oran pa bi lahko bila vloZena toZba, Ce zoper njegov akt ni pritoZbe po
zakonu (glej se Upravni spor zaradi molka organa).

ToZenec je tudi organ, ki je izdal dokoncen sklep, s katerim je bila neki osebi zavrnjena
pravica do udeleZbe v postopku izdaje upravnega akta, ker je bilo ugotovljeno, da v tej zadevi
ne izkazuje pravnega interesa.

3.2SPLOSNA PRAVILA POSTOPKA

SodiSce raziSce oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru toZbenih navedb (20. ¢len ZUS).
To pomeni, da se izpodbija samo tisto, kar toZnik zatrjuje v toZbi. Samo ce ugotovi, da je
upravni akt nicen, ga izreZe za nicnega, ne glede na toZbene navedbe, ker pazi na ni¢nost po
uradni dolZnosti. Nicnostne razloge navaja ZUP v 279. Clenu oziroma jih lahko doloca
poseben zakon. Vendar pa sodiSCe ne sme iti izven toZbenega zahtevka, kot je to dovoljeno
pritoZbenemu organu v upravnem postopku, kjer skrbi v korist pritoZznika na krSitev
materialnega prava in na bistvene krSitve upravnega postopka in na ni¢nost. PritoZbeni organ
lahko celo spremeni prvostopenjski upravni akt v Skodo pritoZnika, ce so navedeni razlogi, ki
jih dolocajo tri izredna pravna sredstva, ni¢nosti, izredne razveljavitve in razlogi za odpravo
in razveljavitev odloCbe po nadzorstveni pravici (274., 278. in 279. ¢len ZUP). V upravnem
sporu sodiSce takih pooblastil nima.

SodiSce ni vezano na dokazne predloge strank v okviru tozbenega zahtevka in lahko
izvede vse dokaze, ki lahko prispevajo k razjasnitvi zadeve. Dokaze lahko izvaja na
obravnavi tako, da samo ugotovi dejansko stanje, ob primerni uporabi ZPP. V tem primeru
strankam omogocCi, da dajo izjavo o tako ugotovljenih dejstvih in okoliS¢inah, ce so
pomembne za odlocitev. Zakon poudarja preiskovalno nacelo, po katerem mora sodiSce
raziskati dejansko stanje v okviru toZbenih navedb. Posebej je izpostavljeno nacelo zasliSanja
strank za primer, Ce je sodiSCe samo ugotovilo dejansko stanje. To pomeni, da se ni
zadovoljilo z dejanskim stanjem, ugotovljenim v upravnem postopku.

Stranke v tozbi ne smejo navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov, ce so imele
moZnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo
izpodbijanega akta.

Ce se stranka ni udeleZevala postopka in je bila v postopke povabljena kot stranski
udeleZenec, prav tako ne more vlagati toZbe in navajati dejstev, zaradi katerih bi morda lahko
uspela v upravnem spora, Ce bi jih Ze prej neuspeSno uveljavljala v upravnem postopku.

Za vpraSanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, se primerno uporabljajo dolocbe
Zakona o pravdnem postopku - ZPP, kolikor ZUS-1 ne ureja vseh vprasanj postopka, zlasti
tudi glede zastopanja strank. Ne uporablja pa se dolocba tretjega odstavka 86. ¢lena ZPP, kar
pomeni, da je lahko pooblaScenec stranke v upravnem sporu na prvi stopnji oseba, ki ni
pravnik s pravniskim drZavnim izpitom. V postopku s pritoZbo in izrednimi pravnimi sredstvi
v upravnem sporu pa lahko stranka opravlja dejanja v postopku samo s pooblas¢encem, ki ima
opravljen pravniSki drZavni izpit. S tem naj bi se v postopku s pravnimi sredstvi zagotovila
veCja strokovnost pri vlaganju teh pravnih sredstev in hkrati zmanjSalo Stevilo zadev, ki
nimajo moznosti za uspeh.
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3.2.1 Roki

3.2.1.1 Rok za tozbo

Rok za toZbo zacne teci z vrocitvijo upravnega akta - odlocbe ali sklepa stranki, torej toZniku.
Ce pa se izpodbija drug posamicen akt ali dejanje, s katerim se posega v ¢lovekove pravice in
temeljne svoboSCine posameznika, pa zaCne rok za toZbo teci, ko je tak akt vrocen (dan
vrocCitve se ne Steje v rok) oziroma ko je bilo storjeno posamicno dejanje.

Rok za toZzbo zoper akte, ki so predpisi (uredbe, navodila, pravilniki) in urejajo posamicno
razmerje neke fizicne ali pravne osebe, zacne teci z objavo akta v uradnem listu ali drugem
uradnem glasilu lokalne skupnosti. Ce pa bi stranka s pobudo za oceno ustavnosti predpisa
zacCela izpodbijati najprej njegovo ustavnost ali zakonitost in bi se ustavno sodiSce izreklo za
nepristojno, ker gre za akt, ki je po zunanji obliki predpis, po vsebini pa posamicni akt, je
toZba pravocasna, Ce je vloZena v 30 dneh od vrocitve odlocbe ustavnega sodiSca.

3.2.1.2 Rok za pravno sredstvo

Rok za pritoZbo ali revizijo v upravnem sporu, kadar sta dovoljeni, zaCne teci z vrocitvijo
sodne odlocCbe. PritoZzba se lahko vloZi v 15 dneh, revizija pa v 30 dneh od vrocitve prepisa
sodbe strankam. Rok za obnovo sodnega postopka pa tece: 30-dnevni subjektivni, od dneva,
ko je stranka zvedela za obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila; 5-letni
objektivni rok pa tece od nastopa pravnomocnosti sodne odlocbe, razen ¢e se obnova
postopka zahteva zaradi tega, ker se sodna odlocba, s katero je bi upravni spor pravhomocno
koncan, opira na sodbo v kazenski ali civilni zadevi, ki je bila pozneje razveljavljena (97. v
zvezi s 6. tocko 96. Clena ZUS).

3.22  Vrnitev v prejsSnje stanje

Ce stranka zamudi rok za pritozbo in za pravna sredstva ali drug zakoniti rok za opravo
dejanja v postopku, lahko predlaga vrnitev v prejsSnje stanje, Ce zaradi opravicenega vzroka
zamudi rok in ga zaradi tega ne more vec opraviti. Predlog je treba vloZiti v osmih dneh
(subjektivni rok) od dneva, ko je prenehal vzrok, zaradi katerega je stranka zamudila rok; ce
je stranka Sele pozneje zvedela za zamudo, pa od dneva, ko je za to zvedela. Okolis¢ine za
utemeljitev predloga je treba verjetno izkazati ob vloZitvi predloga. Torej navesti vzrok
zamude.

V roku za vloZitev predloga je treba opraviti tudi zamujeno dejanje (Ce je zamujena toZba k
predlogu, priloZiti toZzbo). Po treh mesecih od dneva zamude (objektivni rok) ni ve¢ mogoce
predlagati vrnitve v prejSnje stanje. Zaradi zamude roka za vloZitev predloga za vrnitev v
prejsnje stanje ni mogoce predlagati vrnitve v prejsSnje stanje.

O vrnitvi v prejSnje stanje odloci sodiSce, ki mora odlociti o zamujenem dejanju (toZbi,
reviziji, obnovi postopka, obravnavi, na katero ni mogla stranka priti itd). Zoper sklep, s
katerim se dovoli vrnitev v prejSnje stanje, ni dopustna pritoZba, razen Ce se ugodi predlogu,
za katerega je bil zamujen 8 ali 30 dnevni rok za vloZitev predloga za vrnitev v prejSnje
stanje.
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3.2.3 Stroski postopka

Ce sodis¢e v upravnem sporu odlo¢a meritorno o pravici, obveznosti ali pravni koristi (65.
Clen ZUS-1 - spor polne jurisdikcije), odloCi o stroSkih postopka po dolo¢bah Zakona o
pravdnem postopku, to je po uspehu v postopku.

Ce je sodis¢e ugodilo tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo ali
ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toZniku glede na opravljena procesna
dejanja in nacin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavSalni znesek povracila
stroSkov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroSkov toZniku v upravnem sporu (Uradni list
RS, st. 24/07). Ce je bila zadeva reSena na seji in toznik v postopku ni imel pooblas¢enca, ki
je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini 80 evrov. Ce je bila zadeva reSena na seji in je
toZnika v postopku zastopal pooblascenec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v viSini 350
eviov. Ce je bila zadeva reSena na glavni obravnavi in toZnik v postopku ni imel
pooblascenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini 90 evrov. Ce je bila zadeva
reSena na glavni obravnavi in je toZnika v postopku zastopal pooblascenec, ki je odvetnik, se
mu priznajo stroski v viSini 450 evrov. Ce je moral toznik v postopku stvar dodatno
pojasnjevati z obrazloZenimi vlogami, se mu priznajo se stroski v viSini 10 % od zneskov,
dolocenih v prejSnjem clenu.

Ce sodisce tozbo zavrne ali zavrze ali se postopek ustavi, nosi vsaka stranka svoje stroske
postopka. Enako velja za javnopravne spore med drZavo in lokalnimi skupnostmi, med
lokalnimi skupnostmi ter o sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca
ali e ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo (25. ¢len ZUS-1).

3.24 Postopek pred prvostopenjskim sodiséem

Tozba

Spor se zacne s tozbo ali drugim pravnim sredstvom, na primer z obnovo
prvostopenjskega postopka.

TozZbo je treba vloZiti v 30 dneh od vrocitve dokon¢nega upravnega akta.

Zastopnik javnega interesa lahko vloZi toZbo v primeru, ko ni bil stranka v postopku izdaje
upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt izdan.

Tozba se vloZi pri pristojnem sodi$¢u neposredno pisno ali pa se mu poslje po posti. Steje se,
da je bila toZba vloZena pri sodis¢u tisti dan, ko je bila priporo¢eno oddana na posto. Ce tozba
ni bila vloZena pri sodiScu, temvec v roku za toZbo pri kakSnem drugem organu, pristojno
sodiSce pa jo dobi, ko potece rok zanjo, se Steje, da je bila pravocasno vloZena, e je mogoce
njeno vloZitev pri drugem organu pripisati nevednosti ali oCitni pomoti vloZnika. Nevednost
ali oCitha pomota morata biti verjetni. Na nevednost se ne morejo sklicevati pravno
izobraZene osebe, na primer odvetniki.

S tozbo se lahko zahteva:

» odprava upravnega akta (izpodbojna toZba);

« sprememba upravnega akta (toZba v sporu polne jurisdikcije);
* izdaja oziroma vrocitev upravnega akta (toZba zaradi molka);

- 140 -



» odpravo krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, in to:

1. ugotovitev, da je bilo s posami¢nim aktom ali dejanjem poseZeno v ¢lovekovo pravico ali
temeljno svoboscino toZnika;

2. odpravo, izdajo ali spremembo posamicnega akta, s katerim se posega v te pravice
(meritorno sojenje);

3. prepoved nadaljevanj a dejanja;

4. odpravo posledic posamicnega akta ali dejanja.

Tozbeni razlogi - upravni akt se sme izpodbijati:

1. e v postopku za izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug zakonito
izdan predpis ali sploSni akt, izdan z izvrSevanje javnih pooblastil, ni bil uporabljen ali ni bil
pravilno uporabljen;

2. Ce se v postopku pred izdajo upravnega akta ni ravnalo po pravilih postopka, pa je to
vplivalo ali moglo vplivati na zakonitost oziroma pravilnost odlocitve (bistvena krSitev dolocb
postopka). Bistvena krSitev dolo¢b postopka je vselej navedena v primerih, ko gre za
absolutno bistveno krSitev pravil postopka, ki jo doloca ZUP (237. Clen ali drug zakon, ki
ureja postopek izdaje);

3. Ce dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno ali e je bil iz ugotovljenih
dejstev napravljen napacen sklep o dejanskem stanju. Ne gre za nepravilno uporabo predpisa,
Ce je pristojni organ odlocil po prostem preudarku (diskreciji);

4. zaradi razlogov, zaradi katerih se upravni akt izreZe za ni¢nega.

Ne gre za nepravilno uporabo, Ce je pristojni organ odlocil po prostem preudarku na podlagi
pooblastila, ki ga je imel po predpisih, v mejah danega pooblastila in v skladu z namenom,
zaradi katerega mu je bilo to dano. SodiSCe ne presoja primernosti uporabljenega prostega
preudarka, pac pa le prekoracitev meja in namena pooblastila - diskrecije.

Bistvena krsitev dolocb postopka je vselej podana v primerih, ko gre za absolutno
bistveno krSitev pravil postopka, ki jo doloca ZUP ali drug zakon, ki ureja postopek izdaje
upravnega akta.

Bistvene krSitve so (237. ¢len ZUP):
1. odlocil je stvarno nepristojni organ (npr. carinski namesto davcnega);

2. osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v postopku, ta
moZnost ni bila dana (npr. osebi z vplivnega obmocja objekta v postopku izdaje gradbenega
dovoljenja);

3. stranki ali stranskemu udeleZencu ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okoliS¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe (ni bilo zasliSanja stranke ali pa ji pravica
izjaviti se ni bila omogocCena, pa ni slo za skrajSani ugotovitveni postopek, v katerem
zasliSanje ni potrebno);

4. stranke ni zastopal zakoniti zastopnik (pravne osebe ali mladoletne osebe ali osebe, ki ji
je odvzeta opravilna sposobnost) oziroma pooblas¢enec ni imel ustreznega pooblastila
(zastopanje brez pooblastila, ki naknadno ni bilo predloZeno, in opravljena dejanja po
pooblastitelju odobrena - 55. ¢len ZUP);
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5. pri vodenju postopka ali pri odlocanju je sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala
biti izlocena (uradna oseba je bila s stranko v sorodstvu v ravni vrsti - 35. ¢len ZUP);

6. stranki ni bila dana moZnost uporabe njenega jezika oziroma postopek ni tekel v
uradnem jeziku (62. clen ZUP);

7. odlocba je tako pomanjkljiva, da je ni mogoce preizkusiti (odlocba nima obrazloZitve,
Ceprav se je odlocalo po prostem preudarku, ki bi moral biti glede namena in obsega uporabe
obrazloZen - 5. odstavek 214. ¢lena ZUP).

Ce je podana bistvena kr3itev pravil postopka bi lahko Ze prvostopenjski upravni organ z
nadomestno odlocbo odpravil krSitve, lahko pa bi tudi drugostopenjski upravni organ v
pritoZbenem postopku odpravil te krSitve, ne glede na to, ali ta krSitev vpliva na odlocitev o
zadevi, ali ne. Ce se to ne zgodi, ima toZnik moznost, da te krsitve dokazuje v upravnem
sporu.

3.2.4.1 Tozba zaradi molka drugostopenjskega organa

Ce drugostopenjski organ v dveh mesecih ali pa v krajsem, s posebnim predpisom
dolocenem roku, ne izda odlocbe o strankini pritoZbi zoper prvostopenjsko odlocbo in Ce je
tudi na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh, sme stranka sproZiti upravni spor, kot
Ce bi bila njena pritoZba zavrnjena (28. ¢len ZUP).

ToZnik lahko toZi tudi, ¢e prvostopenjski organ ne izda odlocbe, zoper katero ni pritozbe.
V tem primeru lahko toZi, Ce organ ne izda odlocbe v instrukcijskem roku za izdajo odlocbe in
Ce je na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh.

Ce prvostopenjski organ, zoper katerega odlocbo je dopustna pritozba, ne izda odlocbe
o zahtevi v dveh mesecih ali pa v krajSem, s posebnim predpisom dolocenem roku, ima
stranka pravico, da se s svojo zahtevo obme na drugostopenjski organ, ki je v tem primeru
pristojen za odlocanje. Zoper odlocbo drugostopenjskega organa sme stranka sproZziti upravni
spor; Ce so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka tega Clena, pa sme sproZiti upravni spor tudi,
kadar ta organ ne izda odlocbe.

Ce organ v treh letih od zacetka postopka ni izdal dokon¢nega upravnega akta, ne glede
na to, ali so v tem postopku Ze bila uporabljena redna ali izredna pravna sredstva, lahko po
preteku sedmih dni od nove zahteve toZi, razen Ce je bil postopek ustavljen. Po treh letih se
lahko toZi ne glede na stanje upravnega postopka, tudi Ce je ta v teku in se postopek tako
dolgo zavlacuje.

3.2.4.2 Vsebina tozbe

V tozbi je treba navesti toZnikovo ime in priimek oziroma sedeZz pravne osebe ter
prebivaliSce. Treba je razloziti, zakaj se toZi (za kakSne krSitve v postopku gre), ter
predlagati, kako in v ¢em naj se upravni akt odpravi. V zadevah, kjer je pravica ali obveznost
stranke izraZena v denarni vrednosti, mora biti v toZbi dolocCena tudi vrednost spornega
predmeta (30. ¢len ZUS-1).
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Opredeljen mora biti zahtevek oziroma zahtevek za vrnitev stvari ali odSkodnino. ToZba mora
obsegati doloCen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera toZnik
opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. ToZbi je treba priloziti tudi
izpodbijani akt v izvirniku, prepisu ali kopiji.

Ce se toZi zaradi molka uprave je v to7bi treba navesti, kdaj je bila vloZena vloga v
upravnem postopku in pri katerem organu ter morebitno stanje postopka. SodiSce toZbo
zavrZze s sklepom, Ce se pokaZe, da vloga ni bila vloZena oziroma da toZnik ni predloZil
dokazila o vloZeni vlogi - zahtevku - pri pristojnem organu.

Ce se s tozbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem nezakonito posezeno v ¢lovekove
pravice ali temeljne svoboscine toznika, je treba v toZbi navesti dejanje, kje in kdaj je bilo
to storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze o tem in zahtevek, naj se poseg v
Clovekove pravice in temeljne svoboscine ugotovi, odpravi oziroma prepove.

Tozbi je treba priloZiti tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za sodiSce, za toZenca, Ce je
kdo prizadet z upravnim aktom, pa tudi zanj, ker ga mora sodiSce pozvati, ali zeli vstopiti v
spor kot potencialno prizadeta oseba po 19. ¢lenu ZUS -1.

3.2.4.3 Pomanjkljiva tozba

Ce tozba nima vseh formalnih sestavin in opredeljenega zahtevka, zakaj se toZi, gre za
pomanjkljivo toZzbo, ki pa je samo zaradi tega se ni dovoljeno zavreCi. SodiSCe mora
zahtevati od toZnika, naj pomanjkljivosti v dolocenem roku odpravi. Opozoriti ga mora, da
bo toiba zavriena, ¢e je ne bo popravil. Ce toZnik v roku, dolodenem po sodi$¢u, ne
odpravi pomanjkljivosti toZbe in sodiSCe zaradi tega zadeve ne more obravnavati, zavrZe
toZbo s sklepom, razen Ce spozna, da je izpodbijani upravni akt nien. V tem primeru ga
izreZe za nicnega z ucinki za nazaj, do dneva izdaje (31. clen ZUS-1).

Ce toZba ni bila vloZena pri sodis¢u, temve¢ pri kak$nem drugem organu, pristojno sodis¢e pa
jo dobi, ko potece rok zanjo, se Steje, da je bila pravocasno vloZena, Ce je mogoce njeno
vloZitev pri drugem organu pripisati nevednosti ali ocitni pomoti vloZnika. ToZnik se na
nevednost ne more sklicevati, e ima v postopku pooblascenca odvetnika ali prava vesSco
osebo.

3.2.4.4 Enatozba z vec tozbenimi zahtevki

Toznik lahko z eno tozbo uveljavlja vec tozbenih zahtevkov proti istemu toZencu,

Ce vsi zahtevki temeljijo na isti dejanski in pravni podlagi ter je za vse zahtevke pristojno isto
sodis¢e (35. ¢len ZUS-1). Ce pa gre za razli¢ne toZnike, katerih pravice ali obveznosti se
opirajo na enako ali podobno dejansko in isto pravno podlago, lahko sodiS¢e izvede vzorcni
postopek, nato pa po vzor¢nem primeru odloc¢i o vseh drugih toZbenih zahtevkih.

3.2.4.5 Nesuspenzivni u¢inek tozbe
ToZba ne ovira izvrSitve upravnega akta (odlocbe ali sklepa), zoper katerega je vloZena, Ce ta
do vloZitve toZbe se ni izvrSen (32. ¢len ZUS-1). Torej ne suspendira do pravnomocne

odlocbe sodiS¢a pravic in obveznosti, ki so z njo priznane oziroma naloZene. Pravilom je
izvrsljiva dokoncna odlocba ali sklep. Izjemoma, Ce gre za nujne ukrepe, pa Ze pritoZba v
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upravnem postopku nima suspenzivnega ucCinka na upravni akt, ki se izvrSi se pred
dokoncnostjo, lahko pa tudi takoj po

njegovi izdaji oziroma vro¢itvi (236. ¢len ZUP). Ce izvrsljiva odlocba se ni bila izvrsena do
vloZitve toZbe oziroma do odlocitve sodiS¢a v upravnem sporu, ima sodiSce pooblastilo, da na
zahtevo toZnika zadrZi izvrSitev dokonCnega upravnega akta, tako da izda zaCasno odredbo po
32. ¢lenu ZUS-1.

Ce pa je izvrsljivost vezana na pravnomoc¢nost upravnega akta (npr. odlo¢ba o razlastitvi,
gradbeno dovoljenje, denacionalizacijska odlocba), se upravni akt ne more izvrsSiti, dokler ne
bo pravnomocno odloceno v sporu na prvi in, ¢e je dovoljena pritoZba, se na drugi sodni
stopnji. Izpodbijanega upravnega akta pa sploh ne bo mogoce izvrsiti, Ce bo toZnik s toZbo ali
s pritoZbo zoper sodno odlocbo uspel in bo upravni akt odpravljen s sodbo.

3.25  Zacasna odredba za odlozitev izvrSitve izpodbijanega akta -
neprava zacasna odredba

SodiSce na toznikovo zahtevo odlozi izvrSitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomocne
odlocbe, ce bi se z izvrSitvijo akta prizadela tozniku tezko popravljiva skoda.

Pri odlocanju mora sodiSce skladno z nacelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne
koristi in koristi nasprotnih strank (32. len ZUS-1). Sorazmernost mu nalaga, da ne zadrZi
izvrSitve izpodbijanega akta, e bi bile posledice zadrZanja izvrSitve nesorazmerne s Skodo, ki
bi lahko nastala za javno korist ali nasprotnim strankam. SodiS¢e mora opraviti tehtanje, pri
Cemer varovanje javne korist nima absolutne prednosti. Pri tem mora upoStevati, kako je z
materialnim zakonom ali z zakonom o posebnem upravnem postopku na posameznem
podrocju zavarovana javna korist. Na primer v inSpekcijskem postopku nacelo sorazmernosti
doloca (7. ¢lenu ZIN), da lahko inSpektorji pri izvrSevanju svojih pooblastil posegajo v
delovanje pravnih in fizi¢nih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev ucinkovitega
inSpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepa se upoSteva teza krSitve in izbere ugodnejSega za
stranko, Ce se njim doseZe namen predpisa. Za izdajo te odredbe mora biti poznejSi uspeh
toZnika pricakovan ali celo ociten. Sicer bi odloZitev izvrSitve povzroCila neutemeljeno in
nedopustno odlaganje nastopa pravice ali izpolnitve obveznosti, kar povzroca Skodo za
tistega, v korist katerega je izpodbijani akt izdan.

3.2.5.1 Ureditvena zacasna odredba - prava zacasna odredba

ToZnik lahko, zaradi razlogov, ki smo jih navedli pri odlocitveni odredbi, zahteva tudi izdajo
zacCasne odredbe za zacasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, Ce se ta
ureditev, zlasti pri trajajocih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno. Ta odredba se
izda, Ce samo zadrZanje izpodbijanega akta ne zadostuje, ker je sporno pravno razmerje za €as
do pravnomocne odlocitve o toZbi treba urediti, vendar drugace, kot je urejeno z izpodbijanim
aktom. V Casu do pravhomocnosti se bo izvrSevalo sporno razmerje na nacin, kot je dolocen v
zacasni odredbi. Seveda tako, da za toZnik ne nastane teZko popravljiva Skoda. VsakrSna
Skoda torej se ni razlog za izdajo zaCasne odredbe. Ta odredba mora biti uspeSna tudi za
toZnika.

Za izdajo obeh zacasnih odredb je pristojno sodiSce, pristojno za odlocCitev o tozbi. O zahtevi
za izdajo zaCasne odredbe odloc¢i sodiSCe v sedmih dneh od prejema zahteve s sklepom.
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Sodisce lahko izdajo zacasne odredbe veze na pogoj, da toZnik poloZi varS¢ino za Skodo, ki jo
utegne imeti nasprotna stranka zaradi njene izdaje. Do take Skode lahko pride, Ce toZnik s
toZbo ne bo uspel. Ni pa nujno, da bi Skoda nastala, zato sodiS¢e ne bo zahtevalo varSc¢ine, o
cemer odloci sodisce.

Zoper sklep lahko stranke v treh dneh vloZijo pritoZbo. PritoZba ne zadrZi izvrSitve izdane
zaCasne odredbe. O pritoZzbi zoper sklep mora pristojno sodiSCe odlocCiti brez odlasanja,
najpozneje pa v 15 dneh po prejemu pritoZbe.

3.2.6 Umik tozbe

ToZnik lahko umakne toZbo brez privolitve toZenca do izdaje pravnomocne sodne odlocbe.
Zato se postopek s sklepom ustavi. Znacilnost umika toZbe je, da lahko toZnik umakne toZbo
brez privolitve toZenca do pravnomocne sodne odlocbe. To pomeni, da prizadeta oseba -
stranski udeleZenec -, ki je vstopila v upravni spor, postopka ne more nadaljevati. Lahko pa
vztraja pri toZbi zastopnik javnega interesa, ki je vloZil tozbo po 18. ¢lenu ZUS-1. Zastopnik
javnega interesa lahko samo sodeluje v upravnem sporu s ciljem, da toZnik ne doseZe odprave
ali spremembe izpodbijanega akta, ali pa je aktivni toZnik, ker upravni akt kakrSen je, Ze
posega v javno korist. Ce je toZba umaknjena in ni nasprotne tozbe, sodis¢e s sklepom ustavi
postopek (34. ¢len ZUS).

3.2.7 Predhodni preizkus tozbe

Sodisce tozbo zavrze s sklepom, Ce ugotovi, da niso navedene procesne predpostavke (36.
¢len ZUS), zaradi naslednjih razlogov:

1. odlocanje o sporu ne spada v sodno pristojnost. Zadeva ne spada v sodno pristojnost
upravnega sodiSca oziroma vrhovnega sodiSca, ampak v pristojnost kakSnega drugega sodiSca
(v pokojninskih upravnih zadevah je pristojno delovno in socialno sodisce);

2. je bila tozba vloZena prepozno ali prezgodaj. ToZba je prezgodnja, ¢e upravni akt se ni
dokoncen, prepozna pa, Ce je rok za toZbo zamujen (28. ¢len ZUS);

3. toznik v svoji tozbi ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali pravne koristi oziroma ce
po tem zakonu ne more biti stranka. Gre za razlog, zaradi katerega bi moral po prvi tocki
129. ¢lena ZUP vlogo zavrecCi Ze upravni organ ali pa v upravnem sporu ne uveljavlja svoje
pravice ali koristi, ker ne izkazuje pravnega interesa za vstop v postopek kot prizadeta oseba;

4. akt, ki se izpodbija s tozbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v
upravnem sporu. Na primer ne gre za upravno zadevo ali za zadevo, o kateri se odloca v
upravnem sporu (prva tocka 129. ¢lena ZUP) in bi jo moral zavreci Ze upravni organ;

5. upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, ocitno nima nobenih posledic za toznika, ali pa
so te

posledice zanemarljive, razen Ce gre za reSitev pomembnega pravnega vprasanja. Gre za
primere, ko je na prvi pogled - prima facie - vidno, da akt nima posledic za toZnika ali pa so
zanemarljive, ker je na primer davCni zavezanec placal nekaj evrov previsoko odmerjen
davek. Ce pa je do take odmere prislo zaradi ne-pravilne razlage davénega predpisa, bi pa to
lahko v nekem drugem primeru povzrocilo visje zneske nepravilno odmerjenega davka in bo
sodiSce nadaljevalo spor. To pomeni, da gre za odloCanje o pomembnem pravnem vprasanju;

- 145 -



6. upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, oCitno ne posega v toznikovo pravico ali v
njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist. Gre za primere, ko izpodbijani upravni
akt nima neposrednih pravnih ucinkov za toZnika;

7. je bila zoper upravni akt, ki se s tozbo izpodbija, mogoca pritozba, pa ta sploh ni bila
vloZena ali je bila vloZena prepozno. Stranka, ki ne uporabi redne pravne poti, torej
pritoZbe, Ce je bila dovoljena, tudi nima pravice do toZbe, razen Ce bi v toZbi izkazala, da ji je
bila vloZitev toZbe onemogocena pri prvo-stopenjskem organu in pri pritoZbenem organu v
upravnem postopku;

8. je bila o isti zadevi v upravnem sporu Ze izdana pravnomocna odlocba.

O isti zadevi, ki je bila pravnomoc¢no koncana, ni mogoce voditi niti upravnega postopka, ker
gre za razsojeno zadevo - res iudicata (4. tocka 129. clena ZUP). IzCrpan upravni spor se mora
nanaSati na isto zadevo in na iste stranke pred istim organom. Sicer gre za nov toZbeni
zahtevek.

Na navedene razloge in na ni¢nost izpodbijanega akta mora sodiSCe paziti po uradni dolZnosti
ves Cas postopka. To pomeni, da toZbo zavrZe, ne glede na to, ali bi kdor koli ugovarjal, da
procesne predpostavke za zaCetek upravnega spora niso dane. Nicnostne razloge bi morala
upoStevati Ze toZena stranka (279. ¢len ZUP).

Sklep v primerih iz 1., 4., 5., in 6. tocke izda senat, v drugih primerih pa predsednik senata,
razen Ce je po ZUS-1 za odloCanje v zadevi pristojen sodnik posameznik, kar pomeni
izpeljavo dolocbe o tem, kdo odloca o zadevi.

3.2.8 Nemoznost preizkusa zakonitosti izpodbijanega akta

Sodisce sme izpodbijani akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo toZbo v odgovor, Ce je tako
pomanjkljiv, da ga ni mogoce preizkusiti, ali je zakonit (37. ¢clen ZUS-1). Na primer odlocba
nima obrazloZitve, v upravnem spisu pa ni podatkov o dejanskem stanju in uporabljenih
predpisih, pa ne gre izdajo odlocCbe v enostavni ali stvareh majhnega pomena.

3.2.9 Postopek s tozbho

Ce sodisce tozbe ne zavrie oziroma izpodbijanega akta zaradi hude pomanjkljivosti,
zaradi katerega ga ne more preizkusiti, ne odpravi, poslje kopijo tozbe s prilogami v
odgovor toZeni stranki in drugim strankam, ki bi lahko bile prizadete, ce jim je akt v
neposredno skodo.

Kdo bi to lahko bil, presodi sodiS¢e na podlagi vloZene toZbe in izpodbijanega akta, ki mora
biti k toZbi priloZen. SodiSCe presoja upravni akt v mejah toZbenega predloga, ni pa vezano na
toZbene razloge, kakor tudi ne na vlagatelja toZbe. Dokler v upravnem sporu postopek na prvi
stopnji ni koncan, sodiSce po uradni dolZnosti ali na predlog strank obvesti tretje osebe, Ce bi
ureditev spornega razmerja lahko posegla v njihove pravice ali na zakon oprte neposredne
koristi (19. ¢len ZUS-1).

Rok za odgovor na tozbo doloci sodiSce. Ta rok ne sme biti daljsSi od 30 dni. ToZena stranka
mora v doloCenem roku poslati vse spise, ki se nanaSajo na zadevo. Ni pa toZena stranka
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dolZna dati odgovora na tozbo. Ce toZena stranka tudi na novo zahtevo ne poslje spisov o
zadevi ali Ce izjavi, da jih ne more poslati, sme sodiSCe odlociti tudi brez spisov. Seveda ima v
takem primeru samo dve moZnosti, da akt odpravi in zadevo vrne v novo odlocanje ali ga celo
izreZe za nicnega, Ce so predloZeni niCnostni razlogi, ali pa da samo na obravnavi ugotovi
dejansko stanje in meritorno odloc¢i o zadevi (65. ¢len ZUS-1).

Lahko pa toZena stranka sodiS¢u namesto vsebinskega odgovora sporoci, da bo
spremenila ali odpravila izpodbijani akt v zvezi s tem upravnim sporom po 273. clenu
ZUP.

Enako lahko ravna, Ce je toZba vloZena zaradi molka toZene stranke in v primeru molka
pozneje izda upravni akt. V takih primerih zahteva sodiSce od toZnika, da mu v 15 dneh
sporoCi, ali vztraja in v kakSnem delu vztraja pri toZbi oziroma ali jo razSirja tudi na
spremenjeni oziroma novi upravni akt. Ce toznik izjavi, da vztraja pri to7bi, sodis¢e postopek
nadaljuje, sicer pa postopek s sklepom ustavi.

Ce je bil v primeru, ko prvostopenjski organ ni izdal in vro¢il stranki upravnega akta v
predpisanem instrukcijskem roku, tak akt izdan po vloZitvi toZbe, sodiSCe s sklepom ustavi
postopek, Ce je zoper izdani upravni akt dovoljena pritozba. Ce pritozba ni dovoljena, pa
vprasa toZnika, ali vztraja pri tozbi in zakaj toZi. ToZnik lahko toZbo razsiri na naknadno izdan
upravni akt.

3.2.9.1 Meje preizkusa tozbe

SodiSce presoja upravni akt v mejah tozbenega predloga, ni pa vezano na toZbene razloge
(40. c¢len ZUS-1). Sodisce torej ni vezano na pravno kvalifikacijo izpodbojnih razlogov
toZnika. SodiSce je vezano le na ugotavljanje tistih dejstev, ki jih toZnik zatrjuje v toZbi, tako
glede ugotovljenega dejanskega stanja, krSitev pravil postopka in nepravilne uporabe
materialnega prava. Cesar toZnik ne izpodbija, sodiSCe ne presoja, razen Ce so podani
ni¢nostni razlogi. Na te skrbi po uradni dolZnosti (glej 279. ¢len ZUP).

Sodisce je vezano na tozbeni zahtevek v primerih, ko se s toZbo zahteva odlocitev o pravici,
obveznosti ali pravni koristi ali vrnitev stvari ali odSkodnina. ToZba mora obsegati dolocen
zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera toZnik opira zahtevek, in
dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo.

Ce se s tozbo zahteva vrnitev stvari ali od$kodnina, je sprememba tozbe dopustna, ¢e vanjo
privoli toZenec do konca glavne obravnave oziroma do odlocitve na seji. ToZenec je privolil v
spremembo toZbe, Ce se je, ne da bi ji ugovarjal, z vlogo ali na glavni obravnavi spustil v
obravnavo spremenjene tozbe. Zoper sklep, s katerim sodiSCe zavrne predlog za spremembo
toZbe, ni dovoljena posebna pritoZba.

Ce je upravni organ pooblaicen, da odlo¢a po prostem preudarku, sodisce preveri, ali je
upravni akt nezakonit, ker so bile prekoracene meje prostega preudarka ali ker je bil prosti
preudarek uporabljen na nacin, ki ne ustreza namenu, za katerega je doloCen. Same
primernosti odlocitve upravnega organa in pravilnosti izbire najprimernejSe odlocitve, pa ne
more presojati.

3.2.9.2 Zdruzitev in razdruzitev odprtih postopkov ter vzoréni postopek
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Sodisce lahko s sklepom vec¢ na oddelku sodisc¢a odprtih postopkov o istem predmetu (npr.
vec razlastitvenih zadev na trasi avtoceste) zdruzi v skupno obravnavo in odlocanje, lahko
pa tudi odloci, da se veC v enem postopku vloZenih zahtevkov obravnava in o njih odlo€i v
locenem postopku (42. ¢len ZUS-1). PritoZba zoper sklep o tem ni dovoljena, ker sodisce
presoja, kako najbolj ekonomicno in uc¢inkovito voditi postopek.

Ce so pri sodis¢u vloZene tozbe zoper ve¢ kot 20 upravnih aktov, pri katerih se pravice ali
obveznosti opirajo na enako ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago, lahko sodiSce
po prejemu odgovorov na toZbe na podlagi ene toZbe izvede vzorcni postopek (odmera davka
zaradi domnevno napacne uporabe davcnega predpisa za doloCene davCne zavezance), druge
postopke pa prekine. Po pravnomocnosti odlocbe, izdane v vzor¢nem primeru, sodiSce brez
obravnave odloci o prekinjenih postopkih, Ce ti postopki glede na vzorcni postopek nimajo
bistvenih posebnosti dejanske ali pravne narave in ¢e je dejansko stanje pojasnjeno. Ce
sodiSCe v vseh zadevah odloci enako, kot je bilo odlo¢eno v vzor¢nem postopku, lahko odloci
o vseh toZbah z eno sodbo.

Pred izdajo sklepa o prekinitvi postopka zaradi potencialno vzor¢nega postopka mora sodiSce
omogociti toZniku, da predloZi izjavo o navedbah v odgovoru na toZbo. Iz teh odgovorov bo
sodiSce ugotovilo, ali so sploh dani pogoji za izvedbo vzor¢nega postopka. In Ce so, se s tem
resi veC toZbenih zahtevkov, zato sodiSCe o teh zadevah odloca prednostno. Zoper sklep o
prekinitvi postopka zaradi izvedbe vzorcnega postopka ni dovoljena pritoZba.

3.2.10  Pripravljalni postopek

Pripravljalni postopek je namenjen izvedbi tistih postopkovnih dejanj, ki bodo omogocila cim
hitrejSe koncanje postopka in s tem cim vecjo ekonomicnost (45. ¢len ZUS-1).
Zato ima predsednik senata pooblastilo, da v pripravljalnem postopku odloci o:

* o0 zavrZzenju tozbe, Ce je bila vloZena prepozno ali prezgodaj, Ce toZnik v njej ne uveljavlja
kakSne svoje pravice ali pravne koristi oziroma e po tem zakonu ne more biti stranka, Ce akt,
ki se izpodbija s toZbo, oCitno ne posega v toZnikovo pravico ali v njegovo neposredno, na
zakon oprto osebno korist, oziroma Ce je bila zoper upravni akt, ki se s toZbo izpodbija,
mogoca pritoZba, pa ta sploh ni bila vloZena ali je bila vloZena prepozno.

Mora pa predsednik senata, ¢e ni pogojev za navedene odlocitve, Ze pred glavno obravnavo
ukreniti vse, kar je potrebno, da se spor cim hitreje resi. Kadar sodiS¢e sodi na seji, seja ni
javna, sodnik porocevalec pa ima v postopku pred sejo enaka pooblastila, kot jih ima
predsednik senata (59. ¢len ZUS).

Zlasti lahko:
» stranke povabi k razpravi o spornem stanju in k sklenitvi poravnave;
. strankam nalozi, da v dolocenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo ali

pojasnijo pripravljalne vloge ter predloZijo listine in druge predmete, primeren za deponiranje
pri sodiScu, zlasti pa, da se izjavijo o dejstvih, pomembnih za odlocitev, ali
+ pridobi potrebne podatke.

Na podlagi tako zbranih podatkov odloCi s sklepom o prekinitvi postopka ali o ustavitvi

postopka zaradi umika toZbe ali sodne poravnave. Postopek lahko predsednik senata konca Ze
v pripravljalnem postopku.
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Sodisce (ne predsednik senata) lahko izjave in dokazila, ki se navedejo oziroma predloZijo po
izteku roka, doloCenega po prejSnjem odstavku, zavrne in odlo¢i brez nadaljnjega
ugotavljanja dejstev:

1. ce bi njihova dopustitev po presoji sodiSca zavlaCevala reSitev spora;

2. Ce stranka zamude ni zadostno opravicila;

3. Ce je bila stranka poucena o posledicah zamude roka. Gre za odlocCitev brez dodatnih
dokazil in pojasnil, ki niso v spisu upravnega postopa, ker stranka na poziv sodiSca ni
reagirala.

S tem se od stranke zahteva, da skrbno oddaja pisne vloge in komunicira s sodiS¢em. Ce tega
ni, lahko to povzroci izgubo pravice do spora in materialnih pravic samih, saj jih ni vec
mogoce uveljavljati.

3.1.10.1.Predhodno vprasanje

Enako kot v upravnem postopku lahko tudi v upravnem sporu sodiSCe naleti na kakSno
vpraSanje, ki spada v pristojnost drugega sodiSca ali organa, od katerega je odvisna odlocCitev
v sporu (47. ¢len ZUS-1). Predhodno vprasanje lahko reSuje sodiSCe, razen Ce se predhodno
vpraSanje nanaSa na obstoj kaznivega dejanja in pregon se ni zastaral, obstoja zakonske zveze
ali ugotovitve ocCetovstva, ali pa prekine postopek in pocaka na odloCitev pri pristojnem
sodiScu ali organu. V tem primeru lahko naloZi toZniku, da v doloenem roku zacne postopek
pred pristojnim sodiS¢em oziroma drugim organom in mu predloZi dokazilo o tem. Ce toZnik v
odrejenem roku ne predloZi dokazila, se Steje, da je toZbo umaknil. V tem primeru sodiSce
postopek s sklepom ustavi. Na to posledico je treba stranko v sklepu o prekinitvi postopka
opozoriti. Postopek, ki je bil prekinjen zato, da bi se reSilo predhodno vprasanje pri pristojnem
sodiScu ali drugem organu, se nadaljuje, ko postane odlocba o tem vpraSanju pravnomocna.

3.2.11  Odlocanje sodis¢a na glavni obravnavi ali nejavni seji

3.2.11.1 Glavna obravnava in seja

Sojenje je proces, katerega namen je ugotoviti resni¢na dejstva ob sodelovanju na enem mestu
in istoCasno vseh, ki so udeleZenci postopka, ali lahko pomagajo razjasniti sporno zadevo, na
temelju katere bo sodiS¢e odlocilo v sporu. Brez takega sodelovanja ni poStene sodne glavne
obravnave, ki je javna in na kateri odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiSce (23. ¢len Ustave).

SodiSc¢e na prvi stopnji praviloma odlo¢i po opravljeni glavni obravnavi. Predsednik
senata lahko zunaj glavne obravnave izvede posamezne dokaze, vendar samo, Ce je to
koristno za potek poznejSe obravnave (53. ¢len ZUS-1).Na glavni obravnavi sodiSce izvaja
dokaze, kadar in kolikor je to potrebno za odlocitev v upravnem sporu, dokazi niso bili Ze
izvedeni v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta ali ¢e druga dejstva kaZejo na to, da
jih je treba drugace izvesti.

V tozbi lahko toZnik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloZiti, zakaj
jih ni navedel Ze v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko
upostevajo kot toZbeni razlogi samo, e so obstajali med odloCanjem na prvi stopnji postopka
izdaje upravnega akta in Ce jih stranka upraviceno ni mogla predloZiti oziroma navesti v
postopku izdaje upravnega akta. Zlasti to velja tudi za osebo, ki ima poloZaj stranke, ker bi
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zanjo odprava ali sprememba izpodbijanega akta pomenila neposredno Skodo (19. ¢len ZUS-
1).

3.2.11.2 Potek glavne obravnave

Glavno obravnavo vodi predsednik senata, ki obvesti stranke o vseh narokih za izvedbo
dokazov, ki jim stranke lahko prisostvujejo. ¢e toZenec ne pride na glavno obravnavo, se ta
kljub temu opravi.

Po oklicu zadeve predsednik senata pove bistveno vsebino spisa. Potem dobi besedo toZnik,
da razloZi toZbo, za njim toZena stranka in druge stranke, da razloZijo svoje staliSCe. Stranke
lahko pricam in izvedencem postavljajo vprasanja. Ce nasprotna stranka vpraSanju ugovarja,
odloci predsednik senata. Na glavni obravnavi vloZeni dokazni predlog se lahko zavrne samo
s sklepom sodiSca, ki mora biti ustno obrazloZen. O glavni obravnavi se piSe zapisnik. e so
pisne vloge dokumentirane, se lahko zapisnik sklicuje nanje, vanj pa se vpiSejo samo bistvena
dejstva ter okoliSCine in izrek odlocbe. V upravnem sporu ni mirovanja postopka kot ga
poznamo v pravdi.

SodisSce vselej odloci na glavni obravnavi, ce:

* oseba, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v upravnem
postopku, te mozZnosti ni imela, pa ne gre za primere, ko se postopka ni udelezevala po
lastni krivdi;

» stranka ali stranski udelezenec v postopku izdaje upravnega akta ni imela mozZnosti,
da izjavo o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe.

Glavno obravnavo vodi predsednik senata.

3.2.11.3 Poravnava

Stranke lahko v upravnem sporu sklenejo poravnavo ves cas do izdaje odlocbe.

Sklenjena sodna poravnava glede na vsebino poravnave deloma ali v celoti nadomesti
izpodbijani upravni akt. Poravnava pomeni koncanje, popolno ali delno, upravnega spora na
sporazumi ravni med toZnikom in toZencem brez oblastne sodne odlocitve. SodisCe si
prizadeva, da bi se stranke poravnale. V upravnem sporu ni poravnalnega naroka.

3.212  Sojenje na seji

Sodisce lahko odloci brez glavne obravnave, ¢e dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo
upravnega akta, med toZnikom in toZencem ni sporno ali Ce ne pride na obravnavo nobena od
strank ali e ne pride toZnik (59. ¢len ZUS-1). Ce se stranke ne udeleZijo obravnave, so se s
tem odpovedale kontradiktornemu postopku. SodiSce v tem primeru odloci na podlagi spisnih
podatkov.

Vselej lahko sodisSce odloci brez glavne obravnave na seji (59. ¢len):

* (e je Ze na podlagi toZzbe, izpodbijanega akta in upravnih spisov ocitno, da je treba tozZbi
ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi razlogov za odpravo upravnega akta ter v
upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udeleZenec z nasprotnim interesom,
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* (e je dejansko stanje med toZnikom in toZencem sporno, vendar stranke navajajo samo
tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodiSce ne more upoStevati (nova
dejstva in nove dokazi, ki niso bili navedeni v upravnem postopku), ali pa predlagana nova
dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev;

«  Ce gre za spor med istima strankama ter za podobno dejansko in pravno podlago in je o
tem vpraSanju sodiSCe Ze pravnomocno odlocilo. Tu se sodiSCe opera na svoje prejSnje sodne
odlocbe o istem predmetu spora;

» v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov. Za volitve predsednika republike, v drZzavni
zbor, drZavni svet in obc¢inske in mestne svete ter svete krajevni skupnosti;

» o pravnih sredstvih - pritoZbi, reviziji in obnovi sodnega postopka.

Kadar sodiSce sodi na seji, odloci le na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v
postopku izdaje upravnega akta.

3.2.13  Odlocba

Sodisce odloci o sporu:

* ssodbo;

» s sklepom o vpraSanjih, ki se tiCejo postopka ali se pojavijo v zvezi s postopkom (61. ¢len
ZUS-1).

Senat sprejme sodbo ali sklep z vecino glasov, ¢lanov senata. O tem se piSe zapisnik, ki ga
podpiSejo vsi ¢lani senata in zapisnikar.

Sodisce lahko:

» tozbo kot neutemeljeno zavrne (63. clen ZUS-1);

* tozbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi (64. ¢clen ZUS-1);

* izda ugotovitveno sodbo, Ce je izpodbijani akt Ze izvrSen (64. clen a ZUS-1);

* tozbi ugodi in odpravi izpodbijani akt in s sodbo odlo¢i meritorno o pravici oziroma
obveznosti stranke - spor polne jurisdikcije (65. clen ZUS-1);

* nalozZi izdajo upravnega akta oziroma njegovo vrocitev v primeru molka (69. clen
ZUS-1);

* ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice in prepove nadaljevanje takega stanja (66.
clen ZUS-1);

* izrece upravni akt za nicen (68. clen ZUS-1).

a) Sodisce s sodbo tozbo kot neutemeljeno zavrne (63. clen ZUS):

« Ce ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta pravilen, da je
odlocba pravilna in na zakonu utemeljena:

1. e spozna, da je izpodbijani upravni akt sicer nezakonit, vendar pa ne posega v toZnikovo
pravico ali pravno korist;

2. spozna, da je bil postopek pred upravnim organom sicer nezakonit, vendar je sodiSce v
svojem postopku tako krSitev odpravilo;

3. Ce spozna, da je izpodbijani upravni akt po zakonu utemeljen, vendar zaradi drugih
razlogov, kot so navedeni v upravnem aktu. Te razloge navede sodiSce v sodbi.
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b) Tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi (1. odstavek 64. clen ZUS-1):

1. Ce ga ni izdal pristojni organ;

2. Ce spozna, da na podlagi dejanskega stanja, ugotovljenega v postopku za izdajo upravnega
akta, ne more reSiti spora, zato ker so bili zmotno presojeni dokazi, ker so ugotovljena dejstva
v nasprotju s podatki spisa, ker so v bistvenih tockah dejstva nepopolno ugotovljena ali ker je
bil iz ugotovljenih dejstev narejen napacen sklep o dejanskem stanju, ter da je treba pravilno
dejansko stanje ugotoviti v upravnem postopku;

3. Ce spozna, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upoStevana pravila postopka
- podane so bistvene krSitve;

4. Ce v postopku za izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug zakonito
izdan predpis ali splo3ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, ni bil uporabljen ali ni bil
pravilno uporabljen (gre za krSitev materialnega prava).

Ce sodis¢e upravni akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je upravni akt izdal, v ponoven
postopek oziroma pristojnemu organu.

V teh primerih mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil
sodbo, oziroma v roku, ki ga doloCi sodiSCe; pri tem je vezan na pravno mnenje sodiS¢a o
uporabi materialnega prava in o njegovih stalisc¢ih, ki se tiCejo postopka. Seveda pa lahko
sodiSce odloci tudi v sporu polne jurisdikcije in samo pravilno uporabi materialno pravo, ce
mu narava stvari to dopusca in Ce dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago, kar je
predpogoj za polno jurisdikcijo po 65. ¢lenu ZUS. Pri ponovnem odloc¢anju v upravnem
postopku pa upravni organ ni vezan na mnenje sodiSCa, Ce je sodiSCe upravni akt odpravilo in
je treba ponovno ugotavljati dejansko stenje. Novo dejansko stanje lahko pokaZe tudi potrebo
po drugacni uporabi prva, kot ga nakazuje sodiSce v svoji sodni odlocbi (sklep Vrhovnega
sodisca st. X Ips 120972006-3, z dne 26. 4. 2007).

¢) SodiSce izda ugotovitveno sodbo (2. odstavek 64. clena), s katero ugotovi nezakonitost
izpodbijanega upravnega akta, zaradi katere bi lahko sodiSCe akt odpravilo, vendar ga ni
dolZno, ce je bil izpodbijani upravni akt Ze izvrSen in bi njegova odprava nesorazmerno
posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov ali pravnih oseb, ki jim je bil
akt izdan (npr. Ce bi bilo treba odpraviti gradbeno dovoljenje za objekt, ki je Ze vseljen). V
tem primeru stranki, ki je uspela s toZbo, prizna odSkodnino, ne vzpostavi pa stanja, kakrSno
je bilo pred izdajo izpodbijanega akta. Ce je toZnik postavil zahtevek za povrnitev Skode, lah-
ko sodiSce odloci o tem samo, ali pa ga napoti na pot pravde (67. ¢lenu ZUS).

d) Sodisce tozbi ugodi in odpravi izpodbijani akt ter s sodbo odlo¢i meritorno - spor
polne jurisdikcije. SodiSce sme upravni akt odpraviti in s sodbo samo meritorno odlociti o
pravici, obveznosti ali pravni koristi:

+ Ce mu narava stvari to dopusca in ce dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago
ali

* Ce je na glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko stanje, se zlasti pa:

1. e bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem organu
prizadela tozniku tezko popravljivo Skodo (npr. ni bila dovoljena prireditev na javni cesti
za 1. maj. SodiSce odlocCi o tem, daje akt nezakonit, ker so pogoji za prireditev izpolnjeni. Ce
bo vrnilo zadevo v ponovno odlocanje upravnemu organu, bo organ odlocil po praznikih,
takrat pa je nameravana prireditev brezpredmetna. Zato sodiSce, da bi zavarovalo pravico,
odloci meritorno);
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2. Ce izda pristojni organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je v
nasprotju s pravnim mnenjem sodisca ali z njegovimi stalisci, ki

se nanasajo na postopek;

3. kadar pristojni organ novega upravnega akta ne izda v 30 dneh po odpravi upravnega
akta oziroma v roku, ki ga doloci sodisce, in tega ne stori niti na posebno zahtevo stranke v
naslednjih sedmih dneh, e stranka s toZbo zahteva od sodiSca, da odloci o pravici, obveznosti
ali pravni koristi in je to zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne pravice potrebno. V
tem primeru sodiSCe od pristojnega organa zahteva pojasnilo, zakaj upravnega akta ni izdal.
Pristojni organ mora pojasnilo sporocCiti v sedmih dneh. Ce tega ne stori ali e ga dano
sporocCilo po mnenju sodiSca ne opravicuje, sodiSce odloCi o stvari, v nasprotnem primeru pa
toZbo zavrzZe. Zoper sklep o zavrZenju toZbe je dovoljena pritoZba.

e) Sodisce nalozi izdajo upravnega akta oziroma njegovo vrocitev v primeru molka (69.
clen ZUS).

Ce je tozba vloZena zaradi molka, sodis¢e pa spozna, daje upravicena, ji s sodbo ugodi ter pod
pogoji iz prve in druge alineje ter prve in druge tocke pod d):

« samo odloci o zadevi, torej v celoti nadomesti vlogo toZene stranke;

* nalozZi pristojnemu organu, kaksen upravni akt naj izda;

* nalozZi vrocitev odlocbe, ki jo je organ izdal, vendar je ni vrocil stranki (npr. vlada
objavi, da je na seji dne t.t. izdala koncesijske odlocbe dolocenim prosilcem, tem pa niso
bile vrocene).

Ce pristojni organ ne ravna po zadnjih dveh tockah in stranka zaradi tega vloZi novo tozbo,
ravna sodiSce po tretji tocki pod d).

f) SodiSce ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice in prepove nadaljevanje takega
stanja (66. clen), kadar gre za poseg v ustavne pravice in svoboS¢ine s posami¢nim aktom ali
dejanjem. Takrat mora sodiSCe ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, prepovedati
nadaljevanje nedovoljenega dejanja, odlociti o toZnikovem zahtevku za povrnitev Skode in
dolociti, kar je treba, da se odpravi poseg v Clovekove pravice in temeljne svoboSCine ter
vzpostavi zakonito stanje. O prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev
zakonitega stanja, Ce nezakonito dejanje se traja, odloci sodiS¢e brez odlasanja s sklepom,
zoper katerega je dovoljena pritoZzba v treh dneh. Vrhovno sodiSce mora o pritozbi odlociti v
treh dneh od njenega prejema. SodiSce, ki je prejelo toZbo, mora odlociti v sporu polne
jurisdikcije in vzpostaviti ustavno pravico oziroma prepreciti poseg vanjo.

3.214  Zacasna odredba v primeru krsitve ustavnih pravic

Ce sodis¢e ne more odlo¢iti brez odlasanja, lahko izda po uradni dolZnosti zacasno odredbo v
skladu z 32. ¢lenom ZUS, s katero zadrZi izvrSevanje posamicnega akta, ki povzroca
neustavno stanje, ali pa to razmerje drugace uredi do pravhomocne odlocCitve. Zakon torej
nalaga sodiScu, da samo brez posebnega predloga toZnika izda zacasno odredbo in zavaruje
ustavno zavarovano pravico, ¢e ne more takoj meritorno odlociti.

g) Sodisce s sklepom izrece upravni akt za nicen.

Z ugotovitvijo nicnosti, zaradi ni¢nostnih razlogov, ki jih doloca 279. ¢len ZUP ali drug
zakon, se odpravijo posledice niCnega upravnega akta in se zadeva ne vraca v ponovno
odlocanje (27. in 68. ¢len ZUS). Gre za tako hude napake pravne narave, da akta ni mogoce
popravljati oziroma spreminjati, ker po izreku niCnosti tudi ne sme povzrocati nobenih
pravnih uc¢inkov.
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3.2.15 lzdaja sodbe oziroma sklepa

SodiSce odloCi na enega od navedenih nacinov o toZbi oziroma o pravnem sredstvu zoper
sodno odlocbo s sodbo, o vprasanjih, ki se ticejo postopka ali se pojavijo v zvezi z njim, pa s
sklepom.

S sodbo odloci:

» Ce toZzbo zoper upravni akt zavrne kot neutemeljeno;

+ Ce tozbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi;

» Ce odloci v sporu polne juridikcije meritorno o pravici ali obveznosti;

» o0 askcesornih zahtevkih toZnika, da se mu vrnejo odvzete stvari ali povrne Skoda;

» Ce vrhovno sodiSCe pritoZbo ali revizijo zoper prvostopenjsko sodno odlocbo zavrne kot
neutemeljeno;

+ Ce vrhovno sodiSce spremeni sodbo prvostopenjskega sodiSca v pritoZbenem postopku;

« Ce vrhovno sodiSCe ugodi reviziji zaradi zmotne uporabe materialnega prava in spremeni
izpodbijano sodbo.

S sklepom odloci:

 Ce upravno ali vrhovno sodiSCe zavrZe toZbo, ker ne izpolnjuje procesnih predpostavk;

. Ce vrhovno zavrZe tozbo, ki ne izpolnjuje procesnih predpostavk in je ni zavrglo Ze
prvostopenjsko sodiSce;

» Ce upravno ali vrhovno sodiSce izreCe upravni akt za nicen;

»  Ce vrhovno sodiSce razveljavi sodbo prvostopenjskega sodiS¢a zaradi bistvenih krSitev
pravil postopka;

» Ce ugodi reviziji in razveljavi sodbo sodiSca ter vrne zadevo v novo sojenje;

* Ce zavrZe predlog za obnovo postopka ali ¢e jo dovoli;

» o Stevilnih postopkovnih vpraSanjih v teku sodnega postopka (o prekinitvi ali ustavitvi
postopka, o izloCitvi sodnika ali senata itd., v nekaterih primerih tudi z ustnim sklepom).

3.2.15.1 Razglasitev sodbe

Ce je bila opravljena glavna obravnava, sodi$¢e takoj po konc¢ani obravnavi izda sodbo, ki jo
razglasi predsednik senata (70. len ZUS-1). Ob razglasitvi sodbe navede predsednik senata
najpomembnejSe razloge za odlocCitev. V zapletenih primerih lahko sodiSce odloZi izdajo
sodbe za osem dni od dneva, ko je bila koncana glavna obravnava. V tem primeru se sodba ne
razglasi.

3.2.15.2 Formalnost sodbe in sklepa

Sodba in sklep sodiSca, razen Ce gre za sklepe procesnega vodenja na glavni obravnavi, sta
pisna. Zanju velja stroga formalnost. To pomeni, da morata imeti predpisane sestavine (71.
¢len ZUS-1 in ZPP). Sodba obsega uvod (naslov sodiSca, imena in priimke predsednika in
Clanov senata ter zapisnikarja, imena strank in njihovih zastopnikov, oznacbo sporne zadeve,
dan, ko je bila koncana glavna obravnava oziroma opravljena seja senata), izrek, obrazloZitev
in pouk o pritozbi. SodiScu ni treba navajati razlogov za odlocCitev, Ce sledi utemeljitvi
upravnega akta, in to v sodbi ugotovi. Sodbo podpise predsednik senata. Sodba se vrtci
strankam v overjenem prepisu. Sklepe je treba obrazloZiti, e je zoper njih dopustna pritoZba
ali e se z njimi odloCi o pravnem sredstvu, ter v drugih primerih, dolocenih z ZUS -1.
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4. PRAVNA SREDSTVA

ZUS-] sicer obravnava vsa pravna sredstva - pritoZbo, revizijo in obnovo postopka - v
poglavju pravna sredstva. Vendar pa gre za dve vrsti pravnih sredstev. Tako je pritoZba redno
pravno sredstvo, Ceprav ni vedno dovoljena, ker jo je mogoce uporabiti do nastopa
pravnomocnosti sodbe ali sklepa sodiSca. Torej do konca postopka v rednem upravnem sporu.
Izredni pravni sredstvi revizija in obnova postopka pa se lahko uporabita Sele zoper
pravnomocno sodno odlocbo.

Pravna sredstvo je pravna moZnost stranke, ki ni zadovoljna z odlocitvijo sodiSca, da
izpodbija izdano sodno odloc¢bo - sodbo ali sklep, ¢e misli, da sta formalno ali materialno
nezakonita. ZUS-1 pozna tri pravna sredstva, in to pritoZbo, ki jo je mogoce vloZiti zoper
prvostopenjsko sodbo ali sklep, ki se nista pravnomocCna, ter revizijo in obnovo postopka, ki
se lahko vloZita samo zoper pravnomocno sodbo izjemoma sklep (npr. obnova, Ce bi prislo s
sklepom do zavrZenja toZzbe zaradi kaznivega dejanja sodnika ali Ce senat ni bil pravilno
sestavljen).

4.1. PRITOZBA

PritoZba je pravno sredstvo, s katero pritoZnik, to je oseba, ki je bila stranka v upravnem sporu
na prvi stopnji, izpodbija sodbo (73. ¢len ZUS-I) oziroma sklep upravnega sodisca, Ce se z
njim onemogoci nadaljnji postopek (82. ¢len ZUS, Ce misli, da sta formalno ali materialno
nezakonita. Po ZUS iz leta 1997 je bila pritoZba redno pravno sredstvo, ki je bila vedno
dovoljena, z eno samo izjemo - zakonitost aktov volilnih organov, glede katerih je se vedno
izkljuCena. Po ZUS-] iz leta 2006 je pritoZba dovoljena samo zaradi dveh pritoZbenih
razlogov. Zato prevladuje enostopenjski upravni spor. Je pa omejitev pritoZbe omiljena z
mozZnostjo revizije pravnomocne sodbe, ki pa je tudi omejena samo na tri revizijske razloge.
Lahko pa poseben zakon v dolocenih upravnih in drugih posami¢nih zadevah posebej dovoli
pritozZbo.

PritoZba je devolutivno pravno sredstvo, ker o njej odloca Vrhovno sodiSc¢e RS, vendar pa
zadrZi nastop pravnomocnosti sodbe prvostopenjskega sodiS¢a. Nima pa tako kot toZba zoper
upravni akt suspenzivnega ucinka na izvrSitev dokoncnega upravnega akta, glede katerega
tece upravni spor na drugi stopnji. Ce pa je izvrsljivost upravnega akta vezana na njegovo
pravnomocnost (gradbene zadeve, denacionalizacija itd.), zadrZi pritoZzba izvrsljivost
upravnega akta, ker ta se ni pravhomocen. Pravhomocnost upravnega akta nastopi istoasno s
pravnomocnostjo sodne odlocbe (225. ¢len ZUP).

4.1.1  Dopustnost pritozbe

Zoper sodbo, ki jo izda upravno sodiSce, je dovoljena pritozba (73. ¢len ZUS-1):

+ Ce je sodiSCe samo ugotovilo drugacno dejansko stanje, kot ga je ugotovila to-zena stranka,
ter je na tej podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt. Gre za meritorno sojenje sodiS¢a na
podlagi izvedenega ugotovitvenega postopka, v katerem je bilo dejansko stanje drugace
ugotovljeno kot pri toZeni stranki in je na podlagi teh ugotovitev spremenilo dokoncen
upravni akt. Ce bi spremenilo odlo¢itev na podlagi Ze ugotovljenega dejanskega stanja pri
toZeni stranki, pritoZba ne bi bila dovoljena;
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» (e je sodiSce odlocilo o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo
v Clovekove pravice in temeljne svoboscCine posameznika.

PritoZba se lahko vloZi v 15 dneh od vrocitve prepisa sodbe strankam. Rok je prekluziven.
Zamuda roka pomeni izgubo pravice do pritoZbe, razen ce lahko pritoZnik doseZe vrnitev v
prej$nje stanje (24. ¢len ZUS-1).VloZi se pri sodi$¢u, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji. Ce bi
bila pritoZba vloZena neposredno na vrhovnem sodiScu, je pravocasna, Ce je bila vloZena v
roku.

PritoZba ni dovoljena v sporih o zakonitostih aktov volilnih organov za lokalne volitve, o
Cemer je na prvi stopnji odloCilo upravno sodisCe, in za volitve predsednika republike,
drZavnega zbora in drZzavnega sveta, o Cemer je na prvi stopnji odlocilo vrhovno sodiSce.

4.1.2 Nova dejstva v pritozbi

PritoZznik sme v pritoZbi navajati, da se pri odlo¢anju prvostopenjskega sodiSCa niso
upoStevala tista dejstva in okoliscine, ki jih je uveljavljal. PritoZzbeno sodiSce presoja
zakonitost prvostopenjske sodne odlocbe v okviru toZbenega zahtevka, kakrSen se je uvelja-
vljal, in dejstev, na katere se je opiral. Nova dejstva in dokaze sme navajati samo, Ce izkaze za
verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloZiti do konca glavne
obravnave, Ce je postopek tekel brez glavne obravnave, pa do konca postopka na prvi stopnji
(74. ¢len ZUS). Ce je prvostopenjsko sodi$¢e samo ugotovilo dejansko stanje na opravljeni
glavni obravnavi, lahko drugostopenjsko sodiSce, kadar toZnik izpodbija pravilnost tako
ugotovljenega dejanskega stanja, tudi samo opravi glavno obravnavo:

« (e spozna, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ponoviti vse ali le nekatere
od Ze izvedenih dokazov pred drugostopenjskim sodiS¢em ali;

« (e meni, da bi bilo treba ugotoviti nova dejstva in izvesti nove dokaze iz prvega odstavka
tega Clena, ki bi bili koristni za razjasnitev stvari.

Velja pa tudi preiskovalno nacelo, po katerem lahko opravi poizvedbe o resniCnosti
pritoZzbenih navedb predsednik senata prvostopenjskega sodiSca sam ali na zahtevo sodnika
porocevalca drugostopenjskega sodiSca.

4.1.3 Pritozbeni razlogi

Sodba se sme izpodbijati (75. Clen):

1. zaradi bistvene krSitve dolocb postopka v upravnem sporu. To so krSitve ZUS-1 in
prek njegovega 22. clena, ki doloca se primerno uporabo ZPP, tudi bistvene krSitve
ZPP.

Bistvena krSitev dolo¢b postopka v upravnem sporu je podana, ¢e sodiS¢e med postopkom ni
uporabilo kakSne dolocbe ZUS-1 oziroma ZPP ali jo je uporabilo nepravilno, pa je to vplivalo
na zakonitost ali pravilnost sodbe.

Bistvena krSitev doloCb postopka v upravnem sporu je vselej podana, ¢e gre za naslednje
krSitve:

» (e je bilo sodiSce nepravilno sestavljeno ali e je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali
sodnik porotnik, ki ni sodeloval na glavni obravnavi;

« (e je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti po zakonu
izloCen oziroma ki je bil s sklepom predsednika oziroma predstojnika sodisca izloCen;

» Ce je bilo odloceno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost;
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» (e je sodiSce odlocilo o toZbenem zahtevku, za katerega je stvarno pristojno visje sodisce
iste vrste ali sodiSCe druge vrste, ali Ce je na ugovor stranke v odlocbi, ki je bila povzeta v
sodbo, nepravilno odlocilo, da je krajevno pristojno;

» Ce se je odlocalo o zadevi, ki bi morala biti zavrZena pri sodiScu, ker niso bile

navedene procesne predpostavke za upravni spor;

» Ce ima sodba take bistvene pomanjkljivosti, da se ne da presoditi, ali je zakonita, ter

» Ce se je upravnega spora udeleZeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem spora, ali
Ce so bile podane krSitve glede zastopanja stranke;

2. zaradi zmotne uporabe materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti postopka
izdaje upravnega akta. Za to gre, Ce se materiali predpis sploh ni uporabil ali pravilno
uporabil ali Ce se je napacno razlagal ali Ce je prekoraCen namen in obseg podeljenega
prostega preudarka ali ce postopek izdaje upravnega akt, ki se je izpodbijal s toZbo, ni potekal
zakonito, prvostopenjsko sodiSCe pa je postopek stelo za zakonitega;

3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Za to krSitev gre, Ce sodiSce
dejanskega stanja sploh ni ugotovilo, ¢e ga je nepopolno ali celo napacno ugotovilo, na
podlagi lastnega ugotavljanja ali na podlagi spi-snih podatkov upravnega spisa ali na podlagi
obravnave, kadar jo izjemoma lahko razpise.

4.1.4 Odlocitev drugostopenjskega sodiSca

Vrhovno sodiSce pritozbo:

* s sodbo kot neutemeljeno zavrne in potrdi sodbo prvostopenjskega sodiSca, Ce pritoZbeni
razlogi niso utemeljeni (76. ¢len ZUS-1) ali

+ s sklepom sodbo prvostopenjskega sodiSca razveljavi in vrne zadevo v ponovno odlocanje,
Ce so podane bistvene krSitve pravil postopka in jih samo ne odpravi (77. ¢len ZUS-1);

* s sklepom sodbo prvostopenjskega sodiSca razveljavi in zavrZe tozbo, ker je ni zavrglo Ze
prvostopenjsko sodiSce (78. ¢len);

* s sodbo razveljavi sodbo prvostopenjskega sodiSca in odpravi upravni akt, ker je tako
pomanjkljiv, da ga pred prvostopenjskim sodiSCem ni bilo mogoce preizkusiti glede
zakonitosti (78. ¢len ZUS-1));

. s sklepom razveljavi sodbo prvostopenjskega sodiSCa, Ce sodiSce ugotovi, da se je
postopka na prvi stopnji udeleZeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali ce
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali e zakoniti zastopnik oziroma
pooblascenec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj v postopku, razen ce
so bila posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena (78. ¢len ZUS-1);

* s sklepom razveljavi sodbo prvostopenjskega sodiS¢a in mu vrne zadevo v novo sojenje, Ce
misli, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ugotoviti nova dejstva ali izvesti
nove dokaze, ali Ce spozna, da je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko
stanje nepopolno ugotovljeno. V takem primeru lahko samo odpravi upravni akt in zadevo
vrne v odlocanje upravnemu organu in ne sodiscu (79. ¢len ZUS-1);

* s sodbo spremeni sodbo prvostopenjskega sodiSc¢a, Ce je na glavni obravnavi ugotovilo
drugacno dejansko stanje, kot je ugotovljeno v prvostopenjski sodbi (80. clen ZUS-1).

V tem primeru lahko spremeni ali odpravi tudi izpodbijani upravni akt, Ce je glede na
okoliS¢ine to potrebno. Izjemoma pa lahko vrhovno sodisce tako odloci tudi brez glavne
obravnave:

1. ce je prvostopenjsko sodiS¢e zmotno presodilo listine ali posredno izvedene dokaze,
njegova odlocba pa se opira samo na te dokaze;
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2. Ce je prvostopenjsko sodiSCe iz ugotovljenih dejstev nepravilno sklepalo na obstoj drugih
dejstev, sodba pa se opira na ta dejstva;

3. (e misli, da je dejansko stanje v prvostopenjski sodbi pravilno ugotovljeno, da pa je
prvostopenjsko sodiSCe zmotno uporabilo materialno pravo;

4. Ce ugotovi, da je izpodbijani upravni akt nicen, prvostopenjsko sodiSce pa je tozbo kot
neutemeljeno zavrnilo.

Iz navedenih izjem vidimo, da vrhovno sodiSce praviloma odlo¢i na podlagi podat-kov
upravnega spisa.

4.1.5 Prepoved reformatio in peius - prepoved spremembe
sodbe na slabse - v Skodo pritoznika

Vrhovno sodiSce ne sme spremeniti sodbe prvostopenjskega sodiSca v Skodo stranke, ki se je
pritoZila, Ce se je pritoZila samo ona (81. ¢len ZUS-1). Sporno pa je, ali lahko sodisce v
pritoZbenem postopku izreCe akt za nicen v Skodo pritoZnika, e ga ni po uradni dolZnosti
izreklo za nicnega prvostopenjsko sodiS¢e in to spozna Sele drugostopenjsko sodiSce. Po
dolocbi 37. ¢lena ZUS, ta pa je v poglavju Postopek pred prvostopenjskim sodiSc¢em, sodiSce
ves Cas postopka pazi na nicnostne razloge. Po dolocbi 76. Clena, ki je v poglavju Pravna
sredstva, pa sodiSce pritoZbo zavrne kot neutemeljeno, ¢e niso podani utemeljeni pritoZbeni
razlogi in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni dolZnosti. To pa so ni¢nostni razlogi.
Vendar pa iz konteksta izhaja, da sodbe ne sme spremeniti v Skodo, lahko pa bi jo po uradni
dolZnosti spremenilo v korist pritoZnika, ¢e bi spoznalo, da je akt ni¢en. To pa mu nalaga tudi
dolocba 4. tocke tretjega odstavka 80. clena ZUS-1, ki doloCa, da sodiSCe brez glavne
obravnave spremeni sodno odlo¢bo, ¢e ugotovi, da je izpodbijani upravni akt nicen,
prvostopenjsko sodiSce pa je toZbo kot neutemeljeno zavrnilo.

PritoZba zoper sodni sklep je dovoljena samo, Ce tako doloCa zakon (82. ¢len ZUS-1), na
primer zoper sklep o dovoljeni vrnitvi v prejSnje stanje (24. ¢len ZUS-1), sklep o zacasni
odredbi (32. ¢len ZUS-1), sklep o prekinitvi postopka (48. clen ZUS-1), sklep o zavrZenju
toZbe (36. in 82. ¢len ZUS-1).

4.1.6 Nastop pravnomocnosti sodne odlocbe in izpodbijanega
upravnega akta

V upravnem sporu postane sodna odlocba pravnomocna, ko je postopek pred sodiS¢em
koncan. Koncan je z vrocCitvijo sodbe upravnega sodisca, Ce ni dovoljena pritozba na vrhovno
sodiSCe, ali z iztekom 15-dnevnega pritoZbenega roka, e pritoZba zoper sodno odlocbo
(sodbo ali sklep) ni vloZena ali je zamujena. Ce je pritozba vloZena pravocasno, je
prvostopenjska sodna odlocba upravnega sodiS¢a pravnomocna, ¢e je vrhovno sodiSce ne
odpravi ali razveljavi, z dnem, ko svojo odlo¢bo poslje strankam. Ce pa jo vrhovno sodis¢e
spremeni oziroma odlo¢i meritorno v sporu polne jurisdikcije, postane odlocba vrhovnega
sodiSCa pravnomocna, ko je odposlana stranki.

In kdaj postane pravnomocen upravni akt (odlocba ali sklep), ki se je izpodbijal v
upravnem sporu. ZUP (225. ¢len) doloca: Ce se odlo¢ba izpodbija v upravnem sporu ali
drugem sodnem postopku, pa se s sodno odlocbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane
pravnomocna tedaj, ko postane pravnomocna sodna odlocba, s katero je bilo odloceno o njeni
zakonitosti. Ce se s pritozbo ali s tozbo izpodbijajo posamezni deli izreka odlocbe, lahko
postanejo deli izreka odlocbe, ki se ne izpodbijajo in niso odvisni od drugih delov izreka
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odlocbe, dokonc¢ni in pravnomocni, ko je iztekel rok za pritoZbo v upravnem postopku
oziroma rok za toZbo v upravnem sporu.

Ne postane pa vsaka upravna odlocba materialno pravhomocna. Pravnomocna postane samo
odlocba, ki se ne more vec izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku, pa je
stranka z njo pridobila doloCene pravice oziroma so ji bile z njo nalozene kaksne
obveznosti. Zavrnilne in ugotovitvene odlocbe ne postanejo materialno pravnomocne, kar
pomeni, da se lahko o taki zadevi ponovno odloca.

Materialna pravhomocnost sodne odlocbe preprecuje ponovno odlocanje o isti sodni zadevi
med istimi strankami pred sodiSCem (res iudicata). S tem je pravica pridobljena oziroma
obveznost naloZena ter je praviloma ni ve¢ mogoce izpodbijati oziroma spre-meniti.
Izjemoma pa je dovoljeno pravnomocno sodno odlocbo izpodbijati z revizijo in obnovo
postopka (glej se pravnomocnost odlocbe v upravnem postopku).

4.2. REVIZIJA

Revizija je poleg obnove postopka eno od dveh izrednih pravnih sredstev.

Zakon izjemoma dopusca revizijo, s katero se lahko odpravijo hujSe nepravilnost pri
sojenju upravnega sodisca, kadar pritozba ni dovoljena. Vendar gre tudi pri reviziji za
omejen preizkus zakonitosti prvostopenjske sodbe.

Revizija je dovoljena zoper pravnomocno sodbo upravnega sodiSCa, izdano na prvi stopnji
(83. ¢len ZUS-1), Ce so dani revizijski razlogi. Stranke jo lahko vloZijo v 30 dneh od vrocitve
prepisa sodbe prvostopenjskega sodiSca, s katero je bila toZba zavrnjena in zoper sodbo, s
katero je bilo meritorno odloCeno o pravici ali obveznosti, pritoZba pa ni dovoljena. Gre za
sodbe, s katerimi se je postopek na prvi stopnji koncal. Izjemoma je dovoljena revizija
prvostopenjske in drugostopenjske sodne odlocbe, Ce je bilo odloceno o zahtevku v sporu, ki
ne spada v sodno pristojnost teh sodis¢. Ce je bila pritozba zoper sodbo dovoljena in je
vrhovno sodiSce o njej pravnomocno odlocilo, zoper njegovo odlocbo ni revizije. Revizija je
dovoljena tudi zoper sklep prvostopenjskega sodiSca, s katerim je bila ugotovljena
nicnost upravnega akta. Revizije zoper ta sklep ni v sporih, v katerih ne bi bila dovoljena
revizija zoper pravnhomocno sodbo.

Revizija je dovoljena:

1. Ce vrednost izpodbijanega dela dokoncnega upravnega akta oziroma pravnomocne sodbe,
Ce je sodiSCe odlocilo meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izraZena
v denarni vrednosti, presega 20.000 evrov;

2. Ce gre po vsebini zadeve za odlocCitev o pomembnem pravnem vprasanju ali ¢e odlocba
prvostopenjskega sodiSc¢a odstopa od sodne prakse vrhovnega sodiSca glede pravnega
vpraSanja, ki je bistveno za odlocitev, ali e v sodni praksi prvostopenjskega sodiSCa o tem
pravnem vprasanju ni enotnosti, vihovno sodiSce pa o tem se ni odlocalo;

3. Ce ima odlocitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko. V tem
primeru bi sodiSce sprejelo revizijo tudi, ¢e vrednost izpodbijanega dokonCnega upravnega
akta ne presega 20.000 evrov ali Ce ne bi slo sicer za pomembno pravno vprasanje.

Revizija ni dovoljena:

» v sporih, v katerih je dovoljena pritoZba;
* v volilnih zadevah ter
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« (e jo vloZi nekdo, ki nima te pravice, nekdo, ki jo je umaknil, ali nekdo, ki zanjo nima
pravnega interesa, ali Ce je vloZena zoper sodbo, zoper katero je po zakonu ni mogoce vloZiti.

VloZena revizija ne zadrzi izvrSitve pravnomocne sodbe, zoper katero je vloZena.
Vrhovno sodiS¢e lahko na zahtevo revidenta izda prave zacasno odredbo za zacasno
ureditev stanja do odlocitve o reviziji, Ce se lahko utemeljeno pricakuje uspeh v revizijskem
postopku. Ne sme pa z zaCasno odredbo odloZiti izvrSitve pravnomocne sodbe, zoper katero je
vloZena revizija.

4.2.1 Revizijski razlogi

Revizija se vloZi:

1. zaradi bistvene krSitve dolocb postopka v upravnem sporu (glej bistvene krSitve v
pritoZbenem postopku). Stranke smejo navajati v reviziji nova dejstva in predlagati nove
dokaze samo tedaj, Ce se nanaSajo na bistvene krSitve dolocb postopka v upravnem sporu,
zaradi katerih se lahko vloZi revizija;

2. zaradi zmotne uporabe materialnega prava (glej zmotno uporabo prava v pritoZbenem
postopku). :e je vloZena revizija, pazi vrhovno sodisce tudi po uradni dolZnosti na pravilno
uporabo materialnega prava.

Sicer pa vrhovno sodiSce preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se
izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni.

Revizije ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.
Dejansko stanje lahko ugotavlja prvostopenjsko sodiSce in v pritoZbenem postopku.

4.2.2 Vlozitev revizije

Revizija se vlozi pri upravnem sodiscu v 30 dneh od vrocitve prepisa sodbe, in

sicer v zadostnem Stevilu izvodov za sodiSce in nasprotne stranke. Prepozno ali nepopolno
revizijo zavrze s sklepom sodnik porocevalec vrhovnega sodiSca, nedovoljeno revizijo pa
senat vrhovnega sodiSca. Izvod vsake revizije poslje sodnik poroCevalec vrhovnega sodisca
nasprotni stranki, ki lahko v tridesetih dneh od vrocitve revizije predloZi sodiScu odgovor.

O reviziji odloca vrhovno sodiS¢e brez obravnave, ker se v reviziji ne ugotavlja dejanskega
stanja. Gre za presojo pravilnosti postopka in uporabljenega materialnega prava.

4.2.3 Odlocitev o reviziji

Vrhovno sodisS¢e odloci na seji brez obravnave:

* s sodbo zavrne revizijo kot neutemeljeno, Ce ugotovi, da niso podani revizijski razlogi in
ne razlogi, na katere mora paziti po uradni dolZnesti (nicnostni razlogi in pravilna uporaba
materialnega prava);

. s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo prvostopenjskega
sodiSca, Ce so podane bistvene krsitve pravil postopka, in vine zadevo v novo sojenje;

* s sklepom razveljavi izdane odlocbe prvo- ali drugostopenjskega sodisca (93. Clen
ZUS-1), ce je bilo odloceno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost. Iz tega
razloga je dovoljena revizija tudi zoper odlocbo vrhovnega sodis¢a, kadar je vrhovno sodisce
prvostopenjsko sodisSce v volilnih zadevah, pa ne bi slo za volilno zadevo;
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* s sklepom ugodi reviziji in v celot ali deloma razveljavi sodbo ter zadevo vrne v novo
sojenje, Ce je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno
ugotovljeno in zato ni pogojev za spremembo izpodbijane sodbe;

* s sodbo ugodi reviziji in spremeni izpodbijano sodbo, Ce vrhovno sodisSce ugotovi, da je
bilo materialno pravo zmotno uporabljeno. V tem primeru uporabi polno jurisdikcijo in
odloc¢i po enem od pooblastil, ki jih ima po 65. ¢lenu ZUS-1;

» s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo sodiSca ter vrne zadevo v
novo sojenje, Ce ugotovi, da je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje
nepopolno ugotovljeno in da zato ni pogojev za spremembo izpodbijane sodbe.

4.3. OBNOVA POSTOPKA

Obnova postopka (96. ¢len ZUS-1) je izredno pravno sredstvo, ki omogoca stranki, ki je
bila udelezena v pravhomocno koncanem postopku, da na podlagi pozneje ugotovljenih
napak pri odlocanju sodiSca ali zaradi krSitev pravil postopka v upravnem sporu, zaradi
cesar je lahko odlocitev sodiSca napacna, predlaga obnovitev oziroma ponovitev sodnega
postopka.

V obnovljenem postopku se odloc¢a na podlagi dejanskega in pravnega stanja, kakrsno je bilo
v Casu odlocanja. Spremenjeno dejansko stanje ali sprememba ali drugacna razlaga predpisa
pri sodiS¢u, po koncanem postopku, niso razlogi za obnovo postopka. Novih dejstev, ki so
nastala po odlocitvi, ni mogocCe upoStevati niti v pritoZbenem postopku, razen Ce stranka
izkaze, da jih upraviceno ni mogla predloZiti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega
akta (52. ¢len ZUS). Prav tako jih ni mogoce upoStevati niti v obnovi postopka ali zaradi njih
zaCeti obnove.

Postopek, ki je bil pravhomocno koncan s sodbo ali sklepom, se na predlog stranke
obnovi, Ce:

1. stranka zve za nova dejstva ali ¢e najde nove dokaze ali dobi moZnost uporabiti nove
dokaze, na podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje resen, Ce bi se nanje sklicevala ali Ce bi
jih uporabila v prejSnjem postopku;

2. se odlocba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo price,
izvedenca ali stranke pri zasliSevanju pred sodiScem in je sodiSCe samo ugotavljalo dejansko
stanje;

3. sodiSce ni bilo sestavljeno po dolocbah tega zakona;

4. je pri odlocitvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izlocen;

5. se je postopka udeleZeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem spora, ali e stranke
v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali Ce zakoniti zastopnik oziroma
pooblascenec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj v postopku, razen e
so bila posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena;

6. se odlocba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta sodba pa je
bila pozneje razveljavljena z drugo pravhomocno sodno odlocbo;

7. je priSlo do odlocbe sodiSca zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri sodiScu,
strankinega zastopnika ali pooblascenca, njenega nasprotnika ali nasprotnega zastopnika ali
pooblascenca;

8. stranka najde odlocbo, ki je bila izdana Ze prej v istem upravnem sporu, ali dobi moZnost,
da jo uporabi;

9. prizadeti osebi ni bila dana moZnost udelezbe v upravnem sporu.
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Stranka lahko razloge iz 1., 2. ter 5. do 9. tocke uveljavlja kot obnovitvene razloge, sodiSce pa
sme dovoliti obnovo samo, Ce se stranka brez lastne krivde ni mogla sklicevati nanje v
prejSnjem postopku.

4.3.1Rok za obnovo postopka

Dolocena sta dva roka, v katerih lahko stranka zahteva obnovo. Subjektivni in objektivni rok.
Subjektivni 30-dnevni rok tece od subjektivne okoliscine, to je, odkar je stranka zvedela
za obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila (npr. odkar je zvedela za nova
dejstva). Po petih letih od pravnomocnosti odlocbe se obnova ne more vec zahtevati,
razen Ce se odlocba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta
sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravhomocno sodno odlocbe. Ta razlog
ni vezan na petletni objektivni rok. Je pa vezan na enomesecni subjektivni rok, ki stranki tece
od dneva, ko je zvedela za ta obnovitveni razlog. Ce je zvedela zanj, preden je bil postopek
pri sodiSc¢u koncan, pa ga ni mogla uporabiti v tem postopku, lahko zahteva obnovo v
tridesetih dneh od dneva, ko ji je bila vroCena sodna odlocba. To velja tudi za druge razloge,
ki so vezani na doloc¢eno upravno ali sodno odlocbo.

4.3.2Predlog za obnovo upravnega spora

Izpolnjevati doloCene formalne pogoje. V njem je treba zlasti navesti:

1. sodbo ali sklep, s katerim je bil koncan postopek, glede katerega se zahteva obnova.
Obnova se lahko zahteva glede sodne odlocbe sodiSca prve ali druge stopnje, na katero se
obnovitveni razlog nanasa;

2. vsaj enega od naStetih razlogov za obnovo in dokaze oziroma okoliscine, ki razloge
verjetno izkazujejo. Obstoj obnovitvenega razloga ni treba nesporno dokazati. Zadostujejo
okoliscCine, ki kaZejo na verjetnost njegovega obstoja (100. clen ZUS-1);

3. okoliScine, iz katerih izhaja, da je bil predlog vloZen v zakonitem roku, in dokaze za to.

Na primer postna vrocCilnica o vrocitvi odlocbe, sodbe, listine ali navedba okolis¢in, kdaj je
stranka nasSla nove dokaze oziroma jih je lahko uporabila.

Obnovitveni razlogi so morali obstajati Ze v casu prejSnjega odlocanja, niso pa bili znani
oziroma dosegljivi stranki oziroma sodiscu.

Predlog za obnovo postopka se vloZi pri sodisScu, ki je izdalo sodbo ali sklep, na katerega se
nanasa obnovitveni razlog. To je upravno sodiSCe (oziroma njegov oddelek) ali vrhovno
sodiS€e. To sodiSce tudi odlo¢i o predlogu za obnovo postopka v senatu treh sodnikov.
Razlog, ki je nastal po odlocanju sodiSca, ni obnovitveni razlog.

4.3.30dlocanje o predlogu
SodiSce zavrzZe predlog za obnovo s sklepom, Ce ugotovi, da je predlog vloZila neupravicena
oseba ali je bil vloZen prepozno ali da stranka ni izpricala, da je zakoniti razlog za obnovo
vsaj verjeten.
Ce sodii¢e ne zavrze predloga, ga poslje nasprotni stranki in prizadetim osebam, ki lahko v

petnajstih dneh nanj odgovorijo. Nato pa se izvede obnovljeni postopek, v katerem se presodi
vpliv in pomen obnovitvenega(ih) razloga(ov), ki se uveljavlja(o). Dejstva in okoliScine, ki so
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bila v prejSnjem postopku nesporna, se ponovno uporabijo. Obnova je lahko samo delna ali
popolna, odvisno od tega, kakSen pomen ima obnovitveni razlog na prejSnje odloCanje.
Sodisce po koncani obnovi izda novo odlocbo - sodbo oziroma sklep, s katero odloc¢i enako,
kot je bilo odlocCeno, Ce verjeten obnovitveni razlog vendarle ne vpliva na odlocitev. Lahko pa
sodiSce odloci, na kateri koli nacin, ki bi ga uporabilo, e bi bil obnovitvenega razlog znan Ze
v Casu prejSnjega sodnega postopka.

Zoper odlocbo - sodbo oziroma sklep, ki jo izda sodiSce v obnovljenem postopku, so
dovoljena pravna sredstva, ki so dovoljena zoper sodbo (101. ¢len ZUS-1).

Torej pritoZba in revizija, pod pogoji za vloZitev pritoZbe oziroma revizije, Ce je postopek
obnovilo prvostopenjsko sodiSce. Ce je postopek obnovilo vrhovno sodisce, ni mogoce vlagati
pravnih sredstev.

5. IZVRSBA SODBE

Sodba, s katero sodiS¢e nadomesti upravni akt (ga spremeni ali samo odloci v sporu
polne jurisdikcije), se izvrsi po dolocbah ZUP. Sodbo izvrSi upravni organ oziroma drug
organ, ki je o tej zadevi odlocil na prvi stopnji, s pogojem, da gre za obveznost, ki se glasi na
nedenarno obveznost. Ce gre za denarno obveznost, pa izvrsi sodbo Davéna uprava RS po
Zakonu o davénem postopku - ZDavP-1. Ce pa zavezanec nima denarnih sredstev in tudi
ne premicnega premoZenja, bo sodbo izvrsSilo na zavezanceve nepremicnine ali deleze
druzbenika, izvrSilno sodisSce po Zakonu o izvrsbi in zavarovanju ZIZ (glej izvrsbo v
upravnem postopku).

Ce pa se izvrsba sodbe, s katero je sodis¢e nadomestilo upravni akt, opravi proti drZavi,
lokalni skupnosti ali njunim organom ali organizacijam, izvrSbo opravi izvrSilno sodiSce po
Z1Z, ker bi sicer moral organ opraviti izvrSbo proti sebi, kar bi nasprotovalo prisili naravi
izvrSbe, ki jo opravlja od zavezanca neodvisen organ. Pred izdajo sklepa o izvrsbi sodiSce
obvesti organ oziroma organizacijo — zavezanca o0 nameravani izvrsbi - s pozivom, naj se
izvrsbi izogne s prostovoljno izpolnitvijo obveznosti. Rok za prostovoljno izpolnitev ne sme
biti daljSi od enega meseca.

Zacasne odredbe, izdane v upravnem sporu, prav take izvrsi izvrsilno sodisce po
dolocbah ZIZ. Gre za zaCasne odredbe:

+ za zacasno ureditev stanja do pravnhomocne sodne odlocitve (tretji odstavek 32. ¢len ZUS)
in

*  za zavarovanje ustavno zavarovanih pravic in svobosSc¢in, ¢e ne more takoj meri-torno
odlociti (3. odstavek 66. clena ZUS). Naznanitev izvrSbe in upoStevanje roka za prostovoljno
izpolnitev nista potrebna, Ce gre za izvrSitev zacasne odredbe, ker je treba takoj izvrsiti
zaCasno odredbo, Ce je zavezanec prostovoljno ne izvrsi.
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1. USTAVNA PRITOZBA

Po pravnomocnosti posamiCnega oziroma upravnega akta je dovoljena se ustavna pritoZba na
ustavno sodiSce, pod pogojem, da je stranka uporabila vsa razpoloZljiva pravna sredstva in da
lahko v pritoZzbi navede, da ji je s pravhomocCnim upravnim aktom krSena (odvzeta ali
omejena ali prizadeta) kaksSna ustavna pravica ali svoboSc¢ina. Ustavna pritoZba se lahko vloZi
zaradi krSitve Clovekove pravice ali temeljne svoboScine zoper posamicni akt, s katerim je
drZavni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odlocil o pravici,
obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe pod pogoji, ki jih doloca Zakon o
ustavnem sodiScu - 50. ¢len. Ustavna pritoZba se vloZi zoper pravnomocno odlocbo sodisca, s
katero je bil upravni spor ali kasen drugi sodni postopek zoper upravni akt ali drugi posamicni
akt koncan. Pred izCrpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodiSCe izjemoma
odlocCa o ustavni pritozbi, Ce je zatrjevana krSitev ocitna in Ce bi z izvrSitvijo posamiCnega
akta nastale za pritoZnika nepopravljive posledice.

Ustavna pritoZba se vloZi v 60 dneh od dneva vrocitve posamicnega akta, zoper katerega je
mogoca ustavna pritozba. Varuh ¢lovekovih pravic vloZi ustavno pritoZbo s soglasjem tistega,
katerega Clovekove pravice ali temeljne svoboSCine v posamicni zadevi varuje. V posebno
utemeljenih primerih lahko ustavno sodiSce izjemoma odloca o ustavni pritozbi, ki je vloZena
po izteku 60 dnevnega roka.

Ustavna pritoZba mora vsebovati navedbe o:

- posamicnem aktu, ki se izpodbija, z navedbo organa, ki ga je izdal, z njegovo opravilno
Stevilko in z datumom izdaje,

- domnevno krSenih clovekovih pravicah ali temeljnih svoboscinah,

- razlogih, s katerimi se utemeljujejo krSitve,

- datumu, ko je bil pritoZniku vrocen posamicni akt, ki ga izpodbija,

- polnem osebnem imenu pritoZnika in naslovu stalnega ali zaCasnega prebivaliSca, Ce gre za
fizicno osebo, oziroma imenu ter sedezu, Ce gre za pravno osebo, drZavni organ, nosilca
javnega pooblastila ali drug pravni subjekt, ter o osebnem imenu, nazivu ali funkciji
njegovega zastopnika,- drugih podatkih, ki jih doloca poslovnik ustavnega sodisca.

Ustavna pritozba se vloZzi pisno. Ustavni pritozbi je treba priloZiti kopijo posamicnega akta, ki
ga pritoZnik izpodbija, in vse druge posamicCne akte, ki so bili v zvezi z izpodbijanim
posamic¢nim aktom izdani v postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter ustrezne listine, na
katere pritoZnik opira svojo ustavno pritozbo (53. ¢len ZUstS-UPBI).
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1.  PRITOZBA NA EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE
PRAVICE

Stranka, ki je izCrpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drZavi, lahko vloZi se pritoZbo
na Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, e lahko navede okoliSCine, da ji je
s pravnomocnim aktom krSena kakSna pravica iz Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in. MoZnost uporabe Konvencije pri sodnem nadzoru nad akti uprave je
sicer omejena, ker so pogoji 6. ¢lena konvencije najveckrat neuporabni. Vendarle pa je
mogoce uveljavljati pravico do dostopa do sodiSca, zoper akte, ki posegajo v Clovekove
pravice in temeljne svoboScine posameznika, e je spor v doloCenih zadevah izkljucen, do
sojenja v razumnem roku ter do poStenega sojenja in do naravnega sodnika. Vsakdo ima
namre¢ pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrSnihkoli kazenskih
obtoZbah zoper njega pravicno in javno ter v razumen roku odloca neodvisno in nepristransko
z zakonom ustanovljeno sodiS¢e. SodiSCe sme obravnavati zadeve Sele potem, ko so bila
iz€rpana vsa notranja pravna sredstva v skladu s sploSno priznanimi pravili mednarodnega
prava in v Sestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokon¢na odlocitev po notranjem pravu.
Ce sodisce ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje
drZave pogodbenice dovoljuje le delno zadoScenje, sodiS¢e oSkodovani stranki, ¢e je potrebno
nakloni pravi¢no zadoScenje v breme drZave. Ne presoja pa, ali je bilo krSeno notranje pravo
drZave. Zato tudi ne razveljavi izpodbijanega akta.
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