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Najvecji problem vseh svobodnih narodov je izum metod, s katerimi bi bila nacionalna volja
hitro znana. Koncna faza nase vladavine bo doseZena, ko bo voljo vecine drZavljanov mo¢ dognati
vsak trenutek, ne da bi morala ta prehajati prek telesa predstavnikov — brez volilne masSinerije
(Bryce 1888). Ze pred 125. leti se je lord Bryce spraSeval, kako bi lahko demokracijo napravil $e
bolj demokratino. S tem istim vprasanjem, le na nekoliko drugaCen nacin in ob drugacnih
okoliS¢inah, se soocamo tudi danes. Zaradi Stevilnih pretresov v vseh vejah oblasti smo prica krizi
demokracije, kar nenazadnje odraZajo vstaje in protesti na ulicah. Veliko drZavljanov je
nezadovoljnih, ker njihova volja ni upoStevana, predvsem pa zato, ker v danaSnjem modelu
reprezentativne demokracije, politicno Zivljenje narekujejo oligarhije politicnih strank in drugih
skupin pritiska, ki odlocCitve vecinoma sprejemajo glede na razmerje moci med njimi, na kar pa
volivci obicajno nimajo vpliva, kot je ena od protestniSkih organizacij zapisala na svoji spletni strani
(Aktivni drZavljan 2013). Ena takih skupin/organizacij je KatoliSka cerkev, ki nima vpliva na
politi¢no delovanje samo zunaj parlamenta, ampak celo preko svoje politicne stranke v parlamentu
(NSi). Jasen dokaz za to so politicna preigravanja ob uveljavljanju ukrepov za javnofinancno
konsolidacijo, kjer si ne glede na logicne argumente z ene ali druge strani vedno nasprotujejo leve,
bolj socialno in liberalno usmerjene stranke, ter desne, bolj kapitalisticno in konservativno
usmerjene stranke (Slovenski utrip 2010). Volivci prakticno nimajo vpliva na takSno politicno
dogajanje, saj se veliko odlocitev sprejme stran od ocCi javnosti in brez morebitne javne razprave,
tako kot npr. nedavna uredba o privatizaciji vodnih virov v Evropi. DrZavljani smo prek Stevilnih
mnenjskih poizvedb sicer vpraSani o najrazlicnejSih stvareh, tudi o politicnih. Javno mnenje —
mnenje vecine (Gallup 1938) je v danaSnjem casu in s pomocjo napredne tehnologije za mnenjsko
poizvedovanje, tukaj imamo v mislih predvsem internet, veliko laZje ugotoviti in izmeriti, a kljub
temu Se vedno nismo dosegli koncne faze nase vladavine. To Brycovo idejo lahko razumemo kot
cas, ko bo vzpostavljen idealen tip politicnega delovanja, nekakSno soZitje med prakti¢nostjo in

zanesljivostjo mnenjskih poizvedb na eni, ter idejo o neposredni demokraciji na drugi strani. V



nadaljevanju bomo zato iskali odgovore na tri kljucna vpraSanja: Kako lahko mnenjske poizvedbe
omejujejo moC skupin pritiska? Argumente bomo podkrepili z empiricnim dokazom. Kako so
javnomnenjska poizvedovanja povezana z neposredno demokracijo in kako je lahko ta povezava
temelj za bolj demokrati¢no politicno delovanje? In kako bi lahko sodobna tehnologija omogocila
uvedbo idealnega politicnega sistema?

Za razjasnitev prvega vpraSanja si za primer vzemimo poroke istospolnih partnerjev. Najbolj
znane skupine pritiska so v tem primeru skrajno desne stranke in nekatere organizacije, kot je npr.
KatoliSka cerkev, ki je v Sloveniji preko Civilne iniciative za druZino in pravice otrok uspesno
preprecila sprejetje prvotno predlaganega druzinskega zakonika. Zaradi njihovega vpliva v druzbi in
ostrega nasprotovanja enakopravnosti istospolnih oseb se zdi, kot da je javno mnenje — mnenje
vecine usmerjeno proti homoseksualnim osebam in njihovim pravicam. Raziskovanje pa je
pokazalo povsem drugacno rezultate. V pogovorih s svojimi prijatelji v zasebnih in akademskih
krogih sem veckrat zaznal, da vsi katolicani ne delijo enakega mnenja z vodstvom Cerkve o0z. s
tistimi, ki goreCe nasprotujejo istospolnim porokam. Zato je bila za namen tega eseja izvedena
anketa o istospolnih porokah v eni od katoliSkih Zupnij na Gorenjskem'. Rezultati ankete so
pokazali, da mnenje vodstva Cerkve o istospolnih porokah v vecini delijo le verniki, starejsi od 45
let, ki v 82 % nasprotujejo istospolnim porokam, medtem ko mlajSa populacija (verniki do vklju¢no
45 let) v 76 % istospolnim porokam ne nasprotuje. Povprecna starost anketirancev je bila 42 let, kar
tudi na ravni celotne populacije postavlja v vodstvo tiste, ki istospolnim porokam ne nasprotujejo.
Iz teh rezultatov lahko sklepamo, da skupine pritiska pri tej konkretni temi ne obvladujejo samo
drZzavne politike, ampak tudi Cerkev samo, njihovo mnenje pa ima zato vpliv na odlocevalce oz.
zakonodajalce. Empiricno smo dokazali, da mnenjske poizvedbe lahko omajajo staliSca skupin

pritiska. V konkretnem primeru je skupini pritiska sicer uspelo prepreciti sprejetje prvotno
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predlaganega zakonika, brez obstoja mnenjskih poizvedb (v naSem primeru ankete o istospolnih
porokah) pa bi lahko Cerkev trdila, da prav vsi njeni €lani nasprotujejo takSnim porokam.

Ko govorimo o demokratizaciji politicnega delovanja in o omejevanju moci skupin pritiska,
ne smemo pozabiti na idejo o neposredni demokraciji. Ta je bila ena izmed temeljnih zahtev
Stevilnih vstajniSkih gibanj, ki so v drZavi nastala kot odgovor na ,nezadostno delovanje
predstavniske demokracije, v kateri odlocCevalci dejansko niso odgovorni svojim volivcem, ampak
politicni stranki in njenim partikularnim interesom“ (Aktivni drZavljan 2013). Volivci imajo sicer
vsaka Stiri leta moZnost, da odloCevalce zamenjajo, nimajo pa velikega vpliva na to, kar se dogaja v
obdobju Stiriletnega mandata. Neposredno demokracijo bi lahko opisali kot neposreden nacin
sodelovanja drZavljanov pri izvrSevanju oblasti oz. neposredno razpravljanje in odlocanje o vseh
pomembnih policy vprasanjih (Budge 1996). Paralela z Brycovo idejo, ki smo jo zapisali na
zaCetku, se ponuja kar sama - neposredno in takojSnje odloCanje o volji vecine drZavljanov s
pomocjo javnomnenjskih poizvedb, brez prehajanja preko predstavniskega telesa. To bi bil sicer
idealen tip demokracije, ki zaenkrat ne obstaja v nobeni drzavi. V takem sistemu bi izvrSna oblast
imela bolj administrativno-posvetovalno vlogo. Naloga voditeljev je namre¢ odlocitev, kako
najbolje doseci cilje, ki jih je zastavilo ljudstvo (Gallup 1966). Kritiki neposredne demokracije
sicer opozarjajo, da so odlocitve v takem sistemu lahko zelo neskladne, sprejete na osnovi
momentalnih Custev in zato brez argumentov (Stuhec v Banjanac Lubej 2013). Kritika je sicer
upraviCena, a v demokraciji ne gre zgolj za to, da bi morali vodilni suZenjsko slediti pogledom
javnosti, ampak bi, morali do neke mere upostevati javnost pri svojih odlocitvah (Gallup 1966).

Kako pa bi sodobna tehnologija lahko pripomogla k zanesljivi oceni javnega mnenja? Moja
ideja sloni na t. i. drZzavljanskem certifikatu, nekaksni elektronski identiteti vsakega volivca, s
katero bi prek internetne povezave lahko dostopal do t. i. drZavljanskega portala. Na tem portalu bi
vsak volivec imel moZnost najvec enkrat odlocati o vsakem posameznem predpisu, ki je v postopku
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predloge in pripombe. Na portalu bi potekale tudi volitve in volilna udeleZba bi bila verjetno vecja,
saj bi volivci svoj glas lahko oddali iz domacega naslanjaca. Statisticna obdelava zbranih podatkov,
prikaz predlogov in vecinskega mnenja o nekem predpisu v danasnji elektronski dobi verjetno ne bi
predstavljali velikih problemov. Kljub pospeSenemu razvoju in uporabi elektronsko-
komunikacijskih naprav, s katerimi bi opravili svojo drZavljansko dolZnost, pa Se vedno ne moremo
mimo dejstva, da teh naprav nekateri ne uporabljajo ali pa jih ne znajo uporabljati. Zato bi na
zaCetku uvajanja takega sistema nujno morala obstajata tudi neelektronska pot, npr. posta. Ostaja Se
en problem. Vsi volivci v vsakem trenutku zagotovo niso seznanjeni o vseh zadevah, niti jih te ne
zanimajo, zato se teZje ali pa sploh ne odlocajo. Vendar bi tudi takim volivcem z omenjenim
sistemom vsaj omogocili participacijo, saj demokracija ne zahteva, da je vsak volivec inteligenten
(Gallup 1938). Ce bi oblasti Zelele napredovati oz. ostati na oblasti, bi morale ne glede na tip
demokracije (reprezentativni ali neposredni) sprejeti predloge, ki ji odobrava ljudstvo (Gallup
1966). Tako bi dosegli dvoje: neposredno odlocCanje volivcev in posledicno bolj demokraticno
politicno delovanje celotne druzbe.

Dokazali smo, da so ideje Bryca, Gallupa in Budga o mnenjskih poizvedbah in neposredni
demokraciji mocno povezane. Z empiricnim dokazom smo predstavili, da mnenjske poizvedbe
omejujejo moC skupin pritiska in njihovega mnenja. Mnenjske poizvedbe lahko pripomorejo k
ucinkovitejSi komunikaciji med odlocevalci in volivci, hkrati pa so temelj za uspeSno in delujoco
neposredno demokracijo. Na koncu smo pokazali, kako bi sodobna tehnologija na podlagi teh idej
lahko pripomogla k Se vecji demokratizaciji politicnega delovanja in odlocanja. Mnenjske
poizvedbe lahko klju¢no pripomorejo k izboljSanju oz. demokratizaciji politicnega delovanja. Kljub
Stevilnim kritikam, ki so jih zapisali nekateri teoretiki javnega mnenja (npr. Blumer in Lippmann),
so mnenjske poizvedbe po mojem mnenju v danaSnjem casu kljucnega pomena za bolj
demokrati¢no politicno delovanje, predvsem pa za aktivho udejstvovanje slehernega volivca pri

odlocanju o njegovem Zivljenju.
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