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Empatija je poverana z etiko skrbi in odgovornosti za ljudi v nesreénih okoligéi-
nah.

Etika skibi temelji na teoriji 0 odnosnosti in scodvisnosti eloveske narave. Vo-
dilno nacelo etike skrbi je, da ljudje za prefivetje, za kakovost Zivljenja potre-
bujemo drug drugega, ednose, komuniciranje, opore in razmerja skrbi.

Pomemben del empatije in etike skrbi je zaupanje, da drugim ljudem dovoli-
mo in omogodimo, da se odzovejo na nafe weiave, da se zanesemo na kompe-
tentnost in pripravijenost drugih. Skrb in zaupanje sta torej pomembna in
dinamiéna vidika empatiénega in podpornega komuniciranja.

Eden od izjemno moénih dejavnikov, ki zavirajo pripravljenoét na pomo¢ in
podporg, je predpostavka o »praviéne urejenem svetus. Gre za zdravorazumsko
predpostavko, da je svet v glavnem urejen praviéno, ko da v iivljenju vsak-
do dobi to, kar si zashuZi, zato je vsak sam odgovoren za svoje tezave in proble-
me.
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VIII. DEL:
MEDKULTURNO KOMUNICIRANJE
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ZNACILNOSTI MEDKULTURNEGA KOMUNICIRANJA

Kadarkoli komuniciramo z ljudmi, ki fivijo v drugi kulouri ali mikeokuleuri,
poteka medkulturno komuniciranje, ne le komuniciranje me}'l posameznimi
osebami. Ko govorimo o medkulturnem komuniciranju, najprej pomislimo
na jezikovne ovire. Vendar je vsakomur, ki ima izkusnjo komuniciranja s pri-
padniki drugih jezikovnih skupin, jasno, da poznavanje jezika 3¢ ne pomeni
nemotenega komuniciranja. Medkulturno komuniciranje pomeni interakei-
je, odnose, stike, samopredstavljanje, oblikovanje samopodobe drugih med
clani razliénih socialnih, kulmurnih skupin. Zato predstavlja vedjo teavo
odnosni vidik komuniciranja kot sporogevalski. Tu prihaja do usodnejsih
motenj in nesporazumov, saj jezikovne nesporazume lagje redimo in jezikovne
spodrsliaje lagje opravicimo.

Pravzaprav medkulturno komuniciranje ne poteka samo med pripadniki raz-
licnih jezikovnih skupin, ampak tudi znotraj iste jezikovne skupine. Vsakdo
izmed nas je pripadnik razliénih socialnih skupin ali skupnosti, na primer
spolne, starostne, poklicne, bivalne, ki razvija svojo in svojsko mikrokulruro,
ki jo moramo upoitevati, ée nodemo, da bi v komuniciranju prihajalo do
moten] in nesporazumov. Nekatere od teh mikrokultur so glede na vedinska
kulturna okolja podrejene ali obrobne, Tedaj govorimo o komuniciranju
med prevladajoéo in obrobno kulturo.

Medkulturno komuniciranje je zahrevno,
3aj gre za sreCanje ali trk kultur, ne samo
oseb. V medkulturnem komuniciranju je
treba upostevati tudi medkulturne razlike
in razliéne socialne kontekste ter ozadja,
povezana s temi razlikami, in ne samo
medosebnih razlik. Zahteva e ve¢ empari-
je, odnosnega sporazumevanija, postavlja-
nja na stalisée drugih, spreminjanja pers-
pektiv, pozicioniranja, postavlja 3¢ vel
komunikacijskih, socialnih, eti¢nih zah-
tev, ki lahko povzrocajo nesporazume,
motnje in lome v komuniciranju. Po dru-
gi strani pa je medkulturno komunicira-
nje vznemirljivo in zanimivo, ker omogo-
¢a pretok razlienih znanj in izkuSenj,
tradicij, vrednostnih in Zivlienjskih orien-
tacij, razumevanje in sprejemanje razlic-
nosti in drugacnosti,

“Moji ljudje bodo v stiku
z vasini ljudmi.”

Peter Steiner, The New Yorker
Collection

Vir: https//www.caroonbank.com

Prav medkulturno komuniciranje lahko vzpostavlja mostove med razli¢nimi
kulturami, skupinami, mikrookolii, pospesuje medskupinsko, meddriavno
in medetni¢no izmenjavo, zmanjiuje mednarodne, medetniéne, medskupin.
ske in medosebne konflikte in pomaga k osebni rasti posameznikov zaradi
rmoinosti razumevanja drugih in drugaénih. To je osnovni korak v razvoju
razitmevanja razliénosti. Lahko redemo, da sele v medkulturnem komunicira-
nju zadivijo vse monosti in domerti komuniciranja. Medkulturno komunici-
ranje je preizkus sposobnosti komuniciranja in metakomuniciranja, spreje-
manja razliénosti, negorovosti.

Medkulturne razlike niso posledica nakljuénih dogodkov, ampak se razvijejo
iz kulturnih razlik, na katere vplivajo druzbenockonomske, zgodovinske,
socialno psiholoske razlike med razliénimi socialnimi okolji. Te razlike so v
medkulturnem kemuniciranju kategorizirane v vrsto dimenzij, kot so: indivi-
dualizem - kolektivizem; bli%fina - distanca; odpriost — zaprtost; rurine, nava-
de, Zivljenjski slogi; vrednote in ideologije.

V Sestdesetih letih prejinjega stoletja je Edward Hall (1966) definiral temelj-
ne znacilnosti medkulturnega komuniciranja in postavil razliko cziroma deli-
tev na:

P kuluere stika ali tople kuleure, ki cenijo interakcijsko in &ustveno bhizi-
no, pogosto uporabao dotika, pogostejSe ofesne stike in pogostejio ge-
stikulacijo;

P ladinre odsomosti stika ali hladne kulware, ki uporabljajo manj never-
balnih znakov in so 2ustveno zadriane.

To delitev so v zadnjem desetletju sicer kritizirali kot poenostavljeno, saj
predvsem zaradi velikih medkulturnih sprememb nima ve& refleksivne in
interpretativne mod¢i. Neulip (2003) zato kot kjuéne za razumevanje tega pro-
cesa predlaga naslednje i dimenzije medkultirnega komuniciranja:

Prva dimenzija zajema nadine sporoanja v razli¢nih kulturah, Po tem kriteriju
razdlikuie med:

¥ ulturami nigke kontekstualnosti, to je raksnimi, ki le sibko uokvirjajo
naéine komuniciranja in dopuséajo ljudem, pripadnikom teh kultur,
precej izhire;

b kelturami visoke kontekstualnosti, ki moéneje doiocajo nacine l\omum—
ciranja med svojimi ¢lani.

Sodobne zahodne kulture sodijo na primer h kulturam nizke kontekstualno-
sti. Kueliere nizke kontekstualnosti za izrafanje svojih obéutij, misli in predstav
uporabljajo predvsem jezik, pri cemer skusajo biti v izrafanju kar se da nepo-
stedne in jasne. Manj se naslanjajo na neverbalno komuniciranje. Zelo spo-
Stujejo jezikovno spretnost in tekoée govorienje. Cenijo tudi neposrednost v
izrafanju mnenj in Zelja.

Predvsem za azijske kulture pa naj bi bila znaéilna visoka kontekstualnost, na
primer Japonska, Koreja, Indija naj bi bile visoko kontekstualne druzbe. V
kulturah visoke kontekstualnosti je pomemben del sporoé¢il zakodiran v ne-
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verbalnih klju¢ih in moéno odvisen od kontekstov komunikeiranja, od ¢asa,
kraja, odnosa, situacije. V teh kulturah moéno cenijo odnosni vidik komuni-
ciranja, harmonijo v odnosnem vidiku, kar pomeni spostovanje formalnih in
neformalnih pravil odnosnega komunicirania, odnosno razumevanje in spo-
razumevanje. Ljudje zato radi uporabljajo bolj posredne nacine govora, ki
predpostavljajo, da znajo komunikacijski partnerji szapolnitic manjkajoce
dele govora ali besedila.

Druga dimenzija zajema nacine oblikovanja identizet v razlienih kulmurah.
] ]

Glede na ra kriterij Neulip (2003) lo¢i:

¥ individualisticne kulrure,
» kolektivisticne kulture.

Individualisticne kulture cenijo osebo, osebno identitero, podpirajo prepricanja
o loGencst in edinstvenosti vsake osebe, podpirajo neodvisnost in samoza-
dostnost osebe oziroma sebstva, Identitete so edinstvene, dologene po oseb-
nih dosezkih posameznikov. Taksna je na primer zlasti sodobna amerigka kul-
tura in sploh vse zahodne kulture, ki moéno cenijo avtonomnost, mladost,
vitalnost, individualnost, iznajdljivost, izvirnost in dosezke posameznikov.

Nasprotno pa kolektivistidne kulture, na primer Stevilne kulture v Aziji in Latin-
ski Ameriki, cenijo skupnost, skupnostno oblikovanje identitet in sebstev,
spodtujejo usmeritev na »nas« in manj usmeritev na »menes, moéno cenijo red
v socialnih odnosih, dolinosti, adicijo, starost, skupinsko varnost in hierar-
hiénost. Identiteta je skupnostno dolofena s ¢lanstvom v razdirjenih drugi-
nah, posameznika cenijo po njegovem prispevku k skupinskim dosetkom.

. Tretia dimenzija je razlika v porazdelitvi modi v razlicnih kulturah. Nanasa se

na stopnjo, v kateri posamezni élani kakine druzbe oziroma kulture spreje-
majo neenakost v socialni moéi kot nekaj upravienega. Po tem kriteriju se
Lulture delijo na:

¥ egalitarne kulture,
» hierarhi¢ne kulture.

Kulture, ki dopuiéajo majhne razlike v socialni moéi svojih ¢lanov, skusajo
kar najbolj zmanjiati razlike med socialnimi razredi in sloji. Takine so na pri-
mer nekatere sodobne evropske socialdemokratske kuleure,

Nasprotmo pa nekatere druge kulture, na primer eradicionalne azijske, gradi-
jo na razlikah v socialnih modeh in imajo zelo razvir Cut za hierarhijo in vio-
go avtoritet.

Neverbalno medkulturno komuniciranje

Temeljni pogoj za medkulturno komuniciranje je uporaba skupnega jezika.
Vendar celo tedaj, kadar govorec povsem obvlada drug jezik, lahko pride do
nesporazamovy, &e ne obvlada jezikovne pragmatike, to je vedinoma implicienih
pravil o tem, kdaj, kako in éemu v doloceni jezikovni skupnosti uporabljamo

dologene jezikovne oblike. Na Skotskem, na primer, ni vljudno spraevati
drugih o tem, kaj in kdaj so jedli, na Tajskem ni vljudno odkrite in javno
nasprotovanje sogovorniku, v Braziliji ni vljudno zahrevati toénosti, pri nas v
Sloveniji pa na primer ni vljudno, da pretiravamo z lastno ali tujo hvale. Ce
nad sogovornik v tujem jeziku kedi kakino od neformalnih pravil govorne
pragmatike, pa sicer obvlada jezik, bomo prej domnevali, da nas zali, da se
dela iz nas norca in podobno, kot pa da $e ne pozna dovolj govornih navad,
in bomo sami »krenili v napad« ter bomo s tem po nepotrebnem povzroéili
komunikacijski lom in medsebojno nezaupanje.

Vse te razlike se e balj kot v jezikovni kuleuri kazejo v neverbalnem komuni-
ciranju. Neverbalno komuniciranje ni omejenoc z jezikovno kulturo, presega
meje verbalnega jezika. Raziskave kaiejo, da je veliko neverbalnih znakov in
simbolov, ritualov kulturno ali subkulturno oblikovanih, pogosto prav zaradi
oblikovanja skupinske identitete in razlikovanja od drugih (sub)kulurnih
identitet. Znak s palcem navzgor predvsem v ameriski kulturi pomeni »v re-
due in ima pozitiven pomen. V itevilnih drugih kulturah pa ravno ta znak
pomeni vulgarno seksualno povabile in nadlegovanje. Medkulturne razlike,
ki jih ne povzrotajo jezikovne pregrade in nerazumevanje, poveduje velpo-
menskost neverbalnega komuniciranja.

Ravno zaradi nepoznavanja neverbalnega jezika drugih kultur pogosto priha-
ja do zavracanja drugih kultur in manjsin kot vulgarnih ali nekulturnih. Da
je to moteée tudi v profesionalnih odnosih, opozarja fe eden prvih analitikov
neverbalnega prostorskega komuniciranja, Edward T. Hall (1959). Ugotavlja
namreé, da se Amerifani pocutijo prijetno v poslovnem komuniciranju, ée
stojijo vsaj dve doliini rok vsaksebi, ljudje v Latinski Ameriki pa ponavadi tu-
di v postovnih odnosih stojijo mnogo blize. Razdalja, ki je za Latinoamerica-
ne povsem dopustna, je za Severnoameri¢anc ie neznosna in signalizira sek-
sualno Zeljo ali agresijo. Nasprotno pa v Latinski Ameriki ljudje ocenjujejo
Severnoamericane kot hladne, zaprte vase in neprijazne, ker stojijo tako da-
leé vsaksebi, kadar se pogovarjajo (Hall, 1959). Ce se sreéata poslovna part-
nerja iz teh dveh kultur, bo mogode partner iz Latinske Amerike poskusal z
blizino zmanjiati prepad med njima, Ameri¢an pa se bo umikal in partnerja
dofivljal kot nekultiviranega. Pri tem se bosta oba zacela poéutiti neprijetno,
Eeprav mogode ne bosta niti vedela zakaj.

V Severni Ameriki pa so ljudje na primer navajeni na veliko bolj neformalno
vedenje v pogovorih kot v nekaterih azijskih driavah in hitreje preidejo od
ncosebnegs, stvarnega naéina, k bolj osebnemu naéinu pogovora. So wdi
bolj tolerantni do jezikovnih napak sogovornikov. Vse to jim pomaga, da laze
prebrodijo refave v sredanju z osebami iz drugih kultur, ¢e so sami gostitelji,
Drugace je, ce so Ameridani sami gostie v azijskih driavah. Tam domaéini nji-
hovo vedenje pogosto ccenjujejo kot drzno, nevljudno, arogantno. Seveda se
Ameri¢ani véasih zares obnasajo arogantno, nevijudno, gospodovalne, ven-
dar velik del komunikacijskih nesporazumov med Azijci in Americani lahko
pripiemo tudi njihovemu manj formalnemu in neposrednejiemu komuni-
kacijskemu slogu, ki je tyj ljudem v azijskih driavah. To velja zlast tam, kjer
obstaja moéna tradicija konfucijanstva, ki poudarja umirjenost, obvladan
nastop, formalno vljudnost, kar najmanjse izrazanje custev in spostovanje
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druzbene hierarhije. V Indoneziji na primer ljudje sedijo na tleh, ko se pogo-
varjajo, in strogo pazijo, da si ne kaZejo pet, ker je to zanje znak, da podcenju-
jejo sogovornika,

Podobno kot prostorska razdalja oziroma blizina se medkulturno razlikujejo
tudi pravila pri oZesnih stikih. Neposredni oZesni stiki in strmenje v oéi so
sprejemljivi za kulture Latinske Amerike, arabski in mediteranski svet. Po
drugi strani je za azijske kulrure in Daljni vzhod strmenje v ogi dovoljeno
samo obcasno ali pa Se to ne. V ZDA Siroko odprte oci signalizirajo presene-
enje ali sprafevanje, na Kitajskem pa izrazajo strah ali zamero {Trenholm,
Jensen, 2000; 380). Tudi v teh kuleurah odstopanje od kulturnih pravil pri
pripadnikih povzrota nelagedje. Celo znotraj kultur imajo lahko razlicne
skupine svoja subkulturna pravila neverbalnega vedenja. Za nekatere drugine
je znadilno mocno izkazovanje éustev in pripadnosti med dani, na primer s
poljubljanjem, objemanjem in drugimi telesnimi stiki. Drutine, ki takih pra-
vil nimajo, lahko tako izkazovanje dustev dojivljajo kot pretirano, ogrofajoce,
prisilno.

Kulturno pa ni pogojen samo nadin izraianja Zustev in drugih neverbalnib
sporocil, ampak tudi intenziteta izra3anja, V nekaterih kulturah trdna pravila
zapovedujejo prepoved izrazanfa Custev, druge pa dovoljujejo vso intenziteto
izraznosti. Znano je, da japonska kultura zapoveduje kontrolo custev in sploh
neverbalnega izrafanja in da je neverbalni jezik dokaj kulturno kodificiran in
dopui¢a manj individualnih variacij, medtem ko na primer kultura Latinske
Amerike dopus¢a veliko svobodo v neverbalnem izrazanju, predvsem v izrasa-
nju Custev. Zanimivo je, da zaradi tega ni ni¢ bolj nasilna. Raziskave celo
kaZejo, da je v teh kulturah obilo pozitivnih ¢ustev in izkazovanja simpatij
med ljudmi. Ce se zavedamo, da je neverbalni jezik, izkazovanje ustev, blizi-
ne posledica kulturnih razlik, lahko v komuniciranju postanemo bolj sarpni
in razumevajodi.

Kulture se razlikujejo tudi v naéinih samopredstavljanja in odnosnega komu-
niciranja. Nekatere kulture imajo zelo subtilna pravila za samorazkrivanje in
visoke kriterije za ohranjanje samopodobe in modeliranje drugega. V kolekri-

‘visticnih kulrah, kot je na primer kitajska kultura, je ohranjanje samopo-

dobe povezano s spoltovanjem pravil skupnosti. V bolj individualistiénih
kulrurah, kot je na primer sodobna amerigka kultura, pa je ohranjanje samo-
podobe povezano z individualnimi dosezki, uspehi. Zato se njeni pripadniki
ne ¢utijo tako hitro prizadeti, kadar se drugi ljudje ne vedejo v skladu s pravi-
li medosebnega vedenja ali v skladu s svojo skupinsko pripadnostjo, bolj pa
so obcutljivi na osebne uspehe in prestiz.

Pripadniki kolektivisticnih kultur se izogibajo takinim interakcijam, ki bi
lahko privedle k interakcijskim zadregam, zato so v medskupinskem in med-
kulturnem komuniciranju bolj previdni. Clani kolektivistiéno usmerjenih
kultur si tudi bolj prizadevajo k prikrivanju svojih zadreg in poudarjajo ne-
moten potek interakgij.

Kadar pride do poskodb samopodobe, »obrazae, uporabljamo razlicne strate-
gije za »popravljanje poskodb obrazas, kot smo videli v poglaviu o odnosnem

komuniciranju. Strategije za ohranjanje samopodobe segajo od prikrivanja
zadreg, opravitil, do samoironije ali napetosti, zamer in odkritih medosebnih
spopadov. Tudi te strategije so v mnogoem kulturno pogojene. Americani se
na primer pogosto zateCejo k samoironiji, Japonci raje uporabijo opravicila
(Sueda, Wiseman, 1992). Tudi w lahko pride do tefav, kajti Japonci bodo
morda ameriske 3ale ali ironijo razumeli kot znak neresnosti, Ameriéani pa
japonska opravigila kot priznanje oedgovornosti za storjeno. Oboje je lahko
napaéno. Neujemanje glede nacinov odpravljanja zadreg je torej lahke poved
za nove zadrege.

Tudi kritiko v razliénih kuleurah izrazfameo in sprejemamo razliéno, Zahodnja-
ki, na primer, poznamo bolj aktivne oblike kritike kot Japonci. Izrazanje kriti-
ke lahko zopet izziva nova nesoglasja in zadrege, ki terjajo novo popravljanje
odnosov. Ce izrefemo kritiko, jo lahko partner sprejme kot zZalitev, in to je
ponavadi tefje popraviti kot prvotno dejansko ali umisljeno napake. V ja-
ponski kulturi je priljubljena metoda preseganja zadreg posnemanje komuni-
kacijskega partnerja oziroma prilagajanje njegovemu komunikacijskemu in
vedenjskemu slogu.

Pomembna in uspeSna metoda za popravljanje komunikacijskih zadreg je hu-
mor. S primerno 3alo lahko neprijerno situacijo nenadoma spremenimo v pri-
jazno. Humor ima veliko mo¢ povezovanja med ljudmi in dolotene kulture
ga zelo cenijo. Vendar tudi za to, kar je smesno v eni kulturi, e zdaleé ni
nujno, da je smesno v drugi; teiko je priti rudi do medkulturnega soglasja o
tem, kdaj postane humor zaljiv. Za moske so lahko 3ale o blondinkah zabaw-
ne, za tenske so Zaljive. V nekaterih kulturah ljudje moéno cenijo racional-
nost in s tem tudi ironijo in absurdne 3ale kot nasprotie racionatnosti. Nas-
protno pa v kulturah, kjer morda bolj cenijo dobro poéutje, sproicenost,
intuitivnost, manj cenijo absurdni humor, bolj pa situacijske Sale in posrece-
ne besedne igre.

Kulture se razlikujejo po uporabi neverbalnih kod. Raziskave neverbalnega
komuniciranja pogosto opozarjajo na razlike v spolu. Nekateri reoretiki deli-
jo razlike po spolu v neverbalnem komuniciranju na primarne {generske) in
sekundarne {kulturne). Primarne razlike naj bi izhajale iz biolotkih potreb
po razlikovanju med spoloma. Take so na primer fizicne ali glasovne razlike.
Druge razlike pa nastanejo iz kulturno predpisanih spolnih vlog in razlik
med temi vlogami po spolu. Razlike, ki jih ugotavljajo raziskave, katejo, da so
fenske bolj izrazne v neverbalnem komuniciranju in neverbalne sporoéila tu-
di laZe in bolje dekodirajo, bolje se mudi prilagodijo drugim udeleiencem v
interkaciji.

Oh[ikovanje kuiturne identitete v medkulturnem komuniciranju

Teorija, ki govori o neposrednem vplivu kulture in subkultur na komunicira-
nje, je komunikacijsko prilagoditvena teevija (Giles, Wiemann, 1987). Govori o
tem, da Jjudje priblizajo svoje komunikacijske viorce lastni skupini in jih
diferencirajo od tyjih skupin. Razlike nastajajo zaradi identifikacije s
(sub)kulturnimi normami, pri¢akovanji. Rezultat tega je oblikovanje poseb-
nega kulturnega kolektivnega sebstva, kulturne identitete,
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Ameritko-japonska socialna psihologinja Dorinne Kondo je zanimivo opisala
preablikovanje svoje prvotne ameriske identitete ter razvoj nove identitete v
japonski kulturi (Wetherell, 1996). Po preselitvi na Japonsko je &la skozi dol-
gotrajno in mudno prilagajanje novemu okolju. Soocala se je z mnogico vsak-
danjih postopkov, ritualov, obredov in ceremonij, ki jih povpredni Japonke
ali Japonci zaznavajo in sprejemajo kot nekaj povsem vsakdanjega in sponta-
nega. Vendar ni 3lo le za zunanje prilagajanje, temveé za osvajanje novega na-
¢ina misljenja, notranjih monologov, samoocen in samopripisovanj, za novo
umesfanje same sebe v druzbo. Imela je obéutek, da je porajanje njene japon-
ske identitere pedobno tajnemu zarotniskemu dogajanju in delovanju.

Socialno fivljenje na Japonskem je porekalo veliko bolj sskupnostno« kot v
ZDA. Poudarjena je bila empatija in medsebojnost v socialnih interakcijah.
Sprva se sploh ni znasla v tem dogajanjuy, cutila se je kulturno nekompetent-
no. Njena identiteta se je porajala »nekje vines« med njo in drugimi fjudmi,
ne v anjeje, Ko je opravljala zunanje dejavnosti, je morala razvijati tudi userez
na nova obéutja in ¢ustva. Prav slednje jo je najbolj vznemirjalo, namreé
medsebojno prefemanje in nelocljivost telesnih kretenj in dugevnih stanj, ki
jih je terjalo viivljanje v japonsko druzbo. Pri obredu pitja caja nihée od nav-
zoéih ni (glavni) ssubjeke« dogajanja. Vsi so le sudelezencis, Vsak ima v tem
dogajanju svojo vlogo, in v skladu s tem daje svoj osebni prispevek k situaciji
ter jo s tem pomaga doloéati,

“Kondojeva je éez nekaj easa zacutila, da ne more vet jasno razlikovati med se-

boj in drugimi osebami. Svoje sebstvo je zadela zaznavati kot nekaj, kar se pre-
] g J § } s p
pleta s sebstvi drugih oseb. To ne pomeni, da so posamezne osebe v teh izme-

"njavah med seboj enake (enakopravne). Zlasti pomembne so razlike v

socialnem polozaju oseb, v pravicah in dolinostih. Kondojeva opisuje svojo
na novo razvijajoco se japonsko identiteto, kot »nastafajocos, tiko, ki se sele
poraja. Identiteta ni povsern dokonéne oblikovana celota, ni v sebi zaokroze-
na, temved jo sestavljz ved razliénih oblik (konfiguracij), ki si med seboj delo-
ma nasprotujejo. Za Kondojevo je bilo to muino izkustvo, ker je v sebi pre-
pletala veliko razlicnih vlog: amerisko Zensko, znanstvenico in raziskovalko,
japonsko Zeno {Wetherell, 1996; 268).

Ugotovila je, da je pri Japoncih in Japonkah sestavljenost (pluralnost) identi-
tet nekaj vsakdanjega. Delno je to znaéilno tudi za fjudi razvitih zahodnih
druzh, Zeprav se tega ne zavedajo. Vsak dan se gibljemo skozi tevilne razliéne
socialne kontekste in razliéne mo#nosti za svojo identiteto, Kondojeva poro-
¢a, da so pri oblikovanju identitete tudi omejitve, ki jih prinadajo s seboj oko-
lis¢ine; v identiteto morama veraditi pomembne dogodke iz preteklosti,
osebne ali socialne, Zbirka identiter tudi ne sme biti preve¢ razdrobljena
(fragmentarna), kazati mora usklajenost in refleksivnost. Svojth razliénih
identitet se moramo zavedati in jih sprejeti.

Kot poro¢a Kondojeva, se je njena japonska identiteta gradila skozi vsakdanje
ustaljene postopke, obrede in rituale, v drufinskih odnosih, odnosih s sose-
di, sodelavei. Japonsko zaznavanje sebe bolj poudarja medsebojnost, manj pa
avionomnost in locenost posamezne osebe od drugih. »Japonci samih sebe
nimajo za tako pomembnes je znagilna izjava, ki jo je Kondojeva slisala od

Japoncev, ko so se primerjali z zahodnjaki (Wetherell, 1996; 227). To pome-
ni, da dajejo prednost ohranjanju dobril medsebojnil odnosov, Zetudi na
racun svojth zasebnih custev.

Poudarek na medsebojnosti je razviden rudi iz japonskega jezika, ki ima ne-
verjetno mnoiico jezikovnih oblik in izrazov za razliéne oblike odnosov. Med-
tem ko mi, Evropejei, tudi Slovenci, poznamo le nekaj osebnih zaimkov (jaz,
ti, on, ona, ono, vi, oni, itd.}, pozna japonicina ved kot 200 razliénih jezikow-
nih oblik in izrazov, s katerimi opisujejo odnose = drugimi ljudmi ali sami
sebe. Tudi pomen besede sjaz« je drugaden. Kondojeva poroca, da angletka
beseda »l« pomeni (prvo) osebo. Beseda »jaz« opozarja na to, da se cutimo mi
sami, samoidentieni v stevilnih situacijah. Pri tem jasno razlikujemo med se-

boj in okoljem. Japonci pa, nasprotno, z rabo razliénih jezikovnih oblik ‘

opisovanja odnosov nenehno beleiijo spremembe v odnosih in dogajanje v
socialnem okolju.

Naéin, na katerega [judje umeicamo sami sebe v procesu komunicirania, je
bistveno odvisen od vzorcev opisovanja sebe, samonanasanja, ki jih omogoca
jezik. Slovnica (struktura) in uporaba (pragmatika) vsakdanjega jezika pou-
darjata dologene oblike identitete in socialnih odnosov. Kondojeva ugotav-
lja, da je v japoni&ini skoraj nemogoce izreci stavek, ki ne bi vseboval odnosa
med tistim, ki govari, in drugo osebe. Podobno so ugoravljali rudi nekateri
drugi raziskovalei japonske kulture in jezika.

Po mnenju zagovornikov socichistariéne teoretske perspektive, na primer so-
cialnega konstruktivizma, je obfutenje samega sebe, dojemanje sebe in sploh
odnos do sebe kulturni rezulrat in konstruke. Je rezultat ponotranjanja dolo-
¢enih diskurzov, javnih norm in ideoloskih serukeur. Kognitivni aparat le
dodatno okrepi ali urrdi te kulturne uéinke in jih ne ustvari iz sebe. Kultura
podpira sheme sebstva kot lastnosti psiholotkega subjekta, Oboje lahko ob-
staja le v okviru dolocene kulture. Sampson (1991} zavrada tudi predstavo o
tem, da so strukeure védenja o nas samih namescene {locirane) v nasih gla-
vah. Meni, da imajo te strukrure korenine v zunanjih zgodovinskih in kultur-
nih procesih ter okolizginah.

Kulturna identiteta je nelocljivo povezana s socialnimi interakcijami med
ljudmi, z medsebojnimi pripisovanji, pri¢akovanji in vsakdanjimi dejavnost-
mi, v katerih posameznik oblikuje in dozivlja svojo ivljenjske zgodbo kot po-
vezane in smiselno celoto. Kulturna identitera je rako predvsem sorazmerno
trajen »socialni sisterm« posameznika, ki je pomenljiv tako zanj kot za druge
ljudi, s katerimi prihaja v stik. Ta sistem zdruzuje indikatorje, ki omogocajo
prepoznavanje in samoume§éanje posameznika kot nezamenljive druzhene
bitnosti ter mu omogoéa refleksivio samonanasanje. Ta sistem ni kako du-
sevno ali socialno dejstvo, ki bi nekoé nastalo in trajalo doloden ¢as, temves
dosezek, ki ga je treba tako reko¢ vsak dan in nenchno potrjevati in izpogajati
(Ule, 2000; 187). To potrjevanje in izpogajanje poteka skozi sooéenja identifi-
kacij in razlikovanj, Zelja, skozi konfliktne igre fantazem, potlacenih travm in
socialnega nadzorovanja, sprejemanja in zavradanja pripisovanj in pricako-
vanj.
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Kulturna identiteta je »soglasje definicije, namre sorazmerno in zacasno uje-
manje posameznikovib samopodob, ki jih nanj naslavija drusbeno okolie in
kultura v kateri Zivi. Kulturna identiteta je rezulrat druzbenih pogajan, je
druzbeni konstruke. Ceprav nas izraz identiteta napeljuje na nek dosesek, ki
daje prednost identificiranju, uresnigenju Zelja in sprejemanju pripisovanj ter
pricakovanj, je v resnict prav nasprotnoy sele izkusnja neidentiénepa, s dimer
mislimo ves spekter razlikovanj, od medosebnih in medskupinskih razlik do
potlacenih travm in konfliktov ter zavradanj sdefinicije, sploh omogoca
sidenti¢no« in s tem identiteto.

Stuart Hall je takole izrazil to spoznanje: »ldentitera je siridurivana reprezentaci-
ja, ki lahko doseze soj izvaz skozi ozko oko negativnega, Mova iti skoxi Sivankino who
drugega, preden se lahko konstituiva.« (Hall, 1991: 21) Kulturea identireta se raz-
vije prav ob sre¢anju z drugo kulwro. Kulturna identiteta je vedno zadasen in
nestabilen uéinek odnosov, ki jo doloéajo 2 zarisovanjem razlik. Clovekova
socialna oziroma kulwrna tdentiteta ni singularna, temveé je pluralna, pa¢
glede na razlicna polja signifikanenih identifikacij in razlikovanj, skosi katera
spotujes posameznik v svojem Zivljenju, skozi razliena medkulturna srecanja
in izkuinje,

Dejavnost identificiranja je vedno prepredena z raz
likami in neujemanji. Identifikacija poteka na
ozadju dologenih skupno deljenih oznak, skupnega
izvora, skupnih idealov ter vkljucuje doloceno soli-
darnost in zvestobo posameznika rem osebam, sku-
pinam, idealom. Kot poudarja Stuare Hall, rudi o
ni noben naravni proces, temved drutbena kon-
strukeija. Identifikacija se nikoli ne konca - je ved-
no »v procesuw {Hall, 1996). Identifikacijo vedno
lahko spridobimox ali sizgubimos, ohranimo ali za-
vriemo. Zato je identifikacija nekaj pogojnega in
kontingentnega. Identifikacija tudi ne zavrie razlik,
iz katerih je zrasla, Videz totalne stopljencsti sub-
jekta z necim je le fantazma inkorporacije. Hall S
opozarja na Freudove pojmovanje identifikacije, Paul Klee: Siblings, 1930
po katerem je identifikacija vedno povezana s »pou-
Fivanjem drupegasc.

Vir: htsps//wwwabegallery.com

Identifikacija je proces artikulacije, s§ivanjas, ki je neka strukuralna naddo-
logitev in ne zajemanje. Vedno je nelesa preved ali premalo, Je oznacevaina
praksa in zato podvriena procesy, ki ga Jacques Derrida imenuje »la differen-
ces. Identifikacija sloni na fantazmi, projekeiji in idealizaciji. Objekr identifi-
kacije je lahko nekaj, kar ubimo, ali nekaj, kar sovrazimo, Pogosto potegne-
mo reprezentacijo objekta nazaj v nezavedno, tako da postane nekakien
nezaveden del sebstva. Mdentifikacije ne predstavijajo koherentnega sistema
odnosov, saj potekajo identifikacijske zaliteve pod nadzorom nadjaza in so
zako neenotne, konflikene in neurejene. Podobno je tudi ideal jaza sestavljen
iz identifikaci subjekea s kulturnimi ideali, ki niso nujno harmonicni.

Tudi socialna oziroma kulturna idenrtirera nista neko kolektivno sebstva, ki
bi bilo skupno Ljudem, ki imajo skupno zeodovino in tradicijo, in ki bi lahko

stabiliziralo, utrjevalo ali zagoravljalo nespremenljivo »enost« kulturne pri-
padnosti posameznikov ne glede na vse razlike med njimi. Identiteta ni niko-
Ii poenotena in v pozni moderni je neznansko fragmentirana in razsekana,
vedkramo konstruirana z razliénimi, pogosto sekajofimi se in nasprotujodimi
si diskurzi, praksami in socialnimi polozaji.

ldentiteta je podvriena radikalni zgodovinsko-
sti, nenehno se spreminja in preoblikuje.
Razprave o identiteti moramo ato umesti-
ti v vse tiste zgodovinsko specifiéne proce-
se in prakse, ki so motili relativno sutrjen«
znadaj stevilnih populacij in kultur. Danes
so to predvsem procesi globalizacije ter
pospedenih in ssvobodnihe migracij, ki so
postali globalni pojav tako imenovanega
pokolonialnega svera in ki sodolocajo
pozno moderna.

Ceprav se zdi, kot da ima kulturna identi- I R
teta izvor v zgodovinski preteklosti, kateri Frida Kahlo, Dve Fridi, 1539
skusa ustrezati, pa se vprafanje kulturne
identitete nanasa na vpradanje, kako se
zgodovinski, jezikovni in kulturni izveri uporabljajo v procesu nastajanja in
ne bivanja. Kulturna identiteta nas nagovarja, da tu ni tako pomembno vpra-
fanje, kdo smo ali od kod izhajamo, kot vprasanje, kaj lahko postanemo,
kako smo bili predstavljeni ali kake bi predstavili sami sebe (Hall, 1996).

Vir: hitp://redescolar flee.edue.mx/

WV svojem razvoju fahko identiteta deluje kor rocka identifikacije in zavezano-
sti le zato, ker nekaj izklljuéuje, puica »zunaj« sebe, zavrada. Vsaka identiteta
ima svoj srobs, eksces, nekaj ved, esar ne more integrirati. Enotnost oziroma
notranja homogenost identitete zato ni kako naravno dejstvo, reraveé je druz
beno in diskurzivino konstruirana s pomoéjo zaprtja. Vsako poimenovanje
kake identitete nujno vlede s sebof, pa Geprav po tihem in neizgovorjeno,
neko drugo in drugacno identiteto, nekaj, kar ji »manjkac,

Hall se sklicuje na Laclaua in Derridaja, ki sta pokazala, da se afirmacije
identiter gradijo na izkljucitvah neéesa in na oblastnih razmerjih, ponavadi
na hierarhiji med dvema poloma, npr. moski - fenska, belci - érnci itd. Pri
tem terminu moski ali belel zaznamujejo fjudi na sploh, fenske in ¢rnci pa
imajo vlogo nakljuénih oznak v nasprotju z nezaznamovanima izrazoma moi-
ki ali belec. Enote, ki jih proglagajo identitete, se dejansko konstruirajo v igri
oblasti in izkljuéitev. So rezultar naturaliziranega, naddolotenega procesa za-
preja. Zaro Hall (1996) uporablja izraz idensitera za todko sredanja, za ¢rto
siva med diskurzi in praksami, ki nas skusajo interpelirati kot subjekre, ki
nas pozivajo na mesto kot druthene subjekte posameznih praks, ter med pro-
cesi, ki proizvajajo subjektnost in nas konstruirajo kot subjekee, ki lahko
govorijo.

Identiteta torej ni predvsem dosetek posameznika, ampak je mesto v scruktu-
ri druzbenih konstrukeij, ki ga zasede oseba, ko se prepozna kot subjekr so-
cialnih dejavnosti in kot ¢lan doloéene drusbe in kulture. Raziskave o obliko-
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vanjut identitere kaZejo, da pri dolodanju tega mesta [e majhen del odpade na
prizadevanja posameznika. Vecina dela na identiteti pripada namreé simbol-
nim oziroma diskurznim redom, ki jih posameznik nezavedno in na videz
spontano sprejema kot nevprasljivo ozadje svojega delovania in razumevanja
sveta. Velik del teh raziskav so opravili aviorji socialnega konstruktivizma in
avtorji sodobnih studij kulrure. Za oboje je bistven proces subjektivacije, v
Lkaterem se posameznik vpie v simbolni red diskurzov in se v njem prepozna
kot socialni akter. Simbolni red interpelira posameznika v subjekr s rem, da
se posameznik identificira z dolodenim mestom v polju diskurzoy, kar mu
nalaga doloteno odgovornost in dopuiéa doloceno samostojnost v delova-
nju. Postati subjeke je nujno povezano s tem, da spreckdqmo to paradoksal-
no zvezo med podreditvijo in avtonomijo.

Medkulturne primerjave in pristranskosti

Teorija socialne identitete v polju medkulturnih primerjav prinaga razlago za
pojav medkulernih pristranskosti (Billig, 1976). Do pozitivne identitere po tej
teoriji namred pridemo z vzpostavijanjem pozitienih razlik v korist lastne kadenre,
da svojo kulzuro ali mikrokulturo vrednotimo bolj pozitivno kor druge kulw-

‘re (Tajfel, 1981). Podobne ali 3e bolj izrazite teinje po vzpostavijanju pozitivne

razlike med lastno in tjo mikrokulturo so zaznali raziskovalci pri opazovanju
skupin v vsakdanjem Zivljenju, pri razliénih erniénih manginah, pri mladin-
skih skupinah (Brown, 1995). To pristranskost v medskupinskem in medkul-
turnem komuniciranju lahko se okrepi situacijska pristranskost, Omenjeni
ué¢inek je namreé toliko bolj izrazie, kolikor ve¢ tekmovalnosti in boja za pre-
stiZ je v medkulnurnem ali medskupinskem komuniciranju.

Teinja k homogenizaciji kubture ali subkulture je socialno moteéa oziroma
skodljiva, ker pomaga utrjevati medskupinske in medkulturne razlike. Sirje-
nje negativnih predstav o drugih skupinah ali kulturah sloni tudi na tako
imenovanih iluzomih korelacijah, na teinji, da pri wjih kolturah ali skupinah
prej zaznavamo manj obifajno in druibeno neodobravano vedenje kot pri éla-
nih lastne kulrure ali skupine. Nagnjeni smo k temu, da jim tako vedenje pri-
pistjemo pogosteje, kot do njega dejansko prihaja {Baron, Kerr, 2003; 165).

Pojav iluzornih korelacij je tesno povezan s temeling napako pripisovanja, do ka-
tere pride, kadar ljudje pri neodobravanem vedenju pripadnikov drugih sku-
pin ali kuleur ne upostevajo druzbenily, ekonomskih ovir, in o vedenje razla-
gajo kot posledico neizogibnih kulturnih znaéilnosti. To pomeni, da élani
ene kulwre ali subkulture gledajo na vedenje élanov druge kulture kot na
neizogibno, »genetsko« dolodeno napako, kot na primer, sto je v njihovi nara-
vie, Temu pravimo dokonéna napaka pripisovanja {Baron, Kerr, 2003; 166). So-
cialnohistariéne teorije posebej poudarjajo nastanek »pozitivne razlikes zara-
di kuleurnih, zgodavinskih in druthenih razlogov. Ugortavijzjo kulwrno,
zgodovinsko in druzbeno relativnost pojava poudarjanja medkulaernih razlik
in poudarjania lastne kulture. V zahodni kulturi so dominanme vrednote
tekmovalnost, konkurencnost in razlikovainost, zato je prav za zahodno kul-
ture znadilno prizadevanje k medkulturnim razlikam in k dajanju prednost

lastni kuleuri (Wetherell, 1996; Sampsen, 1990).

Avtorji evropske Sole socialne psihologije, Taifel, Turner, Doise, Moscovici,
so v zadnjih desetletjih razvili reorijo medkulturnih procesov, ki zavraca usta-
liene predstave o tem, da lahko medskupinsko oziroma medkulturno vede-
nje razlofimo po pravilih medosebnega vedenja in komuniciranja (v Brown,
1990). Kamuniciranje med ¢lani iste mikrokutture ali kulture poteka po pra-
vilih medosebnega komuniciranja, kjer vstopamo v komuniciranje kot osebe
z osebnimi mnadilnostmi in menjamo medosebne perspekrive, ob éemer pred-
postavljamo, da med nami obstajajo razlike. Ko pa stopamo v stik in odnos =
osebami iz drugih kuleur, mikrokulrur, skupin, potem delujemo kot &lani teh
skupin ali kulture, ne kot posamezniki, osebe. To pomend, da sebe in druge
zaznavamo in presojamo kot predstavnike teh kultur, ne kot osebe s posebni-
mi mnadilnostmi. Tedaj stopijo v ozadje osebnostne znacilnosti, v ospredje pa
stepijo kulwrne in skupinske :nadilnosti, ki se raviajo po drugaénih pra-
vilih. V medkulturnem komuniciranju tedaj ne nastopamo kot »jaze, »tic. V
ospredje stopijo odnosi smie, svix ali »oni.

Medkulturno ali medskupinska komuniciranje je vedno namenjeno tudi
medkulturni primerjavi oziroma socialnemu ovrednorenju lastne skupine ali
kulwure. S 1o primerjavo pridemo do novih pozitivnih ali negarivnih elemen-
tov socialne oziroma kulturne identitete. Zato si v procesu medkulturne ali
medskupinske primerjave prizadevamo k temu, da je primerjava za nas ugod-
na, da okrepi naso socialno identitete. Ce
ocenimo, da se lastna skupina ali kultura
glede kak3ne lastnost izkaze za boljio ad
druge, degivimo pozitivino izkudnjo svoje
socialne identitete. In nasprotno, e je ta
primerjava za lastno skupino neugodna,
to pomeni groinjo lastni socialni in skuo-
pinski identiteri.

“To ninma prav nikakrine zveze s
politicno korektuostjo, dragi prijatelf,
Medkulturno komuniciranje je potemra- | faz sem klobasa, on je pa hrenovka.”

kem tudi oblika kulturnega in socialnega (ia/ies Bareoti, The New Yorker
umeicanja cloveka, ki poudari njegove Collection

pripadnost posamezni kulouri ali skupini.
Socialni svet se razdeli na »nas< in one
sdruge«. Zgolj komuniciranje znotraj lastne skupine ali kulture redko izpo-
stavlja socialno identiteto, pogosteje pa individualne razlike in esebno ident-
weto ljudi. Zanimivo je, da se v odnosih in soocenjih z drugimi kuleurami ali
skupinami éutimo intelektualno in ¢ustveno bolj povezane z lastno kuleuro
in razlicne od drugih kultur. Sele navzoenost sdrugih« torej poudari lastno
kulturno in skupinsko identizeto. Pri tem vseskozi vrednotimo prestiz lastne
kulture in ga primerjiamo s prestifem drugih skupin in kulrur tako, da smo
bolj pozorni na razlike med kulrurami kot na tsto, kar je skupinam ali kulw-
ram skupno.

Vir: hup://wwawcartoonbank.com

Pri medskupinskem ali medkulturnem primerjanju pogosto podlegamo ras-
licnim napakam v presoji. Ena izmed osnovnib tefenj ali napak je, da previ-
soko vrednotimo lastno in prenizko druge skupine, Tajtel pravi temu feno-
meu (1978) proces vzpostavijanja pozitivne razlike med skupinami ali kultarami
v prid lastni kulturi, Z vzpostavljanjem pozitivne razlike umerno povecamo
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vrednost lastne kulture in posredno izbeljfamo tudi lastno samopodobo. Ta
proces je temelj za pogost pojav medskupinske ali medkultane diskriminacije.

Kako je mogoce nadzorovati te procese in zmanjiati njihove uéinke, ki nega-
tivno vplivajo na medkulturne odnose in orezujejo sporazumevanje in komu-
niciranje med pripadniki razlienih kultur in okolij? Witder (1986) je sistema-
ticno raziskal modele zmanjSevanja negativnih véinkov na medkulturno
komuniciranje in predlagal nastednje metode:

¥ povetanje pomena individualnih znaéilnosti na radun stereotipnih
skupinskih mnacilnesti wadi v medkulturnih adnosih in komunicira-
nju;

¥ zmanjianje pomena skupinske identitere v socialni identireti;

¥ zmanjfanje medkuleurnth pregrad in meja, prizadevanje za vedjo
ohlapnost in prepustnost meja med kulwurami.

Komuniciranje manjSinskih (sub}kultur in obrobnih skupin

Kadar je medkulwurna ali medskupinska primerjava konstantno neugodna za
lastno kuleuro ali skupino, kadar v tej primerjavi ni nobenega elementa, ki bi
omogoéale pozitivno kulturno ali socialno identiteto njenim pripadnikom,
se pri pripadnikih kulwure ali skupine pogosto razvije obcurek skupinskega ali
kulternega prikrajianja. To je obéutek nezadovoljstva zaradi neustreznih posle-
dic socialne primerjave. Ta obéurek je posebmo mocan, ko kot dani rake sku-
pine dotivljamo diskriminacijo v stikih s élani dominantne skupine.

Kelektivini obcéutek prikrajganja je povezan z ideali ali normami praviénosri,
ki potrjujejo obutke zapostavljenosti. Zato je to pomembno, nemara celo
remeljne psihologko gonilo socialnih sprememb. Posmembna je sprememba v
norraah in vrednotah, in ne zgolj izenadevanje v socialni madi skupin, Zato
so prizadevanja tradicionalno podrejenih skupin za enakopravnost, na pri-
mer prizadevanja Zenskih gibanj, etni¢nib in spolnih manjsin, tako refavna
in dolgotrajna. To niso le medskupinski konflikti, to so hkrati rudi gibanja za
preobrazbo celotnega drubenega in medkulrurnega polja, ki doloca socialne
pomene razlik med skupinami.

Proces medskupinske in medkulturne primerjave, ki je temu podlaga, posega
v strukturiranje celotnega kulturnega in civilizacijskega polja, zato dale¢ pre-
sega proces medosebne primerjave ali interese posameznih skupin. S tem
fahko razlofimo spopade etni¢nih maniinskih kulwr z vedinskimi, ki jim
grozijo, da jih bodo asimilirale. Na grozedo asimilacijo, ki za pripadnike
manjiine pomeni manjie moinosti za razlikovanje v drusbenem polju, odgo-
varjajo te manjsine s poudarjanjem lastnih znagilnost in posebnosti.

Ker je jezik pogosto temeljino sredstvo razlikovanja in temelini razlikovalni
ik med etniénimi skupinami, poudariajo zlasti jezikovne razlike in poseb-
nosti ter pomen svoje kuleure. Jezik je izraz medskupinskega vedenija in sreds-
wo za postedovanje tega vedenja, Tako se tedaj, ko gre za majhne jezikovne
razlike med razliénimi etnienimi skupinami, skupine pogosto zatekajo k pou-
darjanju in stopnjevanju teh razlik, da bi rake dobile potrebno oporo za

razli¢nost in za ustrezno pozitivno socialno identiteto svojih élanov (Brown,
1895). To razlikovanje e zlasti izstopa zato, ker si ljudje v medosebnih komu-
nikacijah v normalnih razmerah sicer prizadevamo za zmanjSevanje jezikov-
nih razlik,

Druge polovico dvajsetega stoletja so
moéno zaznamovala gibanja ustvarjalnih
subkulftur, ki so bistveno prispevala k
drutbenim spremembam. Manjsinskim
kulturam lahko pripisemo welik del
kljuénih drusbenih inovacij; w© velja na
primer za dirjenje in poglabljanje okoli-
ske zavesti, relativiziranje razlik med za-
sebno in javno sfere in med druzbenimi
sferami na sploh, detabuizacijo spolno-
sti in ufitka, uvajanje novih druzinskih
in partnerskih oblik, priznavanje dru-
gacnosti in odnos do drugagnih, Pocasi,
pa vendarle, prihaja do zpodovinskih
sprememb v omenjenih vzorcih medsku-
pinskih in medkulturnily razmerij, pred-
vsem v razmerjih med dominantnimi
kulturami in kreativnimi subkulturami.
Razlogi za to so Stevilni. Med najpomembnejsimi pa so opuscanje hierarhic
nih in bipolarnih modelov druzbenega nadzora v dveh temeljnih procesih
druzbene reprodukcije:
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Tom Cheney, The New Yorker
Collection
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» v procesu dela; zaradi razvoja sodobne informacijske rehnologije se v
procesu dela zmanjuje potreba po bipolarnih odnosih nadzora in
upravljanja ter izvi$evanija,

» v zascbnosti; sprememba spolnib in generacijskib razmerij in odno-
sov in pluralizacija parmerskih in druzinskih vzorcev fivijenja,

Manjsinska kultura, ki trdno zagovarja svoje poglede, vegina postopno prive-
de do spoznanja, da sta mogoca in legitimna tudi drugaéna interpretacija in
drugacen pogled na stvari. Ko manjiinska kuleurna skupina opazi, da vpliva
na vecinsko kulturo, se ucinki njene konsistentnosti povedajo po uéinku
kotaljenja snefene kepe (Kiesler, Pallak, 1975, Mugny, 1984). Ce se pokasze,
da neka subkultura uspeino brani svoja staliséa kljub pritisku dominantne
kulture, potem se v oceh vecine pokaze za toliko bolj upoitevanja vredno.
Vetina je tedaj pripravljena pripisati manjdinski kulturi avtonomnost, nje-
nim staliséem in vedenjskim oblikam pa relevantnost, Sele to pripisovanje
pripravi vefino k temu, da zatne manjiino jemati resno, da zaéne opazovati
stvarnost tudi s staliséa e kulrure.

Po drugi strani je vpliv manjiinske kulture na vedino manji, & ima veéina e
druge, alternativne razlage za vedenje manjsinske kulture. Raziskave kaicjo,
da manjsinska kultura toliko bolj vpliva na vecino, kolikor manj prepricana
je vedina v svoja staliséa in mnenja (Mugny, 1984). Moscovici (1976} je razvil
hipotezo o dveh poglavitnih nadinih socialnega vplivanja v medkulturnem in
medskupinskem komuniciranju:
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» mnadilen odgovor manjinske kulrure na komunikacijske pritiske
dominantne kulture je popuicanje tem dominaninim pritiskom,
zunanje prilagajanje in ne sprememba lastnih mnenj ali stalise. Torej
se ne spremeni manjdinska kultura, samo navzven se prilagodi priti-
skom;

¥ znatilen odgovor vedine na komunikacijsko delovanje konsistenme
manjsine je vrednotenje. Dominantna veéina ocenjuje, presoja, zakaj
manjsina ohiranja svojo konsistentno_pozicijo, udinek ni samo zuna-
nja prilagoditev staliséem manjsine. Ce vetina sprejme stalisée manj-
§ine, potem je posledica prava spreobrnitev in sprememba dominant-
ne kulture,

Moscovici in drugi socialni psihologi torej opozarjajo, da manjsinske kulrure
vplivajo na vedino drugade in na drugi ravni, kot vplivajo vedje in dominant-
ne kulture. Medtem ko vedinske in dominantne kulture komunikacijsko
delujejo neposredno in eksplicitno, s svojo ekonomsko ali politicno mogjo,
deluje manjsina posredno in implicitno, s svojo ustvarjalnostjo in inovativ-
nostjo (Moscovici, 1976). Vedinske kulture predvsem zofujejo obseg in vsebi-
no podanih alternativ v vedenju in stalid¢ih svojih clanov. Kreativne kuiture
manjsin pa motivirajo ¢lane vse skupnosti k razdirjanju alternativ. Moscovici
{1976} poudarja tri nadine, na katere lahko kulturne manidine dosegajo ta
vpliv:

» konsistentnost v delovanju in komuniciranju,
» vztrajanje pri svojih staliscih,
» opaznost pri vecinski kulruri.

Vpliv manjsine na vedino postane za vedino »usoden« tedaj, ko opazi, da
manf$ina ostaja zvesta svojim staliséem, svojemu obnadanju, da ni pripravije-
na na pogajanja ali na kompromise. V tem je moé manjiine. Nestabilnose, ki
jo s svojo konsistentnostjo in vztrajnostjo v sistemu izziva konsistentna kul
turna manj§ina, ima dvojen znacaj. Ce se kulturna manjiina ne ukloni vegini
in ne ostane le pri pasivni odklonskasti, temvet hoce, da jo vefina prepozna
kot alternativo, tedaj se prelomi socialni pake, zamenjajo se pravila igre
(Mugny, 1984). Obenem z artikulacijo novih pogledov manjiina nakage tudi
smer sprememb. To vodi do vnoviéne vzpostavitve in preoblikovanja norm,
do sspodkopavanja« socialnega sistema. Kulturne manjine postancjo tedaj
lahko usmerjevalec druzbenega razvoja, pa éeprav bodo morda ta proces ure-
sniéili drugi drusbeni dejavniki in zgodovinski pogoii.

VLOGA TUICA IN TUISTVA V KOMUNICIRANIU

Ljudje ponavadi 2a komunikacijske partnerje izbiramo tiste osebe, ki so nam
blizu, ki so nam v pomembnih vidikih podobne ali se uiemajo z nami. Ne
maremo pa vedno izbirati [judi, s katerimi moramoe komunicirati, Svet je pre-
ved hererogen, dinamicen, da bi lahko zoili svoje komuniciranje le na riste
ud, ki jib poznamo, ki so nam blizu in se ujemajo = nami. Ljiudje iz drugac
nih kuleer, kot je kultura, v kateri smo se socializirali, so nenehno okrog nas,
torej moramo biti pripravijeni na srefanje = njimi. Tudi sami se pogosto znaj-
demo v vlogi tujea, v ryjih okoljih. Prva izkusnja medkulrurnega komunicira-
nja je prav izkuinja tujstva. Obuladanje medkultumega komuniciranja pa je pred-
vsem obvladanje in preseganje negativnih dimengij tujstva.

Georg Simmel je (1950) tjca oznadil za osebo, ki je sotasno zunaj in znomaj.
Lahkeo je fiziéno navzoca in deli z nami isto okolje, vendar kljub temu ne deli
z nami vseh socialnih znacilnosti okolja, ne pozna diskurza, Zargona, ne pox
na sredstey, s katerimi bi lahko dosegla svoje cilje. Fizieni videz, obleka, obna-
ganje ali jezik tjea kadejo, da sodi k drugi skupini ali kulwuri kot mi. Pogosto
je rezulrar taksnih srecanj s tujcem izogibanje in vioga tujca v komuniciranju
pomeni negotovost. Tetko je prekoraditi most med znanim in neznanim.
Veasih k temu pripomorejo vioge, v katerih nastopamo, na primer vloga
gostitelja, lahko pomagara radovednost in zelja po novih spoznaniil, in o
naredi tujca privlaénega.

Korejski socialni psiholog Young Yun Kim je na temelju svojily izkugenj in iz
kusenj svojih rojakov pri viivljanju v sodobno amerizko kulturo razvil model
medkrluernega prilagajanja, (Kim, 1995). Kim obravnava osebe, ki prehajajo iz
ene v drugo kulture kot odpree sisteme, ki si prizadevajo k neke vrste ravno-
te3ju oziroma se Zeljjo izogniti medkuleurnim stresom. O tem, kako bodo de-
lovale v novem okolju, se odlocajo na podlagi nenehne izmenjave informacij
5 svojim okoljem. Teko pridobivajo nujno potrebna spoznanja o jeziku, nava-
dah, vrednotah, neprijetnostih, vsakdanjibh zivljenjskih vzorcih ljudi v wii
kuleuri. § pomadjo vse bolj kompetentnega komuniciranja z okoljem razvije-
jo novo kulturno identitero,

Kim {1993) uporablja pojme stujece, »postiteljsko okolje« in retniens.

lzraz snjece predstavlja osebo, ki vstopa v novo kulturno okolje ali se znajde v
njem ter nima veliko predznanja in izkudenj z drugo kulturo. Tujci so na pri-
mer begunci, imigrantje, poporniki, tji srudentje, postovnedi, diplomati.

lzraz sgostiteljsko okoliec se nanaga na rove kultema izkusnjo ngea. Gostitelji so
ljudje v dani kuleuri, niihove Zivljenjske prakse, odnosi, razmerja, institucije,
mediji.

fzraz setniden« se nanada na izvorno kulwuroe, iz katere prihaja wijec. Pri tem
Kim predpostavija, da je izvorna kuleura tujea Ze pred njegovim prihodom
pustila dolo¢ene sledi v gostieeljski kulruri, na primer v medkulturnih skupi-
nah pomodi, v kulturno mesanih soseskah. Te ssledic pomagajo tujcem pre-
magovati neizogibne teiave in $oke v soolenju z gostiteljsko kulturo.
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Kim analizira ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na to, ali bo kak rujec postal kompe-
tenten komunikartor v gostiteljski kulturi. Najprej mora spoznati temeljna pri-
¢akovanja partnerjev, ki uokvirjajo gladko medosebno komuniciranje v novi
kulrari. Tujec mora razviti ustrezne kognitivne, Custeene in vedenjske kompetence:

¥ H kognitivnim kompetencam sodi na primer poznavanje gostiteljske
kulture, jezika, pogleda na svet, dominantnih prepricanj in vrednost-
nih orientacij.

* K afektivnim kompetencam sodijo nove odnosne, estetske, fustvene
senzibilnosti,

» K vedenjskim kompetencam sodijo nova znanja, ki omogocajo odzi-
vanje na znadilne Zivljenjske situacije v novem kulturnem okolju, od-
zivanje, ki je v skladu s pri¢akovanji in navadami domaéinev.

Tujec mora v novi kuleuri razviti vigjo kognitivno kompleksnost, 1o je sposob-
nost, da misli in predeluje informacije bolj kompleksno, kot je bil navajen v
domacem okolju. Zato je kulturna adaptacija zahreven proces, ki terja novo,
zahtevno socialno ucenje. Neredko so rezultat tega visje kognitivne in social-
ne sposobnosti, kot bi jih tujec dosegel, ée bi ostal v svojem domacem okolju.
Kim (1995) primerja proces medkulturnega prilagajanja s presajanjem rast
line. Rastlino moramo najprej »izkoreniniti« iz prvotne podlage, v kateri je
rastla, in jo nato na novo sukoreninitix v nove podlago.

Podobno tudi migranti iz ene v drugo kulturo dotivljajo proces izkoreninje-
mja iz izvorne kulture in ukoreninjenja v novo kulwro. Migranti morajo v
novem okolju zgraditi nove odnose, ki so kritiénega pomena za zadovoljeva-
nje njihovih osebnih in socialnih potreb, morajo si pridobiti sredstva za pre-
Zivljanje, se nauditi tujega jezika, poiskati prijatelje in 2nance, ki jim lahko
zaupajo, najti morajo ¢ustveno stabilnost in svojo novo socialno identiteto.

Proces »presajanja« v novo kulturo je pogosto travmaticen in postavlja imi-
grante pred Stevilne izzive, ki si jih vnaprej ne morejo niti zamislid. Kljub
temu skozi dejavno sodelovanje v gostiteljski kulturi lahko pridobijo nekatere
nujne informacije za to, da te izzive obvladajo (Kim, 1988; 105-6). Ta proces
Kim opisuje tudi kot trojni proces stresa, adapracije in rasti (Kim, 1995; 176):

» stres izhaja iz sooenja tujea 2 novo, njemu nedomaco kulturo,

» adaptacija pomeni pridobivanje novih kulturnih navad,

» rast pa pomeni pridobivanje novih izkudenj in novih idej skozi med-
kulturno uéenje.

Kim (1995) poudarja, da ta proces ni linearen. Tujec se lahko tudi vraca
»nazaje k svoji emiéni kulturi, da bi v njej nasel podporo in olajsanje. Zato je
tako pomembno ohranjanje stikov s sorojaki, z njihovimi etniénimi mediji.

Tujci se pogosto oprejo tudi na posameznike ali skupine Ludi v novem oko-
Jju, ki so nekot dotiveli podobne kulturno tranzicijo, kot jo dozivljajo sami.
Zaro je koristno, da tujec ¢im prej navefe stike s takinimi osebami, Ponavadi
s0 to rojaki ali celo sorodniki, ki so nekaj casa ali celo vse ivljenje presiveli v
gostiteljski kulturi. Nekarteri avrorji kljub temu opozariajn, da so taksni stiki
lalko tudi negativen dejavnik kulrurne adaptacije tujea. Kim (1995) meni,
da rakina pomoc¢ rojakov lahko take podpira kot ovira kulturno adapracijo

tujea, odvisno od tega, koliko komuniciranje z rojaki nadomeséa njegovo
komuniciranje = domatini v gostiteljski kuleuri (Kim, 1988; 119).

Etnicno komuniciranje, komuniciranje znoaj svoje kulture ovira kulturno
adaptacijo zlasti tedaj, ¢e se tjec drusi z rojaki, ki se niso ustrezne prilagodili
gostiteljski kulruri.

Kim (1995) poudarja predvsem dva defavnika kulurne adapracije tjea v
gostiteljsko kulturo:

¥ seceptivnost, sprejemijivost, pomeni obseg, do katerega gosriteljska kul-
tura podpira in odobrava komuniciranje s tujcem in njegovo vkljuéi-
tev v svoje kulturno okolje;

¥ pritiski h konformnesti pa pomenijo pri¢akovanja, ki jih gojijo domadi-
ni glede vedenja tujca, oziroma vedenjske vzorce, ki naj bi jih po nji-
hovem pri¢akovanju tujec éim prej osvojil.

Nekarere druzbe in kulture so bolj prijazne do wjcev in multikulturno odpr-
te. V takih druibah tujei ne eutijo velikih pritiskov h prifagajanju. Druge kub-
ture so manj wlerantne in bolj zahtevne do tujcev. NiZja stopnja sprejemljivo-
sti se kaZe na primer v getoiziranih okoljih, predvidenih za domovanje mijeev
in v socialnih praksah kulwirne segregacije. Pritiski h konformnosti se naj-
bolj kazejo v jezikovnih praksah oziroma v pricakovanju, da tujci hitro in &im
bolje osvajijo jezik in vedenjske navade gostiteliske kulture.

Tujci nosijo s seboj dolodeno spreliago« svoje izvorne kulture, ohranijo razne
kulturne predispozicije, ki lahko pomagajo njihovemu kulturnemu prilagaja-
nju na gostiteljsko okolje ali ga ovirajo. Gre predvsem za:

» kulturno proinost,
¥ odpriost za spremembe in novosti,
? kognitivnoe in Custveno Sirino in samozavest.

Na splodno velja, da je kultuma prilagoditev rujea toliko tefia, kolikor bolj se
izvorna kultura razlikuje od gostiteljske in kolikor manj je gostiteljska kultura
odpria in sprejemijiva za multikulturnost. Kulturno prilagajanje in profnost po
Kimu ne pomenita popuianja samobitnosti tujca, temve¢ inregracijo nove
kuleure v izvorno kulturno ozadje. Rezultat prilagajanja je nova medkulturna
identiteta, ki zajema obe vpleteni identiteti in ju obenem presega (Kim,
1988). Ta §irfa perspektiva ni le ohranjanje emniéne perspektive niti asimilira-
nje v gostiteljski perspektivi, temved vsebuje elemente obeh in o take, da te
elemente na novo artitkulira.

Stereotipiziranfe v medkulturnem komuniciranju

Temeljni problem medkulturnega kemuniciranja je pomanjkanje védenja o
tem, kdo je Drugi. Zato je pogosta znacilnost medkulrurnega komuniciranja
steveotipno pripisovanje lastnosti ljudem na podlagi njihove skupinske ali kuluome pri
padnost ali pa mrzliéno zbiranje dodatnih informacij o osebi oziroma kulruri
ali skupini, ki ji pripada. S tem zmanjdamoe negotovost pri srecanjih s eujimi
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in drugaénimi. Pri tem uporabimo celo vrsto strategij za pridobivanje véden-
fa o drugt osebi.

Znagilnost medkulturnega komuniciranja je tudi pevecana pozornost do sidenti-
tetnih kljucevs, kot so spol, starost, rasa, fiziéne znacilnost, poteze obrazm, tele-
sna podoba, visina glasu, nadin govora. Spol, starost in rasa predstavljajo
ripiéne kategorije ali prototipe za socialno kategoriziranje, zato so tudi pri
komuniciranju z osebami iz drugih kultur to najbolj poudarjene znadilnosti.
Na splosno si bolj zapomnimeo sredke« osebnostne znake kot stipicnes, zato
nam zujci bolj stopijo v odi, &¢ se od nas balj razlikujejo. Po drugi strani pa
osebnostne znake tujcev inrerpretiramo v skladu s steorcotipi, ki jih imamo o
njih v svoji kulturi oziroma v svoji teferenéni skupini. Ce smo srecali malo
pripadnikov neke e kulture, nam bodo prei stiki z njimi dali rudi prototip-
ske in stereotipne kategorije za nadaljnje vrednotenje pripadnikov te kulwure.

Prva ovira pri sreGanju s tujci so prav stereotipi in predsodki o élanily drugih
kulturnih skupnosti, ki so prisotni v nasem lastnem kulturnem okolju. Zna-
gilno za stereatipiziranje je poudarjanje znorrajkuleurnih podobnost in med-
kulturnih razlik (Oakes, Haslam, Turner,
1994). Stereotipiziranje je namre& proces opi-
sovanja ljudi na podlagi njihove kulturne
skupinske pripadnost, ne na podlagi njiho-
vih individualnily znacilnosti in poschnosti,
S prekrivanjem dejanskih razlik med ljudmi
kot posamezniki, s prilagajanjemn komplek-
snih informacij v preproste sheme, z opira-
njem na itevilne kognitivne bliinjice, ki re-
snico frovujejo za hio, priblifno predstavo
ali 3¢ kaj hujdega, s¢ ohranja omejena sposob-

“Ugotorvil sem, da so surferji 2
zabodne obale itelektuatno

3ibki,” nost predelave informaci. Ze avtor pojma,
Robert Weber, The New Yorker  Lippman, je stereotipe oznadil kot selektivne,
Collection samoizpolnjujode in emocentri¢ne sodbe, ki

Vir: hup//www.cartoonbank.com  konstituirajo zelo parcialno in neustrezno
por reprezentacije sveta. Beseda parcialno je
tw uporabljena v dveh pomenih: kot nepopolna in kot pristranska (v Ule,

2004).

V zgodnjib Sestdesetih letih je znani socialni psiholog Tajfel objavil vrsto Stu-
dij, v katerih je na novo razlo#il nastanek in uporabo stereotipov. Zanj sta
nastanck in raba stereotipov kognitivni proces, ki je znaéilen za vse ljudi, ce-
prav tudi pravi, da je to rigiden kognitivni proces in da zanemarja individual
ne razlike (Tajfel, 1981). [z te teze sta se razvili predvsem dve razlagi stereotipi-
ziranjm

¥ razlaga stereotipizacije s pomogjo snavidezne korelacijes,

* soctalno-strukturaina razlaga stereotipizacije.
Navidezna kovelaciia se nanaga na reinjo, da zaznavamo pozitivno ali negativ-
no povezavo med razlicnimi fenomeni, med katerimi v resnict ni nikakrine

povezave; ha primer, zaznavamo mocno pozitiviho povezavo med ¢lani iste
skupine ali negativno korelacijo med ¢lani razlienih skupin.

Socialnostrkiuvalng vazlaga stereotipov pa izhaja iz teze, da so stereotipi sreds-
rvo za razlago in racionalizacijo obstojecih medkulrurnih razlik. 1z medkul-
rurnih razlik skudajo napraviti naravne razlike, Stereoripi o spolnih razlikah
na primer skusajo prikazad kulrurne razlike med spoloma kot postedico na-
ravnih razlik med spoloma.

Obe raziskovalni usmeritvi se ukvarjata s pristranskostmi, s o razliko, da pr-
va obravnava pristranskosti, ki so znadilne za kognitivni sistem oziroma men-
talno predelave informacij, druga pa analizira pristranskosti, ki so druzheno
in kufrurno proizvedene.

Raziskave kaiejo, da prihaja de pomembnih sprememb stereotipov, ¢e pride
do realnih sprememb v medskupinskih in medkulturnih odnosib. Do spre-
memb stereotipov lahko pride tudi zaradi pozitivnih medosebnih odnosov
med élani razliénih skupin ali kulur (Ule, 2004). Ta fenomen raziskovalci
imenujejo tudt »hipoteza stikay, éeprav so nekatere raziskave pokazale, da je po
sreCanjih s pripadniki razliénih skupin prislo samoe do omejene redukcije ste-
reotipov. Zmanjsali so se stereotipi do konkremih clanov, ki so prishi v med-
sebojni stik. Stereotipi do skupine ali kulture kot celote pa so pogosto ostali
nedotaknjeni. Do vegjih sprememb sterectipov pride sele, ¢e so ¢lani drugih
skupin reprezentativni &ani oziroma, ée se informacije dramati¢no razlikuje-
jo od stereotipnih predstav, kadar pride do stika.

Predsodki in izklju€evanja v medkulturnib odnosih
in komuniciranju

Ena najredjih ovir za razumno medkulturno komuniciranie so kulturni,
etnitni, medskupinski predsodki. Kazejo se predvsem v nespodtljivem, neto-
lerantnem ali prezitljivem odnosu do drugih oziroma drugaénih, na primer
do pripadnikov drugih naredov, emiénih skupnosti, ras, kulwur, do oseb 2
drugacnimi nadini jivljenja, religioznimi, spolnimi usmeritvami. Postanejo
nevprasljivo ozadje in opravigilo za vsakdanja diskriminacijska dejanja in pre-
pricanja ljudi. Naselijo se v naSem jeziku, predstavah, Zeljah in fantazmah. Po
njih se ravnajo samopodobe posameznikov, Predsodki so tedaj podlaga oseb-
ni in socialni identiteti posameznikov in kolektivnih praks skupin, ne samo
tistih, ki imajo predsodke, ampak rudi tistih, nasproti katerim so predsodki
usmerjent, tistih, ki so objekti diskriminacije in predsodkov.

Predsodki so izrazite, pa vendar preproste komunikacijske forme. Ta izrazi-
tost je podobna izrazitosti karikatur: wadi karikature so toliko bolj izrazite,
kolikor enostavnejse so, zreducirane na nekaj kljucnih pote: (Bergler, 1984).
Podobno predsodki potencirajo dolodene znaéilnosti ljudi, skupin, kulwur.
Ne zanimajo jih odtenki, remves ekstremni prikazi. Predsodki zivijo od pola-
rizacij, od povefevanja razlik med razredi objekrov. Vendar nevarnost pred-
sodkov ni predvsem v njihovi iracionabnosti, addaljenost od stvarnosti, rem
ved v vrednomih ocenah, ki jih ponujajo posameznikom in skupinam
{Brown, 1993). Vrednotenje nujno spremlja predsodke, saj so predsodki
pomembni za delovanje le skozi vrednotenje socialnih objektov. Sodbe, ki jih
sprembja vrednotenje objektov, so stabilne. Ze barve, s katerimi omadujemo
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etnitne skupine, so razti¢no vrednotene in imajo razlicno pomensko podroé-
je - na primer beli, érni.

Predsodki vodijo nage zaznavanje zunanjega sveta, ne da bi sami ro opazili.
Najveckrat povzrogajo negativno popaéenje podobe objekta, povzrotaje pa
tudi moéno selekrivno pozornost opazovalea do vedenja drugih ljudi. Opazo-
valec je pozoren le na tiste vidike vedenja drugih oseb, ki so v skladu z njego-
vimi predsodki. Predsodki se oblikujejo s pomocjo socialnih reprezentacij, ki
previadujejo v kaki druzbi in so vedno izraz dolodenih psiholoskih, socialnih
in/ali ckonomskih interesov vplivnih druzbenih skupin.

Tajfel (1978) ugotavlja, da so predsodki tista staliséa clanov ene skupine do
clanov kake druge skupine ali kulture, ki omogodajo poudarjanje zaznanih
razlik med kuleurami in dajejo &lanom doloéene kulture obtutek uspesnosti
ali vecje vrednosti, Ker poudarjanje razlik in prednosti najlaie dosetemo
tako, da druge ocenjujemo negativno, sebe ali lastno kulturo pa pozitivno, so
predsodki o drugih skupinah in kulturah najpogosteje negativni. Tesava je v
tem, da so predsodki neobtudjivi na strategije prepricevanja, argumentira-
nja, boljdega komuniciranja in boljiih medosebnih stikov, razen kadar je to
del obseznejsih sprememb v druzbenem okoliu in konteksty, v katerem se us-
tvariajo in ohranjajo predsodki.

Predsodki kot element druzbene moéi in oblasti sodijo seveda v ideoloski in
politiéni okvir druzbe, ne zgolj v socialnopsiholosko domeno. Ko so socialni
psihologi locirali predsadke predvsem v posameznike in ne v drusbo ali kul
turo, 5o jih zotili na obseg individualnih patologij. V ta namen so konstruira-
fi kategorijo predsodkovne osebnosti {npr.
avtoritarne osebnost) in njej nasprotne tole-
rantne ali libertarne osebnosti in ju postvari-
li kot realne stvarnosti z jasnimi mejami. S
tera so spregledali druzbene patologije - pa-
toloska razmerja modi, konflikine interese
razlienih skupin, ki ustvarjajo ozracje, ugod-
no za bohotenje predsodkov. Predsodkovne
osebnosti 5o bile oznacene za iracionalne in
alogi¢ne, saj potrebujejo strokovno in moral
no »rehabilitacijox. Po Augoustinosu in Wal-
kerju {1995) je to poimovanje imelo pomem-
ben politiéni u¢inek, namre¢ odvracanje
pozornosti od druzbenih in strukturnih zna-
¢ilnosti, ki eksplicitno ali implicitno podpira-
jo tako delovanje posameznikov.

“Etnicno éiicenje. Lepo zveni,
Ugotovinio, kdo je pri njib
odgovoren za odnose z favnostjo.”

Jack Ziegler, The New Yorker
Collection

Vir: hpy//wwav.cartoonbank.com

Predsodkovno komuniciranje presega okvire medkulturnega komuniciranja,
Ceprav je tam zelo zakoreninjeno. Nastopa v medskupinskih odnosih, v
odnosih med spoloma, med generacijami, med bolj in manj izobrazenimi,
med ¢lani razlienih razredov in socialnih slojev. Zajema Sirok obseg pojavov,
od pavsalnih etni¢nih, nacionalnih in verskih pripisovanj in oznak, seksistic-
nega humoria in sovrainega govora do izrecne propagandnih rab v mnodic
nih medijih ali na politicnih zborovanjih. Predsodkovne komuniciranje
omogoda, da v skr¢eni obliki izrazimo svoja prepricanja in negativia fustva
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ter izzovemo podobne misli in ¢ustva pri drugih poslusaicih. 8 rem, ko opo-
zorimo na domnevne podrejenost drugih ali drugacnih, pomagamo ohranja-
1i pozitivno samopedobo svoje lastne skupine (Ruscher, 2001).

Predsodki so ena najvedjih ovir za razumne medkulturno komuniciranje.
Medkulturno komuniciranje je rako rekoé arhetip predsodkovnega komuni-
ciranja. Pri tem pa moramo upostevati, da so e predsodki sami sporocila, in
to zelo suéinkovita« sporadila, ki zdrusujejo verbalne in neverbalne znake
1ako, da zadevajo tako tiste ljudi, ki so njihove »tarées, kot njihove nosilce.
sIarCes zadevajo tako, da se znova potrdi njihova stigma. Nosilee predsodkov
pa tako, da jih zaslepijo, da na staréah« ne vidijo veé ljudi, temveé le objekre
stigmatizirajoce kategorizacije. To pa fe pomeni, da predsodki niso nekaj, kar
bi bilo le »v nasih glavahe, temved so Se bolj med nami, v oblikah komunicira-
nja, odzivanja drug na drugega, v diskurzih, argumentih, ki jih vedno znova
in brez razmisljanja akriviramo, kadar nanese beseda na druge in drugaéne,
na »nase« in svaie« pravice in dolinosti. Niso torej toliko predsodki v nas, kot
smo mi v njih.

Predsodki ponavadi nastopajo v bolj prikritih oblikah komuniciranja, zlasti v
neverbalnem komuniciranju z drugimi; tw je na primer neverbalno izrazanje
distance in nezanimanja za druge, izrafanje lastne vavisenosti nad drugimi,
podcenjevanje drugil in njihovih doseikov. Predsodki so pravcate komuni-
kacijske in interakcijske mikroinstitucije, v katere se zatekamo, kadar si zeli.
mo identificirati odnose med seboj in drugimi skupinami, pa cudi mikroi-
declogije, ki nas virtualno poobhaiéajo za razsodnike nad drugimi ljudmi
celo tedaj, kadar o njih ne vemo tako rekod ni¢ drugega razen rega, da morda
pripadajo roznadenime skupinam. Predsodki producirajo sotraini govor.

Oblikovanje stereotipov in predsodkov omogoca fe vsakdanji govor s svojimi
asimetricnimi oblikami za ljudi ali stvari razlicnega spola, fizitne oblike in ve-
likosti, za opise bolezni in zdravia, etnicne, kulturne pripadnosti ljudi. Stevil-
ne raziskave spolno pristranskepa povora v razlignih jezikih kazejo na izkljuée-
vanje in podcenjevanje fensk v stevilnih jezikovnih skupnostih. Govorimo o
teinjah k »seksisticnemu govoru«. V vecini jezikov se nia primer uporablja mogki
spol ali mogka oblika govora tudi kot oznaka splosnosti. V sodobnih razvitih
druzbah se uveljavlja bolj pozoren nadin govora, ki se izogiblje tem pristran-
skostim, vendar ostaja seksistiéni govor 3e vedno prisoten tako v jezikih, kot v
kulturah.

Predsedkovne komunicivanje je sredstvo pozicioniranja skupin ali kuleur v kon-
rekstu medskupinskih in medkulturnih primerjav, namreé pozicioniranija, ki
skupini, ki ji komunicirajoéa oseba pripada, » dodelic ugodnejii polozaj glede
na druge skupine, in s tem tudi pri osebi sami vpliva na pozitivnej3o samopo-
dobo. Stereotipi in predsodki so izraz in sredstvo pozicioniranja. Se toéneje,
jezikovni in drugi simbolni akti, v katerih se kaZejo in izratajo predsodki, so
fe tudi del zavzemania odnosa predscavnikov enih skupin, kultur do drugih
skupin, so sestavni del njihovega pozicioniranja.

Predsodki so vradéeni v nadindividualne sisteme pozicioniranja, predvsem v
ideoloske sisteme posameznih druth in kulturnih radicij. Pomemben izvor
stereotipov in predsodkov so razlike v drutbeni modi, bogastvu, privilegijih
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posameznih druibenih skupin in kultur. To pomeni, da ima predsodkorno
komunicivanje ideolosko funkcijo opravicevanja lokalnega ali svetounega drushenega
reda. Ce kako manjSine episujemo kot leno ali neumne, potem nam ti opisi
pomagajo racionalizirari druzbeni sistem, ki je ustvaril diskeiminacijo in mar-
ginalizacijo te manjiine, Taksne racionalizacije obenem opravicujejo privilegi-
je dominantne skupine. Stereotipi in predsodki so tore] ukoreninjeni v mredi
drutbenih odnosov med skupinami in ne izhajajo le iz nagega kognitivnega
aparata {Brown, 1995).

Predvsem medkulturne raziskave o razlikah v pripisovanju so pokazale, da je
pripisovanje kulturno specifitno in modno podvrieno temeljnim nacelom
dominanmih ideologij v dologeni druzbi. V zahodni kulturi, ki postavlja ose-
bo za sredisée vseh dejavnosti in procesov, prevladujejo individualistiéni vzor
ci socialnega pripisovanja (Augoustinos, 1995, Sampson, 1991). Samo na
prvi pogled se zdi paradoksalno, da se m individualizem spaja z esencializ-
morm, ki vzroke in razloge za doloéeno vedenje ljudi isée v kaki najblizi gene-
ricni skupini, ki ji pripada posameznik, v spolni, etniéni alt rasni pripadno-
sti, v kulturni skupnosti, ki ji pripada. Gre za znatilen ideoloski obrae, ki
kaki parsikularni doloéhi podeli splosen in zavezujoc madaj in jo iz indivi-
dualne doloche spreminja v generiéno.

Predsodki belcev oziroma zahodniakov do pripadnikov nezahodnih kulvur,
religij, narodov se natanko ujemajo z ideclogijo individualizma, podpreo e s
preostanki protestantske etike defa in liberalizma. Po tef idecloski koncepeiji
je merilo za vrednost ¢loveka njegov uspeh ozitoma neuspeh v drusbi. V e
koncepciji gre za posebno obliko implicitne teorije pravicnega sveta. Po tej
teoriji posameznik pride do svojih dosetkov s rdim delom in s tem, da je
zmagovalec v spopadih s svojimi konkurenti, Kdor ne uspe, si je po tej logiki
kriv predvsem sam. Ker se vedina pripadnikov nezahodaih kultur le tezko
podredi normam in pri¢akovanjem zahodne kultre, naletijo na medanico
odpora in izkoriséanja, diskriminacije in paternalizma, predvsem pa jih vse-
povsod spremljajo predsodki o sociokulrurni zaostalosti.

Vsi predsodki, ki prevladujejo v zahodnih druzbah, se lomijo skozi temelino
ideolosko optiko teh druib in so toliko mo¢nejsi, kolikor bolj ustrezajo tej
optiki. Predsodki do fensk in diskriminacija zensk so na primer lastni razlié-
nim drugbam in kulturam vseh zgodovinskih obdobij, toda v zahodni kulruri
50 tesno povezani z »neckonomskime statusom gospodinjskega in druginske-
ga dela, ki vecinoma pripada Zenskam. Zenske se podcenjuje in poriska na
obrabje predvsem zato, ker je v vsakdanji optiki teh druzb njihova glavna do-
mena zasebnost, drutina, socializacija otrok, torej tisto podrogje vsakdanjega
tivljenja, ki je odregnjeno neposredni logiki dobickov in izgub, konkurend
nih spopadov in na katerem se uspeh ne meri s storilnostjo in dosezki, zaslu-
ge in krivde pa se tetko personalizirajo. Zato v sodobnih oblikah diskrimini-
rapja fensk ne gre primarno za udinke patriathalne ideologije, temved za
odrivanje celotnega podrogia druibene reprodukeije iz javnosti in druzbene
skrbi v partikularnost, nereflektirano zasebnost in odvisnost. Zaro ni ¢udno,
da je emancipacija Zensk v sodobni zahodni druzbi povezana predvsem z
emancipacijo od teh tipiénih vlog, kar posledicno vodi tudi do velikih demo-
grafskih sprememb in padea natalirere {Ule, Kuhar, 2004).

Dominantni socialni stereotipi in predsodki imajo svajo dokaj jasno vlego
opravicevanja sveta, to je konkrernih razmerij moti, privilegijev in diskrimina-
cij. Srereotipi in predsodki podpirajo, racionalizirajo in legirimirajo obstojeti
status quo v dani drutbi. To je njihova idecloska tunkcija. Opravicujejo izko-
ris¢anje obrobnih skupin, razlagajo bedo in
nemoé dolo¢enih skupin in uspeh drugih s
tem, da napravijo te razlike z dozdevno
upravicene in naravne. Nastanek in urrjeva-
nje stereotipov in predsodkov ni individua-
len kognitivni proces, Stereotipov in pred-
sodkov posameznik ne sizumlja« na novo,
vedno ko jih uporabi, pa¢ pa je to kolekti-
ven ideolodki proces, ki je povezan z delitvi-
jo moci, oblasti in odnesi v druzhi.

Ideolosko okolje je prodorno in zahrbno,
pravita Jost in Banaji (1994). Predsodki igra-
jo pomembno, & ne osrednjo vlogo v disci-
plinfranju mnozic in vsakega posameznika.
Omogedajo namreé ponotranjeno »nevidno

okos, ki neopazeno o;_mzuje in mdzoruje pgy Klee: zbruh strahu, 1939
vsakogar, samo pa se izogiblie pogledu in
nadzoru. Je roref podebno panopeikumu, ki
ga ima Foucaulr za jedro mikrofizike oblasti (Foucault, 1984). V jedru sleherne-
ga predsodka je strah posameznika pred tem, da bi lahko sam postal objeke
predsodka, e se ne bo drfal dolagenih norm in vedenjskih pravil. Predsodki
igrajo tudi pomembno nadzorno viego pri #revah predsodkov. Ne glede na
to, kako reagirajo nanje, z adporom, prilagoditvijo ali ponotranjanjem, ved-
no predstavlja ta odziv rudi element samonadzora in samodiscipline. Kot
ugotavlja Goffman, morajo #rtve predsodkov nenehno voditi tesavno identi-
teeno politiko in skrbeti za rakino samopodobo, ki bo vendarle e omogodala
stike z dominantno skupino (Goffman, 1963). To pa pomeni trajen samo-
nadzor in ponavadi veliko samodisciplino.

Mirz hotp://waw.abegallery.com

Kot trdijo weoretiki diskurza, so predsodki predvsem komunikacijska in jezikoima
dejanja, ne pa kognitivni ali percepeijski pojavi (Wetherell, 1996). Zaro grad-
nja in razgradnja predsodkov nista predvsem kognitivni dejanji, temveé pro-
cesa konstrukeije ali dekonstrukeije socialnega svera. Tako konstrukeija kot
dekonstrukeija pa se dogajata v javnih in vsakdanjih (zasebnih) diskurzivnih
prakszh. Po Foucaultu (1984) so diskurzi dominantne omacevalne in vedenjske
prakse, ki podpirajo, legitimivajo oblasine odnose.

Oseba, ki na primer zagovarja seksisticna staliséa, ne argumentira svojib sta-
lis, njej ni do ropisa sveras. Postavlja se v dologen odnos s svetom, Se holje,
kanstruira socialni svet, in to rako, da je njena skupina v dominantnem polo-
Zaju. Socialne kategorizacije, ki jih pri rem uporablja, ne delujejo zgolj kor
sredstvo socialne percepeije, ampak so del zgodbe, s katero si osmislia druzbe-
ni svet {Wetherell, 1996). Zato predsodkovne komuniciranje ne deluje kot
neke vrste zmote ali iluzije, ki bi temeljile na napakah cloveskega procesa pre-
defave informacii, temveé so deli ideoloskih pripovedi, zgodb. »ldeoloskos
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pomeni, da moramo oblike govora in diskurza razumett kar oblikovanje
vzorcev drutbenih odnosov, zlasti oblasmih odnosov in neenakopravnosti v
druzhi,

Wetherellova {1996) opozaria na pogosto nekonsistentnost predsodkovnih
diskurzov. Primer takega protislovia je na primer argumentacija v prid omeje-
vanju tuje delovne sile, ¢e§ da lahko dovolimo izobraZevanje rujeev, vendar
ne njihove zaposlitve in dovoljenja za bivanje, ker to bojda nasprotyje nacio-
nalnim interesom, V takinem »zagovorue sta si ofitno v nasprotju Zelja, da bi
bili rolerantni, in Zelja po zavarovanju svojih prednosti. Wetherellova ugorav-
lia, da nihanja in nasprotja v argumentih, ki oznadujejo predsodkovno komu-
niciranje, kaZejo na nasprotja v govorcih samih, na nejasnost njihove lastme
identitere, na primer nihanje med ekskluzivistiéno nacionalho identiteto in
kako bolj inkluzivno identiteto, ki ponuja socialne pomod.

Clovek ni naiven in omejen mislec, kot se zdi iz perspektive vsakdanjosti,
temved je nenchno vpleten v razliéne oblike diskurza. Sele kompleksna anali-
za teh oblik diskurza pokaze na idecloske okrajsave, pristranskosti, pred-
sodke. Brez zgodovinskega in kritiénega staliséa se niti ne prebijemo do teh
ideologij v vsakdanjem razumevanju in govoru ali pa jih imamo za poeno-
stavljanja in napake v midljenju. Billig ugotavlja, da vsakdanje ideologije, ka-
terih del so predsodki, ponavadi niso moéno usklajeni in homogeni sistemi
idej ali prepricanj, temved so fragmentarni, fluidni in spremenljivi (Billig,
1991). Lahko bi dejali, da velike ideologke zgodbe dejansko ivijo v mnogote-
rosti vsakdanjih partikularnih mikroideologij. ldeoloske migljenje Zivi skozi
pasprotia in nihanja od enega k drugemu polu naspratja.

Predsodkowni diskrz nenehno oblikuje in precblikuje, konstruira in rekon-
struira podobo drugih ljudi, o katerih govori, kot tudi lastno identiteto go-
vorcev. 3 tem, ko posameznik skozi govor razvija svojo razhicico drusbenega
sveta, pozicionira samega sebe v ta svet. Zato je proces izrafanja predsodkov
bolj fleksibilen in punktualen, kot se to zdi na primer teoretikom secialne
identitete (Wetherell, 1996). Pri tem ne smemo imeti pred oémi le obrablje-
nih klidejskib fraz, ki so znadilni za predsodkovno komuniciranje, ampak tu-
di obseinejse oblike komuniciranja, kot so prepricevanja, argumenti, norma-
tiviie zahteve. Predsodkeovno komuniciranje nastopa kot sestavina nenehnih
dialogov in razprav znotraj druzbenib skupnosti. Pri tem govorei govorijo
tako, da so v skladu s svojo referenéno skupinoe. Spuséajo se v kolektivne ob-
like diskurza, sklicujejo se na razliéne avtoritete, prevladujota mnenja, pred-
vsem pa na tiste vzorce ideologij, ki branijo obstoje¢e ravnotedje sil in moéi v
druibi. Wetherellova govori o skupnostnem delu interpretacije, ki je social
nopsiholoska osnova ideologij.

Napak bi bilo, &e bi predsodkovno komuniciranje kor diskurzivne prakse
imeli sedaj zgolj za retoriéne oblike, za jezikovno ali komunikacijsko sovar-
nost. To bi hila podobna zofitev, kot je kognitivistiéno pojmovanje predsod-
kav. Diskurzi namreé niso le govorna ali pisna praksa [judi, temveé so mikro-
prakse, ki zdruiujejo jezik, komunikacijske prakse in odnose, simbolne
sisteme in druzhena razmerja, v katerih potekajo govorne oziroma komuni-
kacijske dejavnosti. So Zivi odnosi med ljudmi, ki konstiruirajo identiteto
posameznikov in skupin ter urejajo stvari v smiseln druzbeni red. So tako

materiaina kot duhovna praksa ljudi. Niso zgolj zavestna dejavnost ljudi, ker
jih v veliki meri poganja spentana, nezavedna in afekrivna dinamika nagih
Zelja, ujeta v razcep med fantazmo in realnostjo. Zanje res ustreza Foucaulto-
va metafora o mikrofiziki oblasti,

Mikrofizike oblasti so lokalne oblike druzbene dejavnosti, zlast nadzorovalnih meha-
nizmev, ki zdrufujejo objekeivme sisteme: pravila, sankcije in nagrade, oblike
nadzora in subjekeivne sisteme; prepricanja, Zelje, strahove, Gustva posamesz-
nikov, Foucault {1984) poudarja, da gre za vsakdanje mikroprakse, ki kot svo-
jo bistveno komponento vkljuZujejo dologene discipline znanja, ki pomagajo
obvladovati vedenje in subjektivnost ljudi na vseh ravneh drutbe. Poudarja,
da sodobne oblike oblasti niso nasilne in tepresivne, temved temeljijo na sa-
monadziranju in samovodenju ljudi. Danes skufajo ljudje svoje mikroprakse
uskiaditi z dominantnimi diskurzi o tem, kaj pomeni biti &loveski. Predsod-
kovno komuniciranje je ena od osrednjih sestavin in orodij teh vsakdanjih
mikropraks.

Tako kot sodobne oblike oblasti niso ve¢ neposredno nasilne in represivne,
temved delujejo posredno, skozi tok diskurzov in argumentsacij, tudi sodobne
oblike predsodkovnega komuniciranje niso zgolj skupki slaboumnih in nasil-
nih fraz o drugaénih, temveé so predvsem argumentativne strategije, ki skusa-
jo dosedi strinjanje rudi pri tistih, ki jih predsodki neposredno zadevajo.

Nijihov cilj ni ved neposredno, nasilnidke odrivanje obrobnih na obrobje,
podcenjevanje ali, nasprotno, povzdigovanje lastne skupine ali kulture, tem-
ved pritisk, da bi tudi sdrugi« sprejeli naso govorico o »sebi« kot svojo lastno
govorico in se tako sami postavili na obrobje ter se prostoveljne izpostavili
razliénim vzgojnim, prevzgojnim, nadzornim, zdravstvenim, socialnim in
drugim posegom, s katerimi bi njihovo drugadnost izniéili {to je strategija asi-
milacije) ali jih izolirali {strategija naruralizacije razlik). To seveda ne pomeni,
da so sodobni predsodki kaj bolj racionalni ali resnicni, kot so bili tradicio-
nalni predsodki. Predsodki ne obstajajo zgolj v glavah in srcih ljudi, remve
med njimi in nad njimi. Za svoj obstoj potrebujejo doloene materialne
nosilce, ki so organizirani in artikulirani v diskurzivne mrese znakov, simbol-
nih sistemov, sistemov kodiranja sporoéil in nadinov sporocana. Prav ta te
ko doloéjiva subjektivno-objektivina eksistenca dela predsodke in predsod-
kovno komuniciranje za tako izmuzljive predmete raziskovanja in e tefe
dostopne objekte nacrenih spreminjevalnih praks.

Klju€ni pojmi in opredelitve

Medkulturno kemuniciranje pomeni interakeije, odnose, stike, samopredstavlja-
nje, oblikovanje samopodobe drugih med élani razlicnih socialnih, kulwur-
nih skupin. Medkulturno komuniciranje ne poteka samo med pripadniki
razli¢nih jezikovnih skupin, ampak rudi znotraj iste jezikovne skupine med
razli¢nimi druzbenimi subkuleurnimi skupinami.

Medhkulumne ragike niso posledica nakljuénih dogedkov, ampak se razvijejo iz
kulturnih razlik, na katere vplivajo druzbencekonomske, zgodovinske, social-
no psihologke razlike med razliénimi socialnimi okolji.
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Edward Hall je prvi definiral temeljne znaciinosti medkulturnega komunici-
ranja in postavil razliko ozivoma delitev na: kulnge stika ali tople kulture in
kudture odsotnosti stika ali hladne kulture.

Glede na nadine sporocanja v razlienih kulwurah, razlikujeme med kubwrami
nizke kontekstualnosti, o je takdnimi, ki le §ibko uokvirjajo nadine kamunici-
ranja in dopuicajo ljudem, pripadnikom teh kulwur, precej izbire in kultrami
visoke kontekstualnosti, ki motneje dolodajo nadine komuniciranja med svoji-
mi ¢lani.

Medkulturno komuniciranje je vedno namenjeno rudi medkidieni primerjaci
pziroma socialnemu ovrednotenju lastne skupine ali kulture. S to primerjavo
pridemo do pozitivnih ali negativnil elementov socialne ozitoma kulturne
identitete.

Teorija socialne identitete v polju medkutturnih primerjav prinasa razlago za

pojav medkulturnih pristranskosti. Do pozitivie identitete po tej teorijfi namred
pridemo z vzpostavljanjem pozitivnih razlik v kerist lastne laduere, da svojo kultu-
ra ali mikrokuburo vrednotimo bolj pozitivino kot druge kulture,

Sirjenje negativnih predstav o drugih skupinah ali kulturah sloni twdi na
tako imenovanih iluzornih korelacijch, na tefnji, da pri rujib kulrerah ali sko-
pinah prej zaznavamo manj obifajno in druibene neodobravano vedenje kot
pri elanih lastne kulrure ali skupine.

Pojav iluzornih korelacij je tesno povezan s wemeljno napako pripisevanja, do
katere pride, kadar ljudie pri neodobravanem vedenju pripadnikov drugih
skupin ali kultur ne upoStevajo druibenih, ekonamskih avir, in o vedenje
razlagajo kot posledica neizogibnih kulturnih znacilnosti.

Prva izkuinja medkulturnega komunicitanja je izkuinja wjstea, Obvladanje
medkulturnega komuniciranja pa je predvsem obwvladanje in preseganje ne-
gativnih dimenzij tujstva.

Tzraz »tijecw predstavlja osebo, ki vstopa v novo kulturno okolje ali se znajde v
njem ter nima veliko predznanja in izkuienj z drugo kuleuro. lzraz sgostiteljsko
okolje« se nanasa na novo kudtwrmo izkudnjo tujea. lzraz »emiden« se nanada na
izvorno kulturo, iz katere prihaja tujec.

Na splodno velfa, da je kulturna prilagoditev rujea toliko teja, kolikor bolj se
izvorna kaduera razlikuje od gostiteljske in kolikor manj je gostiteljska kultura
odprta in sprejemljiva za multikuluemost.

Prva ovira pri sredanju s tujci so prav stereotipi in predsodki o €lanih drugih
kuleurnihy skupnost, ki so prisotni v naem lastnem kulturnem okolju. Zna-
gilno za stereotipiziranje je poudarjanje znotrajkulturnih podebnosti in med-
kuleurnih razlik.

Predsodkowmo kemunicivanje uporablja izrazite, pa vendar preproste komunika-
cijske oziroma diskurzivie forme. Potencira delocene znacilnost fjudi, sku-
pin, kultur. Ne zanimajo ga odrenki, tervet ekstremai prikazi. Predsodkon-
no komuniciranje #ivi od polarizacii, od povetevanja razlik med razredi
objekrov.

Nevarnost predsodkovnega komunicivanja ni predvsem v njegovi iracionalnost,
oddaljenosti od sevarnosti, remveé v vrednomih ocenah, ki jih ponuja. Pred-
sodkovno komuniciranje je sredstvo pozicioniranja skupin ali kolaur, namres
pozicioniranga, ki skupini, ki ji komunicirajo¢a oseba pripada, sdodelis ugod-
nejéi polofaj glede na druge skupine, in s tem tdi pri osebi sami vpliva na
pozitiviejio samopodobo,

Predsodkotmo komunicivanje je vraiceno v nadindividualne sisreme pozicionira-
nja, predvsem v ideoloske sisteme posameznih druzb in kulturnih tradicij.
Pomemben izvor stereotipov in predsodkov so razlike v druzbeni modi,
bogasteu, privilegijih posameznih drugbenih skupin in kultur. To pomeni, da
ima predsodkovno komuniciranje ideoloiko funkeijo opravicevanja lokalne-
ga ali svetovnega druzbenega reda.
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