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Psihosociaini konteksti posredovanega komuniciranja

Elektronsko podpro komuniciranie ali posredovano komuniciranje je sirok
termin in z vsako tehnolotko inovacijo postaja e $irgi. Leta 1998 je bila v
reviji American Psychologist objavljena ena prvih Studij o vplivu internera na
komuniciranje (Kraut idr., 1998). Raziskava je spremljala spremembe komu-
nikacijskih vzorcev triindevetdesetih druiin v Ameriki, ki uporabljajo upo-
rabljajo interner in ugotovila majhen, vendarle pa pomemben in pomenljiv
porast osamljenosti, socialne izolacije in depresivnih stanj. Raziskovalci so
interpretirali poslabianje potutia s tem, da elekrronsko vodenje odnosov ne
more uspeino nadomestiti komuniciranja in odnosov iz oéi v odi. Ta in
podobne raziskave so sprozile splosno zaskrbljenost glede vdora tehnologij v
medosebno komuniciranje in zagele konkurirati nasprotnemu toku navduge-
nja nad povecanimi moZnostmi komuniciranja, premagovanja meja, razdalj,
prostorov s pomodjo tehnologije.

Na videz sodi ta medij med oblike nadosel-
nega, mnoficnega komuniciranja. Glede na
khasicne mnoficne medije pa opazimo nekaj
pomembnih razlik. Po nadinu komuniciranja
je elektronsko podpreo komuniciranje podob-
no medosebnemu komuniciranju, s to razhi-
ko, da v posredovanem komuniciranju pogo-
sto komuniciramo z anonimnimi partnerji.
Torej smo omejeni v odnosnem in neverbal-
nem komuniciranju. V posredovanem komu-
niciranju smo le &ani obsirne komunikacij- A
ske mrefe, ki sofasno oddaja in sprejema “Ng internetu wibiée ne ve,
sporocila. Medtem ko je pri drugih oblikah da si pes.”
mnofitnega komuniciranja razmejitev med Peter Steiner, The New Yorker
sporafevaleem in prejemnikom sporodit jasna  Collection

in je poudarek bolj na sprejemanju sporodil, Vir hupy/Zsavw.carwonbank.com
pri posredovanem komuniciranju ni jasnih

razmejitey, podobno kot jih ni v medesebnem komuniciranju.

Kontekst internetnega komuniciranja omogoéa e en nov pojav, namred nav-
zoénost na daljavo. Sporocevalci nalagajo svoja sporoéila bankam podatkov
in virsualnim diskusiiskim forumom, ne da bi jih pesiliali dolodenim prejem-
nikom, in drugim uporabnikom omogadajo takojden in sproten dostop do
teh sporocil, Vsakdo je lahko sporocevalec in vsakdo se lahko s svoje strani
vimeda v produkeijo sporodil, pri femer prostorska razdalia ne igra nobene
vloge veé. Rezultar je uéinek navidezne realnosti, namred navidezno nepo-
sredna skupna doZivetja fiziéno povsem locenih ali celo povsem anonimnih

s,

oseb. Ta dozivetja seveda lahko ohranimo za pornejio uporabo in druge pri-
toznosti (Anderson, Ross, 2002). Ragunalnitke posredovani kontekst komu-
niciranja je najboli mediivan od vseh, ne le zato, ker je vsestransko posredovan
z radunalnisko mrefo, temveé tudi zato, ker je sama racunalniska sneposred-
nosts proizvad tehniénih medijev in socialnib dejavnikov.

Pri teh medijik ni poudarek na sprejemanju sporodil, temved na dostopu do
medija (Anderson, Ross, 2002). Pojav hiperteksta nam dopuica, da postane-
mao soaviorji teksta, ki pa prebiramo ali posluamo po internetu. Poslusalc,
bralci ne dologajo le rega, kdaj imajo dostop do podatkov, temves oblikujejo
tudi podobo in vsebino tega, kar sprejemajo oziroma dofivljajo. Hipertekst
predstavlja informacijski medij, ki obstaja le skozi elektronsko povezavo. Je
strukrura informacij, ki jo sestavljajo posamezni tekstovni bloki, ki so med se-
boj povezani z elektronskimi povezavami. Strukrura hiperteksta ponuja upo-
rabnikom razliéne naéine spotovanja« po tekstu in omogoéa nelinearno ure-
ditev informacij. Hipertekst sproti ustvarjajo pisci blokov informacij in
ustvarjalei medblokovnih povezav, delno pa tudi bralei, ki odlocajo o rem,
kateri poti bodo sledili. Bralci tako proizvajajo svoje pomene tekstov, ki si jih
prvotni avtorji posameznih blokov tekstov niso niti zamislili.

Posredovano komuniciranje na videz presega kulturne meje in vzpostavija
moinosti za medkulturno komuniciranje, vendar mu zaradi odsotnosti srevil-
nih komunikacijskih kljuev, na primer neverbalnih, custvenih, odnosnih,
manjka mnoge potrebnih znadilnosti, da bi res lahko doseglo pravo veckul-
turnost. Presega omejitve prostora in ¢asa, ustvarja pa namisljene prostore, éase,
adnose, identitete. Pa vendar je elektronsko posredovane komuniciranje v
enaindvajsetem stoletju nepogresliiv svetovni komunikacijski in drutbeni
medij.

Prve raziskave posredovanega komuniciranja, ki so uporabile kljuéne pojme
in merode klasidnega raziskovanja medosebnega komuniciranja, kaejo, da
odsotnost neverbalnih znakov v posredovanem komuniciranju potisne v

ozadje vlogo sporodevalea in omeji custveno topline in prijaznost interakeije, -

v ospredje pa stopi na vsebino in aktiviost usmerjeno komuniciranje. Zato je
posredovano medosebno komuniciranje balj storilnostno usmerjeno kot ne-
posredno komuniciranje. Ugotavljajo tudi, da je pri posredovanem komunicira-
nju tegje prici do konsenza oziroma dogovom kot pri neposrednem komunicira-
nju {Anderson, Ross, 2002). Pomanjkanje neverbalnih znakov in manjia
stopnja socialne navzoénosti otefujeta vodenje in doseganje sporazuma v
socicemocionalnem smislu.

Zgodnje raziskave opozatjajo tudi na pomanjkanje neverbalnih kljugey, ki jih
znatilno uporabljamo v neposrednem komuniciranju iz ol v oéi, da bi izrazi-
li éustva, vloge in ohranjali medosebno spostovanje in dostojanstvo {Culnan,
Markus, 1987). Brez teh kljuéev so komunikatorji posrkani v naloge in izraZa-
nje lahko postane neinhibirano in agresivno. Brez neverbalnih znakov ima
komunikator manj moznosti, da spremeni ton sporodila, da izrazi mo? svoje
individualnosti ali svojo karizmo. Po mnenju zgodnjih raziskovalcev nobeni
drugi kljuéi ne morejo ustrezno nadomestiti socialne navzoénost, zato je
posredovane komuniciranje vedno neosebno. Raziskave porrjujejo, da je v
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posredovanem komuniciranju v primerjavi z medosebnim komuniciranjem
iz 0&i v 081 ved izrazov borbe in nasprotovanja, ter da je posianih ve¢ k nalo-
gam usmerjenih sporodit.

Kritike eh zgodnjib ugotovitev, ki so postedica bolj sofisticiranih teoretizi-
ranj in raziskovanj v devetdesetih letih, opezarjajo na to, da je 2a ke rezulta-
te krivo omejevanje casa komuniciranja. Ugoravljajo, da pri posredovanem
komuniciranju pride do podobnih ucinkov kot pri neposrednem komunici-
ranju iz oéi v oéi, & traja posredovano komuniciranje dovolj dolgo. Zato
domnevajo, da je za prve rezulrate raziskav o posredovanem komuniciranju
kriva casovna omejitev in ne toliko same znaéilnosti posredavanega komuni-
ciranja. ;

Ce je cas omejen, pravijo kritiki, pride pri vseh oblikah komuniciranja bolj
do izraza storilnostno in k nalogam usmerjeno komuniciranje (Walther,
1992). Raziskave tudi kazejo, da SGasovne omejitve na posredovano komunici-
ranje delujejo drugace kot na komuniciranje iz o¢i v oti. Posredovano komu-
niciranje je bolj obéutljivo na pritisk éase, uporabniki interneta na primer v
omejenem asu podiliajo manj éustveno pozitiviih sporocil kot uporabniki
interneta, ki niso éasovno omejeni, ali tisti, ki komunicirajo iz o&i v odi

{Reid, Ball, Morley, Evans; 1997).

Zgodnje raziskave postedovanega komuniciranja so torej pripeliale do dom-
neve, da nekateri mediji posredovanega komuniciranja laze prenasajo dologe-
ne vrste sporodil. Tako je na primer elektronsko posredovano komuniciranje
bolj primerne za komuniciranje v bolj kompetitivnih situacijah in v komuni-
citanju, ki je namenjeno vsebinskemu dogovarjanju, nadzorovanju. Telefoni-
ranje pa naj bi bilo bolj primerno za medosebne pogovore. Na sploino naj bi
veljalo, da elektronski mediji, ki so neverbalne revnejsi, prenasajo manj
odnosnih in podpornih sporoéil in veé sterilnesmih in cilino ter delovno
usmerjenih sporocil. Glede na te znaéilnosti tudi izbiramo medije komunici-
ranja.

Te domneve zagovarja teorija o informacijskem bogasten medijev {Dafr, Lengel,
1984). Najpomembnejia domneva, ki jo je ta teorija postavila, je domneva,
da obstaja ujemanje med tem, kolikino stopnio enoznaénosti Zelimo doseéi v
komuniciranjy, in izbiro medija, Nek medij dopuséa toliko veé dvoumnosti,
kolikor ve¢ interpretacij dancga sporotila dopuita prejemniku. Cim bolj
enoznaéna so sporodila, toliko bolj se odlotame za tiste medije, ki ne dopui-
&ajo dvoumnosti, ki vsebujejo manj neverbalnih kljugev. Taki so na primer
elektronski mediji. Po drugi strani pa naj bi veljalo, da je komuniciranje toli-
ko uspednejie, kolikor bolj je vecpomensko in kolikor bolj sporocilne bogar
je medij. Bogastvo medija doloéajo stiri znacilnosti:

¥ obseg neverbalnih kljucey,
*» dostopnost do neposredne povratne zveze,
¥ moinost za personaliziranje sporoéil,

» moinost za uporabo vsakdanjega in formalnega jezika {(Walther,

Parks, 2002).

Elektronsko podpreo komuniciranje, posredovano komuniciranje, je v vsch
seivih rockah informacijsko relativno skopo. Takino komuniciranje nagj
potemtakem ne bi bilo primerno za uspesno komuniciranje predvsem odno-
snih in éustveno kompleksnil problemov, Informacijsko skopi mediji so
torej slabi prevodniki odnosnega in podpornega komuniciranja.

Vendar empiriéni rezuleati niso povsem nedvoumno potrdili teh na vide: sa-
moumevnih domnev. Nekatere raziskave komunikacijskega vedenja kazejo,
da Hudje pogoste zelo uspeino uporabliajo informacijsko skope medije za
izvritev kompleksnih komunikacijskih nalog (Dennis, Kinney, 1998, Mar-
kus, 1994). Nasprotno pa so raziskave, ki so uporabljale projektivne teste,
pokazale, da obsraja soglasje med stopnjo kompleksnosti komuniciranja in
informacijskim bogastvom medija, ki ga izberemo za komuniciranje (Rice,

1993).

Joseph Walther in Malcolm Parks {2002) menita, da nesoglasje v raziskavah
kaZe na to, da se dejanska izbira medija pogosto ne ujema z normativnimi
pridakovanji glede komunikacijskih nalog. Eden od razlogov za razliko je v
tem, da vsakdaniji sver ne omogoéa vedno najboliSe izbire medijev. Celo e je
komuniciranje iz oéi v ofi za doloéeno vrsto komuniciranja najuspeineje, ni
vedno na voljo. Zato moramo pac uporabiti medij, ki nam je cudi casovno in
prastorsko najblifi, na primer elefon, radunalnik, kar pa ne pomeni, da sta
telefon ali racunalnik najuspesnejsa medija.

Toda vprasanie je, kako skop medij preseze svoje notranje omejitve, kako na
primer deluje v medosebnem komuniciranju, ki sloni na veliko neverbalnih
kiju¢ih. Odgovor, ki se ponuja, je, da moramo paé tedaj bolj u¢inkovito izra-
biti medij, ki nam je na voljo, kar pomeni, na primer, daljie in veckratno ko-
municiranje, kot ki bile potrebno pri komuniciranpu iz oéi v oéi. Uporabnik
bo na primer z ve&jim naporom prilagodil in razdiril kak sicer omejen infor-
macijski obseg medija, uporabil ve¢ komunikacijskih spretnosti in zmanjial
formalnost komuniciranja. Poleg tega razlicne znadilnosti, ki naj bi prispevale
k informacijski reviéini ali bogasovu medija med seboj niso vedno v soglasju,

Neredko uporabimo kak odnosno in custveno skop medij, kot je na primer
posredovano komuniciranje prek elektronske poite, za pogovor o tegjih me-
dosebnih zadevah prav zaro, da se izognemo preveliki éustveni in odnosni
obremenjenosti komuniciranja. To pomeni, da sporcéilna ali odnosna sko-
post medija ni vedno v soglasju s pricakovanji o veéznaénosti komuniciranja,
Temeljna domneva teorije o informacijskem bogastvu medijev, in sicer, da bo
pri prenosu neenoznaénih sporoéil komuniciranje bolj uspeino, e izberemo
bogarej§e medije, se tako ni potrdila.

Raziskave in vsakdanje Zivljenje nam kazejo, da ljudje izbiramo medije v odvi-
snosti od situacijskih dejavnikov in v odvisnosti od sorazmernih ciljev udele-
tencev komuniciranja. Tako na primer posredovanemu komuniciranju prek
elektronske podte ali telefona dajemo prednost pred popovori iz ofi v odi v
kompetitivnih odnosnih situacijal, rorej tedaj, ko heéemo nadzorovati drug
drugega, pri sporoéanju negativnih odnosnih sporoéil in negativnih ustve
nih sporodil, pri zavradanju. V razvoju intimnih odnosov, v samorazkrivanju,
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v podpornem in empati¢nem komuniciranju pa dajemo prednost komplek-
snosti pogovorov iz ofi v ofi.

Po reoriji predelovanja sporocil in odnosov (Walther, 1992} ljudje enzko obravna-
vajo komuniciranje iz oéi v ogi in posredovane oblike komuniciranja, le da
pri posredovanem komuniciranju nadomestijo neverbalno izraZanje custev in
odnosno komuniciranje z drugimi kljudi, ki jih omogoéa posredovano komu-

, niciranje. Ta teorija nasprotuje vsem domnevam o tem, da posredovano ko-

municiranje zmanjiuje moinosti za ekspresijo, oblikovanje odnosov, samoraz-
krivanje. Po njej ljudje v posredovanem komuniciranjn pad uporabljajo
posebne vsebine, poseben slog sporoanja in Gasovni red verbalnih sporodil,
ki jim jih te oblike komuniciranja ponujajo, in z njimi sporogajo tisto, kar v
obi¢ajnem komuniciranju izrafajo z neverbalnimi kljuéi.

Res pa je, da je potreben ¢as, saj posredovano komuniciranje poteka poca-
sneje kot komuniciranje iz 0&i v odi. Ce so posredovanemu komuniciranju
postavljene preozke casovne meje, potem bo komuniciranje preteino neoseb-
no in ciljno usmerjeno, & pa Gasovnih omejitev ni, ljudie dosefejo podobne
ravai fzralanja in razvoja odnosov kot pri komuniciranju iz oéi v oéi. To wori-
jo podpirajo nekatere raziskave, vendar se na splo$no pokase, da posredova-
no komuniciranje, tudi ée je Easovno neomejeno, nekoliko zaastaja za komu-
nicieanjem iz o¢i v ofi, predvsem glede moznosti in obsega posredovania

i ustev ali gojenja odnosov (Walther, Parks, 2002).

Rezultari analiz katejo, da morajo osebe, ki za komuniciranje uporabljajo
racunalnike, bodisi bolj paziti na kljuge, ki nadomestijo znailne kljuce iz
neposrednega komuniciranja, bodisi uporabljati drugacne kljuée. Tudi v pis
nem tekstu se lahko skrivajo subtiai neverbalni kjui. Posebno implicitno sporo-
Gilo je 7e cas posilianja besedila ozivoma odgovora. Ce nam partner hitro odgovo-
1i na nae sporodilo, zatutimo, da ga komuniciranje zanima in da si zeli, da
upoitevamo to, kar nam sporota. Ce pa z odgovorom zamuja, domnevamo,
da za interakcijo ali odnos ni motiviran. Ce dobimo pismo, v katerem nam
Sef naroca, kaj naj naredimo, in smo opazili, da je bilo sporodilo oddano
pozno zveler, bomo iz tega sklepali, da gre za nujno sporoéilo, ki ga moramo
upoltevati.

Danasnja tehnika in praksa elekeronskega komuniciranja pozna celo vrsto
verbalnih in neverbalnih znakov, ki jih vkljuéimo v besedilo in naznatujejo
nada custva ali na§ odnos, na primer smeski in druge figurice z jasnimi izrazi
na obrazu, vhaprej programirani izrazi, ki »prenadajos doloena neverbalna
sporotila. Res pa je, da izrazna moé teh znakov zaostaja za izvornimi never-
balnimi kljuéi.

Raziskave kagejo, da smeski skoraj ni¢ ne vplivajo na interpretiranje sporoci-
la, obrazi, ki se mriijo, pa okrepijo pozitivna verbalna sporodila, ne vplivajo
pa na interpretiranje negativnih verbainih sporoéil (Walther, Parks, 2002).
Te figurice verjerno bolj pomagajo avtorjem kot pa braleem sporocil. Pred-
stavljajo signale samim avtorjem, vzpodbujajo pisce k remu, da pidejo tako,
da se to sklada s simbolne figurico, ki jo uporabijo. Podobno tudi govorei
viasih uporabljajo neverbalne geste bolj za to, da jim pomagajo konstruirati

i S

verbalna sporoéila v skladu :
njihovimi custvi, in ne za to, da
bi vplivali na svoje partnerje v
neposrednem komuniciranju.

Uporabniki posredovanega ko-
municiranja se morajo bOlJ kot Vie: heep:/Awwavtopwalls.com/mises/expression/

pri komuniciranju iz 0fi v 0di expressionLipg

zanasati na prav doloene od-

nosne kljuée. Ve uporabljajo besedne samorazkrivanje, veé in rudi bolj osebno
spradujejo svoje partnerje. V pogovorih iz odi v odi pa to vlogo opravljajo ne-
verbalni kljugi, mimika, kretnje, glas. Pri komuniciranju iz o&i v oéi soéasno
uporabljamo ved kanalov komuniciranja in imamo na voljo veé razliénih
kljucev, zato odnosno komuniciranje poteka hitreje. Zanimive so tudi nove
ugotovitve raziskav, da imamo {judje tako pri posredovanem komuniciranju
kot pri komuniciranju iz o8 v o& na zafetku komuniciranja enak odnos do
komunikacijskih partneriev. To se ne sklada z domnevo teorije o predelova-
nju socialnih informacij, po kateri naj bi ljudje pri komuniciranju iz oéi v o
na zatetku komuniciranja imeli bolj pozitiven odnos do svojih parterjev kot
pri posredovanem komuniciranju. V obeh primerih torej stopamo v komuni-
ciranje s pozitivnimi pri¢akovanii in motivi.

Teorija, s katero poskusajo raziskovalei razloziti komunikacijske strategije v
posredovanem komuniciranju, je teorifa socialne identirete oziroma secialne
identifikacije (Walther, Parks, 2002). Tudi ta teorija domneva, da pomanjka-
nje neverbalnih kljuéev v posredovanem komuniciranju spreceiae odnosne
informacije in informacije o posameznikovi identiteti, vendar pa upodteva
tiste ucinke neverbalnih kljucey, ki naznacujejo skupinske socialne kategorije
uporabnikov posredovanega komuniciranja. Po mnenju Leaja in Spearsa
(1992} komuniciranje brez neverbalnih informacij in ob fiziéni izolaciji parr-
nerjev pospeduje vedjo skupinsko identifikacijo in poudarja socialno identite-
to posameznika, ne pa njegove osebne identirete.

Zdi se, da elektronska sporocila drugih oseb interpreriramo balj kot signale,
ki ojatajo ali ustvarijo skupinske norme, ne pa individualnih znacilnosti
nadih parterjev. To je Se zlasti opazno tedaj, ko je v komunikacijski situaciji
poudarjena skupinska identiteta partnerjev. V nekaterth primerih pa je ven-
darle poudarjena osebna identiteta, namreé tedaj, ko je na voljo elektronsko
posredovana vizualna podoba partnerjev, na primer v primeru videokonfe-
renc, pri videotelefoniranju. Zdi se, da gre razvoj posredovanega komunici-
ranja ravno v tej smeri. Res pa je, da internetno vzpostavijene skupinske
pripadnosti spremagujejo« tradicionalne razlike, kakrine so etni¢ne, nacio-
nalne, kulturne, spolne, starostne, da postajaio multikulrurne in da lagje pre-
magujejo medkutrurne razlike kot medosebno komuniciranje iz o&i v odi.

Vendar je domneva teoretikov socialne identirere, da posredovano komunici-
ranje brez vizualne podpore nikoli ne dosefe pravega medosebnega komuni-
ciranja, da vedno ostaja zavezano doloenim skupinskim identifikacijam,
vpradljiva. O vlogi posredovanega komuniciranja v medosebnih odnosih pri-
ca med drugim nara¢anje Stevila intimnih zvez, ki so se razvile ob pomodi
teh medijev. Vse ved je na primer uspesnih partnerskih zvez ali socialno zave-
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zujocih zvez med osebami, ki komunicirajo prek insernera. Obstojece teorije
posredovanega l\omumunnn f1e Morejo pojasniti tega pojava, ker nadeloma
podeenjujejo moinosti za odkrite medosebno L()mumctranjL po elektron-
skilt medijils, bojda zaradi neosebnosti medija. Tu se bodo morale razvitd
nove razlage in nove podporne empiricne studije.

Nekateri raziskevalei so Ze danes prepricani, da lahko s posredovanim komu-
nicitanjem ustvarime bolj osebno komuniciranje, ki celo presega ravni me-
dosebnosti pri komuniciranju iz o&i v o&i. Joseph Walther (1996) to dokazuje
s posebnimi komunikacijskimi u@inki posredovanega komunicizanja, V
neposrednem medosebnem komuniciranju lahko ravno obilje kanalov in sig-
nalov deluje tudi zaviralno, samocenzurno ali zavajajoce. Pri posredovanem
komuniciranju lahko bolj nadzorovano vodima :,'imoprs,dsta\fl}'um in samo-
razkrivanje. V svoja sporo€ila lahko vnesemo posebne vsacialne komentarjes, ki
komuniciranje olajfajo. Poleg tega ni toliko situacijskih sporoéil iz okolja, ki
bi motila samopredstavijanje in samorazkrivanje kot pri nepostednem komu-
niciranju. V neposrednem medosebnem komuniciranju lahko pride rudi do
tega, da udje zaénejo delovasi tako, da ustrefejo implicimim pricakovanjem
partnerjev, ki jih lei posiljzjo z neverbalnimi sporodili. Kadar imajo Hudje v
posredovanem komuniciranju dovolj éasa in priloznost za spoznavanje drug
drugega, ravnajo bolj selektivno in bolj pozitivne vrednotijo drug drugega.
Te ugotovitve so pomembne za uporabo interneta na primer v izobrafevalne
namene, za sestavljanje »virtualnih« delovnih skupin.

Ali torej pomeni internet revolucijo v medosebnem komuniciranju?

Vpraganje, ki se konee koncev postavlja od zacetkov posredovanega komuni-
ciranja, torej je, ali posredovano komuniciranje pomeni revelucijo v odno-
snem komuniciranju. Nove informacijske tehnologije vsekakor spreminjajo
natine in oblike komuniciranja; od interneta, elekeronske poite, internernih
klepetalnic, domacih splenih strani, resnicnostnih sovov do udeleibe v raz-
liénih oblikah internetnih diskusiiskih skupin pa vse do sprememb mobilne
telefonije, ki se z internetnim omrezjem povezuje v celoto, Vdor sodobne
informacijske tehnologije ju moéno spremenit defovanje dosedanjih komuni-
kacijskih medifev, tako tistih, ki so namenjeni zasebnemu in medosebnemu

komuniciranju, kot mnozicnih medijev.

Nekateri menijo, da informacijska druzba nosi v sebi potenciale, ki omogoéa-

\_jo preseganje polititne, ckonomske in ideoloske polarizacije sveta. Vzpored-

no z navdudenji pa se pojavljajo tudi kritike novih tehnologij, predvsem, da
novi nadini komuniciranja in mediji depersor_)‘] lr“go ¢loveka, ker zotujejo
prostor za neposredno komuniciranje iz 661 v oci, ki je podiaga vsemu komu-
niciranju (Ferraroti, 1988, Peters, 1999). Zatetnik teh kritik je 3¢ Mcluhan,
ki je postavil tezo o »globalni vasi« in dalinovidno napovedal internetno
omreienje sveta (McLuhan, 1962). Komunikacijski stiki, ki terjajo le renu-
tek, le pritisk na tipke, nas po Mcluhanu vracajo v oralno obdobje pred iz-
najdbo pisave, s katero se je splaly zaéelo zpodovinsko gibanje komuniciranja
med ljudmi. Sodobno medializireano komuniciranje je nekakina obnovitey
prehoda v oralno obdobje. Liudje smo postali élani globalne elektronske

skupnost, ki nam omogoéa, da prihajamo v stik z vsakim, vsak renurek in v
trenutku. Za zapree druzbene ali kulturne sisteme ni veé prihodnosti. Planer
postaja podoben veliki hrupni trgovini, ki defuje stiriindvajset ur na dan,

Se ostrejso sobsodbo« sodobnega medializiranega sveta je podal Neil Post-
man, McLuhanov »nasledniks na podroéju kulturnih 3rudij. Po Postmanu
sodobni digitalizirani stehnopolis« povsera ignorira tradicionalne vrednote
komuniciranja: jasne trditve in jasno logiko sporodil, discipliniran govor,
upostevanje konteksta, distanco do vsebine sporoéil. Namesto tega poudaria
vrline skiber sverae: hirrost prenosa in koli¢ine informacij, inter- in hiperrek-
stualnost, neposredna popladila in ¢ustvenost {Postman, 1992). Medializirani
svet je zamenjal zahteve po resnici sporoéil z esterskimi pozivi, ki slonijo bolj
na reroriénem patosu kot na logosu dobrih argumentov in razlogov.

Te ocene so pravzaprav v soglasju s soéasnimi postmodernistiénimi videnji
sodobne druibe in kulture, pri ¢emer postmodernisti niso tehnoloski deter-
ministi, kot sta McLuhan in Posrman. Nicholas Negroponte, znani teoretik
novih informacijskih medijev in ra¢unalniske rehnologije, celo meni, da
iziemno hitra rast razliénih oblik racunalnigkih rehnologij in njihove prav
tako izjemno hitro Sirjenje teh oblik v nas vsakdanji svet in v zasebnost pome-
ni, da racunainiski postopki in procesi ne zadevajo veé le racunalnikov, tem-
ved tudi samo Zivljenje, tako da je samo bistvo dodivljania in Zivijenja postalo
digitalno (Negroponte, 1995; 8). Ni nakljucje, da sta bili dve izmed do zdaj
najvedjih oglagevalskih akeij v svetu namenieni prav promociji novih operacij-
skih sistemov Windows 95 in Windows 98. Ena najvedjih propagandnih
akcii pa je bila znamenita vsesverovna akeija zoper domnevno neznansko ne-
varnega shroiéa 20004, ki naj bi sprogil razpad radunalnigkih sistemov in
omrefij na prehodu v leto 2000, Zgodilo se ni nié, vendar je bila to velika
promocija rac¢unalniske rehnologije, zlasti proizvodnje in prodaje razli¢nih
programskih orodij.

Kot je bilo ustvarjanje panike v zvezi z rudenjem medosebnih odnosov in me-
dosebnih razmerij, s socialno anomijo kot posledicah posredovanega komu-
niciranja pretirano, so pretirana tudi pricakovanja o revolucionarnih spre-
membah komuniciranja, odnosov, identitete. Internet ni nekaksen skok v
popolnoma avtonomno subjektivnost in svirtualnos osvoboditey, tudi ni
alternativa za dosedanji fiziéni ali socialni prostor, temveé je prej »udobnejiax
razdiritey e uveljavijenih vzorcev moderne kubture {Prapromik, 2003). Inter-
net predstavlja nekakino igrisée, na karerem se posamezniki in posameznice
tgrajo z vidiki svoje identitete ter osebnosti, ter jih kve&jemu spodbuja k zave-
danju, da so identitete konstrukeije, ki jim niso dane po naravi. Takine igre
delujejo sicer dokaj potrosnitko, vendarle pa vsebujejo poduk, da identitera
ni nekakien izdelek, ki ga clovek sprejme za vse vecne ¢ase, ampak je lahko
tudi predmer lastnega angaZiranja.

Tudi tako imenovane virzualne skupnosti, ki nastajajo med udelezenci komu-
niciranja po internett v osvirtualnem prostorue« internetnih klepetalnic in
torumov, niso kaka posebna novost, saj se ne razlikujejo bistvene od predvir-
tuzlnih, le na nov nacin se razdirjajo in zamisljene so pa¢ na podlagi novega
medija. Omogodaje hitro vstopanie v skupnosti in izstopanje iz njih, Temelj-
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ni interes za njihovo oblikovanje je, prav taka kot v realnih skupnostih, #elja
po druzenju ter strah pred praznim poljem nepripadanja (Prapromik, 2003).
Raziskave tudi ne potrjujejo predpostavke o neznanski ustvarjalnosti in ranvo-
ju domiljije, pa o preseganju nactonalnih in kulturnib meja ter ustvarjanju
multikubturnih skupnosti, ki da jih omogota interner. Uporabniki in upo-
rabnice v glavnem zgolj ponavljajo in reproducirajo fe mnane #elje in hotenja.
»Virtalnes skupnosti ostajajo vedinoma znotraj dolotenih nacionalnih pri-
padnosti.

Res pa je, da v »virtualnes skupnost ljudje vstopamo povsem samostojno, v
reaine pa ne povsem. Doloene osvoboditve, ki jih ponuja internet, na pri-
mer osvobaditev od prostarske dolotenosti, Se ne pomenijo prave osvobodi-
ove s pomodo virtuatnosti niti ne gre za wirtualno osvoboditeve, paé pa veéi-
noma za Sirjenje 2 znanega na nova podrodja. Igra svirtualnihe identiter paé
$e ni osvoboditev od identitet. V tevilnih primerih v posredovanem komu-
niciranju ljudje izrafajo potladeno in posurovelo realnost samih sebe, ki si je
sicer v realnem svetu ne bi upali predstaviti. V tem smislu so nekako blize
wresniciv o sebi kot v zglajenem in uglajenem realnem svetu.

Vpliv posredovanega komuniciranja na vsakdanje Fivljenje
in zasebnost

Danes se je fe pokazalo, da stari in novi mediji nastopajo skupaj in se dopol-
njujejo. Pac pa se redefinirajo njihova vioga, mo¢ in nacin vplivanja na Judi
(Preston, 2001). Obseine interdisciplinarne raziskave modernih medijev in
moderne kulture so pokazale, kako izjemno pomembna je medijsko posredo-
vana praksa pogovorov za sodobno mnozi¢no kulturo (Kellner, 19935, Poster,
2001). Domnevajo, da se pojavlja celo neka nova elektronska dicloska kulura

AJones, 1995, Markham, 1998). Spremenila se je tudi stefa« posameznih me-

“dijev. Ce je pred desetletjem ali vee televizijski sprejemnik predscaviial sredise-

no tocko 3tevilnih drutin, ob kateri se je zbirala vsa drufina, danes rakinih
sredisc skoraj ni vel, Pogosto druginski Slani sedijo za racunalniki in so s svo-
jimi spletnimi povezavami intenzivneje povezani z ljudmi kjerkoli ze PO svetu
kot z drugimi ¢lani druzine.

To spreminja podobo in pomen vsakdanjega druzinskega zivljenja, saj to ni
vel privilegirano mesta zasebnosti, temwveé kraj, kamor vdira vsakovrstna ra-
cunalnisko posredovana javnost in ga trga na partikularne otoke szasebne
javnosti«, Ta proces dodatno podpira prenadanje delovnega podrodja v zaseb-
nost, kar se tudi dogaja zaradi moznosti, ki jih ponujajo elektronski mediji. Z
interakeivnim izobrafevanjem in izobrafevanjem na daljavo se brise jasna me-
ja med solo in prostim ¢asom. Druginsko Zivljenje tako vse bolj spominja na
kakino delovno organizacijo in obratno. Ljudje preiivljajo vse ved &asa na
delu, vendar pa Stevilni odnosi zato zajemajo tako elemente dela kot zasebno-
sti. To pomeni, da se bridejo meje med razlignimi oblikami socialnih odno-
sov in nacinov komuniciranja, med javnim in zasebnim. Ceprav ta proces
prinada nekatere pomembne inovacije, ki na véasih rigidne delivve zivljenj-
skih podrocij delujejo emancipacijsko, ima tudi rusilne posledice, predvsem
za podrodje zasebnosti. V bistvu se nadaljje »kolonizacija fivljenjskega svetas =

instrumentalnimi nadini komuniciranja, povzetimi iz sveta dela, trea, ekono-
mije in polizike.

Obstaja ved nasprotujecih si $tudij o ucinkih posredovanega komuniciranja
na druzinsko Zivljenje. Prve Studije omenjajo, kot smo Ze omenili, ve¢ depre-
sivinosti v druginah, ki uporabljajo internetne povezave in posredovano
komuniciranje, in zofenje prostora medosebnega komuniciranja med lani
drugine (Kraut idr.,, 1998). Nato so se pojavile Studije, ki so dokazovale nas-
promo, na primer vedjo moinost zadovaljevanja medosebnih potreb, pogo-
stejde in lafje komuniciranje in izbolj$anje medoscbnih odnosov (Stafford,

Kline, Dimmick, 1999).

Tudi nekarere studije, posvedene udinkom interneta na dusevno zdravie lju-
di, so porodalte o rahlih pozidvnih povezavah med pogosto rabo interneta,
povedano samozavestjo, vedjo socialno podporo, zmanjianjem stresa in manj-
3o depresivnostjo {LaRose, Eastin, Gregg, 2001). Pavialni o&itki posredovane-
mu komuniciranju, &es da judi med seboj odrujuje, da vadi v depresije, so-
cialne anomije, torej niso upraviéeni.

Nekatere $tudije so dokazovale, da je pogostejia raba elekeronskih medijev
celo v pozitivni povezavi s pogostostjo komuniciranja iz o&i v o¢i med druzin-
skimi ¢lani, oziroma med ofjimi znand in prijatelji. KaZe se tudi povezava
med vedjo uporabo posredovanega komuniciranja in ekstrovermosijo upo-
rabntkov. Natanéneje, ekstrovertni uporabniki pogosteje zaznaje pozitivne
ucinke posredovanega komuniciranja, na primer zmanjianje depresivnosti,
vefjo samozavest, izboljane medosebne odnose, kot introvertni uporabniki

{Kraut idr., 2002).

Kraut in kolegi (2002) so razlike med bolj
negativnimi rezultati raziskav o uporabi
interneta iz devetdesetih let in bolj pozitiv-
nimi rezultati raziskave iz zadnjih let razla-
gali s tem, da so se v tem &asu spremenili
tako uporabniki kot sam medij. Uporab-
niki so postali bolj izkuseni, novi medij
jim je povzrocal vse manj dodarih srresov
in vse veé novih uzitkov, Vendar pa Kraut = 4
in kolegi e vedno vzrrajajo pri stalidéu, da =
ekskluzivna raba interneta za komunicira-
nje slabi medosebne vezi, ‘

SRS

“Zdravo. Moje ime je Branko in
jaz pregledujem e-posio dvesto
do fristo krat na dan.”

Zdi se torej, da je za medosebne odnose Davig Sipress, The New Yorker
najboliga  kombinacija pravinje mere Collection

navih, poesredovanih nadinov komunicira- Vir: htips/Awvww.cartoonbank.com

nja in sklasiénegas komuniciranja iz oéi v

oti. Uporaba posredovanega komuniciranja je zlasti pomembna za osebe, ki
so prostorsko locene. Tako se lahko ohranjajo prijateljske in sorodniske vezi
na daljavo. Internetne povezave so se izkazale za ucinkovitefe od relefonskih
povezav in pisemskih zvez. Na pozitivie udinke interneta kaiejo tudi poziriv-

ne izkusnje Stevilnih internernih skupin za samopomoé. Njihovi ¢hani pogo- |

409



410

sto gavorijo o tem, kako pomembne so te skupine zanje in za njihovo pocut-
je, porodajo o aveentiénil in intimnih odnosih med ¢lani skupin.

Pravzaprav danes ni ved temeljne vpraganje, ali je posredovanc komunicira-
nje fahiko podpornoe, ¢ lahko vzdriujemo odnose na daljavo, ampak zakaj je
tako ucinkovito. Na podiagi razliénih raziskav lahko izddocimo sciri znacilnosri
podpornega posredovanega komuniciranga, ki ga v dologenih kontekstih na-
redijo bolj uspesnega in priviadnega (Walther, Parks, 2002):

¥ socialna distance; uporabniki posredovanega komuniciranja éutijo raz-
bremenitev, ker Izhko o svojih tezavah spregovorijo z nekom, ki jih
osebno ne pozna in je dale od njih;

¥ anonimmost; postedovano komuniciranje s svojo anon‘imnostjc) pove-
Cuje moinost zz izogibanje stigmatizaciji. Posebej pomembno je
posredovano komuniciranje za diste, ki v svojem okolju ne najdejo
oseb, s katerimi bi razvijali odnose, in za pripadnike obrobnih sku-
pin;

P upravljanje 2 ednosi; 2di se, da je posredno komuniciranje bo}j prijaz-
no za tiste, ki imajo wefave pri vzpostavljanju neposrednih odnosov,
omogeda namred holj preprosto vstopanje v odnose in izstopanje iz
njih kot pri neposrednih medosebnih odnosih;

» wedja dostepnost; pogosto je lazje debiti masver ali podporo od kakega
anonimnega clana podporne skupine kot od oseb, ki so sicer fizieno
okrog nas, pa nimajo €asa; w velja izrek sinterner nikoli ne spiv, saj
vedno lahke ratunamo na to, da so nekje na svete potencialni dajal-
¢i podpore.

Posredovano komuniciranje ne ponuja samo ved priloinosti za komunicira-
nje z istimi parenerji, ampak tudi razdirja moinosti in obseg komperentnih
odnosnih in parmerskih izbir. Vegina medosebnih odnosov poteka v kontek-
stu podpornih odnosov, tako znotraj kot zunaj virtualnih skupnosti. Te skup-
nosti, potreba njihovih danov po medsebojnem komuniciranju in njihova
skupna izkustva se razvijajo z razvojem medosebnih oziroma hiperosebnih
odnosov in krepijo vpliv teh skupin na ednose {Furner idr., 2001).

Zdi se, da internet ponuja obenens odnosno prséavo in preobilie adnosov. Od rad
izhajajo pegosta naprotujoéa si mnenja plede vpliva interneta na razvoj intim-
nih odnosov. Po podatkih ameriske raziskave uporabnikov interneta (Parks,

“f Floyd, 1996) je vetina medosebnih odnosov, vodenih po internetu, potekala
na prijateljski ravni, le mansina, kakih osem odstotkov, je bilo partnerskih
oziroma ljubezenskih zvez, Najbaljsi dologevalec adnosov je hila dolzina &asa,
ki ga nekdo posveti komuniciranju s svojim partnerjem. Cim dlje kdo komu-
nicira s parenerjem, tem bolj oseben in zavezujoé postaja odnos. Vendar je
priblizno poloviea oseb, s katerimi so opravili intervju, pokazala razmeroma
visoko stopnjo medsebojne odvisnosti s svojimi internetnimi parmerji, po-
dobno velja wudi za sirino in globino odnosov, Zanimivo pa je, da ti odnos
na sploino ne odsevajo visoke ravni delitve skupnih osebnib kod in skupnih
nacinov govorice, kar je sicer znacilno za tradicionalne intimne in partnerske
odnose.

Vetina internernih partneriev je komu-
nicirala med seboj tudi preko drugih
medijev, ne le 2 internetom. Interner je
pogosto predstavlial le zacee tocko v
razvoju prijateljskib odnosov. Priblizno
tretjina aseb, ki so prek internera razvi-
le tesne medosebne odnose, se je sreca-
Ja tudi iz oéi v o, pa éeprav so bili nji-
hovi partnerji zelo daleg proé. Obstaja
shekerskae misel, da se danes parmer- videvati, upam pa, da bova Se raprej
ski odnosi zagenjajo 2 elektronsko po- imala elekironshi odnos.”

“Leon, mislin, da se bi smela veé

$ro, nadaljujejo pa s Sirjenjem in inten- Edward Frascino, The New Yorker
ziviranjem elekrronskega dopisovanja.  Collection

Nato preidejo na telefoniranje in izme-
njavo »fotk« in potem na pogovore iz
ofi v odi, na koncu pride do intimnosti (Mitchell, 1995).

Vi hupy//www.cartoonbank.com

Raziskave ljubezenskih zvez kazejo, da danes o intimnih odnosih odlotajo
predvsem obcutek za humor, hitrost odgovorov, skupni interesi, slog pisanja
in obvladovanje posredovanega komuniciranja. Mnogo oseb v raziskavah je
dejalo, da so lagje izrazali svoje misli in obcutke in so bili bolj odprri v posre-
dovanem komuniciranju kot pa v komuniciranju iz o0& v o&i (Walther, Parks,
2002). Stevilni pari, ki so veliko komunicirali prek interneta, so imeli viis, da
50 se, Ze preden so navezali neposredne medosebne adnose, zelo dobro poz-
nali. Seveda pa obstajajo razlike v nadinih navezovanja odnosov. Tradicional-
ni mediji nas navajajo k temu, da najprej sreéamo svoje partnerje in jih nato
bolje spoznamo. Internet pa nas navajo k temu, da najprej bolje spornamo svoje
parmerje in jih $ele nato sreéamo (Rheingold, 1993).

Nove prakse prinaajo nove izzive ohstojecdim teorijam medosebnega kemuni-
ciranja in ponujajo nove moinosti za razvoj teorij. Ena takinih nenavadnih
izkuden; je na primer, da sooenje s partnerjem iz ofi v odi, potem ko smo ga
pred tem dolgo spoznavali prek internera, neredko povzrodi stres in razoca-
ranje.

Druga nova praksa in izkuinja posredovanega komuniciranja je moinost
sofasnih veckratnih, med seboj povsem razlicnih sidentitets in samopredsia-
vitev, s katerimi nastopame v medmrezju. Po ameriskih podackih skoraj Zest-
deset odstotkov mladih uporablja ved internetnih naslovov ali osebnih inter-
nemih strani, na katerih izraZajo razlicne samopredstavitve samo zato, da
preizkusajo vzporedne odnose z razliénimi osebami (Walther, Parks, 2002).
Vendar tudi odrasli radi uporabljajo prefinjene vircualne samopredstavitve,
navajajo, na primer, neresnicne podatke o starosti, telesnih znacilnostih,
poklicu ali zivljenjskih razmerah.

V neposrednih medosebnih stikih imamo tipicno nekatere nedvoumne zago-
tovijene znake za osebne identirete svojih parmerjev, pri posredovanem ko-
municiranju pa jih vedinoma ni. Zagotovila identitere so odvisna od social-
nih serukeur insimbolov, ki jih uporabljajo partnerji, zato da bi izpadli bolj
verodostejni. Pomembne socialne strukrure za zaupanje virtwalnemu parener-
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ju 50 poznavanje njegovega socialnega omredja, med simbolnimi sredstvi pa
s to uporaba dejanskih imen, naslovov, biografskih kazaleev, kazaleev o sebi
v javnih publikacijah ali neposreden dostop do oseb, ki dobro poznajo nase
partnerje. Kolikor bolj lahko uporabimo se druge kemunikacijske medije po-
feg interneta, toliko ved moinosti imamao za preverjanje virtualnih identitet.
Glede stopnje zaupanja v oddajnika obstaja dialekticna napetost med oddaj-
aikom in prejemnikom sporodit: prejemnik bi rad o oddajniku izvedel prav
tisto, za kar si oddajnik najmanj Zeli, da bi postalo znano drugim.

Kadar osebi prek interneta drug drugega idealiziraca, lahko w skréi njuna
pricakovanja na zelo visoko in ozko raven medsebojne sprejemljivost, kar
med drugim lahko vodi tidi do sstepotes za morebime nesprejemljive vidike
druge osebe. Ce se ti dve osebi porem neposredno srecata, zlahka sledi razo-
Caranje, razen e njun neposredni stik ne okvepi kakih pozitivaih predstav

drugega o drugem. Zato je pametno navedilo, naj ljudje prek interncta
. zmanjsajo pricakovanja in naj manj idealizirajo drug drugega. Uporabijo naj

tudi druge kanale, ki omogotajo i pas izmenjave informacij kot interner,
na primer ve¢ neverbalnega komunicirania,

Izbira medija za odnosno in podporno komuniciranje torej ni taliko odvisna
od znacitnosti medija, ampak od kemunikacijskega cilia, od rega, koliko nam
medij v dolocenem rrenutku omogoéa zadovoljitev cilia, oporo, alternativo.
Ni¢ ni samo po sebi in v vseh kontekstih v prid doloéenemu mediju.

Perspektive komuniciranja v medializirani druzbi

Te in druge vzporedne sehnoloske, druzbene in kulturne spremembe v pozni
moderni, ki pospeiujejo razvoj individualizacije in raztapljanje socialnih
povezav, so nekatere postmodernisticne teoretike pripeljale do prepricanj o
izginotju edinstvenega subjekra, osredisCene identirete, in o zamenjavi teh
strukrur s fragmentiranimi, fluidnimi, prehodnimi, zasicenimi in/ali prazni-
mi, lahko nadomestljivimi subjekenimi strukturami (Lash, 1990, Giddens,

1991, Gergen, 1991, Baudrillard, 1998, Bauman, 1996).

Internet je sicer postal prispodoba za tahko dosegljive oblike podruzbljanja
ljudi, obenem pa ne smemo spregledati globlje segajoce socialne in psiholos-
ke ucinke. Na prvi pogled gre zgolj za uporabo novih tehniénib sredstev v
komuniciranju, dejansko pa »vstopamos v mreZo razmerij, odnosov, postane-
mo njen Clan. To mrefo obenem seoblikujemo, posredno pa tudi ona obli-
*kuje nas. Tako, kot je na interneru na vsakem priklopnem mestu dostopna
celoga, vse omrelje, se zdimo tudi ljudje sebi in drug drugemu vse bolj kot
nekakina prehodna in zamenljiva sti€iséa in mesta socialnih interakeij in
komunikacijskih stikov. Razprave o internetu in drugih digitalnih medijih
opozarjajo predvsem na naslednje morebitne negativine socialnopsiholoske
ucinke, ki jih v razpravi o prihodnosti komuniciranja ne smemo spregledati:

¥ Povecevanje socialne izolaciie posameznika: sodobna informacijska teh-
nologija spodbuja k temu, da se ljudje osrediscajo okrog medija ko-
municiranja, da so medosebni stiki in odnosi posredovani in da
pozabljajo na socialni kontekst svojega pacetja. Uporabnik interneta

je tako obenem socialno izoliran in komunikacijsko povezan. lzoliran
je od svojega Zivljenjskega socialnega okolja in povezan z osebami, s
katerimi trenutno komunicira po interneru. »Virtuatnes skupnosti
zamenjujejo fizidno drufenje in blifino skupnosti.

» Nevarnost socialne pasivizacije: internet nas vsak dan zasipa z vsakovrse
no ponudbo storitev, dobrin, programao, in je tu v naveri z agenti po-
rrosnje. Trgovina vstopa v nag dom, nado zasebnost. Do potrosnih do-
brin lahko pridemo v pidsami, brez neposrednega stika s komerkoli.
To je udobno. Negativna plat take wrgovine pa je, da se bolj pasivizi-
ra nado potrodnisko kriti¢nost in razvijanje kastnih elja in potreb,

¥ Povecana ekonomska odvisnost: z modernimi informacijskimi sredstvi
sta tadi informacija in znanje postala blago, ki ga lahko ekskluzivno
uporabljajo in predelujejo e tisti, ki ga »kupijo« oziroma imajo poob-
las¢en dostop do njega. Danes informacijske vodena ekonomija, ne
pa predvsem avtorji informacij ali prispevkov k znanju, doloéa, kate-
re informacije in katera znanja bodo prosto dostopni in kateri ne.
Tako prihaja do paradoksa, da je po eni strani vse veé informacij in
stazpolozljivega« znanja, vendar je vse manj kakovostnih in pomem-
bnih informacij in znanj javno dostopnih. Ob vsem bogastvu infor-
macij in znanj postajata informacija in znanje razkosje, ki si ga lahko
privoscijo le nekateri. Potreba po novih, kvalicemib informacijah in
znanju poveduje ekonomsko in s tem socialno odvisnost uporabnikov
novih medijev od lastnikov oziroma ponudnikov informacij in zna-
nja.

¥ Drugbenopolitiena odvisnost: kdo lahko predela in defanske uporabi
nezpansko mnofico informacij in znanj, ki so na voljo v sodobnih
elektronskib medijih, kdo definira dostop do eh informacij in znanj,
kdo je usposobljen za kriti¢no in ustvarjalno uporabo pridobljenih
informacij in znanj, kdo in kako lahko omeji dostop do informacij,
ki so za druge skodljive? Ta vprasanja se zastavljzjo vedno ostreje in
vadijo v Stevilne pravne, etiéne, informacijsko-tehnicne in ideologke
ter politiéne probleme. V vsakem primeru se povecuje socialnopoli-
titna odvisnost uporabaikov novih informacijskih medijev od za po-
sameznike vedno bolj abstrakinih oseb in institucij, ki dejansko raz-
polagajo s pomembnimi informacijami in znanji in dolo¢ajo dostop
do njih. Podrogje javnega in politiénega postaja na videz dostopno,
pa vse bolj abstrakeno. Pojavlja in krepi se nova oblika socialnega raz-
likovanja med tistimi, ki imajo dostop do novih rehnologij in kompe-
tence za njihovo uporabo, in med sistimi, ki jih nimajo. Ti procesi le
s¢ krepijo individualistiéno kulturo svsak zase« in skdor zna, ta imae,
Klasicnim oblikam revicine se pridruujeio nove oblike.

Ti in drugi podobni izzivi nas postavijajo pred vprasanje, kaj torej pomeni
biti ¢lan sodobnega omrezenega in globaliziranega sveta? Kakine nove oblike
pripadnosti in odvisnosti prinasajo sodobne oblike omreienega povezovanja
in zdrutevanjal Ali po analogiji s »citizens (oban) fahko tudi t redemo, da
to pomeni pripadnost dologeni skupnost, ki pozna svoja pravila, norme in
podeljuje vsakemu svojemu clanu svoje pravice in dolinosti? Ali je »netizems
(net, omredje) lahko analogija s »citizend {obéan, driavijan)?
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Ze izraz amredae ima dvojni pomen, pomeni namreé lahko (ribigko) mrezo, s
katero nekaj lovimo, ali omresje kot nadin povezanosti med ljudmi, ki spomi-
nja na preples niti v mredi. Novi nacini komuniciranja lahko torej pomenijo
grofnjo 7 novimi oblikami wjetosti, omejitev,
ovir in obet novih nadinov socialne interakeije
in komunicivanja med ljudmi. Zdi se, da se
rojeva kultura, ki daje slovo sfordistié-
nim« predstavam o linearno, logiéno in
hicrarhicne urejenem svetu, na primer
predstavi, da se sver ureja kot neke vrste
stroj, avtomat, ki ga lahko nadziramo s
pritiski na gumbe, ali ideji o drutbenem
redu, ki je !)TCgl’.:den. za vsakogar.. Name- “Bi s tabko prosim malo pagovarjali
sto tega se poraja viis o decentriranem, | z mano? Pozabil sem svoj mubiw{."
rekofem, nelinearnem, asociativnem in
nepreglednem, pa vendar integriranem  Mick Stevens, The New Yorker
svet. Tega sveta ni mogoce nadzorovati iz Coflection

encga ali nekaj sredise, vendar kljub remu  Vie: hepy//wwvcatoonbank.com
labko disperzno nadzoruje samega sebe.

Temu fenomenu Antonio Negri in Michael Hardt (2003) pravita simperije.

Temu ustrezno se je pomaknilo tudi tefidée komuniciranja, in sicer pre za
pomik od prozornega medosebnega k neprozornemu omreinemu komunici-
ranju, »od face to face k interfaces {Capurro, 2001). Neprozornost pomeni pred-
vsem nepregledno kompleksnost in nezadrino decentriranost komuniciranja.
To ni ve¢ komunikacijsko okolje, ki bi omogoéalo komunikacijsko skupnost,
zasnovano na diskurzu, kot jo prediaga Habermas, emveé je to okolje nench-
nih socialnih iger, premestitev in simulacij (Praproenik, 2003). Zaenkrat tudi
ni videti neke doloéne internetne kritiéne javnosti ali globalne civilne druzbe,
ki bi nevtralizirala odujitvene uginke virtualnega podrusblien;a.

Znanstvena javnost se je na ta dejstva odzvala z dvema reorijama informacij-
ske druzbe, optimistiéno in pesimistiéno. Obe pa sholehatae za nereflekeira-
nim rehnologkim determinizmom (Preston, 2001; 216). Po optimisticno-utopic:
nih scenarijik vodi prevlada informacijsko-komunikacijske tehnologije k bolj
odprtim in bolj egalitarnim komunikacijskim sistemom in h kuleuri, ki se
definira okrog tem, kot so svaboda posameznika, refleksivnost in ekspresija.
Nova informacijsko-komunikacijska rehnologija naj bi razkrajala hegemonijo
elitnih kulturnib krogov in pospesila decentraliziran, bolj participativen,
interakriven in bolj demokratiden komunikacijski red. Aviori, kot sta Nicho-
las Negroponte (1995} in Kevin Kelly (1998), in pred njima Ze Alvin Toffler
(1980}, so domnevali, da bo ta nova informacijsko posredovana druthena
ureditev iznicila razredne, spolne in druge drusbene razlike in konflikte, da
bo »druzba« morda celo izginila in jo bo nadomestila nekakina fluidna skup-
nost [judi in informacijskih agensov.

Po pesimisticnih scenarijih pa naj bi Sirjenje in mnoziéna uporaba informacij-
ske in komunikacijske rehnologije privedia do izpraznjene, povrine kulture,
pospesila naj bi vrdnéenje toka praznih oznacevaleev in rako razgirila sinfor-
macijsko prazninos ali éumne preoblozenost (Baudrillard, 1998, Poster, 1993),

Pravzaprav je nekaj podobnega napovedoval fe McLuhan s svojim geslom
smedyj je sporogilos, kar je pomenilo razvrednotenje in izpraznjenje vseh vse-
bin na racun dominantnega ssporodilas, ki ga predstavlja ze sam medij.

Spet tretja skupina avtorjev sestavlja pozitivie in negativno utopifne sestavi-
ne v nekaksen kolaz. Take na primer Manuel Castels (1996) v svoji obseini
analizi informacijske druzbe domneva, naj bi bila temeljna znadilnost novih
komunikacijskih sistemov 1o, da ti sistemi zajemajo celoten &oveski svet, clo-
vekovo materialno in simbolno eksistenco. Ves sver naj bi bil potopljen v vir-
tualno realnost, torej v svojski domisljijski sver. Pojavi tega sveta naj ne bi bili
le na ckranu, temveé naj bi tudi sami postajali nase doziverje. Sodobni multi-
medijski sistemi inducirajo realno virnalnost in ne le virtualne realnosti (Ca-
stells, 1996; 272). Vendar to ne pomeni nujno negiranja kulture, ampak
ustvarjanje nove, §e ne povsem jasne moinosti za bivanje ljudi. Interner po
njegovem mnenju ponuja enkratno podiago za shorizontalne globalno komunici-
ranje« in je izvrsten potencial za nastanek miroljubnega sofitja razliénih nas-
protujoéih si interesov in kulrur (Castels, 1996; 355).

Paschal Preston zavraca tovrstne utopicne spekulacije. Kot najpomembnejse
razloge za zavraGanje pa navaja (Preston, 2001):

» nepremisljeno prevzemanje vere v tehnoloski determinizem druzbe-
nega razvoja, zlast v determinizem glede vioge medijev v drusbenem
TazIvoju;

¥ neupravi¢ene spekulativine trditve ob zelo majhnem empiriénem
dokaznem gradivu, ob le malo stvarnih analizah uéinkovanja novih
medijev na razli¢na druzbena podrodja;

} neupravieno prenasanje znacilnosti delovanja in rabe novih medijev
na dolocenih podrogjih fivlienja, na primer sodobnega sekademske-
ga« fivljenja na celotno druibo;

} pozabljanje na intenzivne oblike trine konkurence in vsesplosnega
spreminjanja informacij, kulture in znanja v trino blago, kar je daleé
od kaksnega »svobodnega plesa oznacevalcove

¥ pozabljanje na specificne druibenoekonomske dejavnike sodobnega
kapitalizma, ki pospesujejo informacijsko revolucijo in jo vodijo v
¢isto kapitalisti¢ni maniri, namreé v okviru neoliberalnih konceprov
delovanja trga in driave.

Po zafetnem navdusenju nad uporabo interneta, na primer v gospodarstvu
{e-trgoving, e-podjetja, eekonomija ipd.} v deverdesetih, je e prislo do razlie-
nih »pokove prenapihnjenih upanj, tako da danes ze previaduje spoznanje,
da internetno vodeno poslovanje ni ni¢ posebno novega, da je »delo kot obi-
&ajnow, ne pa morda kak revolucionaren premik k bolj participativnim obli-
kam javnega komuniciranja (Preston, 2001; 210), Skratka, prvoma »revolu-
cionarna novosts novega medija se je sorazmerno hitro izpraznila in vkljuéila
v tok sodobne trine ekonemije in mnosicne kulture.

Novi mediji niso preprosto izpodrinili ali prekrili szarih, temved so se na
zapletene nacine povezali z njimi. Do kakinih posebej radikalnih sprememb
ni prislo, in to 3¢ zato, ker vsak radikalno nov medij zahteva nadalinjo, enake
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pomembno in drago plast radikalnih inovacij, rako incvacij v vsebini sporo-
il kot v nadinu njihove predstavitve, posredovanja in rasdirjanja. Pa rudi jav-
nost oziroma uporabniki se morajo na novi medij navadiei in razviti podob-
no radikalno nove natine uporabe, komunikacijske navade, potrebe, 3elje,
predstave, simbolne kode. Preston to primerja 2z razvojem filmske industrije,
kinematografov in filmske kulmre na zadethu dvaisetega stolegja (Preston,
2001; 225). Vet desetletij je trajalo, da se je film zares urrdil kot nov medij,
nova kuleura, nova oblika zabave. Skratka, v govorjenju o informacijski in
komunikacijski revoluciji je precej pretiravanja ter zamenjevanja felja in real-
nosti.

Preston opozarja, da komunikativno delovanje in baziéne identitere ne izvira-
jo iz trinockonomskih vlog posameznikov, temved iz tega, emur Habermas
pravi Fivijenjski sver, Bourdieu habitus in Levebvre vsakdanje Zivljenje (Preston,
2001; 240). To je treba upostevati, zlasti zato, ker dominanmi del sodobnih
teoretskih diskurzov vidi pred seboj le informacijske strukeure in komunika-
cijska omregja in predpostavhja temelino individualizirano in asocialno poj-
movanje »virtualnihe skupnosti, omrezenja in kiber prostora. Ti koncepti so
konstruirani take, kot da jih naseljuiejo prosto lebdeéi individualni akuerji,
ki imajo avtonomne in edinstvene interese in identitete. Tak ekskluzivni
pogled pozablja na povezanost in odvisnost subjekta od pomembnih eko-
nomskih, socialnih, afektivnih ali simbolnih skupinskih razmerij in od #iv-
lienjskega sveta, ki presega trg in komunikacijsko omreije (Preston, 2001;
240}. Takina hipermediisko osrediséena rehnosociologija po Prestonu moé-
no odmeva tako med predstavniki neoliberalne vizije druibe kor med »evi-
¢arskimi« postmodernisti.

Avtonomni trg, na katerega se tako moéno sklicujejo klasiéni liberalni eko-
nomisti in sodobni neoliberalei, ne bi mogel delovati, ée se druzba, torej pro-
cesi kulture in komuniciranja, ne bi podredila zahtevam tega trga. To zahteva
poseben zgodovinski, druzbeni, kultarni in politiéni proces, ki ga ne more-
mo izvesti zgolj iz zahtev in razvoja trga in proste-
ga kroZenja kapitala. To bi nakazovalo srevio.
podobo informacijske drusbe, revno po kakovo-
sti, éeprav morda bogato po koli¢ini informacij.
Sodobni neoliberalni druzboslovei promovirajo
druzbo, ki se vrti okrog proizvodnje in komunici-
ranja takih informacij, ki jih lahko ponudijo pro-
fitno usmerjene korporacije in jih nabavljajo po-
trosniki na trgy, in take oblike kulture, kot jo
proizvajajo vedno bolj rastofe dejavnosti oglase-
vanja, sponzoriranja in stikov z javnostmi.

Tak razvoj pa vodi bodisi v dokonéen kolaps ali v
totalno sprevradanje vseh nacel in praks, ki so
bile povezane z zafetki mestanske fiberalne jav-
nosti. To pojmovanje zaveada pojem javnosti, po-
jem obana in specificne informacijske in komu- Tom Slaughter: New York
nikacijske procese, ki so pomembni za udeletba City

obcana v civilni ali politicni skupnosti, ali tste Vir. hupy//wwwallposters.com

procese, ki so poverani = drugimi oblikami afektivnih in hermeneveskih soli-
darnosti. Pristajanje na predpostavko, da smo v sodobnih drusbah predvsem
potrosniki, je problematiéne celo na ravni potrodniske identitete. Neoliberal-
ni diskurzi namre¢ ponavijajo stare ekonomisticne domneve o enakosti po-
troénikov na trgu.

Na podlagi tako zoZenih in enostranskih predstav dobimo podabo material-
no bogate, vendar kulturno obuboZane in socialno kriviene informacijske
druzbe, Ta druiba naj bi se gradila na kvantirarivni eksploziji poblagovljene
informacije in drugih trinih izdelkov, na eksploziji, v kateri se vsi odnosi
med fudmi, vrednote in pomeni skréjo na vladavino denarnih tokov. Tako
zamilljene spremembe gradijo na ozadju regresivnih drutbenockonomskih
svetovnily gibanj, kot je na primer naradéanje drutbenih razlik, vrnitev mno-
Zicne nezaposlenosti, podaljsevanje delovnega ¢asa zaposlenih, realnega znife-
vanja dohodkov, rasti politi¢ne in ekonomske moéi nekaterih elit nasproti
realnemu upadanju politiéne in ekonomske moci srednjega in niZjega raz-
reda.

Ce bi se uresnicila podoba drube, kot se kaZe iz domnevno nezadrinega
poblagovljenja informacij, komunikacijskih virov, kanalov in storitev, potem
bi se res priblizali apokalipriénim predstavam o toralnem kolapsu smisla in
pomena vseh znakov in vseh sporoéil. To bi pomenilo tudi erozijo Stevilnih
kulrtur in nacinov komuniciranja, ki se ne vkljucujejo v tokove poblagovijene
kulrure, in Se bolj bi nas edmaknilo od predstav o disperziji razlienih oblik
informiranja in komuniciranja, nad katero so se navduievali nekateri drus
boslovei, ki so zagovarjali oprimisti¢ne razficice teorij o informacijski druzbi.

Seveda ne verjamemo v tak &rn scenarij, med drugim zato, ker ne smemo za-
nemariti protigibanj, ki se zoperstavljajo taki viziji svera. Prihodnost ni odvi-
sna zgolj od menedierskih in organizacijskih inovacij, od dominantaih eko-
nomskih interesov ali tehnoloskih dejavnikov. Ze danes obstajajo potencialni
lomi in vzporedni prostori za delovanje nasprotnih idej, ki si prizadevajo za
bolj imaginativno, enakopravno in bagato pot razvoja drushe in komunicira-
nja {Preston, 2001; 247). Tudi ti nasproti tokovi izrabljajo prednosti in ino-
vacije, ki jih prinasajo novi komunikacijski mediji, in razvijajo takdne ko-
munikativine prakse, ki delujejo proti »logiki« globaliziranega poblagovlienja
sveta.

Nova etika komuniciranja

Kakino komunikativno drfo in adnos do spekera razliénih komunikacijskih
praks in orodij naj zavzamemo torej ljudje v svojih vsakdanjih zivljenjskih
praksah, da ne bi slepo sledili logiki totaliziranja oziroma poblagovljenja vseh
razmerij in dejavnosti? Sodobna medializirana kultura nas nenchno mede v
razli¢ne komunikacijske odnose. Zaguda nas ta preoblozenost s komunikacij-
skimi kanali in procesi ne moti. Presenetljivo hitro smo se privadili tej preob-
lozenosti, ne da bi izgubili svoja sebstva ali identitete. V tem smislu so straho-
vi, da bo sodobna prezasicenost s komuniciranjem usodno oskodovala ali
izpraznila subjeks, pretirani (Gergen, 1991}, Po drugi strani pa nas ta vecka-
nalni, vedgiasni in vedstranski komunikacijski univerzum sili v vedno nove
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izbire, odlogitve. Hodes noted smo potisnjeni v sefleksivne komunikacijsko drio,
kar je dobro.

V ta kontekst se umesajo wdi Stevilne razprave o etiki komuniciranja. Ref-
leksivina komunikativna dria, kot nova eriéna dria, se lahko vzpostavi le kot
odprra in problematizirana diskurzivaa dria, torej taksna, ki nenchno porre-
buje odprto komuniciranje z drugimi in drugaénimi in se nikoli ne konda v
nekem rdokonénem« znanju
ali stalis¢u. To stanje stvari
Moramo  preprosto  priznati
kot dejstvo, Se ved, kot novo
obliko kulturnega in moral-
nega  univerzuma. Ni ved
moinosti za nevprasljive avto-
ritete, »zadnje resnice« ali za
vse obvezujole »najvisje vred-
note«. V rem smislu so ne-
smiselne in smeéne kricave
kritike vrednotne, etiéne, re-
ligiozne, kulturne pluralnosti
in relativnosti. V' pogojih
ekonomske, socialne in kul- Rang Magri
turne negotovosti, ki jih pri-
naa poostrena konkurenca
na trgih dela, znanja, kapitalov in nenehnega seoéanja z drugimi in drugaéni-
mi v nasem lokalnem ali globalnem okolju, so nase vrednoee, zelje, interesi
in identitete nenehno problematizirani, postavljeni so v razpravo, ki ne pri-
nada dokonénih odgovorov in v katero vstopajo vedno novi parteriji zli gla-
sovi.

tte: Umetnost pagovora, 1950

Vis: htepe/Avww.abepatlery.com

Reflektirano oblikovanje in artikuliranje vrednet, felja, interesov in identitet
se lahko udejanja le tedaj, ée to razpravo vodimo vsaj v temeljih demokratic-
no, nekako v smistu Habermasovega sdiskurzas, komuniciranja, ki poteka
brez instrumentalnih pritiskov in pri katerem imajo vsi udelefenci pogovora
enake ‘moinosti, pravice in delZnosti. Habermas namreé (v Griffin, 2003;
415) etiki diskurza oziroma komuniciranja posravlja tri temeljne zahteve:

¥ zahtevo po dostopnosti; vsakdo, ki izpolnjuie vsaj najmaniSe srandarde
komunikaacijske kompetence, naj ima enako priloinost za sodelova-
nje v pogovoru; ¢e ljudje uporabljajo skupni jezik, ki jim omogoéa de-
litev pomena, &e so sposobni razumeti namere drug drugega in lahko
primerno komunicirajo, tedaj imajo za sodelovanje v komuniciranju
enake pravice;

b zahtevo po argumeniranosti: vsak udelefenec pogovora naj ima moinost
in odgovornost, da predstavi svoje misli, problematizira misljenje
drugih in izrazi svoja stalidca, potrebe in zelje;

¥ zahtevo po legitimitanju; v komuniciranju smo zavezani univerzalnim
etiénim normam; etiéno normo legitimira njena sprejetost pri vseh,
ki jih zadeva, in ne le pri sistih, ki se z njo strinjajo.

Habermasovi kritiki so zlasti kriticni do wretje zahteve, saj je tezko, da bi kak-
ina moralna in etiéna norma dosegla navedeni standard univerzalizacije. Ra-
zZumno je stremeti k manj zahtevnim eticnim nacelom, ki pa vendarle omogo-
¢ajo nadaljevanje pogovora, in tudi o, da se v razumnem roku konéa. Za
razliko od Habermasove »idealne govorne situacijes, ki naj bi bila transcen-
dentalni predpogoj za katerikoli diskurz, pa refleksivina komunikativna dria
ne predpostavlja ali ne terja, da bi morali udelefenci diskurza sremeri k
dejanskemu sporazumu o vpraganjih, ki jih mudijo, ali da bi celo prisli do
skupnih obvezujocih ugotovitev (Habermas, 1996). Dovolj je, e se driijo
temelinih demokrati¢nih nacel za vzpostavijanje diskurza, ob tem pa vsak pri
sebi gradi svojo refleksivino komunikativao drio.

Danes je Se bolj kot vpradanje, ali lahko svoje normarivie, vrednotne narav
nanosti utemeljimo in posploiime na vso relevantno komunikacijsko skup-
nost, pomembno vpradanje, ki ga zastavlja nemski teoretik internetne etike
Rafael Capurro v svojem dialogu s Thomasom Hausmannigerjem o eriki v
globalnosti (Hausmanniger, Capurro, 2002), in sicer, kako bi bilo, ée bi sle-
dili nacelom drugih in drugaénih in s tem obogarili svoje Zivljenjske izkuinje.
To vprasanje predstavlja neke vrste obrat kantovskega karegoricnega imperati-
va, ki temelji na univerzalizaciji eti¢nih pravil. To nacelo temelji na tem, da v
vsakdanjih Zivljenjskih praksah individualizirame tiste moinosti razumevania,
dofivijanja in delovanja, ki se nam odpirajo na podagi komuniciranja = dru-
gimi in drugaénimi.

Capurro nikaker ne zavraéa potrebe po univerzalizacji eticnih naéel, saj se
tudi sam zavzema za podobno nadelo univerzalizacije, namred: «Delyj tako, da
se bo nacelo wojega delovanja wjemalo 7 omredeno odpriostje svetas (Capurro,
2001; 27). Vendar pa je to dopolnilo osnovne komunikativne drie, ki pa ni
dria zapovedi in prepovedi, temveé¢ dria odprrosti, dopusanja in sprejema-
nja sponudbe s strani drugih in drugaénih. V ospredju te refleksivae komu-
nikacijske etike je kultiviranje pozornosti do zelja in strahov drugih, torej
raziskovanje moZnosti »mordas, ne pa iskanje snajstevs, torej tega, kar naj velja
ali kar naj ne velja. Merila tovestne eti¢ne naravnanosti ne rastgjo toliko iz
racionalne argumentacije stalis¢ in teinje po konsenzu, temwveé iz vsakokrat-
nih individualnil zgodovin in izkuseni, ki so bile morda izhodige ali poved
za razliéne preference ali iracionalnosti. Tak$na naravnanost sloni bolj na de-
zidevativih, izraZanju Zelja, in eplativik, izrafanju opcij, izhir kot na normativih
ali preskriptivih, izrazanju zahtev in prepovedi.

Sodobna somrefena pluralnest« nam lahko pomaga k oblikovanju in udeja-
njanju skupnega dobrega, ki nastaja na podlagi »lomov v pluralnems«. Seveda
si takina naravnanost bolj prizadeva za spoftovanje razlik kot za konsenz. Ca-
purro dodaja, da tega staliséa ne smemo zamenjevarti s postomoderno poljub-
nostjo v smislu sanything goes«. Gre predvsem za to, da se odpremo Zeljam in
strahovom drugih, ne pa da nastopame do njih s staliséa obcih zahtev in pre-
povedi. Ne meri predvsem na to, da prepricamo svoje partnerje o svojih sta-
lizcih in ocenah s pomodjo arsumentov, temved se usmerja k drugemu v nje-
govih tesnobah in skrbeh. Ne razpravlia z niim, remved ga spraduje o tem,
kako je z njim, in ga podpira. Krepi torej podporno in svetovalno vlego
komuniciranja, ne prepricevalne ali usmerjevalne. Capurro zato govori o etiki
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ponndbe, ne o etiki zapovedi ozivema prepovedi (Capurro, 2001; 34). Meni, da
lahko o internet razmisljamo in ga preoblikujemo tudi v ludi tega etiénega
horizonta,

To seveda Se ne pomeni, da smo na pragu nekakinega svetovnega informacij-
skega etosa, ki zajema moralno mnogoterost. Lahko pa tovrstne etiéne reflek-
sije pomagajo usmerjati rabo posredovanega komuniciranja. Capurrov pred-
log za etiko ponudbe spominja na sorodno etiko skrbi, ki smo jo ze omenijali
v poglavit o podpornem komuniciranju, in na predloge za dialosko etiko
(Bahtin, 1981, Bohm, 1996, Buber, 1999). Prediogi za dialosko etiko pa se
podobno vriijo okrog etiéne, miselne ali celo ontoloske prednosti dialoga
pred drugimi oblikami odnosov éloveka do sveta. Bistveno zanje je, da name-
sto tradicionabnih »monologicnih« etiénih usmeritev, na primer takib, ki se
ravnajo po nadelih, pravilih, vhaprej danih vrednotnih in normarivaih siste-
mih, postavljajo eti¢no naravnanost, ki raste iz skupnega in odprtega prevpra-
Sevanja situacije, ne pa iz etike kot doktrine ali norme. To se dobro ujema z
odprto in disperzno strukeuro komuniciranja v sodobnih druzhah, ki ne pre-
nese dobro zaprtih, monoloskih struktur misljenja in argumentiranja, ki na
vsak nacin skusajo najti eno, skupno in splosno nacelo, najvigjo vrednoro ali
normo.

Zdi se torej, da refleksivra komunikacijska eti¢na dria podpira civilnodruz-
beni model komuniciranja. To seveda ne izkljuduje moznosti soglasij glede
dologenih skupnih vrednot, nagel, moralnih pravil in prizadevanj za njihovo
uresnicevanje v druzbi, vendar ne zahteva, da moramo v diskurzu priti do
njih. Mogoce je tudi soglasje o nesoglasju, vendar ohranjamo spoitovanje do
mnenjskih ali vrednotnih razlik oziroma do svojih komunikacijskih part-
nerjev.

Naj zaklju¢ime razprave o posredovanem komuniciranju s tezo, da morda le-
fijo poglavime spremembe, ki jih prinaga posredovano komuniciranje drug-
je, kot jih vidi »propaganda« za nove medije in nove oblike komuniciranja.
Zlasti se kaze vse vedje nasprotje med komercializacijo, monopolizacijo oziro-
ma spreminjanja komunikacijskih ponudb, izdelkov in storitev v trino blago
ter kulturnimi in politicnimi ideali in porenciali projekta modernizacije od
razsvetljenstva dalje. Vendar se v nasprotju s postmodernistiénimi kritiki raz
svetlienske ideologije zdi, da bo treba zopet braniti emancipatorne ideale raz-
svetljenjstva, Okrog tega nasprotja torej lahko pricakujemo vedino kuleurnih
in politi¢nih bojev v zvezi z mediji in komuniciranjem v prihodnosti.

Kljucni pojmi in opredelitve

Posredovano komunicivanje na videz presega ladueme meje in vzpostavija moinosti
za medkulturno komuniciranje, vendar mu zaradi odsotnosti Stevilnih ko-
munikaciiskih kljufev, na primer neverbalnih, custvenih, odnosnily, manjka
mnogo potrebnih nadilnosti, da bi res Iahko doseglo pravo multikulturnost.

Odsetnost neverbalnih tnakev v posredovanem komuniciranju potisne v ozadje
viogo sporocevalca in omeji Sustveno rtopline in prijaznest interakcije, v
ospredje pa stopi na vsebino in aktivnost usmerjeno komuniciranje. Zato je
posredovano medosebno komuniciranje bolj storilnostne usmerjeno kot nepo-
sredno komuniciranje, tedje je tudi priti do kensenza.

Internet ponuja oberem odnesno puicavo in preobilie odnosov. Po eni strani
posredovano komuniciranje ne ponuja samo ve¢ priloinosti za komunicira-
nje z istimi parmerji, ampak wdi razdirja moinosti in obseg kompetentmih
odnosnih in partnerskih izbir. Neredko uporabimo kak informacijsko skop
medij, kot je na primer posredovano komuniciranje prek elekeronske poste,
za pogovor o tefjih medosebnih zadevah prav zaro, da se izognemao preveliki
Zustveni in odnosni obremenjenosti komuniciranja.

Tradicionalni mediji nas navajajo k temu, da najprej srecamo svoje partnerje
in iih nato bolje spoznamo. Internet pa nas navaja k temu, da najprej bolje
sponamo svoje partnerje in jih Sele nato srecamo,

Internet predstavlja nekakino igrizée, na katerem se posamezniki in posamez-
nice igrajo z vidiki svoje identitete ter osebnostd, ter jih kvedjemu spodbuja k
zavedanju, da so identitete konstrukeije, ki jim niso dane pe naravi,

Posredovano komuniciranja spreminja podobo in pomen vsakdanjega drefin-
skega givljenja, saj to ni ve€ privilegirano mesto zasebnost, temved kraj, kamor
vdira vsakovrstna radunalnisko posredovana javnost in ga trga na partikular
ne otoke »zasehne javnostic.

Ta proces dodamo podpira prenasanje delovnega podrodia & zaselnost, kar se tu-
di dogaja zaradi meznosti, ki jih ponujajo elektronski mediji. Z interaktivnim
izobrazevanjem in izobraZevanjem na daljavo se bride jasna meja med 3olo in
prostim <asomt.

Razprave o internetu in drugih digitalnih medijih opozarjajo predvsem na
naslednje morebitne negativne socialnopsiholoske uéinke, ki jih v razpravi o
prihodnosti komuniciranja ne smemo spregledati: povedevanje socialne izolacije
posameznika, nevarnost socialne pasivizacije, povefana ckonomska edvisnost, secial-
nopolitiéna odvisnost.

Po optimisticnoutepicnih scenarijih vodi previada informacijsko-komunikacijske
tehnologije k bolj odpreim in bolj egalitarnim komunikacijskim sistemom in
h kulruri, ki se definira okrog tem, kot so svoboda posameznika, refleksiv
nost in ekspresija. Nova informacijsko-komunikacijska rehnologija naj bi raz-
krajala hegemonijo elitnih kubrurnih krogov in pospedila decentraliziran,
bolj participativen, interaktiven in bolj demokraticen komunikativni red.
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Po pesimisticnik scenarijih pa naj bi sirjenje in mnoziéna uporaba informacij-
ske in komunikacijske tehnologije privedla do izpraznjene, povesne kulture,
pospesila naj bi vreinenje toka praznih oznacevalcev in tako razsirila sinfor-
macijsko prazninos ali dutno preoblozencst.

Ta veckanalni, vedglasni in velstranski komunikacijski univerzum sili v ved-
no nove izbire, adlotive. Hoded notes smo potisnjeni v refleksivno komunika-
cijsko drio. Refleksivna komunikacijska dria, kot nova eriéna dvfa, se lahko
vezpostavi le kot odpra in problematizirana diskurzivina dria, torej takina, ki
nenehno potrebuje odprto komuniciranje z drugimi in drugaénimi in se
nikoli ne konéa v nekem »dokonéneme znanju ali sealiséu.
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