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posiavijanjerpravin vprasany




Kriticno razmisljanje

Pomoc¢ pri:

— kriti¢ni oceni besedila,

— kriti¢ni oceni govora ali predavanja,
— oblikovanju argumenta,

— oblikovanju besedila,

— participaciji v razredu.

Kriticno razmisljanje temelji na ozavescanju niza
med seboj povezanih vprasanj, sposobnosti in
zelji po sprasevanju in odgovoru v dolocenem
casu.




Kriticno razmisljanje

—kriticen = opazovati, premisliti, vrednotiti
—kriticen # iskati slabosti in napake




Vescine kriticnega razmisljanja

Praksa, ki se je lahko naucimo.
Pomagamo si s postavljanjem pravih vprasan.

O ¢em govori tekst in kaksni so zakljucki?
Kaksni so razlogi?

Katere besede so dvoumne?

Kaksni so vrednostni konflikti in predpostavke?
Kaksne so opisne predpostavke?

Ali obstajajo napake v sklepanju?

Kako dobri so dokazi?

Kaksni so tekmujoci razlogi?

Ali so statisti¢ni podatki napacni?

Katere kljucne informacije niso podane?

Kaj lahko zakljuc¢im?
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1. O cem govori besedilo in

kaksni so zakljucki?
A) Kaj mi avtor zeli povedati?
B) Kaj zeli, da zakljuc¢im?
Obe prvini sta med seboj povezani: druga je
odgovor na prvol
Zakljuc¢ke najdemo v povezavi z besedami:
posledic¢no, torej, sledi, da..., kaze, da ...,
potrjuje, da ...

Lahko je veC zadev:pomembno je razkriti
klju€nol



"Solanje doma b/e povsem zakonit koncept, ki ga
starsi uporabljajo, ce imajo cas, znanje in
potrpez/jivost. Toda, resnica je, da je le malo
starsev sposobnih poucevati otroke.

Starsi izpisejo otroke iz sole iz hapacnih razlogov,

Kot je disciplina otrok v soli in nestrinjanje s

solsko politiko.”

Zadeva (vprasanje): Ali lahko vsi starsi ucijo svoje
otroke doma namesto v soli?

Zakljucek: Vecina starsev ni sposobna uciti
otroke doma.

Prepoznali smo po frazi: “resnica je"



2. Kaj so razlogi?

Razlogi so prepricanja, dokazi in razlicne navedbe, ki
podpirajo ali opravicujejo zakljucke.
Razlogi pojasnjujejo, zakaj bi morali verjeti
dolocenemu zakl’jué ku.
Razlogi + Zakljucek = Argument
Argument = trditev/mnenje/sklep podprt z razlogi
sklep (trditev) o necem + razlogi za ta sklep = argument
PRIMER:
z Vecina politikov je podkupljivih. sklep
- Raziskave kazejo (...), da je vecina politikov so
podkupljivi.
razlog + sklep




‘Javna kopalisca so lahko nevarna za zdravje.
Mnoga kopalisca ne upostevajo sanitarnih
preapisov [n dovoljujejo koncentracijo nevarnih
bakterij. S f'UC//JZ kazejo, da le okrog 40
odstotkov javhih kopallsc vzdrzuje ustrezen
delez klora v vodi.”

Zadeva: Zakaj so javna kopalis¢a nevarna?

Zakljucek: Vecina kopalis¢ ne uposteva sanitarnih
predpisov.

Razlgg: Le 40 % vzdrzuje zadovoljivo delez klora v

vodi.



3. Katere besede ali fraze so

dvoumne?

— Mnoge besede imajo razlicne pomene: svoboda,
sreca, obscenost, reforme, terorist,
(ne)civiliziran, ekstremist ...

1. Ali razlogi in zakljucki vkljucujejo dvoumne
besede?

2. Kaksne mozne pomene vkljucujejo kljucne
besede teksta?

Primer:

"Volite za kandidata, ki podpira druZinske
vrednote!”

~ Kaj so druzinske vrednote?




‘Uporabo drog moramo razumeti na enak nacin
kot rabo govora in vere, torej kot temeljno
clovekovo pravico. Edini razlog za to, da drzava
nadzordyje uporabo drog je, da nadzoruje
drzav/jane.”

Zadeva: Ali naj drzava regulira uporabo drog?

Zakljucek: Drzava ne sme requlirati uporabo drog.

Razlog: 1. Uporaba drog je temeljna ¢lovekova pravica.
2. Drzava nadzoruje drzavljane.

Dvoumne besede: uporaba drog, temeljna ¢|. pravica,
nadzorovanje drzavl janov



4. Kaksni so vrednostni konflikti

sredpostavke?

Na primer:

Razlog: Prepovedane droge povzrocajo nasilje in
kriminal.

KJE JE SKRIT KONFLIKT? KAJ JE NASPROTJE
NASILJU/KRIMINALU?

Vrednostni konflikt: nasilje/kriminal vs.
varnost/mir

Vrednostna predpostavka: Javna varnost je
pomembne jSe od svobodne izbire.

Zakljucek: Svobodna izbira drog ne bi smela biti
legalizirana.
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Tekmovanje vrednot

Avtonomija

Kolektivna odgovornost

Komfortnost

Sodelovanje Predpostavka vrednost implicitno
Enakost moznosti preferira eno vrednoto pred drugo.
Kreativnost

Fleksibilnost lojalnost-iskrenost

Harmonija konkurencnost-sodelovanje

Pravica varnost-svoboda

Red racionalnost-spontanost

Mir tradicija-novost

Racionalnost enakost-individualnost

Modrost red-svoboda govora

Toleranca

Uspeh

Varnost



'‘Razlicha delovna mesta imajo razlicno delovno
okolje. Nekatera ponujajo konkurencno placo,
ocenjevanje dosezKov in tekmovanje. Druga
ponujajo fimsko delo, placa pa je dolocena s
stopnjo izobrazbe ali Z izkusnfami. Katero
delovho mesto omogoca najvec produktivnosti?”

Zakljucek: Delovno mesto naj ponuja konkurencne
place.

Razlog: Ta delovna mesta omogocajo produktivnost.

Vrednostna predpostavka: Ker je pomembna
produktivnost, je konkurenca pomembnejsa od
sodelovanja.




5. Kaksne so opisne
predpostavke?

~To so prepric¢anja o svetu in o tem, kaksen naj bi bil
sveft.

Opisne predpostavke govorijo o tem, ali je razlog dobro
povezan z zakljuc kom.

Zakljucek: Vsak student mora spoznati vsaj eno svoje
potencialno delovno mesto.

Razlog: Osebna izkusnja delovnega mesta je pomembna.
Predpostavka:

a) Potencialno” delovno mesto bo ostalo isto.

b) Predstavitev delovnhega mesta bo stvarna.




6. Ali obstajajo napake v

sklepanju?
Kaksna je povezava med razlogi in zakljuc¢kom?

Na primer: Prepoved kajenja na }{avnlh mestih

lahko vodi v omejevanje drugih svoboscin.

Zakljucek: Drzava ne bi smela prepovedati
kajenja na javnih mestih.

Razlog:

Ce dovolimo, da drZava prepove kajenje na javnih
mestih, bo kmalu arbitrarno prepovedala tudi
druge svoboscine.

Napaka v sklepanju: En korak ne sprozi vedno
rugeqa.



Zakljucek: Drzavni program za zascito otrok je
napacen.

— Razlog 1: Nasi otroci morajo biti zasciteni pred
posegi politikov in ideologov, ki bi lahko
preprecili normalen razvoj otrok. Za njih so
pristojni le starsi.

Napaka: Uporaba ¢ustveno nabitega jezika, ki
bralcem preusmerja pozornost.

— Razlog 2: Starsi in ne drzava morajo zascititi
svoje otroke.

Napaka: Preusmeritev akterstva brez navedbe
razlogov.



Argument je ~Ce avtor:

— napada osebo in ne njegovo idejo,
— uporablja poenostavljene vzroke,

— uporablja zeleno netocno splosno sprejeto razmisljanje
(populizem),

— predstavlja umetno dilemo (telovadba/debelost;
delo/izguba delavhega mesta),

— neprimerno apelira na skupno mnenje (To je mnenje
vecine ..),

— apelira na ¢ustva oz. uporablja ¢ustveno zaznamovane
besede,

— posplosuje,
— preusmerja pozornost od teme (spin).



7. Kako dobri so dokazi?

—Kako strokoven je govorec/ka?

—Ali se je v preteklosti izkazal/-a kot

kredibilen/-na (verodostojen)?

—A
—A

i bi lahko bil/-a pristranski/-a?
i je podal/-a dodatne informacije, ki

izpricujejo njegovo/njeno kredibilnost?




8. Kaksni so tekmujoCi razlogi?

Vsak kriticni bralec mora prepoznati tudi
konkurencne/druge razloge:

— Ali lahko na drugacen nacin interpretiram
dokaze?

—Kaj drugega bi lahko povzrocilo to dejanje
ali zakljucke?

—Ce pogledam iz druge perspektive, kateri
razlog je pomembnejsi?

_.Ce je ta interpretacija nepravilna, kakéna
bi bila lahko druga?




9. Ali so statisticni podatki zmotni?

Statistika so podatki, ki so izrazeni v
Stevilkah in so predstavljeni kot dejstva.

Vprasajte se: Katere informacije manjkajo
pri podajanju statistik.
Primer:

Pridevnik weber janski’ obstaja v vec kot
250 razlicnih jezikih, kar kaze, na
razsirfenost njegovega dela po svetu.”

Od kod ta podatek?Ali so dela Webra
prevedena v 250 jezikov?



Primeri javhomnenjske manipulacije

Le Figaro je 28. 3. 2010 na naslovnici
objavil: "Predsednik je spremenil stil”,
podnaslov: "58 % Francozov je mnenja, da
se je spremenil na bolje”.

58 7% se je nanasalo na 49 % tistih, ki so
sploh izjavili, da je spremenil nacin
vodenja oblasti, kar dejansko pomeni le

287 vseh vprasanih.



Primeri javhomnenjske manipulacije

Le Figaro je 27. junija 2010 v naslovu
zapisal: "Ilegalna migracija: 40 %
Francozov ocenjuje vladne ukrepe profi
ilegalnem prestopanju meja kot
ucinkovite"

Sele na koncu prispevka preberemo, da ima

60 % |judi ukrepe za neucinkovite.



10. Katere kljucne informacije

niso podane?

1. Skupni kontraargument

a) Kaksne razloge bi ponudil tisti, ki se z navedenim
argumentom nhe bi strinjal?

b) Ali raziskave potrjujejo predstavljene razloge?

c) Al man{'kajo primeri, analogije (primerjave), ki bi
podpirale drugi argument?

2. Manko opredelitev

a) Ali bi se argument razlikoval, Ce bi imeli drugacno
opredelitev klju¢nih terminov?

3. Manjkajoce vrednote ali perspektive

a) Ali bi razlicne vrednote oblikovale razlicne
argumente?

4) Izvor dejstev argumenta
a) Kaj/kdo je vir "dejstev"?




Katere kljucéne informacije niso

nodane?

5) Natancnost procesa pridobivanja dejstev
a) Koliko ljudi je izpolnjevalo vprasalnik?
b) Kako je oblikovan vprasalnik?

6) Alternativne tehnike pridobivanja in
organiziranja podatkov

a) Ali bi bili rezultati drugacni, ¢e bi
postavili drugachna vprasanja?

b) Ali bi druge raziskave dale bistveno
drugacne podatke?




Katere kljucéne informacije niso

nodane?

7) ManjkajocCe ali nepopolne tabele, grafi, podatki

a) Ali je avtor priredil slike, da majhni podatki izgledajo veliko?

b) Ali bi podatki bili drugaée, ¢e bi vkljucili druge, npr. iz
prejsnjih let?

8) Omejenost ucinkov

a) Ali argument vklju€uje pozitivne ali negativne posledice
predlagane dejavnosti?

b) Ali poznamo ucinke dejavnosti: politicne, druzbene,
ekonomske, bioloske, duhovne, zdravstvene, okoljske ipd.?

9) Kontekst citatov inizjav

a) Ali je bila izjava vzeta iz konteksta?

b) Ali bi drugacen kontekst spodbudil drugacen odziv?

10) Koristi avtorja

a) Ali bo avtor imel koristi od svojega argumenta?

b) Ali je avtorjeva kariera odvisna od dolo¢enega zakljuc ka?




11. Kaj lahko zakljucimo?

Ko se odloc¢amo, ali je imel avtor prav, se
moramo prepricati, ali je prisel do
razumnega (pametnega) zakljucka. Zato
skusamo oblikovati alternativne zakljucke.

To je zadnje orodje v procesu odlocanja, ali
bomo sprejeli ali zavrgli avtorjeve
zakljucke.




Prva naloga

Vsak student na splethem referatu/gradiva
sname besedilo, ki ga kriticno prebere in
7. marca 2011 v porocilu odgovori na
vprasanja tako, da pod vsakim vprasanjem
napisete odgovor.

- V nabiralnik (12.00) ali na predavanjal

Na porocilo napisite svoje podatke.

Vsi, ki bodo negativho ocenjeni, lahko
enkrat popravljajo.

- Cetrtek?




Prva raziskovalna naloga

Ne pozabite na naslovnico: prvo raziskovalno porocilo, ime
O ¢em govori besedilo in kaksni so zakljucki?
Kaksni so razlogi?

Katere besede ali fraze so dvoumne?

Kaksni so vrednostni konflikti in predpostavke?
Kaksne so opisne predpostavke?

Ali obstajajo napake v sklepanju?

Kako dobri so dokazi?

Kaksni so tekmujoci razlogi?

Ali je navajanje statisti¢nih podatkov napacno?
10. Katere kljuéne informacije niso podane?

. Kaj lahko zaklju¢im?
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