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Druzbeno kulturni polozaj novinarjev ¢asnika Vecer v 90. letih dvajsetega stoletja



1. Druzbene razmere

Devetdeseta leta so v Sloveniji minila v znamenju sprememb politicnega sistema, sprejemanja nove
medijske zakonodaje, privatizacije medijev, liberalizacije ¢asopisnega trga, medijske koncentracije in
komercializacije. Pri tiskanih medijih se je svoboda javnega izraZanja izenaCila s svobodo lastnine.
Prevladalo je mnenje, da bo privatizacija medijev zagotovo odvrnila drzavo od vme$avanja v
novinarstvo. Zagovorniki tega so se sklicevali predvsem na slabe izkuSnje v prejSnjem rezimu. V
Sloveniji je bila lastniska struktura tiskanih medijev taka, da so zaposleni posedovali 60% medija,
vendar pa to ni delovalo tako, kot v drugih drZzavah. Cenzura s strani lokalne politike je bila najbolj ocitna
oblika drzavnega nadzora nad mediji. PodrZavljenje komunikacijske sfere je vplivalo na vsebinsko

zasnovo mnoZzi¢no produciranih sporo€il — zmanj$an obseg reklam in spremenjena zasnova redakcijskih

sporoCil, ki pa so bila v celoti

»lojalna druzbenemu * *

*

sistemu« (Splichal, 1984).

Naloga tiska in ™’

medijev v modemni '

zapisovanje podatkov o dogodkih in propagiranje oblasti, ampak objektivna interpretacija preverjenih

demokratiéni druzbi ni le

informacij. Na prehodu iz socialistichega v trzni sistem je zelo pomembna stroga zascita ¢lovekovih
pravic, klju¢no vlogo pri tem pa so odigrali prav tiskani mediji. Decembra leta 1990 je takratni glavni
urednik Drago Simoncic na lastno Zeljo odstopil, kolektiv pa je prvi¢ lahko izvoli urednika po lastni Zelji.
Ljudje so medijem zaupali, ker so se priceli pojavljati prispevki o slovenskem narodnem programu ter o
demokraciji. Casnik Veder je v tem ¢asu porodal o veliki brezposelnosti in krizi v gospodarstvu (na
podrocju Maribora). Novinarji Vecera so izpostavljali socialni aspekt gospodarskih tezav pri tranziciji,
odkrito pa so se zoperstavili tudi bivéemu rezimu. Leto vsekakor 1990 pomeni klimo druzbene ne-
varnosti in ¢as, ko se druzbene razmere v Jugoslaviji vidno spremenijo — zacne se pripravljati teren za

velik druzbeni preobrat (Prodan, 2010).



2. Ekonomske razmere
V Sloveniji je v preteklosti previadovalo preprianje, da morajo tiskani dnevniki ostati v domaci lasti pod
pretvezo »nacionalnih interesov«. Prepreciti je bilo treba razprodajo slovenskih medijev tujim lastnikom.
Zaradi strahu pred tujimi lastniki in njihovim morebitnim uveljavljanjem politiénih interesov, je pripeljal do
regulacije lastniskih delezev pri posameznih lastnikih. V resnici pa se je zaradi domnevne ogrozenosti
pred tujimi prevzemi, dogajala medijska koncentracija, ki so jo izpeljali domadi lastniki — velikokrat
moc¢no povezani s politiko (Ferli¢, 2006).

Skupina poslancev, ki je sodelovala pri pripravi zakona o lastninskem preoblikovanju, je podprla
mnenje, da se mediji pri privatizaciji izenacijo
z drugimi podjetji. Pri tem se je odprlo
vpraSanje, ali pri privatizaciji upostevati
dejanske kapitalske vioZke drzave - v
primeru, da bi jih, bi lahko mediji postali
drzavni in bi tako privatizacija drzavnih
(druzbenih)  medijev  prinesla  njihovo
podrZavljenje. Sprejeta je bila politiCna

odloCitev za specificni nacin privatizacije z =

notranjim odkupom. To je pomenilo, da naj bi mediji ostali v rokah zapo naj bi poslediéno
tudi omogodilo tudi njihovo politicno neodvisnost in svobodo. V povezavi s tem je bil sprejet tudi 39. ¢len
Zakona o javnih glasilih, ki je bil kot nekakSen »varnostni ventil« za prepre¢evanje podrzavljenja in je
dolocal razpréeno lastnistvo 0z. onemogocal prevzem s strani samo enega lastnika (Petkovic, 2006).
Privatizacija z notranjim odkupom je vplivala tudi na nacin urejanja odnosov med upravo in
zaposlenimi 0z. med upravo in odgovornim urednikom. Tako je bilo v zakonu zapisano, da ima javno
glasilo odgovornega urednika, ki ga imenuje in razre$uje izdajatelj po poprejSnjem mnenju urednistva
0z. zastopstva urednistva (30. ¢len), in da je za bistveno spremembo programske zasnove potrebno
pridobiti mnenje uredniStva oz. zastopstva uredniStva (34. Clen). Oba Clena naj bi preprecevala

prihodnjim lastnikom vpliv na programsko politiko medija (Breznik, 2004).

Mariborski Vecer se je usmeril na poslovno povezovanije (natanéneje nakupe) lokalnih medijev. Tako je
lokalnim medijem v Murski Soboti (Podjetje za informiranje, v okviru katerega poslujejo lokalni tednik

Vestnik, nekomercialna radijska postaja Murski val in oglaSevalska agencija), Celju (delniska druzba



NT&RC zdruzuje ¢asopis Novi tednik, Radio Celje in skupno oglasno agencijo) in na Ptuju (Radio Ptuj in
Tednik) ponudil zdruZitev v enotno podietje z Vederom. Po besedah takratnega direktorja CZP Veder ni
Slo za nikakrSen prevzem, temveC za snovanje podjetja, ki lahko na trgu utrdil polozaj vseh skupaj
(Breznik, 2004).

Tabela 2.1: LastniSka sestava vecera

PID INFOND ZLAT (KBM INFOND)*® 32.23 %
TALUM 12,62 %
SLOVENSKA ODSKODNINSKA DRUZBA 10,00 %
LEYKAM 9.74 %
DNEVNIK 6.52 %
TRIGLAY STEBER 1 PID 2,45%
PUBLIKUM 2,23%
MALI DELNICAR]I 24.20%"

Vir:

Tiskarna Leykam, ki je v stoodstotni lasti avstrijskega Leykam Media, je leta 1994 (po nakupu

propadlega Mariborskega tiska) sklenila z Vec¢erom 10-letno pogodbo o tiskanju. Leykam, ki naj bi ga

zanimal 25- do

nakupom delnic malih delni¢arjev.

2.2 Lastniske povezave sploSnoinformativnih dnevnikov

40-odstotni lastniski delez Vecera, je svoj desetodstotni delez pridobil vecinoma z

Pregled lastniSkih povezav slovenskih sploSnoinformativnih dnevnikov kaze, da sta razen KD holdinga,

Krekove druzbe, KBM Infonda in DZS, najvecja lastnika v slovenskih medijih dva paradrZzavnega sklada:
SOD ima lastniske deleze v Delu (11,71 %), Veceru (10 %), Delu Prodaji (10 %), Delu Revije (10 %),
DZS (7,4 %), Gospodarskem vestniku (8,19 %) ter devetih radijskih postajah. Oba sklada, ki sta bila

ustanovljena v ¢asu privatizacije slovenskih podijetij, sta dejansko najveéja medijska lastnika. Tako je

drZava, ki neposredno vpliva na poslovno

== poliko KAD-a in SOD-a, po desetlefju

privatizacije Se naprej najvecji medijski

{ lastnik.



Koncentracija pomeni trzna ravnanja, ki prinasajo trajno spremembo v strukturi udelezenih podietij (glej

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence/ZPOmK - GV, 2000:111).

Na medijskem podrocju so pomembni predvsem trije tipi koncentracije:
— horizontalna koncentracija (prevlada na dolo¢enem medijskem trgu; na primer ¢asopisnem
trgu ali med televizijskimi postajami),
— navzkrizna koncentracija (na razliénih medijskih trgih, ponavadi nastopi med &asopisi in
elektronskimi mediji) in
— vertikalna koncentracija (vkljuCuje vse stopnje proizvodnje, na primer proizvodnje vsebine,

distribucije, prodaje, enotno oglasevanje..).

Na osnovi analize, ki sta ji opravila Sandra B. Hrvatin in Lenart J. Kuéi¢ lahko ugotovimo, da na
slovenskem medijskem trgu obstajajo vertikalne, horizontalne in diagonalne medijske koncentracije.
Slovenski splosnoinformativni dnevniki imajo na prvi pogled dokaj razpréeno lastnisko strukturo in
navidezno veliko Stevilo nepovezanih lastnikov je v resnici majhno Stevilo kapitalsko in upravljavsko

povezanih oseb (Basi¢ Hrvatin in Kuci¢ 2002).

3. Tehnoloske razmere
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Se, da je njihov programski del plod lastnega
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4. Delavne razmere
Kot v Jugoslaviji, je imela tudi v Sloveniji oblast velik vpliv na medije. Novinarji so bili ¢lani ZKS, kar pa
jim je predlagala oblast. Clani ZKS-ja so bili tudi uredniki, tako kot novinarji, na predlog oblasti. Preko
novinarjev in urednikov je nato politika dolo¢ala tudi medijske vsebine, ki so morale ustrezati
nenapisanim pravilom in dolo¢enim standardom. Pravila so se spreminjala s ¢asom, razlikovala pa so
se tudi po publikacijah. Delo, ki je bil takrat najbolj bran dnevni
¢asopis, je imel najmanj svobode, saj si oblast ni mogla
privosCiti, da bi prislo do kak$nih odstopanj od standarda v
takSni publikaciji. Dnevnik in Vecer pa sta imela malce ve¢
svobode, saj nista bila tako veliki publikaciji in nista imela

veCjega vpliva na javnost. Seveda pa popolne svobode ni imela

nobena publikacija. Med odkrite mehanizme represije na

novinarsko delo spadajo vsi ukrepi, ki so vidni oz. jih lahko opazimo sami. TaksSni ukrepi so fizicno



nx

nasilje, zastraSevanje novinarjev, represivni zakoni, postavljanje novinarjev na "¢me liste", prepovedi

pisanja ter birokratske in sodniske odredbe.

5. Zakljuéek

Casopisno zaloznigko podjetie Veder je tretia pomembna &asopisno-zalozniska medijska hisa v
Sloveniji. Glavna dejavnost podjetja je izdajanje dnevnega Casnika Vecer, najmoénejSega tiskanega
medija v severovzhodni Sloveniji, tednika 7 dni, revije Na$ dom in nekaterih posebnih izdaj. V uvodu
predstavliamo Se tabelo s kronoloskim pregledom pomembnejSih prelomnic Casnika Veler v

devetdesetih letih dvajsetega stoletja.

Tabela 5.1: Zgodovinski mejniki

1990 Logitev Casnika Vecer od tiskarne Mariborski tisk.
2. december 1994  Casnik Veder se prvié tiska v barvah v novi tiskarni Leykam v Ho&ah.
Oktober 1995 Vecer dobi svojo prvo stran na internetu.
11. maj 1998 Veder izide prvi¢ v celoti na internetu.
Marec 1999 Vecer (letnik 1998) izide kot prvi slovenski ¢asnik na zgo$¢enki.

2000 Vecer okrepi regijske strani svojih izdaj in $e naprej izhaja v Sestih regijskih izdajah.
(Vir: Vecer.com, 2007)

2. PROCES NOVINARSKE PRAKSE V
DNEVNIKU VECER (90. LETA)

Melito F. HajnSek, bomo poizkusili ¢im bolj razloZiti proces
novinarske prakse v dnevniku Vecer.
Razlozili bomo kaksen je bil proces oziroma nacin dela, kdo

so bili kljuéni viri, kakSna pravila in norme so veljale za




oblikovanje prispevkov ter kdo jih je dolocil. Opredelili bomo tudi na podlagi ¢esa so se odloéili kaj bodo
objavili in kdo je odlo¢al o tem, kaj je takrat veljalo kot kakovostni novinarski prispevek, kaksne pritiske
so doZivljali in kako ocenjujejo takratno novinarstvo. Z opisom omenjenih znacilnosti in z opisom

novinarske prakse, bomo orisali in priblizali novinarstvo Vecera v 90. letih.

Novinarko Melito Forstneri¢ HajnSek smo si za intervju izbrali zato, ker Ze vrsto let dela pri ¢asniku
Vecer. Bila je vodja redakcije kulture, nato pa $e urednica Sobotne priloge. V njenem sluzbovanju pri
Veceru je doZivela Zze marsikaj, med drugim tudi prehod iz skupne drzave Jugoslavije na samostojno

Republiko Slovenijo, kar je prineslo slovenskemu novinarstvu kar nekaj sprememb.

2.1 Proces/nacin dela

Pri opisu proces oziroma nacina dela, nas je zanimalo predvsem kako je potekalo novinarsko delo in
kdo je imel najvecjo mo¢ v tem procesu. Kljuéno raziskovalno vprasanje pa so bile metode dela.
lzvedeli smo, da je bila na zacetku tehnologija bistveno druga¢na od danasnje. Pisali so na po¢asne
pisalne stroje, na daljavo pa so tekste oddajali s teleprinterji, ki so danes povsem zatonili v pozabo.
Dela je bilo precej manj kot danes, prav tako je bilo manj ¢asopisnih strani. Kljub vsemu so bili
profesionalni standardi visji od danasnjih. Uredniki so delali z mladimi novinarji in jin spremljali na
terenu. Takrat, po besedah novinarke, o dogodkih, ki so se dogajali, ni mogel kdorkoli "s ceste"
objavljati kjerkoli.

Tedaj je bilo najlazje delo dobiti v asopisni hisi. Takratna zaposlitev je bila predvsem zaposlitev za
nedoloCen ¢as in tako je bila tudi socialna varnost novinarjev bistveno vecja. V primerjavi z danasnjimi
¢asi, so bili novinarji takrat v boljSem poloZaju od danasnjih novinarjev, saj jim ni bilo potrebno odpirati
svojih medijskih his (s. p.-ja).

Metode dela se niso bistveno razlikovale od dana$njih. Novinarji so na terenu z diktafoni pobirali izjave
in se udeleZevali novinarskih konferenc. V 90. letih 20. stoletja Se ni bilo interneta, ki bi jim omogocal
lazji in hitrejSi dostop do podatkov. Tako kot danes pa je imel najvecjo mo¢ v procesu dela urednik,

kateremu so sledili uredniki za posamezna podroéja oziroma redakcije.

2.2 Viri
Kljucni viri so se razlikovali glede na podro€je o katerem so pisali. Navadno so bili i viri tudi uradni viri,

se pravi predvsem politiki, direktorji podjetij in zaposleni pri odnosih z javnostmi.



Viri so se spreminjali tudi skozi ¢as. Tako so neuradni viri kmalu postali uradni. Z razvijanjem PR
oddelkov v vseh institucijah pa se je spremenilo tudi veliko drugih stvari. PR-ji onemogo¢&ajo neposredno

komunikacijo in manipulirajo z novinariji, vsaj po besedah Melite F. HajnSek.

2.3 Norme in pravila

Norme in pravila se niso preve¢ razlikovala od danasnjih. Prispevki so morali biti verodostojni, resnicni,
profesionalni, jasni in slogovno urejeni. Informacije so morale biti preverjene, eticno neoporecne in niso
smele biti negativno nastrojene oziroma niso smele hujskati ljudi proti ljudem ali pa stvari, o kateri so
pisali novinariji.

Norme so navadno dolocali uredniski odbori in vodstva medija, pomembna pa so bila tudi cehovska
pravila. Pri doloCanju norme je bila pomembna tudi etika, kar je po besedah novinarke, danes najbolj
problemati¢no.

2.4 Novinarske vrednote

Z novinarskimi vrednotami mislimo predvsem na njihovo odlo¢anje o tem kaj bodo objavili in kaj ne.
Navadno so se odlocali na podlagi kredibilnosti, verodostojnosti, profesionalnosti, avtenti¢nosti,
kakovosti in primernosti. S primernostjo so mislili predvsem na druzbene okolis¢ine, v katerih so se
nahajali.

O temah so se dogovorili na uredniskih sejah, vsak urednik pa se je dogovarjal za standarde objave v
svoji redakciji. Vse skupaj se je usklajevalo dvakrat na dan, kjer so teme dneva predebatirali, jim doloili

komentarje, stalne rubrike, uvodne teme in avtorje.

2.5 Kakovost

Zanimalo nas je tudi, kaj je takrat veljalo kot kakovostni novinarski prispevek. Izvedeli smo, da je moral
biti takSen prispevek, kot je ze omenjeno zgoraj, verodostojen in kredibilen. Moral je vsebovati
preverljive informacije, zanesljive vire ter kakovostni jezik in slog.

Konec 90. let je bila prisotnost fotografije bistveno manj pomembna kot danes. Po besedah novinarke,
se danes Casopisne hie preve¢ ukvarjajo z izgledom revije kot pa z vsebino samo. Strani se Cedalje

bolj spreminjajo v albume s fotografijami, daljSi in poglobljeni teksti pa so pogosto izrinjeni.

2.6 Pritiski



V obdobju 90. let, novinariji niso doZivljali nobenih obCutnih pritiskov. Po informacija, ki nam jih je dala
Melita F. HajnSek, so jim kakSen Clanek Ze zavrnili oziroma "pustili v predalu”, vendar ne iz politi¢nih ali
kaksnih podobnih razlogov, temve¢ zaradi tega, ker preprosto ni bil primeren v tistem ¢asu.

Melita F. HajnSek nam je povedala, da je danes kaj takega nemogoce. Objavlja se vse, cenzura pa je
bolj prikrita in izraZzena predvsem v tem, da se o nekaterih temah ne piSe oziroma govori. Zaradi
pritiskov ogladevalcev se prav tako ne sme pisati ni¢ slabega o njih. Danes imamo tako ve¢ vrst cenzur,
ki pa niso vezane samo na politiko. "Kapitalska cenzura je morda Se najnevamejsa, ker je bolj prekrita",

je 8e na to temo dodala novinarka Hajn$ek.

2.7 Stalisce do takratnega novinarstva

Melita F. HajnSek je v naem intervjuju ocenila tudi takratno novinarstvo. Povedala nam je, da je bilo
takrat manj politike, ¢rne kronike in Sporta. Takrat se je pisalo tudi tehtneje oziroma bolj premislieno kot
danes. Prav tako se danes med Zanri pojavlja vedno manj komentarjev, koluministike in reportaz.

Tudi mi sami smo poizkusili primerjati takratno novinarstvo z danasnjim, vendar zal neuspesno. Ce
verjamemo na besedo nasi intervjuvanki, lahko re€emo, da je danes veliko ve¢ ¢rne kronike, politike in
Sporta. Omenjene rubrike, se namre¢ v vseh medijih pojavljajo nekajkrat dnevno, ki se navadno drzijo
reka: "Slaba novica, je dobra novica". Prav tako so veliko bolj pogoste zabavne vsebine, ki v te Zkih

¢asih lahko popestrijo vsakdanijik drzavljanov.
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SKLEP

Vecer je v slovenskem prostoru izjemno pomemben Casnik, saj izhaja ze vse od leta 1945. Delovanje
Vedera je torej DOLGOROCNO, saj je nastal ob koncu 2. svetovne vojne, prestal ¢as socializma, bive
skupne drzave Jugoslavije, osamosvojitev Slovenije in leta po njej. Te prelomnice so iziemno pomembni

mejniki tudi v delovanju ¢asnika in z njimi se je tudi vedno nekoliko spremenilo pisanje v njem.

V nadem raziskovalnem delu smo se bolj osredotoCili na 90. leta prejSnjega stoletja, torej
malenkost pred osamosvojitvijo, ANALIZIRALI kako je potekal prehod osamosvojitve in delovanje vse
do danes. Devetdeseta leta so v Sloveniji minila v znamenju sprememb politiénega sistema,
sprejemanja nove medijske zakonodaje, privatizacije medijev, liberalizacije ¢asopisnega trga, medijske
koncentracije in komercializacije. V Sloveniji je bila lastniska struktura tiskanih medijev taka, da so
zaposleni posedovali 60% medija, vendar pa to ni delovalo tako, kot v drugih drZavah. Cenzura s strani

lokalne politike je bila najbolj oitna oblika drzavnega nadzora nad mediji.

Da PA smo lahko dobili vpogled v delovanje ¢asopisa v tistem obdobju smo morali poiskati
osebo, ki je bila v tistem ¢asu zaposlena pri Veceru. Obrnili smo se na novinarko Melito Forstneri¢
Hajnsek, ki nam je izjemno prijazno odgovarjala na nasa vpradanja. Hajnskova je ze petindvajset let
zaposlena pri Casopisu Vecer, med drugim je bila dolgo ¢asa urednica rubrike Kultura, nato pa Se
urednica znane Vecerove priloge V soboto. V intervjuju smo jo povprasali predvsem o takratnem nacinu
dela, kako je SPLOH potekal celoten proces upovedovanja besedil. Povedala nam je, da so razlike med
takratnim in sedanjim ¢asom ,gromozanske®. Na zacetku so ¢lanke pisali na pisalne stroje, Sele kasneje
so jih zamenjali prvi racunalniki. Novinarji so veckrat morali hoditi po terenu in bolj raziskovati, saj tudi
interneta $e ni bilo, da bi lahko tam pobrskali in preverjali informacije. Tudi viri informacij so se
spreminjali skozi leta, tudi tako, da so na primer neuradni viri postali uradni viri in obratno. Norme pri
pisanju prispevkov so v vecini enake kot danes, razlike so minimalne. Hajnskova vidi v takratnem ¢asu,
pa tudi danes, vegji problem pri dolo¢anju norm v etiki. Glede odlo¢anja o ¢em se bo pisalo, se stvari od
takrat pa do danes niso prevec spremenile. Novinarji se Se vedno dobivajo na sejah z uredniki redakcij
ter se dogovarjajo 0 ¢em se bo pisalo tisti in naslednji dan. Cenzure ni bilo ob¢utiti, vendar se je zgodilo,
da je raje kakSen PRISPEVEK ostal v predalu kot pa el dalje v tisk. Cenzura je dandanes vse bolj

prikrita, seveda je PO NJENEM MNENJU tukaj zraven politika, vendar Hajn8kova poudarja, da je



trenutno najnevarnejSa kapitalska cenzura. Pravi tudi, da je bilo pisanje takrat bolj TEHTNO in

premislieno kot danes; manj je bilo novic iz Sporta, ¢rne kronike in tudi politike.

Vecer se je skozi zadnji dve desetletji iziemno spremenil. Tako v izgledu, kot tudi v vsebini
samega Casopisa. Zadali smo si nalogo in primerjali Vecerove Casopise iz razliénih obdobij in nato
pogledali kakSne so skupne lastnosti ter kaksne so razlike med njimi. Izbrali smo po tri Stevilke iz let
1990 in 1999, ter dve Stevilki iz leta 1994. Leta 1990 je bil celotni Casopis natisnjen ¢mo-belo, fotografij
na naslovnicah je bilo zelo malo — pojavijo se najvec tri fotografije. Teme oziroma rubrike, ki so se takrat
pojavljale v ¢asopisu, so bile iziemno podobne danasnjim, v nekaterih primerih celo enake (npr. Doma
in po svetu, V ZariSCu, Gospodarstvo, Kultura in Solstvo, Ljudje, ReportaZe, éport, VaSa mnenja,
Odmevi ...). Kasneje, leta 1994, je tisk Casopisa Se vedno ¢rno-bel, vendar je na naslovnici nekoliko ve¢
okvirjev, ki so osenceni in dodatno poudarjajo naslove. Ti naslovi pa so bolj kot prej podobni naslovom,
ki so znacilni za tabloide. Naslovnica vsebuije tudi dve fotografiji, zraven pa je komentar slike; pojavijo se
tudi povabila na razliéne prireditve. Teme v ¢asopisu se niso bistveno spremenile vse od leta 1990.
Velje spremembe so opazne v letu 1999, saj tisk Vecera postane barven. Na naslovnici je veé
fotografij, naslovi so Se bolj poudarjeni kot v starejSih izdajah; dodani sta tudi rubriki Vreme in
Karikatura. V izdajah iz tega leta ni ve¢ rubrik Doma in po svetu ter rubrike Doma, nove pa so rubrike
Citalnica, Smeri razvoja in Najstniska scena. V ¢asopisju, katerega smo raziskovali, se pojavljajo vsi
osnovni novinarski Zanri, najveckrat pa se pojavijo kratka vest, raziriena vest, ¢lanek in obi¢ajno

poroCilo. Zelo redko pa se pojavijo anketa, komentar in feljton.

PROUCILI SMO tudi jezik pisanja, ki se je spremenil v obdobju pred osamosvojitvijo ter po njej.
Pred osamosvoijitvijo je bilo veliko ,socialisti¢nih® in bolj senzacionalistiCnih besed, po osamosvaojitvi in
spremenjenih druzbenih razmerah pa je opaziti bolj kapitalistiéno® naravnan jezik pisanja. Glede na to,
da je bil Se leta 1990 kot izdajatelj naveden SZDL (Vecer je bil glasilo socialistiéne zveze delovnega
ljudstva) je nekako pri¢akovan njegov vpliv na prej omenjeno socialistiéno besedisée. Casopis je sicer
poroéal o vseh slovenskih regijah (sicer najbolj razsirieno o Stajerski in njenih lokalnih temah; ostajajo
pa lokalpatrioti), vendar ne moremo govoriti 0 kakrsni koli pristranskosti Casopisa. Tudi vpliva politike ni

mo¢ potrditi, saj novinarji skozi leta pisejo tudi o drzavnih skrivnostih in tudi proti politikom.



Oglasevanje v ¢asopisu je vedno bilo prisotno, v€asih lo¢eno od novinarskih besedil, véasih pa
je bilo kar vmes med razliénimi novinarskimi prispevki. Na prvih straneh Casopis da poudarek na

oglaSevanije lastnih produktov, v nadaljevanju pa se pojavijo tudi drugi oglasi.
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PRILOGA A

Cilj raziskave: Kaksno je bilo novinarstvo Vecera v 90 letih 20. stoletja in danes kak$no je danes?

Marko ValadZija se je pogovarjal z Melito Forstneri¢ HajnSek, novinarko Vecera.

Zanima me, kako dolgo ste ze zaposleni kot novinarka pri Vec¢eru? Ali je bilo v tistem obdobiju,
ko ste se vi zaposlili, tam lazje dobiti sluzbo v novinarskem poklicu kot danes?

Na VeCeru sem Ze petindvajset let in absolutno je bilo tedaj laze dobiti sluzbo v Easopisni hisi.
Predvsem je bila zaposlitev za nedolo¢en Cas in socialna varnost je bila bistveno vecja, pa tudi odnos
delodajalcev, vodstva je bil bistveno drugacen. Danes imamo novinarji pogosto obcutek, da smo zgol]
brezpravni mezdni delavci. »Osma sila« je izgubila velik del svoje mo¢i, tudi socialni polozaj mladih,
prihajajoCih novinarjev je izjemno slab. Po novem morajo odpirati celo svoje s.p.-je. Predstavijajte si
mladega novinarja z obupno nizkimi honorarji, ki mora ob vsem kot »samostojni podjetnik« celo
preziveti? Je povsem brezpraven, ne more vzeti kredita, kvaliteta Zivljenja je obupna, status v druzbi

prav tako.

Logicno je, da se z razvojem tehnologije spreminja tudi samo delo novinarja, vendar me vseeno
zanima, kako je potekalo novinarsko delo na zacetku vasega sluzbovanja? So se uporabljale
podobne metode, kot danes?

Na zacetku mojega novinarskega dela je bila tehnologija bistveno drugaéna — vse smo pisali na
poCasne pisalne stroje, na daljavo smo tekste oddajali s teleprinterji (ki so povsem utonili v pozabo).
Delali smo bistveno manj, tudi asopisnih strani je bilo manj. Kljub vsemu pa so bili profesionalni
standardi visji. Uredniki so resno in permanentno delali z mladimi novinariji, jih spremljali; nikakor se ni
dogajalo, da bi kdorkoli »s ceste« lahko objavljal karkoli kjerkoli. Danes se prakti¢éno noben tekst ne vrne
avtorju, objavi se vse, delo z mladimi je povr$no, mentorskega sistema ni vec, vsak uredniski poseg v

tekst, Cetudi je stilisticni, se oznaCuje za cenzuro itd.



Za novinarja in njegovo delo so najpomembnejsi viri informacij. So se tudi kljucni viri skozi ¢as
spreminjali do danes (kategorizacija uradnih in neuradnih virov in ée so véasih kaksni neuradni
kasneje postali zanesljivi uradni viri in obratno...)

Viri so se spreminjali skozi ¢as, tudi neuradni so postajali uradni, res pa je, da se je z razras¢anjem PR
oddelkov v vseh institucijah marsikaj spremenilo. Piarii filtrirajo, manipulirajo, tudi onemogo¢ajo direktno
komunikacijo, zlasti pa so povzrocili velik odliv sposobnih novinarjev v vrste piarovcev. PR je bolje
placan od Zurnalizma, tudi delovni ¢as in razmere so ugodnejsi. V ¢asu pluralne demokracije, pozicije in
opozicije, so viri vedno na voljo na obeh straneh glavne politicne osi. Anonimke, mobilni telefoni vseh
bistvenih akterjev danasnjega Casa, do katerih se lahko danes dokoplje vsak novinarcek s pol leta
prakse, zveze in poznanstva, namerna lansiranja podatkov v javnost, so danasnja stvarnost

novinarskega delovanja.

Kaksna pravila in norme so veljale za oblikovanje prispevkov? Kdo je te norme dolo¢al?

Prispevki neko€ in danes so morali biti verodostojni, resni¢ni, profesionalni, jasni, slogovno dognani,
informacije preverjene, etiéno neoporec¢ne, nehujskaske. Norme so dolo¢ali uredniski odbori in vodstva
medija, pa tudi cehovska pravila so pomembna. Da o eticnem imperativu ne govorim, ta je danes najbolj

omajan.

Na podlagi ¢esa ste se odlocali glede objavne vrednosti posameznega prispevka in kaj se bo
objavilo? Kdo je odlocal o objavi?

Odlocali smo se na podlagi verodostojnosti, kredibilnosti, profesionalnosti, avtenticnosti, kakovosti,
primernosti. O temah smo se dogovorili na uredniskih sejah, vsak urednik za posamezno podrocje je
odgovarjal za standarde objave v svoji redakciji. Vse skupaj se je usklajevalo na posebnih uredniskih
odborih dvakrat na dan, kjer se vse teme tistega dne prediskutirajo, odlocijo se za komentarje, stalne

rubrike, uvodne teme, avtorje.

Kaj je takrat veljalo kot kakovosten novinarsko prispevek? Kaksna je bila takrat prisotnost v
prispevkih grafiénih elementov in fotografij?

Kakovosten novinarski prispevek je bil, kot sem ze dejala zgoraj, verodostojen, s preverjenimi
informacijami, zanesljivimi viri, v kakovostnem slogu in jeziku. Prisotnost grafi¢nih elementov in fotografij

je bila bistveno manj pomembna kot danes, ko se vse prilagaja »lay outu« in mora biti vse polno



vizualnih dodatkov, ki bralca, ki nima bralne koncentracije in €asa, pritegne k branju. Zadnja leta se
Casopisne hise ve¢ ukvarjajo z graficno podobo kot z vsebinskimi koncepti, strani se Cedalje bol]

spreminjajo v foto albume, daljSi, poglobljeni teksti so pogosto izrinjeni.

Kaksne pritiske ste novinarji takrat dozivljali? Kako pa je bilo s cenzuro? Ali je danes stopnja
cenzure vecja ali manjSa kot takrat?

Pritiskov ni bilo ob&utnih. Sicer so nam kak ¢&lanek pustili v predalu, a ne zaradi ideoloSke cenzure,
ampak zato, ker so uredniki Se lahko kak tekst zavrnili mlademu novinarju. Danes je kaj takega
nemogocCe, zato se objavlja vse. Cenzura danes obstaja, a je bolj prikrita in perfidno izrazena v ne
ukvarjanju z nekimi temami. Zaradi pritiskov velikih oglaSevalcev se ne piSe problemsko o njih itd.
Oblike cenzure so danes mnogovrstne in niso vezane le na politiko. Kapitalska cenzura je morda $e

nevarnejsa, ker je bolj prikrita.

Kako ocenjujete takratno novinarstvo? Za kakSne teme ste se najraje odlo¢ali da bi pisali o njih?
Kako pa je z zanri, kateri so prevladovali?

Tezko govorim o posebnih temah »takrat«, bile so ¢asom primerne in aktualne. Vsekakor pa je bilo
manj politike, manj ¢éme kronike, tudi manj Sporta in tehtneje se je pisalo. Danes je vse pisanje
lahkotnejSe, manj poglobljeno, ni ve¢ Casa za raziskovalne teme, treba je dnevno producirati »plahte«.
Zanri? Komentarjev je danes v tiskanih medijih $e dovolj, iz elektronskih pa so izginili praktiéno. Tudi

reportaza je redkejSa, veliko vec je intervjujev, pa tudi kolumnistka se je razmahnila.

Kako se v novinarskih prispevkih kaze (ne)pristranskost? Vpliv politike oglasevalcev?

O (ne)pristranskosti je tezko govoriti. Vpliv politike in oglasevalcev je Cedalie mocnejSi, lastnistvo
medijev je problematiéno, nakupi prav tako. Poznamo aktualno zgodbo Vecera s podjetjem, ki noce
razkriti, da je slamnati kupec itd. A to so Se nedokonCane aktualne zgodbe. Vsekakor je v Casu

vsesplodne krize, tudi krize vrednot, Cutiti krizo profesionalnih standardov tudi v medijih.

3 VPRASANJA MANJKAJO!



