Uvod v zgodovino politicnih idej

1. Odnos do zgodovine politicnih idej:

se je gradil na slovenskem do stopnje, so smo na akademski ravni leta 1959 dobili prvo knjigo JoZeta
Goricarja z naslovom Oris zgodovine politicnih teorij. Politicna misel je teoreticna in ideoloska
projekcija stanja, ki jo je mozZno zaslediti v stvarnosti zgodovine.

2. Dobe in obdobja:

Zgodovina proti ideologiji: zgodovina je politicni konsenz dobe tem, kaj postaviti v temelje da bi
laZje realizirali neko zastavljeno smer, razumevanje in obcutenje dejstev pa se odvijajo s
posredovanjem politinega konsenza, ni samo porocanje o preteklosti, temvec tudi zagovor veljavnosti
filozofske konceptualizacije sveta. Ideologija je doloCen pogled na zgodovino, ki se v realnem Se
vedno odvija. V nekaterih zgostitvah politicnih razmerij lahko trajajo samo nekaj let, v drugih pa
takSen pogled prevlada in postane vladajoc, ter nacrtno piSe ali uporablja zgodovino za legitimiranje
svoje politi¢ne drZe.

3. Zgodovinska dogajanja so predstavljena razlicno: skozi ve¢ dob (zlata, srebrna, bakrena),
biblijsko, atensko, itd. e pa upoStevamo moralno skupnost, je politicna kultura moderne drZave v
stanju nedoletnosti v primerjavi z anticno in nobena drZava ni dosegla vecje stopnje svobode in
enakosti, kot atenska. Opora na anticno in rimsko misel se je moderni kazala kot najboljSa popotnica
za doseganje civilizacijskih ciljev. Za Machiavellija (15., 16. stoletje) je zgodovina arzenal izkuSenj s
katerim utemeljujemo pravilnost odlocitev. Jean Baptiste Vico je videl zgodovinska dogajanja v
ponavljajocih se ciklih treh razli¢nih dob — boZanske, heroi¢ne, ¢loveSke. Ideja o druZbenem razvoju
pri nje zamenja do tedaj vladajoCo predstavo druzbe kot staticne, negibljive in nespremenljive. Adam
Smith razlaga razli¢ne dobe glede na razlike v nainu proizvodnje in nasteva 4 dobe: lov in ribolov,
pastirstvo, poljedelstvo in doba trgovine. Adam Ferguson je izhajal iz delitve na divjastvo in
barbarizem ter civilizacijo, Condorcet pa je zgodovino delil na tri obdobja:

- od mrac¢nega primitivizma do nastanka jezika

- od nastanka jezika do nastanka pisave

- vse ostalo

4. Pristopi in metode:
4.1 Naslonitev na Hegla:
koncept celote je pri Kantu Se naslonjen na naravo, s Heglom pa gre ez naravo, tudi v drZzavo kot
dejanskost konkretne svobode. Hegel trdi da je v znanosti vsebina bistveno vezana na obliko, ko
resnica dobi obliko se usposobi za svobodno misljenje. Plitkost miSljenja je zgrajena na domnevi, da
resni¢nega ne moremo spoznati. Znanost o drZzavi ima samo ta namen,da razume in pokaZe drZave kot
nekaj, kar je v sebi umno, spoznati jo mora takSno kakrSna je. Zgodovina filozofije pokaZe, kako ta
vsebina pripada filozofiji kot znanosti. Po wvsebini vsekakor pripada politologiji in mora biti
obravnavana kot politicna znanost. Heglovo klasifikacijo pristopov na podrocju zgodovine filozofije
lahko uporabljamo tudi na podro¢ju zgodovine politi¢nih idej, gre za 3 prevladujocCe pristope:
- ZPI kot zaloga mnenj: politi¢na ideja ni mnenje, takoj ko nekdo v politi¢ni ideji vidi mnenje,
vemo da ne pozna politologije in bistvenega misljenja nasploh
- Dokazovanje nepomembnosti PI in politike na osnovi ZPI
- Pojasnjevanje razli¢nosti politicnih idej: za zacetek politicnih idej oziroma filozofije je nujno,
da e miSljenje osamosvoji tistega kar je naravno.
Hegel je legitimiranje z naravi zamenjal z legitimiranjem s politiko, z drZavo.

4.2 Marksizem:

Marksizem je dobil ime po nemskem mislecu Karlu Marxu (1818-1883) in predstavlja smer v
filozofiji, ki izhaja iz njegovih razmiSljanj. Vkljucuje specificno razumevanje cloveka, druZbe in
zgodovine. Marksizem sebe v najSirSem smislu razume kot misel, ki na prvo mesto postavlja pravico
in svobodo, da ¢lovek uresni¢i vse svoje zmoznosti. Vkljucuje tako filozofsko vedenje kot politicno
ekonomijo, sociologijo in materialisticni pogled na vse pojave v naravi in druzbi. S celovitostjo
pogledov predstavlja svetovni nazor. Umestimo ga lahko tudi kot politicno doktrino, ne nazadnje v
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smislu Marksovega izreka
»Filozofi so svet samo razlicno interpretirali; gre pa zato, da ga spremenimo«.

Marksisticna misel je postala doktrina vecine politicnih strank, ki so zagovarjale interese delavstva
oziroma proletariata. Prva politi¢na stranka, ki je prevzela njegove podmene, je bila nemska socialno
demokratska stranka, ki je marksizem prevzela proti koncu 19. stoletja. Toda politi¢ni program so
kmalu prilagodili v skladu z revizionisticnimi tendencami, tako da cista marksisticna misel kmalu
izgine iz politiCnega prostora. Iz nje sicer izhajajo komunistiCne stranke, toda marksizma in
komunizma ne moremo povsem izenaCevati. Marksizem oziroma materialisticna dialektika, kakor jo
je mogocCe poimenovati, sloni na temeljnem pojmu »praksa«, ki pomeni zavedno spreminjanje sveta.
Vse, kar naj bi nam bilo dano, sta zgodovina in naSe izkuSnje, ki naj bi se prenaSale iz roda v rod. Ta
del marksizma je poimenovan tudi zgodovinski materializem. Marx je v svojih delih izrazal ideje, da
se zasebna lastnina ukine in da se zdruZuje humanizem s komunizmom.

Marx je v predgovoru k delu H kritiki politiéne ekonomije predstavil svoj pogled na druzbo. Med
drugim je zapisal, da je druzba zgrajena na ekonomskih temeljih, na kateri stoji politi¢na in pravna
nadgradnja oziroma super-struktura, ki ji ustrezajo oblike druZbene misli. Marx vir druZbenih
sprememb vidi v preoblikovanju ekonomskih odnosov, ki so rezultat razvoja produkcijskih sil.

4.3 Hermenevtika (iz besede tolmaciti besedila):

Kot metodoloski postopek odkrivanja pomena; nastane v novem veku in se je nanaSal na iskanje
podobnosti pozitivnih znakov. V 18. stoletju avtor postane kljuCen za definiranje teksta ali
umetniSkega dela in njegovega pomena. Hermenevti¢ni krog je postopek odkrivanja pomena oziroma
razlaganje neke izjave politicne ideje ali namena, je krozno pribliZzevanje pomenu izjave. Razumevanje
se namrec¢ giblje od celote k posameznemu delu in nazaj k celoti, cilj je poskus razjasnitve namena
avtorja in njegove ideje. Kriticna hermenevtika se lahko zacne Sele tam, ko spoznamo da je zanikanje
vseh predsodkov ravno tako samo bitka za priznanje vladajoce ideologije. Naloga hermenevticnega
raziskovanja je, da ozavesti lastna predvidevanja, pred-mnenja, predsodke, ter se na ta nacin pribliza
razumevanju besedila, ta pa se mora gibati v podroc¢ju smiselnega. Razumevanje je misljena kot
dejavnost temeljnega pomena za ¢loveSko bivanje. Pri vsem tem je posebej pomemben dostop do
politi¢ne realnosti. Samo ukana analitinega uma je, da dva zgodovinska horizonta vidi kot dve loceni,
zaprti entiteti.

Najpomembnejsi cilj zgodovinskega vedenja ni vedenje o preteklosti, pa¢ pa razumevanje sedanjosti.
Namen zgodovine je torej rekonstrukcija pretekle misli s sedanjo mislijo. Preteklost je pogoj za
sedanjost v zgodovini, ne pa tudi v naravi, zato je zgodovina usmerjena v sedanjost. Preteklost Zivi v
sedanjosti predvsem z doloCanjem okvirov verjetnega. Naloga hermenevticne interpretacije ni iskanje
ene in edine resnice, pa¢ pa podati eno izmed mozZnih interpretacij.

S hermenevtiko lako odkrijemo samo del zgodbe, oziroma tisti del diskurza ki se sprasuje o tem kaj je
kdo rekel in zakaj je to rekel in kak3en je bil njegov namen znotraj konvencionalnih pravil oblikovanja
znanja. Hermenevtika na splosno ne posega v pravila oblikovanja diskurza.

4.4 Konvencionalisti in kontekstualisti

Pristopi cambriske Sole k oblikovanju politi¢nih idej se razlikujejo glede na vir perspektive: njihove
predstavnike oznacujemo kot konvencionaliste, kontekstualiste in biografiste.

Skinnerja in njegove ucence priStevamo med konvencionaliste, ker zagovarjajo tezo, da ¢e ho¢emo
razumeti politicne ideje, jih moramo preucevati znotraj konvencij/debat Casa njihovega nastanka.
Pocock in kontekstualisti trdijo, da so paradigme tiste, ki dolocajo avtorjeve namene in da se vsako
znanje lahko giblje samo znotraj teh paradigem. Dunn in biografisti pa trdijo, da so za razumevanje PI
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pomembni osebni dogodki in izkuSnje avtorjev, ter situacije ki so nanje vplivale. Politicne ideje je
vsekakor potrebno preucevati v zgodovinskih kontekstih njihovega nastanka.

Kanonski pristop preucevanja ZPI: teksti naj bi vsebovali vedno relevantne politicne ideje, ki so
imele razlagalno moc¢ tudi za sodobne probleme. Enota analize je politicna ideje in ne avtor ali
kontekst. Ena od najvecjih napak metodoloskega postopka razumevanja zgodovinskega dogajanja v
preteklosti je prezentizem. Gre za napako ko ne samo nezavedno spremenimo pomen nekega besedila,
ampak tudi zavestno vsilimo interpretacijo. Klju¢ do pravega razumevanja besedil je v odkritju tega,
kar je avtor Zelel narediti s pisanjem in pri pisanju besedila. Besedilo potrebuje sobesedilo zato, ker je
pomen besedila konvencionalen, kar pomeni da je vpeto v konvencije jezika in kulture, ter ga je zaradi
tega mogocCe razumeti samo, Ce razumemo konvencije ki ga obdajajo, ki omogocajo da nastane. Od
avtorja je pomembno kako nam po predstavil politicno misel, idejo. Skinnerjev prispevek k
drugacnemu preucevanju politicnih idej je predvsem v tem, da je vzbudil zanimanje za to, kaj je nekdo
Zelel narediti z doloCenim govornim dejanjem, manj pa kaj je povedal. Skinner ima prav tako svoje
predpostavke ki jih oznaCuje za problematicne: predvideva obstoj besedila brez bralca, saj le ta biva
neodvisno od bralca. Razli¢ni pomeni besedila pse lahko razvijejo razli¢no, npr da se odkrijejo Sele
sCasoma, kar pomeni da jih ni mogoce enaciti z avtorjem, ampak je tu tudi problem bralca, ki bere na
osnovi svojih predpostavk. Skinnerjev metodoloski pristop k preucevanju politoloskih besedil temelji
na prepricanju, da je jezik nevtralno orodje, s katerim avtor odraZa svoje namene.

Kontekstualisti: Zelijo odkriti kompleksen namen avtorja kot nacin dolo¢anja pomena ideje. Jasno
izpostavijo da ideje nimajo transhistoricnih pomenov ampak a se oblikujejo v dialoSkem procesu
oblikovanja pomena. Najpomembnejsi predstavnik kontekstualisticne veje cambriSke Sole je Pocock.
Kontekstualisti trdijo, da zgodovinski pomeni izhajajo iz jezikovnih struktur dolocene druZbe. Jezik po
Pococku ne deluje strukturalisticno, ampak kot struktura znotraj katere sta mogoci kontingenca in
inovativnost.

Genealogija proti hermenevtiki: genealogija kot postopek diskurzitivne analize se razlikuje od
hermenevtike, saj ne poskuSa odkriti realnosti, temvec se zaveda, da v druZboslovju nimamo opraviti z
lastno-obstoje¢imi realnimi objekti, ki bi jih interpretirali, ampak z notranje refleksivnimi
druzboslovnimi koncepti ki prekrivajo realnost. Genealogija poskusa odkriti zgodbe ki pomagajo
odkriti lastnosti sedanjosti. Hermenevtika pa si je le zadala nalogo da odkrije realnosti ki se skriva za
preteklimi podobami.

5. Predmet preucevanja

5.1 zacetek moderne politicne misli

Se kaZe Ze v humanizmu in renesansi s sekularno drZzavo (cerkev je loCena od drZave). Humanisti so
ustvarili nov jezik javne razprave o drZavljanstvu in drZavi, razvije se retorika. Ucitelji etike so
poudarjali, da ¢lovek ni rojen le zase, temvec tudi za druge in njihovo skrb in vodstvo. Republike 16.
in 17. stoletja so bile, tudi ¢e so suverenost pripisovale ljudstvu, dale¢ od ljudskih republik ali
demokracij. Vse oblike moderne drZave so se razvile Sele v zadnjih 200 letih. V zgodovini politicnih
idej je za zacCetnika moderne politicne misli najveckrat postavljen Machiavelli (15., 16. st, napisal
delo Vladar). Za moderno politicno Zivljenje je tipicna znacilnost nacionalna drZava, ki je prevzela,
ohranila ali razvila oblike absolutisti¢ne drZave, drZava pa se je hkrati znebila tudi teoloskih vezi, ki so
bile zanje znacilne v srednjem veku.

Machiavelli je bil namre¢ glas Firenc — mesta ki je Zelelo postati Italija. V ¢asu nadvlade Papeske
drZzave na Apeninskem polotoku v 16. st je bil njegov poziv k zdruZitvi italijanskih mestnih drZavic
pod eno krono proglasen kot bogokletno, nemoralno. Machiavelli je bil narejen za zacetnika moderne
politi¢ne misli — bil je kot eden najvecjih sovraznikov novega reda, bogokletnez. Njegov greh ni samo
to kar je napisal, pac pa celotna politicna zgodba in mreZa politicnih razmerij. Zavzel se je za
poznavanje clovekove narave kot predpogoj dobrega vladanja. In ker je ¢lovekova narava sprijena in
ljudje ne drZijo besede, naj tudi vladar deluje temu skladno.



Bacon (15 in 16. st) kot velik zagovornik prepricanja, da je treba zasnovati spoznanja na empiriji, na
dejstvih in naravi, je Machiavellija hvalil, saj je pri svojih analizah izhajal iz tega, kar je bilo dejansko
res, ne pa iz tega kaj si kdo izmisli. Spinozzo je skuSal mnoZice pouciti, kaj je dober vladar, Rousseau
pa je trdil, da je Machiavelli navidez dajal nauke kraljem, v resnici pa je delil koristne nauke ljudstvu.
Delo Vladar je Machiavelli napisal zato, da bi opogumil in z nasveti obkroZil medicejsko rodbino ki ji
je delo posvetil z namenom in v spodbudo, da poprime vajeti Italije in jo reSi iz rok barbarov. Namen
njegovega pisanja je bil vzpostaviti nacionalno drZavo. Najvec slave pa je poZel na racun locitve
morale od politike, zato so ga razglasali za nemoralneZa. Thomas Hobbes je imel veliko Zeljo
vzpostaviti miselni okvir na mirno in stabilno drZzavo, v kateri bo moZno mirno trgovanje in varna
lastnina, v sebi nosi poudarek na mocni drZavi, njegova teorija prinasa individualizem in zaSCito
posameznika. Naravno stanje ki ga je imel Hobbes za zacetno tocko svoje politi¢ne analize, ni ni¢
drugega kot stanje drZavljanske vojne v Angliji in nasploh stanje politicne razcepljenosti, nestrpnosti
kot ostanek srednjeveske preteklosti.

ZPI se ukvarja s preucevanjem miselnih vzorcev in politi¢nih nacrtov: z razcepitvijo tvorb in dogajanj
osvetliti organsko zakonitost, ter z razsvetljevanjem preteklosti bolje razumeti sedanjost. Organizirati
iskanje znanstvenih zakonitosti je bil meScanski projekt, projekt uvajanja trzne druzbe, kapitalisticne
druzbe in privatne lastnine.

5.2 Narava, druzba in politika

Pomemben kriterij za umeScanje politiCne misli predstavlja tudi razmerje narava-druzba-politika
(drzava). Praviloma gre za stopnjevanje razvoja CloveStva stran od narave v politino prihodnost.
Aristotel je bil preprican da je ¢lovek politi¢na Zival, Akvinski pa je trdil, da modrost posnema naravo,
Machiavelli se je skliceval, da so dobre vladarje Solali po grski mitologiji. Dober vladar naj bi
obvladal tako Zivalsko, kot ¢loveSko naravo. Moderna politicna misel zaCenja z delitvijo na naravno
stanje in stanje drZave, ki ju povezuje druzbena pogodba. Boj za obstanek se neha Sele s korenito
spremembo produktivnega Zivljenja. Sele s tem izstopa ¢lovek v dolocenem pomenu dokonéno iz
Zivalskega kraljestva v ¢loveSko. Pri Marxu se razpon med naravo, druzbo in drZavo raztegne Se na
odpravo drZave. Marx govori o alternativi, ki je imanentna zgodovini cloveStva in se raztega med
komunizmom in barbarstvom. NajviSja stopnja civilizacije je najbolj zaostrila barbarstvo.

5.3 Od boga k naravi

Moderna doba se dogaja z zamenjavo ideje boga z idejo narave. Dojemanje sveta skozi religijo se
zacne s sklicevanjem na Biblijo, nadaljuje pa se skozi Machiavellijevo razpravo v Vladarju. Bodin se
je v svojem najpomembnejSem delu Sest knjig o republiki ukvarjal najvec s konceptom suverenosti.
Zavzel se je za nedeljeno suverenost, popolno oblast v rokah suverena. Zato so ga nogi obsojali da je
utemeljeval absolutno monarhijo in tiranijo. Za Bodina je vladar samo zemeljska podoba boga. V
Leviathanu iz leta 1651 Hobbes ugotavlja: dokler ljudje Zivijo brez ene skupne oblasti ki jih vse drzi v
strahu, Zivijo v stanju ki se imenuje vojna, kjer je vsak proti vsakemu. V Leviathanu je Clovek
razumno bitje in najvecje delo narave, umetni ¢lovek ki je prav tako del narave pa se imenuje skupnost
ali drzava/veliki Leviathan. Locke je trdil, da ljudje zapuScajo naravno stanje in stopajo v drzavo, z
namenom da obvarujejo svojo lastnino.

Porajalo se je vprasanje zakaj pride do prehoda iz naravnega v politicno stanje?

- Rousseau: ker so ljudje prispeli do toCke, ko so ovire, ki Skodujejo njihovemu ohranjanju v
naravnem stanju mocnejSe od sil, s katerimi si vsak lahko pomaga da bi Se naprej obstajal v
tem stanju. Urejanje razmerij ljudi na naraven nacin zaCne ogroZati ¢loveski rod, zato je nujen
skok iz narave v druZbeno pogodbo, v politiko, v drZavo.

- Montesquieu: zakoni so nujni, izhajajo iz narave stvari, vsa bitja imajo svoje zakone, v
naravnem stanju vladata enakost in mir, vojna pa se zacne z druzZbo.



5.4 Posameznik in drzava
Kaj je ¢lovek, posameznik?

- Akvinski: ¢lovek je po naravi druzbeno in drZzavno-tvorno bitje, ki Zivi v skupnosti, nekdo ga
more voditi k cilju in je sluZen Bogu. Najboljsa oblika vladanja po Akvineskemu je kraljestvo.
Posameznika vidi skozi razum, ki mu ga podeli bog in nima svoje volje.

- Machiavelli: samo kralji in knezi nastopajo kot popolni posamezniki, modernost pa njegovi
misli daje ideja o osebni volji. Ljudje sicer nastopajo Ze osvobojeni popolne boZje nadvlade,
vendar vselej kot mnoZica.

- Hobbers: ljudje kot posamezniki postanejo akterji, posameznik ima najprej telo in duha, iz
katerih ¢rpajo naravne moci. Raziskovanje posameznika je nujno za prehod v razpravo o
drZavi in politiki. Posamezniki si morajo priznati enakost iz varnostnih razlogov, imajo Ze
svobodno voljo s katero se 5¢iti pred drugimi ko vstopa v druzbeno pogodbo/ drZavo.

- Filmer: Clovek je po svoji naravi kralj ali podanik, samo eden ima pravico da je Adamov
naslednik in zato vrhovni kralj

Ideja druzbene pogodbe in naravnih ¢lovekovih pravic postavlja mesto posameznika v razmerju do
drZave, posameznik ni samo del skupnosti, pa¢ pa postane podloznik. Priznana mu je individualnost, v
ospredju je oposamljanje s procesom lastninjenja. Namen druzbene pogodbe je natancna locitev pravic
in dolZnosti, ki pripadajo drZavljanom in suverenu. Tisto kar ¢lovek z druzbeno pogodbo izgubi, sta
njegova naravna svoboda in pravica do prilaScanja, dobi pa pravico nad Ze pridobljeno lastnino. Ideja
drZave pa je da naredi ¢loveka bolj mocnega in aktivnega, saj je potreba po drzavi najbolj nujna
potreba osebnosti. Z idejo o urejenem svetu so nastale institucije, kot so druzbena pogodba — (npr
druZba sebi¢nih posameznikov ki z ustanovitvijo vlade ne preseZejo lastnih sebi¢nih namenov, ampak
jih Se bolj utrdijo), delitev oblasti na 3 veje, ...

Razmerje med drzavo in pesameznikom: njuno razmerje se je zmehcalo z vmesnim ¢lenom ki ga
prestavlja civilna druzba. Ta se enaci tudi z meScansko druzbo. V civilni druzbi posameznik lahko
Zivi svobodo lastnine in svoje narave, temu nasproti pa drzava nastopa kot meja. Pri Heglu in Marxu
civilna druzba izgubi absolutno pozitiven naboj, saj pade sama vase in propade, ali pa je predmet
kritike in sprememb. Konec 12. stoletja postane civilna druzba sinonim za mnoStvo od drZave
neodvisnih zdruZenj, ki jih tvorijo posamezniki, organizirani po nacelu prostovoljnosti.

5.5 Fizika kot zbor politicnih idej

Fizika je prva znanost in forma zavedanja moderne, je ideologija. Fizika je imanentna politologiji, tam
kjer je politologija najbolj pri sebi, tam je najbolj ujeta v fiziko, velja pa tudi obratno. Obe znanosti sta
refleksija istih politi¢nih razmerij, obe govorita isti drzavi, kaj o njej Cutita, predelata in servirata kot
absolutno locenost. Primer: telesa kot drZzave imajo meje ali omejitve, ki se morajo braniti z odlo¢nimi
silami in vakuum politicnih sil ne more obsojati ker bi takoj okupirala okoliska telesa ali drZave.
Sodobno razumevanje politike, ki je v osnovi liberalno, ni nastalo v praznem prostoru. Oblikovalo se
je na konsenzu ki jo obdajata Newtonovi zakoni in kraljeva oblast.

Svoboda je tam kjer ni kralja — francoska revolucija. Narava je politi¢no zacementirano postala prava
realnost, naravoslovje pa drZavna ideologija. Moderna politika se je zacela prav s politicno
emancipacijo. MeS¢an ali pripadnik civilne druzbe pa je Zivi posameznik, ki ni prepoznan kot tak,
temvec kot atom. Kot najmanjsi delec snovi, kot element druzbe, ki samo sebe razume skozi naravo in
naravoslovje. Kot atom se povezuje z drugimi posamezniki in ne spreminja identitete. Edino osama
zagotavlja avtonomijo in neodvisnost. Svoboda se konca tam, kjer se zacne svoboda drugega. Gibanje
posameznikov je natanc¢no dolocljivo z vektorsko vsoto, vsakega posameznika pa vodijo isti zakoni
obna3anja, zato je zamenljiv z drugimi. Problem nastane, ker vsak posameznik sam sebe dojema kot
dejavnik sprememb in ¢aka z mislijo, da se vse dogaja po od njega neodvisnih zakonih, ki so nujni.
Razmerje med posameznikom in drZavo je mehansko: posameznik je pred drZavo.



5.6. Politicne ideje kot ideologija
5.6.1 O konceptih ideologije

Ideologija je vezana na Baconov koncept idej. Ideologija kot lazna zavest se oblikuje v 16. in 17.
stoletju. Anti-dogmatski manifesti Bacona so najavili boj proti idolom kolektivnih predsodkov.
Ideologija je znanost ki iz¢iScuje koncepte tako, da jih testira z izkustvom in pri tem izloci tiste, ki
padejo na tem preverjanju. Ideologija naj bi kasneje dosegla takSno stopnjo zaupanja kot matematika
in fizika. Ideologija je sfera Zivljenja ljudi, ki se ne nanaSa na materialno reprodukcijo, torej gre za
druzbene forme zavesti: morala, pravo, umetnost, religija, znanost, .. in se vpenja na druzbeno bazo,
pri tem pa velja da je zavest osveScena bit. Ideologija je teren, na katerem se ljudje zavejo druzbenih
odnosov in konfliktov. Ideologija vlada tam kjer obstajajo odnosi moci ki so za same ljudi nevidni,
posredovani in s tem ublaZeni. Za Webbra je ideologija predsodek, ki ga je treba preuciti, za Pareta vse
kar je duhovno. Vsekakor je znanost o idejah, o izvoru idej. Prvotna zavest ni ideologija, ta nastane z
delitvijo dela na fizi¢no in umsko

5.6.2 Primer mita in pravljic

V grskih mitih se lahko nauc¢imo, kako je politika obvladovanje emocij pri akterjih. Darwin je s svojo
teorijo pomembno dogradil politicno staliS¢e meScanskega gibanja ki favorizira naravne zakone in
ukinja boZjo posredovanje cloveka. Prvi primer metafore CloveSkega telesa je izraZanje enotnosti
drZave v Isokratovem sedmem govoru: duSa drZave ni ni¢ drugega kot njena politicna skupnost, ki ima
enako mo¢ kot um nad telesom. Isokrat je poudarjal sodelovanje vseh drZavljanov v politicnem
Zivljenju. Aristotel v delu Politika pravi, da je o€itno da je drZava stvaritev narave in da je ¢lovek po
naravi politicna Zival. S staliSca teorije metafor lahko govorimo o poosebljanju. Okvir razprave se
prenese na primerjavo med telesom in drZavo. Vladar je glava telesa, ki je podrejen samo bogu. Ostala
analiza je namenjena Clanom telesa: srce telesa je senat, roke so vojaki, trebuh so financni uradniki,
delavci so stopala. Hierarhija posameznih vlog, je doloCena z metaforo telesnosti, je natan¢no
dolocena in fiksirana, onemogoca politicno participacijo mimo vnaprej podanih bozZjih vlog, kaj Sele
revolucijo. Kasneje se je zacela razvijati ideja individualizma, kjer je posameznik sam, brez
gospodarja ali varne druZzbene pozicije, njegova dejanja povzrocajo kaos.

Metafora urnega mehanizma je bila zelo pripravna za cas, ko so politicne in druZzbene spremembe ljudi
spravile v gibanje. Rojeval se je svobodni posameznik, ki je prodajal svojo telesno moc kakor je Zelel.
Metafora urnega mehanizma ni samo opisovala, temvec predpisovala tako glede posameznika, kot
glede drzave.

V delu Leviathan (1651) piSe: Zivljenje ni ni¢ drugega kot gibanje udov, katerega izvor je v nekem
kljunem notranjem delu, zakaj ne bi rekli, da imajo vsi avtomati umetno Zivljenje? Srce = vzmet,
Zivci = Zice, sklep= kolesca ki omogocajo gibanje.V Bibliji je Leviatan stvar velikih proporcev, v
Bibliji je upodobljena kot neka morska poSast. Leviatan je sinonim za drZavo, ki prisiljuje, ki odreka
dolocene pravice in svoboScine. AngleZi vse po 2.sv niso imeli takega socialnega skrbstva, kot ga
imamo mi, to je Sele uvedba vlade po 2. sv. Leviatan izhaja iz bibli¢cnega poimenovanja in poimenuje
nekaj kar je velikih razseznosti.

1. PREDAVANIJE
Anticna tradicija politicnega/Anticne tradicije politicnega?
»Miti« o primernih pristopih k materiji ZPI (Zinn, The Politics of History 1990)

* Potrebno je biti objektiven (neobjektivnost- zavedamo se ozkosti naSe ambicije, vizije, ki je
nujno v naboru izlusci le nekatere; vecinska demokracija sredi 19. Stoletja je bila vec¢inoma
suZnjelastniStvo — vkljuCuje zahteve druge, pomeni naSo sposobnost vZivljanja v druge, vedno
znova pa poskuSamo razumeti pozicijo drugih)



* Izvajati je potrebno »neangaZirano« znanost (znanost mora biti namenjena, da imamo dobre
objave in da mogoce kaj pokomentiramo, ne pomeni lastnega znanja; znanost je potrebno
razumeti nekaj kar lahko vpliva na razvoj druzbeno politicnega okolja)

* Znanstvenik mora biti racionalen — izogibati se emotivnosti (emocija je nekaj kar lahko lazje
doseZe nek ucinek; emotivnost prispeva k temu da lahko dobimo boljSi vpogled)

e Pomembna in nujna je specializacija/disciplina (politologija ne sme posegati in tudi drugi ne v
njo... politologija ima »fetiS« na drZavo, na drugi strani imamo druge discipline, ki so

prevzele nekaj drugega; pol. pozablja na obdobja, ki se ne zacnejo z antiko

Izvor politicne organizacije

* Politicna organizacija (drzZava) kot nov fenomen (manj kot 1% clovekove eksistence), 99%
celotne zgodovine so ljudje Zivelo v (relativno) egalitarnih skupnostih, znotraj katerih so se
odlocitve sprejemale neposredno in soglasno. Prehodne oblike politi¢nih organizacij: plemena,
mestne drzave, imperiji. Nastanek politiCne organizacije povezan z nastankom intenzivnega
kmetovanja in/ali udomacitvijo kultur in Zivali. Nomadske skupine lovcev in nabiralcev
nadomestijo skupnosti, ki so teritorialno ustaljene.

Demokracija: nekaj kar so sprva svarili pred njo, vladavina pomeni raj, ne pomeni vladavino ljudstva.
Politi¢na organizacija, je teritorialno omejena, je relativno mlada organizacija, ¢e se pojavi nov
fenomen nastane nova drZava, ideja za nacionalno drzavo je 99% naSa vrsta Zivela v drugih oblikah
politiCnega organiziranja. Predstava nacionalne drZave dobi drugacen pomen: postavlja nova vprasanja
— nove prehodne oblike pol. organiziranja; kaj je faktor ki je prispeval da lahko govorimo o pol.
organiziranju (antropologija — 2 faktorja: dominacija nad Zivalmi in kmetovanje).

Posledice: Dominacija nad naravo in ljudmi, Relativho materialno obilje, Druzbene neenakosti,
Osebna Istnina konflikt svoboda versus enakost, individualno versus kolektivno, Specializacija,
Stevil¢na rast skupin, Hierarhija, Pojavijo se novi instrumenti, ki reSujejo vpraSanje svobode.

GRSKA DEDISCINA

*  Mnostvo nasprotujocih si tradicij, Redukcija na mislece, ki podpirajo statizem in hiearhi¢nost,
Druga tradicija, ki nudi kritiko etatizma, dominacije, eksploatacije — tradicija upora:

ANTICNE KONCEPCLJE POLITICNEGA

Spartanska koncepcija: Dale¢ od dana$njih predstav o demokraciji in njenih znacilnosti,
Drzavljanstvo kot naravni status, DrZavljanstvo kot stvar javne sfere in delovanja , Etni¢na in razredna
pogojenost, Status drZavljana ni dosmrten (cilj: respublika, javna stvar — namen vzgoje? Vzgoja naj bi
prispevala k doloc¢enim vrlinam, ki so potrebne, DrZavljanstvo nezdruZzljivo s fizi¢nim delom in obrtjo,
saj vkljucuje le za vodenje in varnost, Pomen vzgoje, ki prispeva k drZavljanskim spretnostim in
vrlinam, DrZavljanske dolZnosti (sodelovanje v vodenju, spoStovanje zakonov, vojaSko suZenje)

Atenska koncepcija:

Odmik od Spartanske koncepcije, kljub nadgrajevanju le-te: aspiracije po stabilnosti, redu, predanosti
posameznikov drZavi, Plato nadaljuje s Spartansko idejo o delitvi dela znotraj posameznih slojev
drZavljanov, Nadaljevanje dihotomije sluZenja drZavi in ekonomske produkcije — to je naloga suznjev
(kmetovanje) in prebivalcev brez drZavljanstva (obrt, trgovina), Pomen javnega izobraZevalnega
sistema, ki naj bi prenaSal drzavljanske vrline, Dednost statusa, Za razliko od Spartanske koncepcije
Plato ni predvideval relativne stopnje politiCne enakosti znotraj razreda drzavljanov, Razred
drZavljanov ni bil homogen, saj ga cepita dve delitve: po (pod)razred in starosti



REPUBLIKANSKA TRADICIJA

Koncepcija drZzavljanstva kot vkljucenost drZavljanov v javne zadeve z namenom skupnega dobrega,
Poudarek na odgovornem izpolnjevanju drZavljanskih dolZnosti, Ena poglavitnih dolZnosti
drZavljanov je sodelovanje v javnem Zivljenju — apatija nezaZelena in nesprejemljiva, Vzpostavljanje
in negovanje skupnostnih vezi — bratovsCine drZavljanov, ki Zivijo v harmoni¢nem soglasju,
Drzavljanske vrline so Sirok koncept, ki vkljucujejo vse od vrednost, telesnih in umskih sposobnosti,

visokih moralnih nacel, poznavanja javnih zadev pa vse do vojaSke discipline. Namen koncepta
drZavljanstva je poskus povezave posameznika in drZave v neko organsko celoto. TakSna povezava naj

bi zagotavljala pravi¢no in stabilno republikansko ureditev politicnega sistema ter hkrati individualne
svobode posameznika

GRSKA TRADICIJA UPORA

HERAKLIT (c. 500 pr.n.8.),Edina konstanta spreminjanje, S tezo o Cloveski in kozmicni enotnosti
presega raven pragmatizma in predvsem egoizma, Pesimisticen pogled na posameznika!!

SOFOKLEJ Antigona (c. 441 pr.n.S.) kot poziv k uporu proti oblasti, ki generira krivicne (¢loveske)
zakone

SOKRAT (c. 469-399) Poziv k preizprasevanju vsake avtoritete, Vsak posameznik ima neodtujljivo
pravico do lastnega mnenja, do svobode misli in delovanja, Demokracija ni samo odlocanje z ve€ino —
demokracija temelji na strinjanju, Razuma posameznika ne sme omejevati nobena avtoriteta

Epikurejci, ciniki, stoiki

*ekstremni individualizem

*antistatizem

*internacionalizem/kozmopolitanizem

Dve podobni filozofski Soli, ki pa imata drugacno pozicijo v pogledu na samo civilizacijo. Gre za
priznavanje ugodnosti in priloZnosti in pomena civilizacije. Ta skepsa oz. antistatizem (=zavracenje
drZave), je tista skupna tocka. Druga skupna tocka je ekstremni individualizem, zavracanje Polisa, ki
bi bil razumljen na etni¢ni osnovi. Vsi delamo za enega, vsi smo povezani preko nekih krvnih vezi.
Pomembno je razumet in gradit demokracijo na ravni kozmosa!! Epikurejci, kjer imamo poudarjanje,
da cilj ni sluZenje, odrekanje, ampak zasledovanje lastnih interesov.

*Ali to lahko vodi v smer ekstremnega liberalizma, ali izgradnjo demokrati¢ne skupnosti? Ali lahko
ekstremni individualizem vodi do skupnosti/nastanka skupnosti? Ali je ekstremni individualizem
pogoj za demokracijo? ...nekomu pomagas da bosS imel nekaj od tega.

*Ali je reSitev res naiven izhod iz druZbe, vrnitev k naravi. Ali je reSitev izboljSevanje, nagradnja
druZbe.

Vsi ti avtorji so bili aktualni, ker so Ze takrat nudili vizijo drugacne politicne skupnosti, ki ne bo
vezana na Polis. Meje, ki so porozne, ki so odprte, ki omogocajo vkljuCevanje drugih. Imamo zacetek
ideje kozmopolitskega drZavljanstva. Dejansko vezano na etnos, znotraj cinikov oz. pri cinikih je
drZavljanstvo stvar demosa. Ne takrat, tudi danes. DrZava ni samo stvar nasega naroda, ampak tudi
stvar politinega Clanstva. Meja med etnosom in demosom ni bila nikoli jasno zarisana. Pomembna

dilema, rekonfiguracija, je razmerje med zakonom in naravo.
Aristip: ustanovitelj hedonisti¢ne Sole/filozofije — uzitek kot najvisji cilj

Ciniki

Antisten: vrnitev k naravi!! kjer ne bo privatne lastnine, zakonskih zvez in religije (svojevrsten
Zivljenjski asketizem). Njegov ucenec Diogen poda Se bolj radikalno kritiko civilizacije. Za doseganje
cilja — popolne svobode — je potrebno zavreci vse konvencije, zmanjSati vse potrebe, se otresti vseh
predsodkov in strahov. Prva kritika suZenjstva + antropocentrizma bratstvo vseh ljudi, kakor tudi
vseh Zivih bitij. Prva ideja “svetovnega drZavljanstva” (zaCetek panteistiCnega razumevanja-



nadgradijo Stoiki). Radikalna (re)interpretacija dveh klju¢nih konceptov: Physis in Nomos. Zavracajo
Nomos! Physis: naravna oblika, clovekova narava. Nomos: obicaj, navada, zakon. Ciniki zavracajo
nomos v korist phusisa (cilj je Ziveti v skladu z naravo). Zavracajo zavracajo tudi arbitrarno oblast
polis-a, kakor tudi vse obicaje in navade, ki omejujejo svobodo posameznika

- veCina mislecev poskuSa povezati oba koncepta — e.g., Aristotel govori o zakonih, ki bi dolocali
naravno pojavljanje stvari

- s poudarjanjem svobode in krativnost zelo blizu klasikom liberalizma

Stoiki

dodatna nadgradnja in odmik, poudarjajo prednosti civilizacije, vidijo reSitev v zakonih narave, ki so
nad vsemi obicaji in pisanimi zakoni. Stoiki v Stevilnih pogledih predstavljajo izteg cinikov. V
Stevilnih primerih pa predstavljajo nadgradnjo in nek odmik. Vprasanje civilizacije. Ni svoboda samo
izstop iz politi¢nih odnosov, ampak je svoboda nekaj ve€. Stoicizem mocan na periferiji anticne Grcije
— oblast in demokracija nista kompatibilni?

Sokrat pokaZe, da so lahko zakoni krivi¢ni, javno mnenje napacno, a vseeno ne nudi alternativnega
principa, ki bi vodil naSe delovanje (izpostavlja vpraSanje dobrega in vrlin)

Kaj je pri stoikih drugac¢nega, novega? Zagotovo je novo Sirjenje politicne skupnosti, ne samo na polis
ampak kozmos. Panteizem je tista novost, ki dela in rezultira v drugacnih politi¢nih reSitvah. Druga
prav tako pomembna zadeva je drugacno razumevanje posameznika. Podoben pristop k razumevanju
odnosa najdemo pri stoikih. Gre za razumevanje posameznika in svobode, ki ne razume posameznika
kot zaprtega, ampak je druzba harmoni¢na povezava vseh posameznikov, ki v zasledovanju svojih
interesov vkljuCujejo druge. Drugacno razumevanje posameznika in svobode, kot ga najdemo v
klasi¢nem liberalizmu. Svoboda ni stvar izolacije, ampak priznavanje svobode tudi drugim!

» Zeno: ostra kritika Platonovega drZzavnega komunizma in v Republiki nudi vizijo svobode brez
vlade in jo §iri na suznje, barbare in preostanek sveta.

* Videalni druzbi ni prisile, sodiS¢, policije, vojske, Sol, denarja in zakonov

» izhodisce in cilj njegove filozofije/teorije narava — Zivljenje v skladu z naravo; narava = bog

* Panteizem: narava = Bog

* Drugace razumejo posameznika (nismo le individualna, ampak tudi socialna bitja)

* DruZba je harmonicna povezava posameznikov!!

* Svoboda ni stvar izolacije, ampak je vsestranska, je stvar zdruZevanja.

* druzba pogoj Clovekove eksistence, saj zunaj druzbe posameznik ne more biti svoboden niti ne
more obstajati kot ¢lovesko bitje (»univerzalna ljubezen«)

* podano je holisticno pojmovanje druzbe, po katerem celota (druzba) ni enaka vsoti njenih
sestavnih delov (posameznikov)

* individualnost ni stvar izolacije, temvec vsestranskega priznavanja svobode; ni stvar zaprtosti,
temvecC stvar zdruZevanja

Epikurejci

* za Cloveka je samoumevno, »da ima pravico Ziveti, da je svoboden in brez nevarnosti«. To so
kasneje povzeli demokrati¢ni misleci francoske revolucije in drugi, kot na primer John Locke, ki
je zapisal, da imajo ljudje pravico do »Zivljenja, svobode in lastnine«. Te tri znacilnosti so
prenasali vse do danaSnjosti, in tudi v ameriSko gibanje za svobodo ter deklaracijo o neodvisnosti
Thomasa Jeffersona kot »Zivljenje, svoboda in teZnja po sreCi«.

* Eni prvih, ki prenehajo s ¢as¢enjem Bogov (Epikur)

» Ugodje kot dobro!? (fizi¢no, mentalno)

Skeptiki
* v center te Sole uvrScamo Sofiste iz 5. st. pr. n. St.: Vsaka trditev naj bo podvrzena dvomu.

* Kiitika Stoicizma in njihovega dogmatizma
* Skepticizem vse od 3. stol pa do renesanse v senci dogmaticnega krS¢anstva


http://sl.wikipedia.org/wiki/Thomas_Jefferson
http://sl.wikipedia.org/wiki/John_Locke
http://sl.wikipedia.org/wiki/Francoska_revolucija
http://sl.wikipedia.org/wiki/Demokracija

Onkraj kulturnega boja

S transc. Se prvi€ v zgo ameriSke knjiZevnosti pojavi Zelja po udejanjanju ideje, da je pisatelj
je oziroma mora postati dejanski oblikovalec sveta

Pisatelj je tako pridobil novo vlogo — vlogo duhovnika ali celo preroka

V predgovoru k prvi izdaji Travnih bilk Whitman zapiSe, da se pesnik ne sme zadovoljiti z
umetelnostjo svojih verzov, pa¢ pa mora postati prerok, videc, ucCitelj in moralist v smislu
zagovarjanja prihodnosti in demokracije (izhaja iz preprianja da nova drzava ZDA ne
zagotavlja ciljev, niso dosegli popolne neodvisnosti, kulturne neodvisnosti)

Boj proti avtoritarizmu in tradicionalnemu

Boj potekal na veC ravneh — v literaturi, kjer se je bojeval proti tradicionalnim formam
kulturnega izraZanja, kakor tudi v vsakdanjem Zivljenju

Emerson in Thoreau opozarjata na mlacnost, ki vlada v ameriSki literaturi in zaradi katere so
Stevilni ameriSki literati zgolj imitatorji »britanskih oCetov«

Emerson napotek pesnikom v njegovi pesmi Merlin (1847): cilj pesnika ne sme biti literarna
forma, pac pa zgolj substanca, kjer je dovoljena inovativnost

Emerson — Narava (1849): napaka da ni mogoce ustvarjati nove zgodovine, ustvarjamo
reproduciramo tisto kar je mogoce obnoviti. Obracamo se k preteklim referencam, zakaj nebi
imeli lastne kulture,...

Locenost sfer

Razlog za nerazumevanje v loCenosti sfer, v katerih se oba »koncepta« obravnavata

Cornel West v The American Evasion of Philosophy: interpretativna slepota rezultat zmotnega
umeScanja transc. Zgolj v milje ameriSke literarne renesanse, ne pa tudi povezovanja z
evropskih politi¢nim razvojem

Staughton Lynd v knjigi Intellectual Origins of American Radicalism bere Thoreauja ob in
skozi njegovega vrstnika Karla Marxa

Thoreauja in Marxaa ne povezuje samo nadvse podobna vizija politi¢ne alternative, pac pa
tudi literarni stil: na trenutke je »paralelizem skoraj neverjeten«

Ontoloska in epistemoloska pozicija

Vzniknil iz unitaristicnega religioznega gibanja, ki je zagovarjalo tudi svobodno interpretacijo
Biblije

Obrnili hrbet krS¢anski dogmatiki, reSitev nasli v idejo o duhovnem potencialu v vseh Zivi
bitjih
Clovekov odnos do boga naj bi bil individualen, zato je tudi duhovnih kot posrednik med

bogom in posameznikom nepotreben in nesmiseln

Ljudje nosijo v sebi zametke boZanskosti, zaradi Cesar imajo pravico in dolZnost nasprotovati
vsaki vsiljeni tradiciji in avtoriteti.



* Transc. Ima svoje epistemoloSko izhodiS¢e v Kantovem filozofskem sistemu apriornih
kategorij

* Kant je Lockovo filozofijo zavrnil z osvetlitvijo vrste idej in implicitnih form, do katerih
clovek ne pride z izkustvom, ampak je preko njih mozZno priti do izkustva

» To nasprotje mogoce Se najbolj prikaze Emerson v svojem eseju The Transcendentalist.
Redifinirani jaz
*  V delu Nature (1849) Emerson zapiSe o kozmic¢ni enotnosti:

Stojim na razgaljenih tleh — moja glava plava v veselem zraku, povzdignjena v neskoncno vesolje — in
vsaka manjvredna sebicnost izgine. Postanem prosevno zrklo. Nisem nic. Vidim vse. Tokovi totalnega
bitja kroZijo znotraj mene; sem del ali kos Boga.

*  Walt Whitman pa v srediS¢e svoje pesmi Song of Myself (1855) postavi ravno redefinirani
romanticni jaz: Opevam sebe in se slavim n kar sem jaz dognal, to dognal bos ti,Kajti sleherni
atom mojega telesa je tudi tvojega!

Posameznik vs. Druzba

* Individualnost ni enaka individualnosti utemeljeni v liberalni doktrini, kjer je vsak
posameznik zaprta celota, S tezo o cloveski in kozmicni enotnosti transc. Presegajo raven
liberalnega pragmatizma in predvsem egoizma, saj je vsak posameznik moralno zaobvezan oz.
odgovoren za druge, Emerson o redefiniranju posameznika in njegovega jaza zapiSe: Vsaka
nadrobnost v naravi, list, kaplja, kristal, trenutek Casa, je povezana s celoto in je deleZna
popolnosti celote. Vsak delec je mirkokozmus, ki zvesto odseva podobo sveta.

Svoboda

e Po liberalni poziciji je svoboda posameznika omejena s svobodo drugih, Resni¢no svobodni
smo samo tedaj, Ce so dejansko vsi ljudje enako svobodni, kot smo mi sami — samo s svobodo
drugih postanemo resni¢no svobodni, Cim S$tevilénejsi so svobodni ljudje, ki nas obdajajo in
¢im globlja in vecja je njihova svoboda, tem vecja, globlja in SirSa postaja naSa svoboda,
Svoboda drugih torej ne pomeni omejevanja in zanikanja nase svobode, Se ve¢, je njena nujna
predpostavka in potrditev

Sodobni liberalizem
Intelektualni temelji liberalizma

Liberalizem ima svojo zgodovino Ze v Rimu in Gr¢iji (sofisti najbliZje liberalnim idejam, poznali
so razliko med naravnim in pogodbenim stanjem druzbe, zagovarjali so univerzalno enakost med
ljudmi). Kot politi¢ni tok se razvije Sele v 17. stoletju, razpad fevdalnega sistema, francoska in
ameriSka revolucija na koncu 18. stoletja so vplivali na razvoj liberalizma. Adam Smith omenja
liberalno zamisel o enakosti, svobodi in pravi¢nosti.

Znacilnosti liberalizma:

-Zagovarjanje primarne individualnosti pred zahtevami druZbene kolektivitete, Legitimen tisti
druzbeni red, ki med ljudmi ne dela razlike glede na njihovo vrednost in moralni status, zagovarja
enotnost vseh ljudi ne glede na njihovo rasno, eti¢no pripadnost in pripisuje sekundarni pomen
njihovemu histori¢nemu in kulturnemu formiranju, Osnovni sistem idej liberalizma je nacionalno
pogojen in v razlicnih kulturah dobi, razli¢ne poteze

Predhodniki liberalizma:



Hobbes: izhajal iz hipoteticnega naravnega stanja v katerem se ljudje nenehno bojujejo na smrt
drug proti drugemu. Zivljenje Cloveka ohrani le neomejena avtoriteta suverene oblasti, ki
uporablja prisilo. Je brezkompromisni zagovornik liberalizma.

Spinoza: predpostavlja za kljucno pri ljudeh nagnjenje k samoohranitvi, vendar pa za razliko od
Hobbesa za pogoj druZbene blaginje predpostavlja mir in svobodo, medsebojno odvisna.
Posameznik more imeti pogoje, da sev svetu potrjuje kot posameznik. Zajamcena svoboda misli,
izraZanja in zdruZevanja.

Locke: povezal je kljucne elite liberalne ideje (pravica do lastne lastnine, do individualne
svobode) v koherentno tradicijo iz katere liberalizem Se danes ¢rpa moc.

Montesquieu: Duh zakonov- postavi se v bran ustavne ureditve in pravne drZave pred raznimi
oblikami despotizma in tiranije

Condorcet: Zgodovina CloveSkega napredka- zagovarja doktrino o ¢lovekovi izpopolnjivosti.

Adam Smith: vplival na oblikovanje liberalnih nacel v Bogastvo narodov. Po njegovem je Sel
razvoj druZzbe skozi razlicna obdobja in sisteme vse do njegove kulminacije v svobodnem
podjetniskem sistemu. 19. stoletje je bila zlata doba liberalne teorije in prakse. 1. svetovna vojna ta
svet postavi navzdol, ljudje so spet zaceli sluZiti drzavi, gibanje po EU je bilo omejeno, 2.
svetovna vojna pride do ponovne oZivitve klasi¢nih liberalnih idej- revizionisti¢ni liberalizem.
Sem sodi Havek- drZave naj se oklenejo klasi¢nega liberalizma,omejene vlade in pravne drZave.
Na zacetku 70. let ponovno oZivela razmisljanja v liberalno usmerjeni politicni filozofiji. Rawls:
razvije koncepcijo ki je postavila v ospredje klasi¢ni liberalni ideal individualne svobode v okviru
strogo konstitucionalnega reda. Zagotovilo svobode videl v uporabi temeljnih ves¢in (svoboda
govora, zdruZevanja, gibanja), svoboden je, kdor razpolagas temi pravicami.Pojem svobode in
liberalizem, negativni (Locke, Kant, Mill, Smith) in pozitivni (Hegel) koncept svobode. Hegel-
individualna svoboda je priloZnost za samouresnicevanje, sestavni del so tudi sredstva s katerimi
je to mogocCe doseCi. Njegov koncept kritizirali sodobni liberalci, da sta dva pojma in ker enaci
svobodo z mocjo, s katero razpolaga vsak konkretni ¢lovek. Kant in Spinoza +koncept v smislu
avtonomije in samoodlocanja posameznika.

Moderni in klasicni liberalizem

Moderni razume svobodo kot avtonomijo, ki jo omogocajo vladno zagotavljanje ekonomskih
resursov in vladni popravki trznih gibanj. Klasicni so se zavedali velikega pomena ohranitve zveze
med pravico do lastnine in svobode Cloveka. Liberalizem je odgovor modernega ¢loveka na nove
zgodovinske okoliS¢ine, ko je tradicionalni druzbeni red razpadel in je bilo potrebno na novo
definirati dopustljivo mo¢ in meje politicne oblasti. Gre za iskanje nacel politi¢nih pravi¢nosti v
okviru katere bodo ljudje uskladili svoje razli¢ne poglede na dobro Zivljenje in na razumni svet.
Na c¢lovekovo naravo liberalizma gleda skozi moderno izkuSnjo razli¢nosti in konfliktov v svetu
morale.

2. predavanje .
ORIS ANARHISTICNE POLITICNE MISLI

Kaj je anarhizem? Kaos, bojna ladja, nasilnezi, priseljenci, atentati,...
Kaj je anarhizem?

* Socialno-ekonomska, politicna teorija in praksa, katere cilj je doseci anarhijo — stanje brez
vladarja

* Cilja na vzpostavitev druzbe, ki bi temeljila na pravici, enakosti in bratstvu in v katri bi bila
odpravljena vsa sredstva drZavne in druZbene prisile



Nasprotuje vsem oblikam hierarhije, izkoriSCanja in avtoritete in posledi¢no njenima glavnima
oblikama: drZavi in kapitalizmu

Dominacija in hierarhija, ne zgolj ekonomska eksploatacija in razredni boj
Zacetek(»avtenticnih«) anarhisti¢nih idej gre tako iskati v 17. In 18. Stol, v delih Gerrarda
Winstanleya in predvsem Williama Godwina Raziskava o nacelih politi¢ne priviacnosti
Anarhizem ne poudarja antistatizma, niti naivne druzbe kjer nebi bilo pravil ali avtoritete,
nikoli ni nudil poenostavljene interpretacije, da enkrat ko bo konec drzav da bo vsega konec.

Anarhizem kot:

Vizijo idealne, neprisilne neavtoritativne druzbe (pol. filozofija)

Kritiko obstojeCe druzbe in njenih institucij, ki temelji na omenjeni proti-avtoritativni ideji
(pol. teorija)

Pojmovanje ¢lovekove narave, ki opravicuje upanje na bistven napredek v smeri pribliZevanja
idealu (ont. Pozicija)

Strategijo doseganje sprememb, vkljucuje oblikovanje neprisilnih, neavtoritativnih in
decentraliziranih alternativ (pol. praksa)

Pol. filo in po. Teorija se ne vkljuCujeta, nasSa kritika je nujno pogojena z naSimi normativnimi
pozicijami pol. razdelava, v osnovi ni mogoce delati razlik med temi tockami

O (ne)razumevanju anarhizma

Amorfnost in kontradiktornost

Pogovori 0 anarhizmu, prav tako pa tudi razlicne koncepcije anarhizma znotraj sodobne pol.
teorije, vse preveckrat povezane z nerazumevanjem ter pristranskimi sodbami

David Graeber: »klasiki« anarhizma prikazani kot agitatorji, pamfletisti in moralisti in kot
relevantni teoretiki in filozofi

Murray Bookchin vidi vrednost anarhizma v dejstvu

»da je anarhizem prakti¢no sam nacel ekoloSko problematiko, feministicno problematiko, komunalne
zadeve, probleme samoorganiziranja, vprasanje razpolozljivih konceptov samoupravljanja; torej teme,
ki so danes v ospredju znamenitega »socialnega vprasanja«. Ta vprasSanja je nacel iz svoje substance
kot teorija in praksa, ki je usmerjena proti hierarhiji in dominaciji... danes anarhistiCne teorije ne
vsebujejo misticne vrnitve k »naravnemu Cloveku«, nezrelega antistatizma, zavraCanje potrebe po
organiziranju nasilja in terorizma kot vizijo direktne akcije nespametnega zavracanja sofisticirane in
izdelane teorije

Ob koncu 19. stol anarhizem dobi moc razSirjenja, Anderson — ob koncu 19. Stol je mreZa
predstavljala osnovno ogrodje prvega globalnega napredka.

O anarhizmu in drzavi

Drzava percepirana kot konservativna sila, ki avtorizira, regulira in organizira zanikanje in
omejevanje napredka (vkljucno s Sirjenjem svobode) ali pa ga uporablja v sbvojo korist in v
korist privilegiranega razreda

Drzava ne temelji na druzbeni pogodbi kot poudarjajo mnogi »liberalni teologi« pa¢ pa na
druzbenem konfliktu

Harold Barclay (People Without Government: An Anthropology of Anarchy, 1989): anarhije
niso le utopicne Zelje, pa¢ pa nuja in celo pravilo ¢loveSke zgodovine, zlasti e upoStevamo,
da je homo sapiens z istimi intelektualnimi in kognitivhimi sposobnostmi kar 99% svoje
zgodovine Zivel v egalitarnih druzbenih ureditvah ter brez vlad in drzav:

»Anarhija ni v nobenem pogledu nenavadna; je popolnoma obicajna oblika politicne skupnosti oz.
politicne organizacije. Ne samo, da je obicajna paC pa je verjetno najstarejSa oblika politicne
skupnosti in tista, ki je najbolj zaznamovala ¢loveSko zgodovino.«



Anarhisti¢no gibanje: 4. Maj doseglo 8urni delavnik, Sele kasneje so ga naredili za praznik na 1.
maj
* Anarhizem presegel negativno »fetiSizacijo« drzave: ne gre zgolj za anti-statizem
* Anarhizem svojo referencno tocko postavil v koncept dominacije, ki vkljucuje tudi
ekspoatacijo, ki pa nima nujno ekonomskega pomena
* Anarhizem zastavlja SirSe in pomembnejSe vpraSanje, ne zgolj vpraSanje razrednega
antagonizma, pac pa hierarhije in dominacije kot take
* Revolucija nampre¢ po oceni Gustava Landauerja

»zadeva vse aspekte clovekovega Zivljenja; ne zgolj drZzavo, razredno strukturo, industrijo in trgovino,
umetnost, izobraZevanje... pot k novi, boljsi druzbeni ureditvi vodi po temni in usodni cesti naSih
nagonov ter nase dusSe. Svet lahko oblikujemo le od znotraj nazven.«

»  Prav tako spremenil percepcijo drZave

* Drzava kot »stanje, odnos med ljudmi« (Landauer), ki ga mora ¢im prej nasloviti, ne pa ga
zavracati svoje teoretske Cistosti ali onotoloSke nacelnosti

* Gustav Landauer zagovarjal mnenje, da drZava ni nekaj, kar bi se dalo uniciti z revolucijo
svobodne druzbe ni mogoce doseCi z zamenjavo stare ureditve z novo, pac pa jo le s Sirjenjem
sfer svobode do te mere, da kon¢no prevladajo celotnemu druzbenemu Zivljenju:

»Lahko prevrnemo mizo in razbijemo okensko steklo; vendar so vsi, ki smatrajo drZzavo za takSno
stvar... da jo lahko razbitjem tudi Ze uni¢imo, domisljavi gobezdaci in naivni Castilci besed

* O anarhizmu in avtoriteti
* Anarhizem ne nasprotuje avtoriteti per se — torej tehnicni kompetentnosti in ekspertnemu
znanju — pac pa zgolj neupraviceni, vsiljeni avtoriteti oz. t.i. avtoritarizmu

Avtoriteta mora biti upravicena, svobodna, nevsiljena, neobvezna. Funkcionalno specificna, temeljiti
pa mora na kompetentnosti in soglasju

* Struktura avtoriteta, hierarhije in dominacije iskati, identificirati ter nato izzvati v vseh
aspektih Zivljenja; Ce zanje ni mogocCe najti opravicila, so te strukture nelegitimne in jih je
zatorej treba odpraviti, da se Siri obseg ¢lovekove svobode

* PreizpraSevanju podvrZe tudi vse institucije, ki se na prvi pogled zdijo nevtralne, neodvisne,
pa tudi vse institucije, ki so v preteklosti morebiti bile celo koristne in smotrne.

* O anarhizmu in politicni moci

* Anarhizma nikoli ni oznacevala kratkovidna kritika moci, saj je bil sposoben zaznati in
naslavljati dominacijo (nad-mo¢€) kot tisto koncepcijo moci, ki jo je potrebno in moZno
odstraniti

e Kiljub temu zahteve po odpravi monopolov moci, obCasno vodile v teoretski purizem, ki je
onemogocil poglobljeno obravnavo in refleksijo politicne moc¢i kot nujnosti politiCnega boja
in stvarnosti sleherne anarhisti¢ne politi¢ne skupnosti prihodnosti

*  Uri Gordonu (anarchy Alive!. 2007) lo¢i:
moc-za, ki jo lahko enaCimo s politicnimi resursi oz. osnovno sposobnostjo spreminjati
realnost;
moc-nad, ki pomeni uporabo moci-za za dominacijo v hierarhi¢nih in prisilnih situacijah
moc-z, ki pomeni uporabo moci-za pri neprisilnem vplivanju in pobudah med enakopravnimi
posamezniki.

* Ozko razumevanje moc¢i kot represivne in nikoli produktivne sploh edina sencna stran
anarhisticne pol. filozofije



Simplikifacija obravnave se ne nanasa samo na njeno percepcijo pa¢ pa tudi na njeno
lokalizacijo

Anarhizem danes sposoben detektirati tudi mikro-tehnologije moci ne le znotraj pac¢ pa tudi in
predvsem onkraj drzave

Anarhizem mora Se naprej Siriti obseg svoje kritike onkraj drZave in kapitalizma, posledic¢no
tudi mesta politi¢ne kontestacije...

O anarhizmu in demokraciji

V aktualnih razpravah o demokraciji mogoce detektirati dva glavna nacina njene obravnave:

* Kot besedilo, katere rojstvo gre iskati v anti¢ni Grc€iji;

* Ter kot egalitarne odlocevalske procedure in vsakodnevne prakse, katere so v Antiki
postopoma priceli oznacevati kot »demokrati¢ne«

Hegemonska predstava demokracije prevzela zgolj besedo, a hkrati zavrnila njeno vsebino

Demokracije ni mogoce omejevati zgolj na sfero politike, pa¢ pa mora ta nujno vkljucevati

celotno druzbeno in ekonomsko Zivljenje

Demokracija interpretirana kot praxis — kot svobodna in kreativha dejavnost v vsakdanjem

Zivljenju — in ne kot prefabriciran institucionalni design

Demokracija ni stvar dolo¢enega nacina produkcije in konsumpcije pac pa je v prvi vrsti stvar

svobode

Anarhizem zavraca formo predstavniSke demokracije

Glasovanja z vecino ne le inherentno opresivna anomalija, ki vodi do tiranije veCine, pac¢ pa tudi
nadvse razdvajajoc in hkrati homegonizirajo¢ institut

ANARHIZEM: IDEOLOGIJA ALI METODOLOGIJA?

Fleksibilen sklop idej v neprestanem spreminjanju, ki je odprt za modifikacije v lu¢i novih
spoznanj

Anarhizem nikoli ni bil rezultat posameznih anarhisti¢nih »mislecev« pac¢ pa je vedno bil, je,
in bo stvar ljudi

»anarhizem je bil rojen med ljudmi. Poln Zivljenja in kreativne energije bo ostal le toliko casa,
kolikor bo stvar ljudi«

Skozi zgodovino anarhizem ni bil zgolj ideja in praksa samooklicanih anarhistov, pac pa so
anarhizem velikokrat prakticirali tudi »navadni« ljudje, ne da bi se tega zavedali ali sploh
sliSali za besedo anarhizem.

Po drugi strani se Stevilni anarhisti namenoma ne deklarirajo za anarhiste: popolnoma
emancipacija

(Pred)zgodovina anarhizma

Etimoloski izvor besede gre iskati v grski besedo archos, (lat. Vladar, vodja, nadrejeni) s
predpono an, ki pomeni brezvladno druzbo oziroma druzbo brez oblasti in avtoritete
Irwingu L. Horowitzu: poskus orisa zgodovine anarhisti¢ne

Budizem in daoizem

Anarhisti¢ne inspiracije in aspiracije lahko zasledimo Ze med japonskimi daoisti in budisti v 6.
Oz. 5.stol pr.n.S.
Temelj daoizma je koncept wu-wei: pomeni odsotnost vladarja



ZGODOVINA POLITICNIH IDEJ - 2. KOLOKVI1J

Ucenje danes nujno pomeni tudi neucenje. To kar Zelimo videti, raziskovati, determinira nasa orodja
in rezultate. Nasa materij ni neka negibna slika, ni nekaj kar je ostalo v preteklosti, ampak nekaj kar je
vedno znova rezultat razmerja politicnih sil v druzbi materija ZPI ni negibna slika!!! Vedno je rezultat
razmerja politi¢nih sil v druzbi. Poleg tega to, kaj Zelimo videti, vedno determinira nasa orodja in
rezultate.

»Miti« o primernih pristopih k materiji ZPI (Zinn, 1990)

1. izvajati je potrebno »neangaZirano« znanost

2. potrebno je biti objektiven (toda: objektivnost izgubimo Ze s selekcijo tekstov, je le ideal, ki se mu
Zelimo pribliZati in ga moramo kriti¢no ovrednotiti)

3. znanstvenik mora biti racionalen — izogibati se mora emotivnosti

4. pomembna in nujna je specializacija/disciplinarnost: nedisciplinarno raziskovanje (brez loc¢nic, meja
med disciplinami) je nevarno.

»mit objektivnosti« - ni popolne objektivnosti (subjektivho vplivamo na izbor tematike, literature,
naslova; objektivnost izgubimo Ze s selekcijo tekstov — to kar Zelimo videti vpliva na rezultate)

Izvor politicne organizacije

* politicna organizacija (drZava) kot nov fenomen (manj kot 1% clovekove eksistence) (z
domestikacijo, udomacitvijo?!?!)

* 99% celotne zgodovine so ljudje Ziveli v (relativno) egalitarnih skupnostih, znotraj katerih so
se odlocitve sprejemale neposredno in soglasno

» predhodne oblike politi¢nih organizacij: plemena, mestne drZave, imperiji

* nastanek politine organizacije povezan z nastankom intenzivnega kmetovanja in/ali
udomacitvijo kultur in Zivali.nomadske skupine lovcev in nabiralcev nadomestijo skupnosti, ki
so teritorialno ustaljene.

Nastanek politicne organizacije povezan z nastankom intenzivnega kmetovanja in/ali udomacitvijo
kultur in Zivali. Nomadske skupine lovcev in nabiralcev nadomestijo skupnosti, ki so teritorialno
ustaljene.

Domestikacija

Posledice

* dominacija nad naravo in ljudmi

* relativno materialno obilje

* druzbne neenakosti

* osebna lastnina konflikt svoboda versus enakost, individualno versus kolektivno

* specializacija

» Stevilcna rast skupin

* hierarhija

* pojavijo se novi instrumenti (politicni reZim oz. politicna organizacija), ki reSujajo vprasanja
svobode-enakosti, glavni ciljev in vizije skupnosti, lokacije moci, na¢ina njene uporabe



//znotraj antropologije pridemo do zakljucka, da druzba in drZzava ne temeljita na druzbeni pogodbi,
ampak konflikta. To je nekaj popolnoma drugacnega, kar najdemo znotraj antropologije druZba ne
izhaja/izvira iz druzbene pogodbe, ampak iz konflikta!

Vprasanja demokracije: ali je (pre)glasovanje res demokrati¢no, ali ni zares demokraticen le
konsenz? Domokracija mora namre¢ zaznavati tudi parcialne interese. VpraSanje ekonomskega
predpogoja za resni¢no enakost v demokraciji + kako naj v demokraticne procese vkljucimo
nedrzavljane (Ze stoletja namre¢ drZavljanstvo kot pogoj participacije!). Demokracijo pogosto iS¢emo
tam, kjer jo najteZje najdemo.

Grska dediscina
* mnostvo nasprotujocih si tradicij
* redukcija na mislece, ki podpirajo statizem in hierarhi¢nost
* druga, podtalna tradicija, ki nudi lucidno kritiko etatizma, dominacije, eksploatacije —
tradicija upora:

daoizem vs konfucionizem

2 moznosti spoznavanja zgodovine!
daoizem: v skladu s svojimi Zeljami, svoboda, zavracanje avtoritete, da razvijas svoje potenciale
konfucionizem: poslusnost, hvalnica avtoritete

Heraklit, Aristip, Antisten, Diogen VS Plato, Aristotel
Winstanley, Godwin VS Machiavelli, Hobbes
Kropotkin Vs Spencer

Kropotkin (originalno branje Darwina; pravi, da je vzajemna vsaj toliko pomemben evolucijski faktor
kakor tekmovanje: vzajemna pomoc je mogoce kljuCen faktor za razvoj in obstanek posameznih vrst)
versus Spencer (Darwin) etc.

//stoiki: kozmopolitska demokracija

ANTICNE KONCEPCIJE POLITICNEGA (prevladujo¢i obravnavi)

Spartanska koncepcija:

* dalec od danasnjih predstav o demokraciji in njenih znacilnostih, toda vseeno ena prvih oblik
neposredne demokracije

* odnos med posameznikom in drZzavo — dolZnost da deluje v drZavi — drZavljanstvo je delovanje
+ poslusnost (nikoli upor)

* drzavljanstvo kot naravni status

» drZavljanstvo kot stvar javne sfere in delovanja

* etniCna in razredna pogojenost (vojaSka elita oz. Spartiati)

* temelj: suZnjelastniStvo, vojskovanje in vzgoja

» status drzavljana ni bil dosmrten

* drzavljanstvo nezdruzZljivo s fizi¢nim delom in obrtjo, saj vkljucuje le za vodenje in varnost

* pomen vzgoje, ki prispeva k drZavljanskim spretnostim in vrlinam

* drzavljanske dolZnosti (sodelovanje v vodeju, spoStovanje zakonov, vojasko sluZenje)

* pravica do lastniStva nad delom javne zemlje, ki zagotavlja minimalni dohodek

» protiuteZ diarhiji — sodelovanje v skupscini (zakonodajni organ) in svetu starejsih (sodni
organ)

Atenska koncepcija
Odmik od Spartanske koncepcije, zgolj nadgranja nekaterih elementov Spartanske koncepcije —
aspiracije po stabilnosti, redu, predanosti posameznikov drZavi... ( + nadaljevanje sluZenja drZavi),



gradi na razumevanju politi¢ne skupnosti. DrZavljanstvo in drZavljane razume kot subjekte, ki so
predani tej javni stvari. Vrlina, da si kompetenten. DrZavljanstvo je uspeh politicne skupnosti, je
pogojen z javnim izobraZevalnim sistemom. Na drugi strani avtorji govorijo ravno obratno. Politi¢na
skupnost mora temeljiti na demosu, mora biti organizirana horizontalno. Dober drZavljan ni samo tisti,
ki je posluSen, ampak ki nudi drugacne reSitve, ki presega to ozko razumevanje demokracije.
Demokracija ozka v Polisu: Zenske, suZnji, tujci. V okviru Polisa demokracija oligarhija 20, 30 %
ljudi.

DrZavljanstvo = posluSnost
= pogojeno z izobraZevanjem

* Platon v viziji idealne drZave nadaljuje s Spartansko idejo o delitvi dela znotraj posameznih
slojev drZavljanov (varuhi, vojaki, podjetniki)

* nadaljevanje dihotomije sluZenja drZzavi in ekonomske produkcije — to je naloga suZnjev
(kmetovanje) in prebivalcev brez drZavljanstva (obrt, trgovina)

* pomen javnega izobraZevalnega sistema, ki naj bi prenasal drzavljanske vrline

» za razliko od Spartanske koncepcije Platon ni predvideval relativne stopnje politi¢ne enakosti
znotraj razreda drZavljanov; razred drZavljanov ni bil homogen, saj ga cepita dve delitvi: po
(pod)razredu in starosti

* pomen javnega izobraZevalnega sistema, ki naj bi prenasal drZzavljanske vrline

* dednost statusa

Republikanska tradicija

Je tista klasicna tradicija. Delovanje za javno stvar. Ni samo stvar zasebniStva. Poskusali so presegati
idoitizem. Znotraj klasicne tradicije imamo poudarek na poslusnosti, na republikanskih mitih
sposobnostih (vrlinah, ki so nujne, da imamo fiksno in delujoco politicno skupnost, do teh vrlin
pridemo preko izobraZevanja). Na drugi strani drZavljanstvo razumljeno kot nabor dolZnosti.
*preseganje idiotizma + posluSnost, drZavljanske sposobnosti (vrline, do katerih pridemo z
izobraZevanjem)

*kako naj deluje posameznik, da bo drZava funkcionirala — niso pomembne potrebe posameznika

* koncepcija drzavljanstva kot vkljuCenost drZavljanov v javne zadeve z namenom skupnega
dobrega

* poudarek na odgovornem izpolnjevanju drzavljanskih dolZnosti

* ena poglavitnih dolZnosti drZavljanov je sodelovanje v javnem Zivljenju — apatija nezaZeljena in
nesprejemljiva

* vzpostavljanje in negovanje skupnostnih vezi — bratovs¢ine drZavljanov, ki Zivijo v harmoni¢nem
soglasju

» velik pomen je na drzavljanskih vrlinah (gr. arete, lat. virtus), ki jih drZavljani pridobijo preko
izobraZevanja in drZavne religije

* drzavljanske vrline so Sirok koncept, ki vkljucujejo vse od vrednot, telesnih in umskih sposobnosti,
visokih moralnih nacel, poznavanja javnih zadev, pa vse do vojaske discipline

* namen koncepta drZavljanstva je poskus povezave posameznika in drZzave v neko organsko celoto

» takSna povezava naj bi zagotavljala pravi¢no in stabilno republikansko ureditev politicne ga
sistema ter hkrati individualno svobode drZavljanov

Grska tradicija upora

Avtorji, ki so Ze s svojimi pozicijami bili zelo progresivni. Na te avtorje naletimo samo, Ce se
poglobljeno ukvarjamo z grSko politicno mislijo. Dva teksta, ki na kratko pokrivata cinike in stoike.
Imamo ogromno fragmentov, zapiskov, dialogov in drugih del, da lahko izgradimo koherentno in
kredibilno sliko obeh filozofskih Sol. Politoloski kanon lahko gradi na Platonu, Aristotlu. Dosti teZje
pa je naredit antologijo, kjer teh primarnih virov ni.



Heraklit, ki je poudarjal, da je edina konstanta spreminjanje/spremembe. Od popolnoma liberartarne
pozicije, ga je locil pogled na posameznika. Ze takrat najdemo nastanek, da etnos ni enak demos.
Politi¢na skupnost mora biti nekaj drugacnega, kot pa narodna, krvna cistost. Politicna skupnost mora
bit nekaj, kar omogoca laZje opisovanje drugacnih, omogoca lazje vkljucevanje. Presegal je ozkost. S
tezo o Cloveski in kozmicni enotnosti presega raven pragmatizma in predvsem egoizma; pesimisticen
pogled na posameznika; disciplina, sila, vojna). Sofoklej, zelo grobe teze. Najdemo poziv, teorijo, da
je treba odnos posameznika in avtoritete razumeti drugace. DolZnost posameznika ob dolocenih
priloznostih, situacijah, da krsi to vez, da krSi poslusnost, da obstaja t.i. viSji zakon. Skorajda naravni
zakon, ki je bolj pomemben kot pa cloveski zakoni. Tukaj najdemo prvo utemeljitev cloveSke
neposlusnosti. Antigona kot poziv k uporu proti oblasti, ki generera krivicne (CloveSke!) zakone.
Sokrat, pomembne nastavke k tradiciji upora. Znotraj Sokrata najdemo poziv k spraSevanju avtoritete.
Oblast ni nekaj kar ima nadvlado nad posamezniki. Demokracija prav tako ni mehanska demokracija,
ki bi pomenila odlo¢anje za vecino. Demokracija mora vkljucevat tudi proporcioalno razumevanje
posameznika. Demokracija je bolj zapletena stvar je nekaj kar mora vkljuCevat tudi skrb za
posameznika, tudi skrb za enega, mora upoStevati tudi enega.  Poziv k preizpraSevanju vsake
avtoritete, vsak posameznik ima neodtuljivo pravico da lastnega mnenja, do svobode misli in
delovanja; demokracija ni samo odloCanje z vecino; razuma posameznika ne sme omejevati nobena
avtoriteta drugacne pozicije avtorjev!

AMERISKI LIBERALIZEM

Radikalnost liberalizma?

* Glavno sporocilo Smithovih del: zavracanje »surovih« in »podlih poskusov« »gospodarjev
ClovesStva, ki Zelijo slediti »ogabnemu naceku«: »Vse zase, nic za druge. »

* Nasproti takSnemu patoloSkemu razmisljanju Smith postavi koncept prostega trga, ki naj bi
vodil do ideala svobode in enakosti ter zagotavljal pravico vsakega posameznika do
kreativnega in samoizpolnjujoCega dela.

* 'V poglavju The expenses of the Sovereign or Commonwealth (Knjiga V, Poglavje I) zapiSe:
» Razumevanje vecjega dela Clovestva doloca njihova vsakdanja zaposlitev. Tako Clovek, Cigar
celotno Zivljenje je omejeno na opravljanje nekaj preprostih operacij, katerih ucinki so
verjetno vedno enaki, nima priloZnosti uporabiti svojega uma, (...) in postane tako neumen in
ignorantski kot clovesko bitje sploh lahko postane. Na veliko veselje svoje driave je
popolnoma nesposoben presojanja. Njegova spretnost na delovnem mestu se torej razvija na
racun njegovih intelektualnih in druzbenih odlik. A to je poloZaj, v katerega je v vsaki
,napredni‘ in ,civilizirani‘ druzbi pahnjen reven delavski sloj, torej velik del ljudi. (...)
Drugace je v tako imenovanih ,barbarskih‘ druzbah, kot se jih pogosto imenuje. V teh
druzbah najrazlicnejSe zadolZitve slehernega posameznika silijo k uporabi lastnih
sposobnosti, um pa ne pade v dremavo topoglavost, ki v ,civiliziranih druzbah‘ poneumlja
velik sloj ljudi. V teh ,barbarskih* druzbah, kot jih imenujejo, je vsak posameznik drZavnik, ki
je sposoben razsojati o interesih druzbe...“

// avtorji nudili radikalno kritiko statusa quo.
* Ideja, da je vsak posameznik drZavnik, je zelo pomembna (radikalno). Delovanje trga,
ki lahko vodi tudi ne samo v ekonomsko ampak tudi druzbeno neenakost.
*  Hubot: ekonomska neenakost hitro rezultira/vodi v politicno neenakost
* Ideja, da je vsak posameznik drZavnik, je tudi ideja ameriSkega liberalizma ni
avtoritete, ki bi lahko posameznika silila v dejanja, ki niso v skladu z njegovimi
prepricanji!

AmeriSka politi¢na tradicija

* ZDA niso le ena izmed najstarejSih predstavniskih demokracij, pac pa so tudi drZava z bogato
tradicijo nezaupanja in nasprotovanja drzavi na eni strani, ter odobravanja in spoStovanja



osebne avtonomije na drugi; danes predstavlja temeljni branik svobode misljenja in govora -
vir ekstremnega individualizma.
David DeLeon v The American as Abarchist (1978) identificira tri dejavnike, ki so prispevali
k oblikovanju povsem avtenticne politicne tradicije: protestantizem, kapitalizem in sam
geografski prostor
anarhizem je glavna tradicija. Zaznamovala je tudi vse ostale pozicije. Vsi ti dejavniki so
imeli prespraSevat ta nov center moci.

protestantska etika in s tem pravica do osebnega misljenja in vesti postala osnovna premisa
ameriSke politi¢ne kulture

danes predstavlja temeljni branik svobode misljanja govora — vir ekstremnega individualizma
v takSnem prostoru ni bilo mogoce oblikovati visoko centriranih in hierarhi¢ni struktur:
odprtost politicnega zemljevida omogocala eksodus in s tem krepitev individualizma

mnogi v anarhizmu vidijo najbolj izrazito ameriSko politicno tradicijo, Se vec, politi¢no
tradicijo, ki je edina povsem avtenti¢na

anarhizem = nacin razumevanja politiCne avtoritete

v ameriski ustavi: svoboda, Zivljenje, privatna lastnina (v¢asih namesto tega »sreca«).

Norman Ware: »edini bona fide ameriski radikalni tradiciji«

Lillian Symes in Travers Clementa: nedvomno filozofija, ki je najbolj domaca amerisSkemu
temparamentu«

Staughton Lynd (2009b: 162) v knjigi Intellectual Origins of American Radicalism ugotavlja,
da so »ameriSki revolucionarji vedno iskali druzbo, v kateri bo drZzava odmrla«

Obcutek neodvisnosti in individualnosti, ki se je razvil med samo-zanesenjaskimi (self-reliant)
pionirji in priseljenci v 17. in 18. stoletju, sta glavni razlog, da je liberalizem v ZDA pridobil
neke samosvoje (distinktivne) znacilnosti in zaradi cesar lahko danes upravic¢eno govorimo
tudi kar o ,,ameriSkem liberalizmu*

priseljenci tudi brez branja Thomasa Paina prisli do spoznanja, da je ,,druzba v vsaki obliki
blagoslov, medtem ko je drzava v svoji najboljsi obliki le nujno zlo; v svoji najslabsi obliki pa
neznosno zlo*“

Madison je kot glavno nalogo vlade opredelil ,,varovanje bogate manjsine pred vecino, ki si

bi zazZelela enake razdelitve lastnine ali drugega, podobno sprevrZenega cilja“; John Jay je
zahteval, da ,,morajo ljudje, ki so lastniki drZave z njo tudi upravljati“

Zacetki radikalizma
V tekstu skuSajte iskat prekrivanja med klasiki in med ameriSkimi liberalnimi misleci. Ideje, ki so bile
izvoZene v novi svet, rodijo tam drugacen rezultat.

geografski prostor je omogocal, da so se ljudje selili in iskali »boljSe«

leta 1636 Roger Williams opozarja, da predstavlja vsako vsiljeno prepricanje »oskrunitev
duSe«, saj ima vsak posameznik pravico »poskusiti prav vse stvari«

nova politicna misel: vera v posameznika prepricanje, da je posameznik sposoben biti
povezan z ostalimi in neodvisen od novih avtoritet, po drugi strani pa iskanje dobre skupnosti
(nasprotje) R. Williams

individuumi lahko postanemo le v skupnosti, skupnost pa je dobra le, e temelji na naSem
egoizmu

v tem Casu tudi Anne Hutchinson iniciira proto-anarhisticno gibanje antinomianov, ki so se —
kot nakazuje Ze samo ime — borili proti neupravicenim sponam (ClovesSkih) zakonov //
pomembna figura pri zacetkih ameriSke politicne tradicije: zacela je delat zapiske nedeljskih
mas za tiste, ki niso na maSe mogli priti. Potem jih je zaCela Se komentirat. Zacela je
izpostavljat pozicije duhovnikov, to je vodilo k sprasevanju politi¢ne avtoritete v novem svetu.
Izpostavila je vero v posameznika. Vsak posameznik je oCiSCen z boZjo zaprisego. To branje,
to razumevanje posameznika in druzbe se samo nadaljuje.

sledili ideji, da poboZni ljudje niso ve¢ vezani na zakone, saj so o¢iSCeni z boZjo zaprisego »s
svetim duhom v nas«




* po angleski revoluciji je priSlo do mnoZicnega priseljevanja kvekerjev, ki s sklicevanjem na
notranje versko spoznanje okrepijo sploSno nezaupanja do (posvetnih) zakonov, podajanje
politi¢nih zapriseg, placevanja davkov, vojaskega sluZenja...

e v 18. stoletju so z novimi vali priseljencev Severno Ameriko dosegle tudi ideje
razsvetljenstva, ki so vero v ¢lovekovo dobro in moZnost neomejenga druzbenega napredka le
Se dodatno okrepile + povecale nezaupanje do oblasti

* s kolonialno ekspanzijo proti zahodu, stran od starega sveta, se je krepilo nezaupanje
priseljencev do sleherne oblasti in placevanja davkov

* obcutek neodvisnosti in individualnosti sta glavni razlog, da je liberalizem v ZDA pridobil
neke samosvoje (dinstinktivne) znacilnosti !!!

» lahko govorimo tudi kar o »ameriSkem liberalizmu«?

*  AmerisSki liberalizem — prelomi evropski liberalizem, je drugacen .... prelom!!

v novem svetu ne najdemo interpretacije posameznike. Najdemo zelo podobno interpretacijo svobode,
ki smo jo nasli pri cinikih in stoikih (posamezniki ne medsebojno izkljucujejo, ampak posamezniki
neodvisni, avtenti¢ni, samo v delovanju z ostalimi).

Skupnost, druga druzba, je rezultat naSega egoizma, Zelimo, da so drugi ljudje tudi sre¢ni, da so
svobodni.

Dualnost ameriskega liberalizma

*Priseljenci tudi brez branja Thomasa Paina priSli do spoznanja, da je ,druzba v vsaki obliki
blagoslov, medtem ko je drZava v svoji najboljsi obliki le nujno zlo; v svoji najslabsi obliki pa
neznosno zlo*“

* v organiziranju vsakdanjega Zivljenja tako uspesni, da je bil Benjamin Franklin delegate (zvezne)
ustavne konvencije v Pensilvaniji prisiljen opozoriti:

,» Gospodje, kot vidite lahko druzba v anarhiji v kateri Zivimo uspeva vsaj toliko kot poprej. Pazite, da
nasi spori ne bi trajali predolgo, saj lahko ljudje pridejo do spoznanja, da lahko zlahka uspevajo brez
nas.

« vsi ustavni oCetje sovrazili demokracijo:

* Madison je kot glavno nalogo vlade opredelil , varovanje bogate manjsine pred vecino, ki si bi
zaZelela enake razdelitve lastnine ali drugega, podobno sprevrZenega cilja“

* John Jay je zahteval, da morajo ljudje, ki so lastniki drZave, z njo tudi upravljati

Hofstimer govori, da so bili rastisti, niso verjeli v multietni¢no druzbe, niso znal drugace uredit
privatne lastnine.

Pain, Jefferson -  Franklin, Madison, Jay

TeZko priti do kompromisa, kako naj bi izgledala drZava.

Madison in Jay sta sovrazila demokracijo, Pain pa je rekel da je druzba blagoslov; drZava = nujno zlo
ali neznosno zlo.

Thomas Jefferson

» liberalni mislec, ki prikaZe kako blizu je liberalna misel nekim tokovom. Jefferson je zagovarjal,
da je potrebno zgradit drugacno, brezvladno druzbo. Rekel je, da je najboljSa vlada tista, ki
najmanj vlada (pribliZal se je anarhizmu) — treba je razviti drugacno, brezvladno druzbo (»kot med
naSimi Indijanci«), brez vlade so ljudje bolj srecni. Opozarjal je pred nasilno in grabeZljivo naravo
drZave, ter kot idealno ureditev predlagal brezvladno druzbo; anarhizmu se je povsem pribliZal Ze
z maksimo, da je ,,najboljsa vlada tista, ki vlada najmanj“.

* ob dilemi, ali imeti vlado brez casopisov ali ¢asopise brez vlade, zapiSe: ,, Niti trenutek se ne bi
obotavljal pred izbiro slednje. Prepri¢an sem, da ljudje, ki Zivijo brez vlad, uZivajo neskoncno vec
srece.

*  Problem je bil v tem, da je pisal in ustvarjal prehitro. Bil je predkapitalisti¢ni avtor.




* Vsi ti avtorji niso pisali za elite. Jefferson kot Paine, vsi so poskusali s svojimi teksti vplivat na
ameriSko druzbo. Da bi se brali povsod. Kljub temu, da je bil pisan na zelo razumljiv, to ne
pomeni, da ni bil tudi teoretsko mocan.

* Deklaracija o neodvisnosti je pomembna (1776).

e avtoriteto je treba brzdati, dolZnost in pravica ljudi je, da vlado zamenja ali odpravo;
ljudstvo ima v primeru despotizma oblasti ne le pravico, pa¢ pa tudi dolZnost taksno vlado
odpraviti

* Zivljenje, svoboda, iskanje srecCe

ali najdemo taksne ideje Ze prej? Argumentiraj! (odgovor: bolj ne)

,»Mi trdimo, da so sledecCe resnice umevne same po sebi: da so vsi ljudje ob rojstvu enaki, da jim je
njihov Stvarnik dal neodtujljive pravice, med njimi pravico do Zivljenja, svobode in iskanja srece. Da
bi zagotovili te pravice, so med ljudmi vzpostavljene vladavine, njihova pravicna mo¢ pa izhaja iz
volje vladanih, tako da ce kadarkoli katerakoli oblika vladavine ogrozi te smotre, ima ljudstvo
pravico, da jo zamenja ali odpravi [sic] in postavi novo (...), ki bo najprimernejsa za njihovo varnost
in sreco.

* Poudarjanje upora! Demokracija ni le stvar strinjanja, je tudi stvar krSitve, upora...!!! majhen upor
vsake toliko casa dobra stvar, saj je to zdravilo nujno potrebno za dobro stanje vlade.
,»Drevo svobode mora biti vsake toliko ¢asa osveZeno s krvjo domoljubov in tiranov. Cetudi se
bodo ljudje kdaj
upora posluzili v napacnem trenutku in v napacen namen, je to vseeno boljse kot da se ga nikoli
sploh ne bi
posluZili. Upam, da bo duh upora proti vladi Ziv za vecno. “

* V Sloveniji omejeno razumevanje demokracije (demokracija ni le politi¢ni pluralizem in delitev
oblasti na tri dele)

Pridemo do te dodatne skepse, do oblasti.
Demokracija je pri Stevilnih avtorjih razumljena tako, da vodi v neko fosilizacijo. Demokracija je
nekaj v konstantnem nastajanju. Prihajanje skupaj. Coming together.

* Ze v 18. stoletju opozarjal na naraScajoco koncentracijo moci in bogastva znotraj nekaj ban¢nih
institucij in industrijskih korporacij, prav tako pa je opozarjal na pojav novega razreda pred-
kapitalistov — ,,aristokratov*.

,» 11 se od ,demokratov‘ loCijo v tem, da dvomijo v ljudi in se jih bojijo, zato jim tudi Zelijo odvzeti
vso moc in jo
predati visjim razredom. Na drugi strani pa se ,demokrati z ljudmi identificirajo, jim zaupajo, jih
smatrajo za
odkrite in postene varuhe javnega interesa. “

* Verjel je, da ima vsakdo dolocene neodtujljive pravice, ena taksnih je tudi svoboda (liberty) —
svoboda kot neovirana volja omejena s svobodo drugih. Verjel je tudi, da ima vsakdo prirojen ¢ut
moralnosti v okviru katerega lahko razbere naravne pravice drugih

Thomas Paine

Se bliZje anarhisti¢ni poziciji, v smislu sprasevanja avtoritete (ne v smislu ideologije)

Paine govori, da je treba ponovno resit idejo druzbe: nasprotje med drZzavo in druzbo.

Razlika drZava — druZba, on je na strani druzbe. Nasprotovanje vladi se je vse bolj krepilo.

Paine ima zelo zanimivo razumevanje posameznika, lahko recemo, da ima zelo zanimivo razumevanje
druzbe. Govori o vzajemni pomoci, govori, da je potrebno sodelovat. Govori o tem, da je mogoce
druzbo oblikovat na tak nacin, da obstaja vzajemna pomoc brez nove avtoritete, da obstaja vzajemnost
med ljudmi brez vlade, centralne oblasti.




*bliZje anarhisti¢ni poziciji; v svojem Common Sense (40) poda prodorno analizo razlik med druzbo in
vlado, katera je — z ekstremnim nezaupanjem v delovanje vlade — imela velik vpliv na kasnejSe analize
,,klasikov anarhizma*.

Nekateri pisci so druzbo in vlado zamenjali do te mere, da je med njima le malo razlike ali pa sploh
ne. Ne le, da sta si razlicni, razli¢ne imata tudi svoje izvore. Medtem ko je druzba rezultat nasih Zelja,
je vlada rezultat naSe podlosti; medtem ko druzba promovira naSe zadovoljstvo pozitivno — z
zdruZevanjem nase vdanosti, vlada negativno — z omejevanjem nasih hib. Prva spodbuja druZenje,
druga ustvarja razlike. Prva je na$ varuh, druga kaznovalec. Druzba je v vsakem stanju blagoslov,
medtem ko je vlada tudi v svoji najboljsi razli¢ici nujno, v slabsi pa nevzdrino zlo. Vlada je, tako kot
obleka, znak izgubljene nedolZnosti. “

Poda tudi:
* argumente za neodvisnost ZDA od VB (otok ne more vladati celini, Amerika ni
Britanski narod ...)
* zavracanje ustavnega monarhizma (in ustave VB kot tiranisti¢ne — zaradi
monarhisti¢nih in aristokratskih nacel)

*nasprotovanje vladi se je z leti le Se krepilo kasneje je v delu The Rights of Men (47) v nasprotje vladi
postavil pozitivne ucinke naravnih (druZbenih) nagonov, ki jih je kasneje v znamenitem delu
Vzajemna pomoc razdelal Peter Kropotkin. ,,V veliki meri red, ki vlada med c¢loveStvom, ni rezultat
vlade. Svoj izvor ima v nacelih druzbe in naravnem ustroju ljudi. Obstajal je pred vlado in bi obstajal,
Ce bi bila vlada ukinjena. Vzajemna odvisnost in reciprocni vpliv, ki ga ima ¢lovek nad ¢lovekom in
vsi deli civilizirane skupnosti drug nad drugimi, ustvarjajo veliko verigo povezav, ki jih drZi skupaj.«

Ralph Waldo Emerson
Emerson je eden glavnih liberalnih mislecev v novem svetu. Razvija pozicijo, ki jo najdemo Ze pri
Jeffersonu; skepsa do drZave, na drugi strani zaupanje do posameznika in povezovanje posameznikov
v druzbo! + upanje v posameznika v druzbi. Pravi: vsaka drZava je pokvarjena.
Emerson drZavo ne razume samo kot neko neligitimno, nedemokrati¢no institucijo, ampak nekaj, kar
je treba v novem svetu odpravit.
Vera v potencialno popolnost razuma slehernega posameznika (naivno, a prvic¢ srecamo tako vero v
posameznika; prej skepsa do posameznika, da je nasilen, pokvarjen). !!!
Zakoni so sovrazniki svobode in kreposti. Obstoj politi¢nih institucij vodi v kratenje CloveSkega
dostojanstva.

* Resitev te enacbe: panteizem! vera v skupno usodo, skupno odgovornost

* (skupna) ideja ameriske politi¢ne misli

* Vsi smo ista zadeva, ista celota, kljub temu, da imamo razli¢na telesa (vera)

Liberalizem kot neka sterilna struja, vendar je bil notranje razcepljen. Na eni strani najdemo strujo, ki
je blizu avtorjem, ki smo jih brali. Znotraj Paina, Jeffersona,.. najdemo pribliZevanje skoraj anarhicni
poziciji. Tudi skepsa do tiranije, trga. Stevilni liberalni misleci so zapadli v to naivno interpretacijo.
Resitev prosti trg. Pri transcendentalizmu najdemo to skepso do anomalij drzave, vlade in trga.
Emerson je bil prvi, najpomembnejSi avtor znotraj te skupine, v osnovi je postavil te
transcendentalistiCne parametre. Oba avtorja sta sledila njemu, sta bila njegova ucenca.

Takrat ZDA nova drZava, imajo mocno vlado. Skepsa se zgolj kristalizira. Jefferson: problem je bil, da
je pisal preveC zgodaj. Z Emersonom je bilo drugace. Zacel se je nagel proces industrializacije,
kapitalizem se pokaZe v vseh svojih razseZnostih. Pri njemu ne najdemo zgolj skepse do drZave. To je
samo en upor, ki ga Emerson nudi. Na drugi strani ponudi tudi zelo ostro kritiko ekonomskega
sistema. Leta 1837 ZDA prenese kratka ekonomska depresija, Emerson pa zapiSe: pravi, da je
kapitalizem sistem sebiCnosti, nezaupanja, prikrivanja, izkoriS€anja prednosti in ne dajanja. Tukaj
vidimo, da gre za bolj natan¢no kritiko, za nek prelom z evropsko tradicijo (za razliko od klasi¢nih
liberalnih mislecev v Evropi nudi zelo jasno kritiko delovanja trga!!!!!!).



* Emerson nacionalno drZavo in njene zakone pojmoval kot sovraznike svobode in kreposti, saj Ze
sam obstoj politicnih institucij vodi v kratenje clovekovega dostojanstva. , Vsaka drZava je
pokvarjena. Vrli ljudje se zakonom ne smejo preveC pokoriti. V zavesti se razvije neka divja
svoboda. Z zaostrovanjem zakonov Zelja po svobodi vodi v otopitev zavesti. “

* svojo libertarno vizijo gradi na veri v ,,potencialno popolnost razuma“ slehernega posameznika, in
spoznanju, da ,,Clovek vsebuje v sebi vse, kar je potrebno za njegovo vlado*

* v eseju Politics Emerson zapiSe:,, Manj kot imamo vlade, tem bolje; manj zakonov in manj mo(i.
Zdravilo za zlorabe formalne oblasti je vpliv osebnega znacaja, rast Posameznika [sic]. Drzava
obstaja, da izobraZuje modrega cloveka, tako kot se s pojavom modrega Cloveka drZava konca.
Pojav znacaja namrec drZavo naredi odvecno; moder c¢lovek je drZava. “

* AmeriCane pozval naj se ,odreCejo vladi, brez prestraSenega spraSevanja ali se bodo lahko Se
vedno gradile ceste, dostavljala pisma in spoStovala osebna lastnina, ko bo naposled vlada nasilja
koncana“

* temeljni postulat Emersonove oziroma transcendentalisticne filozofije je panteizem — prepricanje o
vseprisotnosti boZanskega v svetu, kjer je posledicno sleherna stvar in bitje ,,mikrokozmos“
celotne stvarnosti:

* ker v svetu vlada ,,visji zakon®“ (Higher Law), ¢lovek ne potrebuje ¢loveskih zakonov in drzave;
namesto drZave Emerson predlaga javna zborovanja in sreCanja krajanov, ki bi sluZila kot
odlocevalski forum. !!!

» gospodarska depresija leta 1837 utrdila prepricanje, da je kapitalizem ,,sistem sebicnosti . . .
nezaupanja, prikrivanja . . . , izkorisCanja prednosti in ne dajanja. “

* poziv, da ,,v kulturi ¢loveka ni nicesar bolj pomembnega kot pa upor nevarnostim trgovanja®“, saj
,»lt]la invazija na naravo s strani trgovine, z njenim denarjem, krediti, parnikom, in Zeleznico, grozi
... z ustanovitvijo nove univerzalne monarhije, ki bo bolj tiranska kot Babilon ali Rim*

* Eden temeljev Emersonove filozofije je vera v skupnost — ne le svoboda od, temve¢ tudi svoboda
za (skupno vsem am. liberalistom). !!!

Henry David Thoreau

Nosi pomembne teoretske novosti. Avtor eseja DrZavljanska neposluSnost, ampak to je samo en
poudarek, ki je pomemben pri njemu. Esej je tudi pomemben kot intervencija o razpravi o
demokraciji. Zaradi neplacevanja davkov (nestrinjanje) zaprt za 2 dni.

Pisal je skoraj stoletje za Jeffersonom, lahko je beleZil negativne trende industrializacije.

Prevodi njegovih esejev = antologija anarhizma.

*Transcendentalisti¢ni eksperiment: Ziveti preprosto, v naravi, z njo !!

*Vera v naravo + nestrinjanje s suZenjstvom!

*Neodvisnost ne pomeni le politi¢ne neodvisnosti

*Zagovor/utemeljitev pravice do upora in prakse drzavljanske nepokorscine

*Vera v razum posameznika vs. Nezaupanje in sovraztvo do avtoritete

*Svoboda/neodvisnost ne le na politicnem polju, temvec¢ tudi v ekonomski, druzbeni in moralni sferi
1

Nadgrajuje pozicije, ki jih najdemo pri Emersonu. Kljucen zaradi dveh del: Walden or Life in the
Woods; drugi pa On the Duty of Civil Disobedience. Zelo lahko delo. Ta preprostost, neposrednost ni
minus, kveCjem plus. Ne samo naj pokaZejo hrbet novi vladi, ampak celo podpira institut
suZnjelastniStva. Ta esej je preprost, in to je problem.

Thorune nudi kompleksno in zelo izdelano teorijo demokracije. Skepsa do avtoritete, nezaupanje do
avtoritete. Priprt, ker ni placeval davkov. Zacela se vojna z Mehiko. Thuro svobode ni nikoli razumel
tako naivno. Pravi, da svoboda in demokracija nista samo stvar politiCne arene. Ne samo da smo
enakopravni v politicni areni, to Se vedno do lahko vodi do popolnoma nedemokrati¢nih reSitev:
potrebno je demokracijo razsirit tudi na polje politicne ekonomije. Ohranja se evropska praksa
neuvrscenosti, izkoricanja.

Vecinska demokracija je spet zelo slab substitut za pravo demokracijo. Prava demokracija pomeni
iskanje skupnih reSitev, ne pomeni samo odlocanje.



V eseju »Drzavljanska neposluSnost« boste nasli zelo jasno kritiko zakonov. Zakoni so prej del
problema kot reSitev. Demokracija mora pomenit to konstantno, zunanje, izstop. Demokracija ni zgolj
to, da se strinjamo, ampak tudi to, da se ne strinjamo. Ce pogledamo ustavne ocete, so bili vsi v
prekrsku. ( zagovor/utemeljitev pravice do upora in prakse drZavljanske nepokorsc¢ine)

Kaj je demokracija danes? pogovarjali smo se o pogovarjanju omejenega razumevanja demokracije
danes (glej zgoraj pri Jeffersonu)? Pri nas je demokracija razumljena kot partiokracija, kot nekaj kar
smo dobili, kar je narejeno, nek paket. Demokracija pomeni vkljucenost, nek tok, fluidna zadeva.
Pripravljenost posameznikov, da so sposobni demokracije. Pri nas pa je demokracija bila razumljena
na ta vulgaren nacin, demokracija je nekaj kar nas vodi v pasivizacijo, glasovanje za Ze oblikovane
opcije, stik z oznacCevalci se konca, ko damo glas na volisS¢u. Thoreau pravi, da ni glasovanje kar se od
nas zahteva. Glasovanje lahko vodi v nedemokrati¢ne anomalije. Vzpon nacizma, suZnjelasniStvo v
ZDA,.. Ne sme biti samo glas, koS¢ek papirja, ampak ves vas vpliv.

Alienacija od narave, dela, druzbe,...ReSitev: vrnitev k naravi. »gozd je bolj velicasten kot sleherna
katedrala.« vera v naravo!! za Emersona narava tudi prostor, ki nam kaze, da je Zivljenje onkraj
drZav ne le moZno, pac pa tudi nujno, e Zelimo, da bo ¢loveski in druZbeni habitus bolj svoboden.

» vdelu Walden: or, Life in the Woods Thoreau natancno opiSe svoj_transcendentalisti¢ni
eksperiment — Ziveti preprosto, v naravi in z njo, v materialnem pomanjkanju vendar v
duhovnem bogastvu.

* Svoje Zelje in zahteve utemeljuje z vero v naravno; se bistveno razlikuje od ¢loveskih
zakonov, zaradi Cesar naj bi vsi posamezniki zvesti svojemu libertarnemu nazoru, dajali vecji
pomen svobodno porajajo¢im se impulzom kot pa mehanskemu sledenju pravil.

* Esej Drzavljanska neposlusnost predstavlja enega izmed najpomembnejSih zagovorov
oziroma utemeljitev pravice do upora in prakse drZzavljanske nepokorscine; razkriva vero v
razum posameznika na eni strani, ter nezaupanje in sovrastvo do sleherne avtoritete na drugi.
Poda tudi lucidno kritiko zakonov.

* Svobode ni omejeval le na sfero politike, pac pa jo je logi¢no razsiril tudi na ekonomsko,
druzbeno in moralno sfero

* Poudarja, da je vojna za neodvisnost ljudi sicer osvobodila politi¢no, vendar vecino vseeno Se
vedno pustila zasuZnjeno ekonomsko in moralno. ,,Ali je to deZela svobodnih? Kaj pomeni, da
si svoboden pred kraljem Georgem, vendar Se vedno ostaja$ suZenj kralja Predsodka? Kaj
pomeni, da si rojen svoboden, vendar ne Zivis svoboden? Kaksna je vrednost politicne
svobode, razen sredstva za doseganje moralne svobode?

* Kiritiko uporabe vecinskega odlocanja tudi v moralnih zadevah oziroma v odlocanju med
dobrim in slabim. ,,Se mora drZavljan na racun zakonodajalca samo za trenutek ali v zadnji
stopnji odreci svoji vesti? Zakaj ima potem vsak cClovek vest? Mislim, da bi morali biti najprej
ljudje in Sele nato objekti. Edino pravico, ki jo imam pravico predpostavljati je, da v vsakem
trenutku delam tisto, kar mislim, da je prav.“

*  Poda lucidno kritiko zakonov. ,,zakon nikoli ne naredi ljudi niti za trohico pravicnejSe; in ker
ga spostujejo, so celo dobronamerni vsak trenutek narejeni za agente krivice. “

* ReSitev za osvoboditev iz tiranije vidi le v uporu — drZavljanski nepokorscini.

*  Thoreau ni pomemben le zaradi idej o uporu in drzZavljanski nepokors¢ini, pac pa vsaj toliko
tudi kot predhodnik socialne ekologije: v delih opisuje posledice industrializacije, modernega
Zivljenja, pehanja za dobickom in oblastjo, ki nujno vodijo do alienacije od narave, dela,
druzbe in nenazadnje od samega sebe na osnovi spoznanja, da kapitalizem ni le glavni razlog
za ohranjanje suZenjstva na Jugu, pac pa da — z ustvarjanjem fiktivnih potreb in iluzornih
predstav o ljudeh samih — nujno vodi tudi k ,,samozasuznjevanju“ sicer svobodnih ljudi, je
Thoreau svoj eksodus naSel v naravi.

* Za Thoreauja je gozd bolj veliasten in pomemben kot sleherna katedrala, za Emersona narava
tudi prostor, ki nam kaZe, da je Zivljenje onkraj drZzav ne le mozZno, pac pa tudi nujno, e
Zelimo, da bo cloveski in druzbeni habitus bolj svoboden, in bo ljudem zagotavljal vecjo mero
dobrega in svobode.,, Sel sem v gozd, ker sem Zelel Ziveti preudarno; ker sem se Zelel soocati



samo z bistvenimi dejstvi Zivljenja; ker sem Zelel ugotoviti ali se lahko naucim tisto kar me
lahko Zivljenje nauci,in ne, da bom ob svoji smrti spoznal, da sploh nisem Zivel. “

Margaret Fuller:
ena prvih feministk in zagovornic izobraZevanja Zensk
osredotoCenost na posameznika, v sploSnem blizu idejam transcedentalizma

Ami. liberalizem in svoboda

* stezo o Cloveski in kozmic¢ni enotnosti presegajo raven liberalnega pragmatizma in egoizma, saj je
vsak posameznik moralno zaobvezan oziroma odgovoren za druge

* individualnost ni enaka individualnosti utemeljeni v evropski lib. doktrini, kjer je wvsak
posameznik zaprta celota

*  po liberalni (idealisti¢ni) poziciji je svoboda posameznik omejena s svobodo drugih

* svoboda posameznika tako ni stvar izolacije, temvec vsestranskega priznavanja svobode; ni stvar
zaprtosti, temvec stvar zdruZevanja

* resnicno svobodni smo samo tedaj, ¢e so dejansko vsi ljudje (ergo abolicionizem, feminizem)
enako svobodni, kot smo mi sami - samo s svobodo drugih postanemo resni¢no svobodni

* svoboda drugih torej ne pomeni omejevanja ali zanikanja naSe svobode, Se vec, je njena nujna
predpostavka in potrditev

Transcendentalizem
Pristopi k zgodovini (politicnih idej) ZDA

Progresivna sinteza (1900-1945):

* Charles A. Beard, Vernon L . Parrington, Frederick Jackson Turner
* zgodovina ZDA kot zgodovina (ekonomskih) konfliktov

« Jefferson : Hamilton; agrarni J : industrijski/kapitalisticni S;
liberalizem : konservativizem

Konservativni konsenz (1945-1968):

* homogenost ameriSkega projekta

* zgodovina brez prelomov — izjemi DrZavljanska vojna in New Deal
* doseZena druzba obilja in pravi¢nosti + ideoloski monizem
Radikalno zgodovinopisje (1968-):

* ponovno odkritje rasizma, imperializma, revScine, izkljuevanja...

* zgodovina »from the bottom up« (Jesse Lemisch)

+ zgodovina konfliktov, a ne zgolj ekonomskih

* Jesse Lemisch, Eugene Genovese, Howard Zinn, Staughton Lynd

Zdrs od utopije v novem svetu, do nove drzave. Ta zdrs, prelom, lahko beleZimo med Deklaracijo o
neodvisnosti, hitro pa so pozabili na zasledovanje srece. Bill of rights: life, liberty and private
property, za to mora skrbet drZava. Konzervativno branje, sentimenti, so se Sirili v celotni ameriski
druzbi. Posledica te dualnosti v ZDA je to, da lahko zgodovino beremo na en ali drug nacin.
Spregledala se je bolj progresivna sinteza. Imamo pa tudi 2 druga obdobja, kjer je bil naslovljen
konflikt med 2 paradigmama. Ustvarjanje druzbe, ne drzave. Na drugi strani imamo strujo, ki spet
govori, da je potrebno ob osnovnem konfliktu, izpostavit tudi druge oblike konflikta — to je obdobje
radikalnega zgodovinopisja.

Progresivna sinteza je bila mocnejsa struja do konca 2. sv. Charles Beard (skusal pokazat, da ustava ni
bila nek demokrati¢ni instrument, ampak da je bila ustava dejansko poraz). Vsi ti avtorji so govorili,
da zgodovina ZDA, ni zgodovina soglasja, ampak je zgodovina konflikta. Omejitev je bila, da je bil ta
konflikt bolj ali manj ekonomski. Predvsem so govorili, da je Slo za spopad med liberalizmom in
konzervatizmom.



Po 2. sv. beleZimo kratko preusmeritev v konzervativni konsenz, kjer se ponovno sku3a prikazat, da so
ZDA zgodbe o uspehu. Mogoce obstajata zgolj 2 epizodi, ki predstavljata turbolence: drZavljanska
vojna in new deal. Ta epizoda se hitro konca.

Zadnje obdobje: liberalizem se ne razume zgolj to, da so bili vsi podobni (vsi enako idejo, porebno je
zgradit nov odrZavo — temu ni bilo ravno tako; sleherni proti do avtoritete in nove vlade; ta sklepsa se
je krepila). Po porazu z oblikovanjem nove ustave, je prislo do ponavljanja zgodbe. V osnovi je bila
stvar podobna: nov center oblasti, novo vojsko, ki je preprecevala sleherni odpor.

Transcendentalizem

na eni strani politi¢na teroija, na drugi literarna smer

na eni strani socialno-ekonomska, politi¢na teorija, na drugi literarna struja; pristop olajSuje
dejstvo, da se transcendentalizmu izpodbija njegova literarna vrednost na racun njegove
izrazite didakticnosti = ekonomska, politi¢na,filozofska ter teoloska dela, katerih skupni
imenovalec je druzbena kriti¢nost.

pristop olajSuje dejstvo, da se transcendentalizmu izpodbija literarna vrednost na racun izrazite
didakticnosti ekonomska, politi¢na, filozofska ter teoloska dela, katerih skupni imenovalec je
druzbena kriti¢nost

kljucna dela transcendentalizma — e.g., Thoreaujev Walden, Emersonov Nature, Whitmanove
Travne bilke — del ameriskega literarnega/politoloSkega kanona

politi¢na dimenzija transcendentalistov pogosto spregledena

Lawrence Buell: omenjena dela tega statusa niso pridobila toliko zaradi njihove estetke
vrednosti kot pa zaradi njihovih politi¢nih implikacij in druzbene kriti¢nosti //Se danes se
spregleda politi¢na dimenzija. Veliko jih je skuSalo izpodbijat vrednost besedil (niso lepa,...),
kao da niso polja leposlovija.

transcendentalizma ni mogoce enoznacno definirati, zato bi lahko zapisali staro in oguljeno
frazo, da je definicij transcendentalizma toliko, kolikor je njenih poskusov: literarna struja,
katere epoha je ¢asovno omejena na obdobje med 1830 do 1850, njena prostorska dimenzija
pa na Novo Anglijo

s transcendentalizmom se prvi€ v zgodovini ameriSke knjiZevnosti pojavi Zelja po udejanjanju
ideje, da pisatelj je oziroma mora postati dejanski oblikovalec sveta

pisatelj je tako pridobil novo vlogo — vlogo duhovnika ali celo preroka

v predgovoru k prvi izdaji Travnih bilk Whitman zapiSe, da se pesnik ne sme zadovoljiti z
umetelnostjo svojih verzov, pa¢ pa mora postati prerok, videc, bard, ucCitelj in moralist v
smislu zagovarjanja prihodnosti in demokracije:

“Pesnik je prerok . . . je posebneZ . . . v sebi je popoln . . . drugi sicer niso ni¢ slabsi, le da ne vidijo
vsega, kar vidi on. Prav tako pesnik ne poje v zboru . . . ne meni se za pravila . . . saj jih postavlja sam.
Pesnik je oko ljudstva.”

bolj proti tradicionalnemu (tradicionalnim vzorcem obnaSanja, izraZanja in delovanja) potekal
na veC v ravneh — v literaturi, kjer se je bojeval proti tradicionalnim formam kulturnega
izrazanja, kakor tudi v vsakdanjem Zivljenju

Emerson in Thoreau opozarjala na mlac¢nost, ki vlada v ameriski literaturi, in zaradi katere so
Stevilni ameriski literati zgolj imitatorji britanskih »ocetov«

Emersonov napotek pesnikom v njegovi pesmi Merlin (1847): cilj pesnika ne sme biti
literarna forma, pac pa zgolj substanca, kjer je dovoljena inovativnost:

Sijajen je umetnik,

sijajne so oblike barda.

Le-ta najne zapleta

z omejitvami forme, ritma in metra

S. Lynd: Thoreauja in Marxa ne povezuje samo nadvse podobna vizija politi¢ne alternative,
pac pa tudi literarni stil, ki je poudarjal nasprotja in gnal zakljuCke do skrajnosti: na trenutke je
»paralelizem skoraj neverjeten“; za Thoreauja kot za Marxa svoboda pomeni vec kot zgolj
politicno demokracijo.



Transcendentalisti so brali ameriSko zgodovino kot nek majhen uspeh. Res so kolonije dosegle
neodvisnost, v vseh pogledih so ostale podrejene. Ce Zelimo neodvisnost in Painov cilj (druzbo, ne
drZavo), je cilj tudi kulturna neodvisnost.
* razlog za nerazumevanje v locCenosti sfer, v katerih se oba »koncepta« obravnata
*  Cornel West v The American Evasion of Philosophy: interpretativna slepota rezultat zmotnega
umesScCanja transcendentalizma zgolj v milje ameriSke literarne renesanse, ne pa tudi
povezovanja z evropskim politicnim razvojem
» Staughton Lynd v knjigi Intellectual Origins of American Radicalism bere Thoreauja ob in
skozi njegovega vrstnika Karla Marxa
* Thoreauja in Marxa ne povezuje samo nadvse podobna vizija politi¢ne alternative, pa¢ pa tudi
literarni stil: na trenutke je »paralelizem skoraj neverjeten«
* za Thoreauja kot za Marxa svoboda pomeni vec kot zgolj politicno demokracijo

Ideje transcendentalizma poudarjajo pomen samozanesenjaStva oziroma ,zaupanja vase“ (self-
reliance), saj je to pogoj, da sleherni clovek vzpostavi stik z boZanstvom oziroma Nad-duSo Over-
Soul) znotraj sebe.

s tezo o CloveSki in kozmicni enotnosti transcendentalisti presegajo raven liberalnega pragmatizma in
predvsem egoizma, saj je vsak posameznik moralno zaobvezan oziroma odgovoren za druge

po liberalni (idealisti¢ni) poziciji je svoboda posameznika omejena s svobodo drugih svoboda
posameznika tako ni stvar izolacije, temveC vsestranskega priznavanja svobode; ni stvar zaprtosti,
temvec stvar zdruZevanja

resnicno svobodni smo samo tedaj, ¢e so dejansko vsi ljudje (ergo abolicionizem, feminizem) enako
svobodni, kot smo mi sami - samo s svobodo drugih postanemo resni¢no svobodnic¢im Stevil¢nejsi so
svobodni ljudje, ki nas obdajajo, in ¢im globlja in vecja je njihova svoboda, tem vecja, globlja in SirSa
postaja nasa svoboda

Epistemoloska pozicija: transcendentalizem ima svoje epistemolosko izhodiS¢e v Kantovem
filozofskem sistemu apriornih kategorij Kantov idealizem je Lockejevo filozofijo zavrnil z osvetlitvijo
vrste idej in implicitnih form, do katerih ¢lovek ne pride z izkustvom, ampak je preko njih moZno priti
do izkustva.

Ontoloska pozicija

* Casovno omejena na obdobje med letom 1830 in 1850, medtem ko je prostorska dimenzija
omejena na obmocje Nove Anglije

* vzniknil iz unitaristi¢nega regionalizma gibanja, ki je zagovarjalo tudi svobodno interpretacijo
Biblije

» obrnili hrbet krScanski dogmatiki, reSitev nasli v ideji o duhovnem potencialu v vseh Zivih
bitjih

* cClovekov odnos do boga naj bi bi bil indvidiualen, zato je tudi duhovnik kot posrednik med
bogom in posameznikom nepotreben in nesmiseln

* ljudje nosijo v sebi zametke boZanskosti, zaradi cesar imajo pravico in dolZnosti nasprotovti
vsaki vsiljeni tradiciji in avtoriteti

* vsenavzoCa boZanskost spreminja svet v mikrokozmos, sleherno duSo posameznika pa v
bozZansko duso

//vsak posamenik je drZava v sebi. Vsak ima pravico do nespoStovanja avtoritete
e v delu Nature (1849) Emerson zapiSeo kozmicni enotnosti: Stojim na razgaljenih tleh, - moja
glava plava v veselem zraku, povzdignjena v neskoncno vesolje, — in vsaka manjvredna
sebicnost izgine. Postanem prosevno zrklo. Nisem nic. Vidim vse. Tokovi totalnega bitja
kroZijo znotraj mene; sem del ali kos Boga!



* Walt Whitman pa v srediSce svoje pesmi Song of Myself (1855) postavi ravno redefinirani
romanticni jaz: Opevam sebe in se slavim, in kar sem jaz dognal, to dognal bos tikajti
sleherni atom mojega telesa del je tudi tvojega!

*  ///i8Ci diskontinuitete med evropskim in ameriSkim liberalizmom

e individualnost ni imela individualnosti utemeljeni v liberalni doktrini, kjer je vsak posameznik
zaprta celota

* s tezo o CloveSki in kozmicni enotnosti transcendentalisti presegajo raven liberalnega
pragmatizma in predvsem egoizma, saj je vsak posameznik moralno zaobvezan oziroma
odgovoren za druge

* Emerson o redefiniranju posameznika in njegovega jaza zapiSe: Vsaka nadrobnost v naravi,
list, kaplja, kristla, trenutek casa, je povezana s celoto in je deleZzna popolnosti celote. Vsak
delec je mikrokozmos, ki zvesto odseva podobo sveta.

e Ameriski liberalizem mogoce: izpit???

Raplh Waldo Emerson

Liberalizem kot neka sterilna struja, vendar je bil notranje razcepljen. Na eni strani najdemo strujo, ki
je blizu avtorjem, ki smo jih brali. Znotraj Paina, Jeffersona,.. najdemo pribliZevanje skoraj anarhi¢ni
poziciji. Tudi skepsa do tiranije, trga. Stevilni liberalni misleci so zapadli v to naivno interpretacijo.
Resitev prosti trg. Pri transcendentalizmu najdemo to skepso do anomanij drZave, vlade in trga.
Emerson je bil prvi, najpomembnejsSi avtor znotraj te skupine, v osnovi je postavil te
transcendentalisti¢ne parametre. Oba avtorja sta sledila njemu, sta bila njegova ucenca.

Takrat ZDA nova drZava, imajo moc¢no vlado. Skepsa se zgolj kristalizira. Jefferson: problem je bil, da
je pisal prevec¢ zgodaj. Z Emersonom je bilo drugace. ZacCel se je nagel proces industrializacije,
kapitalizem se pokaZe v vseh svojih razseZnostih. Pri njemu ne najdemo zgolj skepse do drzave. To je
samo en upor, ki ga Emerson nudi. Na drugi strani ponudi tudi zelo ostro kritiko ekonomskega

sistema. Leta 1837 ZDA prenese kratka ekonomska depresija, Emerson pa zapiSe: pravi, da je
kapitalizem sistem sebiCnosti, nezaupanja, prikrivanja, izkoriS¢anja prednosti in ne dajanja. Tukaj
vidimo, da gre za bolj natan¢no kritiko, za nek prelom z evropsko tradicijo (za razliko od klasi¢nih
liberalnih mislecev v Evropi nudi zelo jasno kritiko delovanja trga!!!!!!).

* Emerson nacionalno drZavo in njene zakone pojmoval kot sovraznike svobode in kreposti, saj Ze
sam obstoj politi¢nih institucij vodi v kratenje Clovekovega dostojanstva: ,,Vsaka drZava je
pokvarjena. Vrli ljudje se zakonom ne smejo preve¢ pokoriti. V zavesti se razvije neka divja
svoboda. Z zaostrovanjem zakonov Zelja po svobodi vodi v otopitev zavesti. “

* libertarno vizijo gradi na veri v ,,potencialno popolnost razuma“ slehernega posameznika, in
spoznanju, da ,,Clovek vsebuje v sebi vse, kar je potrebno za njegovo vlado“

* temeljni postulat Emersonove oziroma transcendentalisti¢ne filozofije je panteizem — prepricanje o
vseprisotnosti boZanskega v svetu, kjer je posledicno sleherna stvar in bitje ,,mikrokozmos“
celotne stvarnosti: ,,Svet se zrcali v kaplji rose.“

* ker v svetu vlada ,,visji zakon®“ (Higher Law), ¢lovek ne potrebuje ¢loveskih zakonov in drzave;
namesto drZzave Emerson predlaga javna zborovanja in srecanja krajanov, ki bi sluZila kot
odlocevalski forum

* Americane pozval naj se ,,odrecejo vladi, brez prestraSenega sprasevanja ali se bodo lahko Se
vedno gradile ceste, dostavljala pisma in spoStovala osebna lastnina, ko bo naposled vlada nasilja
koncana“

* esej Politics : ,,Manj kot imamo vlade, tem bolje; manj zakonov in manj mo¢i. Zdravilo za zlorabe
formalne oblasti je vpliv osebnega znacaja, rast Posameznika [sic]. DrZava obstaja, da izobraZuje
modrega Cloveka, tako kot se s pojavom modrega Cloveka drZava konca. Pojav znacaja namrec¢
drzavo naredi odvecno; moder c¢lovek je drZava.

* gospodarska depresija leta 1837 utrdila prepricanje, da je kapitalizem ,,sistem sebicnosti . . .
nezaupanja, prikrivanja . . . , izkoris¢anja prednosti in ne dajanja. “

* poziv, da ,,v kulturi ¢loveka ni nicesar bolj pomembnega kot pa upor nevarnostim trgovanja“, saj
»[tla invazija na naravo s strani trgovine, z njenim denarjem, krediti, parnikom, in Zeleznico,
grozi . . . z ustanovitvijo nove univerzalne monarhije, ki bo bolj tiranska kot Babilon ali Rim*“



Henry David Thoreau

Nadgrajuje pozicije, ki jih najdemo pri Emersonu. Kljucen zaradi dveh del: Walden or Life in the
Woods; drugi pa On the Duty of Civil Disobedience. Zelo lahko delo. Ta preprostost, neposrednost ni
minus, kvecjem plus. Ne samo naj pokaZejo hrbet novi vladi, ampak celo podpira institut
suznjelastnistva. Ta esej je preprost, in to je problem.

Thoreau nudi kompleksno in zelo izdelano teorijo demokracije. Skepsa do avtoritete, nezaupanje do
avtoritete. Priprt, ker ni placeval davkov. Zacela se vojna z Mehiko. Thuro svobode ni nikoli razumel
tako naivno. Pravi, da svoboda in demokracija nista samo stvar politicne arene. Ne samo da smo
enakopravni v politi¢ni areni, to Se vedno do lahko vodi do popolnoma nedemokrati¢nih reSitev:
potrebno je demokracijo razsirit tudi na polje politicne ekonomije. Ohranja se evropska praksa
neuvrscenosti, izkoricanja.

Vecinska demokracija je spet zelo slab substitut za pravo demokracijo. Prava demokracija pomeni
iskanje skupnih reSitev, ne pomeni samo odlocanje (glej zgoraj!)

V eseju »Drzavljanska neposlusnost« boste nasli zelo jasno kritiko zakonov. Zakoni so prej del
problema kot reSitev. Demokracija mora pomenit to konstantno, zunanje, izstop. Demokracija ni zgolj
to, da se strinjamo, ampak tudi to, da se ne strinjamo. Ce pogledamo ustavne ocete, so bili vsi v
prekrsku. ( zagovor/utemeljitev pravice do upora in prakse drZavljanske nepokorscine)

Kaj je demokracija danes, pogovarjali smo se o pogovarjanju omejenega razumevanja demokracije
danes (glej zgoraj pri Jeffersonu)? Pri nas je demokracija razumljena kot partiokracija, kot nekaj kar
smo dobili, kar je narejeno, nek paket. Demokracija pomeni vkljucenost, nek tok, fluidna zadeva.
Pripravljenost posameznikov, da so sposobni demokracije. Pri nas pa je demokracija bila razumljena
na ta vulgaren nacin, demokracija je nekaj kar nas vodi v pasivizacijo, glasovanje za Ze oblikovane
opcije, stik z oznacevalci se konca, ko damo glas na voliScu. Thoreau pravi, da ni glasovanje kar se od
nas zahteva. Glasovanje lahko vodi v nedemokrati¢ne anomalije. Vzpon nacizma, suZnjelasnistvo v
ZDA,.. Ne sme biti samo glas, koScek papirja, ampak ves vas vpliv.

Najbolj problematicen aspekt pa je naivna pozicija. Priznal je premoc, reSitev je, da enostavno
spregledamo to in gremo nazaj. Politi¢ni zemljevid ni bil popisan, lahko so §li stran. Na doloceni tocki
je ve¢ 100.000 ljudi Zivelo stran od ameriSke vlade. Imeli smo druzbe, ki niso imele povezave z
ameriSkim...ve¢ 100.000 ljudi Zivelo stran, brez nekih centrov moci, Slo je za skupnosti, ki so bili bolj
ali manj uspesni. Kapitazem ni bil glavni razlog za ohranjanje suZenjstva.

Alienacija od narave, dela, druzbe,...ReSitev: vrnitev k naravi. »gozd je bolj velicasten kot sleherna
katedrala.« vera v naravo!! za Emersona narava tudi prostor, ki nam kaze, da je Zivljenje onkraj
drZav ne le moZno, pac pa tudi nujno, e Zelimo, da bo ¢loveski in druZbeni habitus bolj svoboden.

» vsako glasovanje definira kot igro z rahlim moralnim priokusom, igro s pravico in krivico, z
moralnimi vprasanji; spremlja jo seveda stava: “Glasovati za pravico niti ne pomeni zanjo sploh
kaj narediti. Pomeni slabotno izraZanje Zelje, ki bi morala prevladati. Pameten clovek pravice ne
bo prepustil milosti nakljucja niti si ne bo Zelel, da bi prevladala prek oblasti veline. V dejanju
mnoZice je le malo vrline.”

* reSitev za osvoboditev iz tiranije v drZavljanski nepokorscini,kjer vsak posameznik deluje v skladu
z lastno vestjo in ne z diktati vsiljenih drZavnih zakonov. “Dajte svoj celoten glas; ne zgolj koscek
papirja, ampak ves vas vpliv. Ce se manjsina prilagaja vecini je nemocna; potem niti ni manjsina;
vendar je neustavljiva, kadar ima ves svoj pomen.. . . . Nisem bil rojen, da bi me silili. Jaz bom
dihal na svoj nacin!”

Walt Whitman — Leaves of Grass
s pomankljivo izobrazbo, Stevilni avtorji pa ga umescajo v to skupino



v vsebini najdemo na isti strani prostitutko in delavca, delavca industrialca, kmeta brez zemlje,
veleposestnika. Zanimiva tudi forma same knjige. Knjiga je pomembna: prosti verz korak naprej ali
nazaj? Osnovna enota je stavek, misel. Ne gre za poezijo v strogem pomenu besede.

Odzivi so bili zelo meSani, v tem SirSem casovnem spektru. Whitman je bil tako prisiljen resit svojo
biblijo novega sveta, da je Emersonu pismo brez odobritve priloZil novim edicijam.

Whitman zanimivih v vseh espektih. V njen najdemo idejo komunalnega individualizma. Obsedenost
posameznika z njegovo svobodo in nuja izgradnje skupnosti, druZbe. Na eni strani je potrebno skrbet,
da imamo skupnost, medsebojno povezanost, pomo€. Na drugi strani pa je izravnavanje teZnje
demokracije. Druzba brez opozicije. Citat, ki pokaZe kako poskuSa Whitman skozi svoja besedila
pokazat oziroma razkrit nek egalitaren izziv sveta. Tukaj imamo razumevanje posameznika: da
pravice niso zero sum game. Thoreau oz. Whitman razume svobodo in pravice drugace. Moje pravice
nujno morajo temeljit na tvojih pravicah, moja svoboda se ne konca s tvojo. Sovrastvo do vlade,
drZave, politike. Med drZavljansko vojno se njegova skepsa okrepi. Pomagal je ranjenim.

* raziskovalci ameriSke zgodovine in literature ga vseeno wupraviceno uvrScajo med
transcendentaliste

» zarazliko od ostalih transcendentalistov je prihajal iz popolnoma drugacnega okolja

* politi¢nost zbirke v formi in vsebini

* s prostim verzom odpravil dvome o obstoju samosvoje amerisSke literaturekrsSi klasic¢no tradicijo
verzne forme, ter kot osnovno pesniSsko enoto uporabi stavek, misel gre za neke vrste ritmi¢no
prozo, v glavnem brez rime in brez metra

Odzivi
* Emerson pozdravil Whitmanov prvenec z besedami: »Pred vami je bogata kariera, uZivajte v
svobodnem in pogumnem misljenju.«
+ Ceprav je imel ob pisanju v mislih radikaliziranje »malih« ljudi,njegova zbirka ni bila deleZna
posebne pozornosti
* delavskemu razredu nikoli ni bilo za transcendentalno iskanje
kozmicne resnice
* nekatere recenzije:
»a mass o stupid filth« (Rufus Griswold)
»reckless and indecent« (Charles A. Dana)
»a faraggo of rubbish... like the ravings of a drunkard« (Dublin Review)
»one of the strangest compunds of transcendentalism, bombast, philosophy, folly, wisdom, wit
and dullness which it ever entered into the heart of man to conceive« (Brooklyn Daily Eagle)

Komunalni individualizem

* mocan egalitarni naboj

* v pesmi A Thought by the Roadside: “O enakost — da bi prizadelo me, ker drugim kakor meni
dajes moznosti in pravice enake — da za moje pravice nepogresljivo ne bi bilo, da drugi
posedujejo enake.” (Whitman, 1983: 223)

*  Whitman poudarjal individualizem na eni strani — tako ne preseneca, da njegova najslavnejsa
pesnitev nosi naslov Pesem o sebi — ter pomen solidarnosti na drugi

* ideje in vrednote »komunalnega individualizma«, »ne zgolj zaradi spoznanja, da je — kljub vsem
splosnim zakonom — to velika zakonitost narave, pa¢ pa tudi kot zdravilo za izravnalne
teZnjedemokracije« (Whitman v Marshall, 1993: 184).

» sovraStvo do drZave in politike: med ameriSko drZavljansko vojno je v washingtonski bolni$nici
sluZil kot bolnicar

* politike sveta cini¢no pojmoval kot »nesnago, ki plava na vrhu«, medtem ko je delavce in delavke
v pesmi To the States pozval: “Vsem drZzavam in mestom ZDA, Pokorite se malo, upirajte se, kar
se da, Enkrat ubogljivi, enkrat popolnoma zasuZnjeni, Enkrat popolnoma zasuZnjeni, noben
narod, drZava ali mesto tega sveta svoje svobode nazaj ne pridobi.” (Whitman, 1983: 7)



ORIS ANARHISTICNE POLITICNE MISLI

* Kaj je anarhizem?

je socioekonomska, politicna teorija in praksa, katere cilj je doseci anarhijo — stanje brez vladarja.
Cilja na vzpostavitev druzbe, ki bo temeljila na solidarnosti, pravici, enakosti, bratstvu, in v kateri bi
bila odpravljena vsa sredstva druzbene in drZavne prisile !!!

Nasprotuje vsem oblikam hierarhije, izkoriScanja in avtoritete in posledicno njenima glavnima
oblikama: drZavi in kapitalizmu. dominacija in hierarhija, ne zgolj ekonomska eksplotacija in
razredni boj

* 17., 18. stoletje: Winstanley in Godwin (delo: Raziskava o nacelih politicne pravicnosti
(Enquiry Concerning Political Justice)) zacCetek (»avtenti¢nih«) anarhisticnih idej

» anarhizem kot politi¢ni sistem se razvije v prvi polovici 19. stoletja !
» Kako razumeti anarhizem?

- anarhizem ni zgolj politi¢na filozofija (kako naj bi bilo), ampak je tudi politicna teorija (kako stvari
delujejo) temu pravimo analiti¢no razlikovanje

- razumeti ga moramo tudi kot ontoloSko pozicijo in politi¢no prakso!
- anarhizem je potrebno razumeti vecplastno!!

Anarhizem kot (John Clark, 1974):

e vizija idealne, neprisilne, neavtoritativne druZzbe (POL. FILOZOFIJA);

o kritika obstojeCe druzZbe in njenih institucij, ki temelji na omenjeni proti-avtoritativni ideji
(POL. TEORIJA);

* pojmovanje ¢lovekove narave, ki upravicuje upanje na bistven napredek v smeri pribliZevanja
idealu (ONT. POZICIJA);

* strategija doseganje sprememb, vkljucujoc oblikovanje neprisilnih, neavtoritativnih in
decentraliziranih alternativ (POL. PRAKSA).

nasprotovanje avtoritarizmu !! nasprotovanje neupraviceni, vsiljeni avtoriteti, ne kakrSnim koli
pravilom, pravilom organizacij ipd.; nasprotuje le avtoritarizmu + priznava avtoriteto, a definira
kaksSna mora biti avtoriteta mora biti upravicena, svobodna, nevsiljiva, neobvezna, funkcionalno
specifi¢na, temeljiti pa mora na kompetentnosti in soglasju.

nerazumevanje anarhizma (glej zgornji odstavek) anarhizma ni mogoce reducirati na anti-statizem,
saj anarhizem nikoli ni imel omejene vizije deetatizma (zavracCanje drZave) !!!! (etatizem - sistem, v
katerem si drZava lasti monopol odlocanja v vsem druzbenem Zivljenju), pa¢ pa je vedno nasprotoval
vsem oblikam politi¢nega, socialnega in ekonomskega izkoriS¢anja, ki omejujejo svobodo, enakost in
solidarnost.

- Anarhizem nasprotuje vsiljeni avtoriteti in se zavzema za neobvezno avtoriteto (lahko naredis izstop,
ne bom spoStoval).

- anarhizem lahko razumemo kot sentiment, ideje

- anarhizem ne sme biti razumljen kot ideologija

- John Clark je mogoce dodal najboljSo definicijo anarhizma. Ne le vizija dobre druzbe, ampak je
anarhizem tudi specificna teorija, ki nudi kritiko statusa quo tu in sedaj. Anarhizem pomeni specifi¢no
razumevanje.

*Danes v Stevilnih anarhisti¢nih krogih in delih najdemo dosti bolj sofisticirano teorijo drzave. Danes
je drZava tista, ki omogoci proste politicne participacije delovanja, vplivanja in je treba drzavo braniti,



da jo lahko neko¢ ukinemo. DrZava lahko postane Se bolj demokrati¢na in bolj nelegitimna. Imamo
transnacionalne korporacije, druge centre moci...

Anarhizem se nikoli ni ukvarjal z bojem delo - kapital. Anarhizem naslovi to vprasanje, ampak je
gradil svoj politicni projekt na drugacnem razumevanju izkoriScanja. Anarhizem je bil sposoben
nasloviti tematiko: okoljsko, vprasanje spolne neenakosti,...

*Anarhizem je bil tisti, ki je bil sposoben zaznat poloZaj Stevilnih staroselskih skupnosti v ZDA,... je
bil tisti, ki se je selil okoli sveta. Marx in Engels tega nista zaznala. Marx je razumel poloZaj
staroselcev, kot tiste, ki jih je potrebno preoblikovat,...

*Tekst: Gustav landa pravi, da drZava ni nek nabor institucij in drZave ne morem unicit s klasicnim
uni¢evanjem stavkov, drZavo lahko preseZem, naredim boljSo, Ce spremenim odnose.

* Anarhizem: ideologija ali metodologija?
Anarhizem lahko danes razumemo na eni strani kot ideologijo, na drugi strani pa kot idejo, sentiment,

tendenco. Obstaja teZava, da iS¢emo in beremo anarhizem zgolj med samodeklariranimi anarhisti.
TeZava je ravno v tem. Kaj je z podobnimi avtorji, skupinami, ki so danes v popolnem prekrivanju s
koordinatami anarhisti¢ne misli. Prav je, da poskuSsamo anarhizem malo osveZziti, malo odpreti. Imamo
dve teZavi: tiste, ki danes zavracajo tole in v pretkelosti tiste, ki nikoli niso sliSali za to besedo, ampak
so popolnoma v skladu s tem (primer tiste zvezne drzave Wahaka v Mehiki).

- Anarhizem je sklop idej v neprestanem spreminjanju

- Anarhizem je stvar ljudi (citat Kropotkina) anarhizem nikoli ni bil rezultat posameznih anarhisti ¢nih
,mislecev®, paC pa je vedno bil, je, in bo stvar ljudi: ,,Anarhizem je bil rojen med ljudmi. Poln
Zivljenja in kreativne energije bo ostal le toliko casa, kolikor bo stvar ljudi.“ (Peter Kropotkin)

- Nikoli ni bil zgolj ideja in praksa samooklicanih anarhistov, pac¢ pa so ga velikokrat prakticirali tudi
»navadni« ljudje, ne da bi se tega sploh zavedali ali sliSali za besedo anarhizem. Po drugi strani pa se
Stevilni anarhisti namenoma ne deklarirajo za anarhiste: popolna emancipacija vsebuje tudi
emancipacijo do identitete. Anarhizem je fleksibilen sklop idej v neprestanem spreminjanju, ki je

odprt za modifikacije v luc¢i novih spoznanj.

* (Pred)zgodovina anarhizma

Obstaja teZava, ko se podajamo na pot proucevanja anarhizma. Naduto dejanje, da skuSam proucevat
anarhizem, da je tako teZavno, da moramo vedno priznati premoc¢. Grubar¢i¢ pravi, da treba razumeti
zgolj kot tendenco,..... Na to pot se moramo vedno podati z dolo¢eno mero skepse.

Etimoloski izvor: Etimoloski izvor besede gre iskati v grski besedi archos ( lat. vladar, vodja,
nadrejeni) s predpono & v (an, lat. brez), ki pomeni brezvladno druzbo oziroma druZbo brez oblasti in
avtoritete

Irwingu L. Horowitzu: »poskus orisa zgodovine anarhisti¢nemisli je ,,tvegano® dejanje, saj je
anarhizem po sentiment, ne pa zakljucena ideologija«

Andrej Grubaci¢: »anarhizem je potrebno razumeti zgolj kot tendenco v zgodovini ¢loveske misli in
prakse, kot tendenco, ki je ni mogoce zaobseci s splosno teorijo ideologije, saj se njegova vsebina in
pojavna oblika spreminja skozi ¢as.«

* Budizem in daocizem

Prva epizoda, kjer lahko najdemo Stevilne primerjave, anarhisticne inspiracije in aspiracije, je budizem
in daoizem, 6. in 5. stoletje pr. n. St. Najdemo neke nastavke znotraj daocizma v smislu zavracanja
sleherne avtoritete, dominacije in hierarhije. Vsak posameznik je pojmovan ne le kot del druzbe, pa¢
pa tudi kot del organske narave, kar je znacilno tudi za Stevilne sodobne anarhisti¢ne struje. Tukaj
najdemo neko prvo epizodo. Zametki, nastavki anarhisticnih sentimentov, lahko potegnemo neke
paralele. To je le par skupnih tock.



« temelj daoizma je koncept wu-wei: ¢e & v& pyd¢ pomeni odsotnost & pxd¢ (vladarja), wu-wei pomeni
odsotnost wei, pri Cemer se wei nanaSa na ,umetno aktivnost, ki je v nasprotju z naravnim in
spontanim razvojem®

* delovanje v skladu z wu-wei zato naravno in pravilno, saj vodi do neprisiljenega in spontanega reda

+ libertarni duh daoizma in budizma zavraca vsakrsno hierarhijo in dominacijo

* Antika

Antike ne gre obravnavati zgolj kot ,izvora“ besed anarhija in anarhizem, pac pa tudi kot obdobje
prvega resnega — teoretiCnega in prakticnega — razmisleka o anarhiji in anarhizmu, tako v pozitivhem
kot negativnem smislu (epikurejci, ciniki, stoiki, etc.)

Tudi v antiki najdemo zelo pomembne nastavke in priblizke k anarhisticni tradiciji/poziciji. Na eni
strani najdemo v antiki tako pozitivne kot negativne nastavke. Dominantna struja, ki hoce razumet
dobro druzbo v okviru hierarhi¢ne drZave, ki je zamejena, fiksna, ki izhaja iz neke avtoritete. Potem
antipod, ki so skusal razumet druzbo drugace, skusal so zasledovat druzbo in drzavo.

* Herezija svobodnega duha

elementi anarhisti¢ne misli tudi v srednjem veku, v kr§canskih gibanjih, na primer pri zgodnjih husitih,
taboritih in anabaptistih

* svoje pojmovanje religiozne revolucije razsirili na druzbeno revolucijo — na unicenje obstojeCega
reda in njegovo nadomestitev z BoZjim kraljestvom na Zemlji

« prvo proto-anarhisti¢no gibanje se pojavi ob koncu 12. stoletja v islamskem delu Spaniji

* Sele stoletje kasneje ideje prevzamejo pariski intelektualci, zbrani okoli Williama Aurifexa

« gibanje imenovano ,herezija svobodnega duha“ je bilo s svojo zahtevo — ,,Kruha, za boZjo voljo!“ —
deleZna tolikSne popularnosti, da je s€asoma vzniknila prakti¢no v vseh delih Evrope

* krivoverci“ sovrastvo do Cerkve manifestirali z vdori na mase

« zavracali obljube o posmrtnem kraljestvu: zahtevali so raj na

Zemlji, tu in zdaj

* Ceprav je Cerkev — z mnoZicnimi eksekucijami — ,,herezijo kmalu zatrla, so se ideje ,,svobodnjakov*
z okrepljenimi trgovskimi stiki naglo Sirile v druge deZele

* heterogeno gibanje enakomiselnih skupin, katerih sporocilo se je prena3alo ustno:

Bog je bil svoboden in je ustvaril vse stvari za skupno uporabo. . . . Kraja je upravicena. Pojdite v
gostis¢a in zavrnite placilo. Ce bo lastnik od vas zahteval denar, mora biti tepen. . . . Svoboden
posameznik ima pravico poceti kar mu je volja. Pripadam svobodi narave, zato zadovoljujem vse
potrebe moje narave. . . . Spolnost je nebeska radost; nebeska radost ne more biti pregresna

* ideje so v 14. stoletju doseZejo Veliko Britanijo, kjer so zbudile zanimanje med Studenti v Oxfordu,
ki skupaj z radikalnimi duhovniki — tako imenovanimi Hedgerow Priests — ideje ,,svobodnega duha“
Sirijo med berace, vojake, dezerterje, brezposelne in nekvalificirane delavce urbanega podzemlja

* leta 1381 je zviSanje davkov, kot posledica iz¢rpavajoce vojne s Francijo, sproZilo mnoZicen kmecki
upor

+ ,,postopaski duhovnik“ John Ball je upornike bodril s svojo pridigo: Ce vsi izviramo iz istega oceta
in iste matere, Adama in Eve, kako lahko gospodje govorijo ali potrdijo, da so bolj gosposki kot mi?
Oni so obleceni v Zamet in saten, okraSeni s krznom, medtem ko smo mi odeti v revne cunje. Oni imajo
vina, zac¢imbe in odli¢en kruh, medtem ko imamo mi le rZeno Zganje, pokvarjen priokus in mrvice. Oni
imajo prelepe rezidence in grasCine, medtem ko imamo mi le teZave in delo. Vendar vse, s Cimer si
ohranjajo svoj sijaj, prihaja od nas in nasega dela. Dobri ljudje, v Angliji se stanje ne bo izboljsalo,
vse dokler ne bodo vse stvari v skupni lasti, dokler ne bo odpravljeno razlikovanje med tlacani in
plemici, dokler ne bomo vsi v enakem poloZaju.

+ anarhizem ,svobodnega duha“ je najpopolnejSo obliko — tako v prakticni organiziranosti kot
teoretski utemeljitvi — dosegel v Angliji, v 17. Stoletju leta 1649 je Gerrard Winstanley zacel
utopisti¢ni eksperiment s preprostim povabilom, da se jim ljudje v zameno za hrano, pijaco in oblacila,
pridruZijo v skupnosti St. George’s Hill

« skupnost nikoli ni Stela ve¢ kot petdeset clanov (tako imenovanih diggerjev), je njen pomen vseeno
neprecenljiv, saj predstavlja zaCetek utopisticnega eksperimentiranja z alternativnimi druzbenimi
ureditvami



+ pomembnost eksperimenta lahko nenazadnje iS€emo tudi v dejstvu, da je na osnovi izkuSenj,
pridobljenih v skupnosti St. George’s Hill, Winstanley napisal delo The Law of Freedom (Zakon
svobode), ki velja za prvo teoretsko utemeljitev anarhizma

MreZa, pribliZek tega kar danes imenujemo alterglobalisti¢no gibanje; religiozno gibanje — nato pa se
razSiri na popoln politicni program + proti ostalim oblikam nadzora, neenakosti.. (nasprotovanje
Cerkve).

Tudi druge krsc¢anske sekte. Eden napisal, da najdemo v teh sektah zelo pomembne priblizke. Gre za
anarhisti¢ne skupine. So zanimive epizode, kako so vse te sekte poskuSale neko religiozno revolucijo,
neke cilje k boZjim kraljestvom kasneje preseCi z zahtevami, da morajo Ze tudi tu in zdaj biti
realizirano to kraljestvo. Bolj zanimiva epizoda je prav herezija svobodnega duha. Prava mreZa, ki je
nastala naprej v islamskem delu Spanije in kasneje se pojavi v Franciji. Zanimiva, ker je bila mreza.
Mreza, ki dosega neko skupno delovanje, je sposobnna doseci neko skupno identiteto. Herezija je bila
v tem pogledu zelo uspeSna. Herezija je bila v osnovi religiozno gibanje, ki pa je svoj religiozni
program zelo hitro razsirila na popoln politi¢ni program. Ce je nek osnovni cilj herezije bil
nasprotovanje odpiranju cerkve, reSevanje religije in vzpon dogmaticnosti, ki jo nudi cerkev, potem je
herezija svobodnega duha to nasprotovanje razsirila tudi proti ostalim oblikovanjem kontroliranja,
nadziranja in ostalim oblikam neenakosti. Epizode herezije svobodnega duha so bile vedno zatrte.
Pojavile so se nova nadaljevanja herezije. John Ball znani duhovnik, ki so bili del herezije.

*Elementi anarhisti¢ne misli tudi v srednjem veku, v krs¢anskih gibanjih, Se posebej pa pri Thomasu
Miintzerju, ki je svoje pojmovanje religiozne revolucije razsiril na druzbeno revolucijo — na unicenje
obstojeCega reda in njegovo nadomestitev z BoZjim kraljestvom na Zemlji gibanje imenovano
,»herezija svobodnega duha“ je bilo s svojo zahtevo — ,, Kruha, za boZjo voljo!“ — delezna tolikSne
popularnosti, da je scasoma vzniknila prakti¢no v vseh delih Evrope.

*  Od anarhije do anarhizma

vse tisto prej je bila predzgodovina. Zgodovina (na slajdu s puscicami — to si preberi v skripti).
Anarhizem se tako pojavi ob koncu 18. stoletja kot reakcija na razvoj centraliziranih (nacionalnih)
drZav na eni strani in pospeSene industrializacije ter kapitalizma na drugi strani.

* Sele s konecem fevdalizma prvi zacetki avtenti¢ne anarhisti¢ne misli — spajanje naraScajocega Cuta za
individualnost (renesansa) in vere v napredek (razsvetljenstvo)

* anarhisti¢na misel in praksa Ze med francosko revolucijo, vendar omejena zgolj na sans-culottes in
enragés

« zaCetke avtenti¢nih anarhisti¢nih idej najdemo v delu Raziskava o nacelih politi¢ne pravi¢nosti
(Enquiry Concerning Political Justice, 1793) Williama Godwina stoletje kasneje je prvi samooklicani
anarhist Pierre-Joseph Proudhon zapisal izjavo: ,,Anarhija je red!*

* Sotocje anarhizma
Kako razumeti anarhizem od 19. stoletja naprej. Anarhizem je najboljSe razumeti kot sotocje

liberalizma in socializma (Rudolf Rocker). Ce je cilj ali svoboda, ali enakost, soto¢je anarhizma
najdemo svobodo in enakost.

nestrinjanje znotraj socialisticnega tabora (anarhizem vs. marksizem) doseZe vrhunec na kongresu
Prve Internacionale leta 1872: sklep o izkljucitvi Bakunina, zaradi nestrinjanja izkljuceni tudi drugi
anarhisti in anarhisticne organizacije: toda — ali je razkol bolj posledica osebnih razlik (Guerin) ali
dejansko lom idejnih tokov (Rocker)?

» Kako anarhizem lociti od marksizma (izpit) !!!

To sta dve razlicni politi¢ni misli, a meje med njima niso tako jasne — resnica je nekje vmes, ker
obstajajo pomembne razlike med njima. Marksizem — Marx; anarhizem - Bakunin

Rocker pravi, da so cepitve, ki jih najdemo in nasprotja, da so bile te cepitve bolj pomembne cepitve,
kot pa samo boj med 2 osebnostima. Slo je za boj dveh razli¢nih politi¢nih paradigem, opcij. S tem se
ne strinja Gerom, ki pravi, da je Slo za nekomapatibilnost in da meje med marksizmom in anarhizmom



niso tako jasne. Resnica je nekje vmes, ker zagotovo obstajajo pomembne razlike med marksisti¢no
tradicijo in na drugi strani lahko recemo, da ne gre spregledati teh popolnoma osebnih razmer, osebnih
nestrinjanj. V tekstu najti neke novosti, momente, kjer se anarhizem pribliZuje liberalizmu. Kjer se
anarhizem lo¢i od marksizma (morebitno vprasanje: Anarhizem, liberalizem — anarhizem in marsizem,
diskontinuiteta).

nestrinjanja znotraj socialisti¢nega tabora dosegla vrhunec na kongresu Prve Internacionale leta 1872:
sklep o izklju¢itvi Bakunina, zaradi nestrinjanja izkljuCeni tudi drugi anarhisti in anarhisticne
organizacije
* Rudolf Rocker:
* Slo za dve razli¢ni koncepciji socializma, predvsem pa poti do njega
» Marx in Bakunin sta sicer bila protagonista tega razcepa, vendar pa bi po do tega
konflikta prislo tudi brez njiju
* ne gre za nesoglasje med dvema osebnostnima, pa¢ pa za nasprotovanje med dvema
idejnima tokovoma
* tezo zavraca Daniel Guérin: ocenjuje, da je bil razcep med Bakuninom in Marxom vecji, kot pa je
bilo v resnici idejno razhajanje med anarhizmom in marksizmom
* David Graeber (2004): marksizem mogoce razumeti kot teoretski ali analitic¢ni diskurz o politicni
strategiji, anarhizem pa kot eticni diskurz o politicni praksi = tem pogledu je demarkacijska Crta
med anarhizmom in marksizmom precej bolj porozna, kot jo riSe Rocker.

Kljucni vzrok revolucionarnih sprememb

*Na eni strani marksisti¢na tradicija, ki pravi, da bo prislo do zruSitve kapitalizma zaradi alienacije in
eksplotacije

* Ljudje imajo instinkt po svobodi. Zelja po kon¢anju zatiranja (kapitalizma) je univerzalna znacilnost
vseh ljudi, ne glede na njihovo razredno pripadnost.

Na drugi strani bo prislo do sprememb zaradi ekonomske momenta, ker ljudje Zelijo Ziveti v druga¢ni
druzbi, ki bo svobodna v vseh pogledih. Do sprememb bo priSlo ne glede na njihovo razredno
pripadnost, zato je potrebno razumet akterja politicnih sprememb drugace. Politicne spremembe so
nekaj kar naj bi potekalo spontano. Anarhizem presega to redukcionisti¢no pozicijo.

Kljucni akter revolucionarnih sprememb

*Marx: kljucni element sprememb je cvet proliteriata / urbano, kvalificirano delavstvo. Revolucija je
mozna samo tam, kjer predstavlja proletariat pomemben del celotne druzbe. Revolucija naj bi potekala
od zgoraj navzdol in iz industrializiranega centra proti periferiji.

Bakunin ne razume absolutno ni¢ glede druZbenerevolucije... Za njega ekonomski predpogoji ne
obstajajo... Moc Zelje in ne ekonomski predpogoji so temelj njegove druzbene revolucije.“

Politicne spremembe naj bi potekala od zgoraj navzdol (,,top-down) in centrifugalno — iz
industrializiranega centra proti periferiji.

*Bakunin: proletariat je najmanj revolucionaren element druzbe, so prevec€ integrirani v sistem. Zato je
potrebno razumet in racunat na deklase elemente druzbe, na proliteriat (Studenti, brezposelni,...-
lumpenproletariat?). Revolucija/spremembe naj bi potekale spontano, od spodaj navzgor in
centripetalno - iz periferije proti centru. Ni mogoce govoriti o naCrtu revolucije/sprememb.

Vloga znanstvene teorije

*Marx: teorija je kljuCni element, ki nam da znak/znanje, kdaj so razmere zrele za spremembe in zato
svari, da bakuni in anarhisti ne razumejo politicnih sprememb, ker nimajo znanja. Teorija je nujna za
utemeljitev revolucionarnih sprememb, kakor tudi za razumevanje socioekonomskega razvoja druzbe.
DruZbo vodijo znanstveni zakoni, ki jih lahko tolmacijo le izobraZeni posamezniki. Izpostavlja njuno
medsebojno nestrinjanje. Teorija je nujna za utemeljitev revolucionarnih sprememb, kakor tudi za
razumevanje socioekonomskega razvoja druzbe. Revolucija se po Bakuninu ne dela tako, da ljudi ucis,
temvec tako, da jih pripeljes do upora in revolucije, ki je Ze sama po sebi vzgojna. ,, Bakunin je ¢lovek
brez teoreti¢nega znanja.“



*Bakunin: Za politicne spremembe ta znanstvena teorija ni kljuCna. Same spremembe so dovolj
pomemben informativni element, ki prispeva k temu, da se ljudje potem znajdemo in pridobijo
potrebno znanje. Marx pogublja delavce, ko jih Zeli narediti za teoretike, teorija ni potrebna.

teorija ni potrebna. Revolucija se po Bakuninu ne dela tako, da ljudi ucis, temvec tako, da jih pripeljes
do upora in sprememb, ki so Ze sama po sebi vzgojne.

Vloga drzave

*Marx: mocna drzava je klju¢na v tem procesu. Drzava je bila klju¢no orodje, vzvod za doseganje
pravicnosti druzbe. DrZava je nujna pri prehodu v komunizem.

*Bakunin: drZave ni mogocCe uporabiti za revolucionarne spremembe. DrZava lahko hitro postane
element izkoriSc¢anja in je potrebno naredit politi¢ne spremembe onkraj drZave.

Avantgardizem/ vloga politicnih strank

*Marx: da se spremembe omogocijo, je potrebna mocna organizacija — stranka

Partija nadzoruje proces revolucionarnih sprememb in spremljanje odlocitev glede tranzicije v
komunizem

*Bakunin: stranka je ostanek preteklosti; potrebno jo je prepreciti, da ne bo nove diktature ( nov razred
politikov); diktatura proletariata bo vodila do diktature nad proletariatom. Ustanovitev nove politicne
stranke bi pomenila nov razred (poklicnih) politikov. Avantgatizem partije bo vodil do novega
oblastniStva. Diktatura proletariata“ bo vodila do ,,diktature nad proletariatom“.Diktatura in revolucija
sta nekompatibilni per se.

Zmagovalci v svojih odcitavanjih. Tekma idej nikoli ni bila preve¢ poStena. Ko mi danes beremo
politi¢no zgodovino, predvsem zgodovino politi¢nih idej, moramo upoStevati, da so Stevile stvari bile
izpuScene zaradi tega.

* Ontologija anarhizma
Ocitki, da anarhizem gradi na utopic¢nih, naivnih idejah. Anarhizem ni zapadal v esencisti¢no

razumevanje Cloveka, ¢lovekova narava delno kontekstualisticna. Priznava moment okolja, vpliv
okolja na cloveka, element zunanjih dejavnikov, ki ¢loveka oblikujejo, ga potisnejo v eno ali drugo
smer. Po drugi strani pa ¢lovek ne more le zrcalit okolja. Upor proti okolju? Vplivajo, da je druzba
eligitarna ali eogisti¢na. Drug ekstrem pa je behavorizem, kjer je ¢lovek produkt okolja. Clovek je pa¢
prazen. Nekako je potrebno razumet anarhisticno razumevanje ¢loveka, kot moment okolja. Kako
okolje vpliva na ¢loveSko naravo in ne zapade v to drugo skrajnost. Ni mogoce racunat na ¢lovesko
naravo, ne obstaja nekaj kar bi omogocalo upor proti zunanjim dejavnikom.

Anarhisti¢na koncepcija ¢loveka: NI pred-druzbena
NI esencialisticna
JE kontekstualisti¢na (priznava moment okolja, SirSe druZzbeno
okolje + dualisti¢no razumevanje ¢lovekove narave)

Ontologija anarhizma: natura naturata vs. natura naturans (kako stvari so vs. kako bi lahko bile);
OntoloSka pozicija anarhizma ni naivna apoteoza ¢loveSke narave, anarhisti¢na koncepcija ¢lovekove
narave je (delno) kontekstualisti¢na: anarhizem zavraca behaviorizem kot drugo skrajnost, ki ¢loveka
reducira na neke vrste tabulo raso.

-Ocitki, da anarhizem gradi na povsem utopi¢nem, poenostavljenem razumevanju cloveka

- ontoloSka percepcija Cloveka povsem “nerealistiCna”, oziroma v najboljSem primeru “normativna”
ali “preskriptivna”, saj je v dosedanji zgodovini Cloveka in njegovo delovanje prej oznacevala
nesvoboda in nekreativnost, kot pa svobodna in kreativna dejavnost.

- Taksni ugovori neupraviceni, saj definiranje cloveka kot svobodnega in kreativnega bitja ne pomeni
niti “deskriptivne” niti samo “normativne” obravnave, pa¢ pa prej “ekspresivno” in “potencialno”
obravnavo, v smislu, da izpostavlja ¢lovekov potencial.

« anarhisti¢na koncepcija ¢lovekove narave nikoli ni bila preddruzbena in esencialisticna



* prej (delno) kontekstualisti¢na, saj njenih determinant ni iskala zgolj v ¢lovekovi esenci, pac pa jo je
postavila v SirSe druzbeno in kulturno okolje

* zakaj (delno) kontekstualisticna? anarhizem zavraca behaviorizem kot drugo skrajnost, ki ¢loveka
reducira na neke vrste tabulo raso, ki se zgolj prilagaja vsakokratni druzbeni, ekonomski in politi¢ni
ureditvi

+ dialekticno razumevanje Clovekove narave: upoSteva druzbeno pogojenost ¢loveka, a hkrati iSce in
potrjuje njeno vecno inklinacijo k prostovoljnem odlocanju za solidarnost, benevolenco in vzajemno
pomoc

* Kropotkin in vzjamena pomo¢

Lucidna kritika Huyleyeve, Spencerjeve razlage Darwina.

T. H. Huxley in Herbert Spencer celotno Zivljenje zreducirata na goli boj za obstanek

* Kropotkin za zakon narave proglasi zakon kooperacije in vzajemne pomoci

* vzajemno pomoc je mogocCe smatrati za naravni zakon vsaj toliko kot medsebojni boj, ob tem da je
vzajemna pomo¢ mnogo bolj pomemben dejavnik progresivne evolucije posameznih vrst

* v boju za Zivljenje vzajemna pomoc pravilo znotraj najbolj uspeSnih vrst, podkrepi z vrsto
najrazli¢nejsih empiri¢nih podatkov

» Kropotkin opozori, da je boj za preZivetje v prvi vrsti boj proti neugodnim ali celo sovraznim
okoliSc¢inam, ne pa boj med osebki iste vrste ,, Trdimo, da je v vseh pogojih vzajemna pomoc najvecja
prednost v boju za preZivetje. Zivalske vrste, ki jo prostovoljno ali pod prisilo opustijo, so obsojene na
propad, medtem ko imajo najvecje moznosti za preZivetje in nadaljnji razvoj Zivali, ki se znajo
najbolje dopolnjevati. “

» ,darwinisticni fundamentalisti“ poudarjajo, da boj med osebki iste vrste vodi do prezZivetja
najuspesnejsih

» Kropotkin identificira kot temeljno enoto boja posamezno Zivalsko vrsto kot celoto; pri tem so
najuspesnejSe in najbolj uspevajo tiste, znotraj katerih je stopnja sodelovanja in pomoci med
posameznimi osebki najvecja

,Zivalske vrste, znotraj katerih se je na eni strani medsebojni boj zreduciral na najniZjo stopnjo, na
drugi pa se je praksa vzajemne pomoci najbolj razvila, so najstevilcnejSe, najuspesnejsSe in najbolj
odprte za nadaljnji razvoj. Medsebojno varstvo, ki je v tem primeru dosezeno, moznost, da se doseZe
visoka starost in akumulira izkustvo, visja intelektualna razvitost in pridobivanje druZbenih navad,
zagotavljajo ohranitev vrste, njeno Sirjenje in nadaljnjo napredno evolucijo. Nedruzbene vrste so,
nasprotno, obsojene na propad. “

* vzajemna pomoc znotraj posameznih Zivalskih vrst je torej glavni dejavnik evolucije

* zakljuek ima revolucionarne konsekvence, saj sledi, da je (bioloSki in socialni) napredek (tudi
znotraj druzbe) mogoce dosegati le s prakso vzajemne pomoci in kooperacije, nikakor pa ne s silo in
prisilo

* po Kropotkinu je te prvobitne instinkte mogoce znova obuditi k Zivljenju na dva nacina:

a) z ustreznimi sredstvi ekonomske organizacije, ki temelji na kooperativni podlagi, in

b) z novim pristopom k moralnim sistemom, ki bi morali izvirati iz nacela ,,vzajemne pomoci*

Kropotkin govori, Ce Ze govorimo o boju v naravi, govorit o boju med posameznimimi vrstami. V tem
primeru so tiste vrste, kjer je pomoc¢ bolj uspesSna, bolj prilagodljiva, in tiste vrste, kjer vzajemne
pomoCci ni in tiste vrste bi propadle. Kropotkin nudi poziv, da ne samo razumet naravo tam zunaj,
ampak tudi druZbo z drugacne perspektive.

Zakon narave = zakon sodelovanja, vzajemne pomoci, solidarnosti, prilagoditve. kaj bi bilo, ce bi bila
druzba organizirana na tej ideji?

Vzajemna pomo¢ je pomemben evolucijski faktor (tako kot medsebojni boj — boj za preZivetje — tisti,
ki vzajemno pomoc opustijo, tiste vrste so bolj izpostavljene izumrtju). Kjer je vzajemna pomoc bolj
razvita, tiste vrste ne propadejo hitro, so bolj uspesne.



Konec 1968 presprasevanje. Demokracija kot jo poznamo, bi morala bit omejena. Ne sme prihajat do
prevelikih zahtev drzbe. Druga stvar, kako bi mi razumeli politi¢no skupnost, e bi izhajali iz drugacne
pozicije? Kaj bi bilo, ¢e bi glavna pozicija bila drugacna? Kaj, e bi bila ta od kropotkina. Kako bi bilo
to?

Danasnja razlaga druZbene organizacije temelji na piramidalni strukturi vladajo najboljsi, drugi jim
obcasno dajejo legitimiteto. Kaj bi bilo, e tega koncepta ne bi poznali?

* Kontradiktornost anarhizma moznost prilagoditve, dinamike (dokaZi na izpitu).
Ontoloska pozicija: poudarja ¢lovekov potencial, ni poenostavljena, naivna analiza ¢lovekove narave,
je kontekstualisticna (ne pred-druzbena, esencialisti¢na) dialekti¢no razumevanje ¢loveka in narave.

* Nerazumevanje anarhizma

- amorfnost, kontradiktornost, nastavki za liberalizem, socializem

- Graeber: »Klasiki anarhizma prikazani kot agigatorji, pamfletisti in moralisti in ne relevantni
teoretiki.«

- pogovori o anarhizmu, prav tako pa tudi razlicne koncepcije anarhizma znotraj sodobne politi¢ne
teorije, vse preveckrat povezane z nerazumevanjem ter pristranskimi sodbami

* Anarhizem in drzava
- drzava vcasih: nelegitimna institucija
- drzava danes: delno odobravanje, nudi mozZnost participacije, zascita.

Landaver: vsi aspekti druZbenega Zivljenja, ne samo drZava, svet lahko spreminjamo od znotraj
navzven = stanje, odnos med ljudmi.

» Konservativna sila, ki avtorizira, regulira in organizira zanikanje in omejevanje napredka,
oziroma ga uporablja v svojo korist/ korist elite.

*drzava percepirana kot konservativna sila, ki avtorizira, regulira in organizira zanikanje in
omejevanje napredka (vklju¢no s Sirjenjem svobode), ali pa ga uporablja v svojo korist in v korist
privilegiranega razreda. Anarhizem presegel negativno ,fetiSizacijo“ drZzave: ne gre zgolj za anti-
statizem. Anarhizem zastavlja SirSe in pomembnejSe vpraSanje, ne zgolj vpraSanje razrednega
antagonizma, paC pa hierarhije in dominacije kot take. DrZava kot ,stanje, odnos med ljudmi®
(Landauer), ki ga mora ¢im prej nasloviti, ne pa ga zaradi svoje teoretske Cistosti ali ontoloSke
nacCelnosti zavracat. Svobodne druzbe ni mogoce doseci z zamenjavo stare ureditve z novo, pac pa jo
le s Sirjenjem sfer svobode do te mere, da koncno prevladajo celotnemu druzbenemu Zivljenju gradi na
predpostavki o zmoZnosti slehernega posameznika, da s svojimi — Se tako majhnimi — gestami Ze tu in
zdaj spreminja in soustvarja svet.

edrZava ne temelji na druZbeni pogodbi, kot poudarjajo mnogi “liberalni teologi”, pa¢ pa na
druzbenem konfliktu

* Harold Barclay (People Without Government: An Anthropology of Anarchy, 1989): anarhije niso le
utopi¢ne Zelje, paC pa nuja in celo pravilo ¢loveske zgodovine, zlasti ¢e upoStevamo, da je homo
sapiens z istimi intelektualnimi in kognitivnimi sposobnostmi kar 99 % svoje zgodovine Zivel v
egalitarnih druzbenih ureditvah brez vlad in drzav: “Anarhija ni v nobenem pogledu nenavadna; je
popolnoma obicajna oblika politicne skupnosti oziroma politicne organizacije. Ne samo, da je
obicajna, pac pa je verjetno najstarejSa oblikka politicne skupnosti in tista, ki je najbolj zaznamovala
¢lovesko zgodovino.”

+ anarhizem presegel negativno ,.fetiSizacijo“ drzave: ne gre zgolj za anti-statizem

+ anarhizem svojo referecno tocko postavil v koncept dominacije, ki detektira oziroma vkljucuje tudi
eksploatacijo, ki pa nima nujno ekonomskega pomena — e.g., dominacijo moSkih nad Zenskami,
dominacijo birokracije ali tehnokracije nad delavci



* anarhizem zastavlja SirSe in pomembnejSe vpraSanje, ne zgolj vpraSanje razrednega antagonizma, pac
pa hierarhije in dominacije kot take

* revolucija namre¢ po oceni Gustava Landauerja “zadeva vse aspekte ¢lovekovega Zivljenja; ne zgolj
drzavo, razredno strukturo, industrijo in trgovino, umetnost, izobraZevanje. . . . Pot k novi, boljsi
druZbeni ureditvi vodi po temni in usodni cesti nasih nagonov ter terra abscondita naSe duse. Svet
lahko oblikujemo le od znotraj navzven.”

« prav tako spremenil percepcijo drzave

* drzava kot ,,stanje, odnos med ljudmi*“ (Landauer), ki ga mora ¢im prej nasloviti, ne pa ga zaradi
svoje teoretske Cistosti ali ontoloSke nacCelnosti zavracati

* Gustav Landauer (Schwache Staatsmdnner, schwdcheres Volk!, 1910) zagovarjal mnenje, da drZava
ni nekaj, kar bi se dalo uniciti z revolucijo = svobodne druzbe ni mogoce doseci z zamenjavo stare
ureditve z novo, pac pa jo le s Sirjenjem sfer svobode do te mere, da kon¢no prevladajo celotnemu
druzbenemu Zivljenju: “Lahko prevrnemo mizo in razbijemo okensko steklo; vendar so vsi, ki
smatrajo drzavo za taksno stvar . . . , da jo lahko z razbitjem tudi Ze

unicimo, domisljavi gobezdaci [Wortemacher] in naivni Castilci besed [Wortanbeter]. DrZava je odnos
med Cloveskimi bitji, nacin kako se ljudje obnasajo drug do drugega; in uni¢imo jo lahko z novimi
odnosi, z drugacnim obnasanjem do drugih. . . . [M]i smo drZava — in bomo vse dokler se ne
spremenimo, vse dokler ne ustvarimo institucij, ki konstituirajo pravo skupnost in druzbo c¢loveskih
bitij.”

* Anarhizem in avtoriteta

ne nasprotuje avtoriteti per se - torej tehni¢ni kompetentnosti in ekspertnemu znanju, pac¢ pa vsiljeni,
nepravicni avtoriteti (avtoritatizmu). Avtoriteta mora biti upraviCena, svobodna, nevsiljena,
neobvezna, funkcionalno specifi¢na, temeljiti pa mora na kompetentnosti in soglasju. Ce za obstojece
avtoritetne strukture ni mogoCe najti opravicila, so te strukture nelegitimne, in jih je zatorej treba
odpraviti, da se 3iri obseg clovekove svobode (preizpraSevanje!).

Strukture avtoritete, hierarhije in dominacije iskati, identificirati, ter nato izzvati v vseh aspektih
Zivljenja; Ce zanje ni mogocCe najti opravicila, so te strukture nelegitimne, in jih je zatorej treba
odpraviti, da se Siri obseg ¢lovekove svobode

PreizpraSevanju podvrZe tudi vse institucije, ki se na prvi pogled zdijo nevtralne, neodvisne, pa tudi
institucije, ki so v preteklosti morebiti bile celo koristne in smotrne

* Anarhizem in politiéna mo¢
Politi¢na mo¢: je nadmoc, ki izvira v dominaciji, potrebno jo je odstraniti; iSCe jo zgolj znotraj drzave,
represija ozko razumevanje, ne zajame produktivne moci.

anarhizma nikoli ni oznacevala kratkovidna kritika moci, saj je bil sposoben zaznati in naslavljati
dominacijo (nad-moc) kot tisto koncepcijo moci, ki jo je potrebno in mozno odstraniti; kljub temu
zahteve po odpravi monopolov moci, obcasno vodile v teoretski purizem, ki je onemogocal
poglobljeno obravnavo in refleksijo politicne moci kot nujnosti politicnega boja in stvarnosti sleherne
anarhisticne politicne skupnosti prihodnosti s hibridizacijo in inkorporiranjem postruktiralizma
anarhizem danes sposoben detektirati tudi mikro-tehnologije moc¢i ne le znotraj, pa¢ pa tudi in
predvsem onkraj drZave anarhizem mora po Mayu Se naprej Siriti obseg svoje kritike onkraj drZave in
kapitalizma, posledi¢no tudi mesta politicne kontestacije, pri tem pa kon¢no nasloviti tudi vprasanje
revolucionarne moci.

* anarhizma nikoli ni oznacCevala kratkovidna kritika moci, saj je bil sposoben zaznati in naslavljati
dominacijo (nad-moc) kot tisto koncepcijo moci, ki jo je potrebno in mozno odstraniti
* kljub temu zahteve po odpravi monopolov moci, obcasno vodile v teoretski purizem, ki je
onemogocal poglobljeno obravnavo in refleksijo politicne moci kot nujnosti politiCnega boja in
stvarnosti sleherne anarhisti¢ne politi¢ne skupnosti prihodnosti
* Uri Gordonu (Anarchy Alive!, 2007) loci:

* moc-za (power-to), ki jo lahko enacimo s politi¢nimi resursi oziroma osnovno



sposobnostjo spreminjati realnost;
* moc-nad (power-over), ki pomeni uporabo moci-za za dominacijo v hierarhi¢nih in
prisilnih situacijah;
* moc-z (power-with), ki pomeni uporabo moci-za pri neprisilnem vplivanju in pobudah
med enakopravnimi posamezniki.
* Todd May (The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, 1989): ozko razumevanje moci
kot represivne in nikoli produktivne sploh edina sen¢na stran anarhisti¢ne politi¢ne filozofije
« simplifikacija obravnave se ne nanasa samo na njeno percepcijo, pac pa tudi na njeno lokalizacijo
anarhizem v preteklosti pogosto prevzemal deterministi¢no in redukcionisti¢no percepcijo modi, ki jo
je lociral praviloma zgolj znotraj drZave
* anarhizem danes sposoben detektirati tudi mikro-tehnologije moci ne le znotraj, pa¢ pa tudi in
predvsem onkraj drzave
+ anarhizem mora po Mayu 3e naprej Siriti obseg svoje kritike onkraj drZave in kapitalizma, posledi ¢no
tudi mesta politicne kontestacije, pri tem pa konc¢no nasloviti tudi vpraSanje
revolucionarne moci: “Medtem ko imajo [anarhisti] dvo-delno razdelavo: mo¢ (slabo) vs narava
(dobro), imam jaz Stiri-delno: kreativna mol/ represivna moc in dobro/slabo. Kreativne moci tako ne
razumem nujno kot dobro, kakor tudi represivne moci ne razumem nujno kot slabo. Vse je odvisno od
tega, kaj se kreira ali zatira.”

* Anarhizem in demokracija

Demokracija: praxis = svobodno, kreativna dejavnost

= stvar svobode (NI nacin produkcije, konzumacije)

zavracanje predstavniStva (homogenizirajo¢ in razdvajajo¢ koncept) — dokaz demokracije: pasivna
volila pravica

direktna demokracija!

v aktualnih razpravah o demokraciji mogoce detektirati dva glavna nacina njene obravnave:

1. kot besedo, katere rojstvo gre iskati v anti¢ni Gr¢iji;

2. ter kot egalitarne odlocevalske procedure in vsakodnevne prakse, katere so v Antiki postopoma
priceli oznacevati kot “demokraticne”.

Demokracije ni mogoce omejevati zgolj na sfero politike (dosezek 18. stoletja), pa¢ pa mora ta nujno
vkljucevati celotno druzbeno in ekonomsko Zivljenje. Demokracija interpretirana kot praxis — kot
svobodna in kreativna dejavnost v vsakdanjem Zivljenju — in ne kot prefabriciran institucionalni
design. Anarhizem zavraca formo predstavniSke demokracije, saj glasovanja z vecino niso le
inherentno opresivna anomalija, ki vodi do tiranije vecine, pa¢ pa tudi (paradoksalno) nadvse
razdvajajoc in hkrati homogenizirajoc institut, ki rezultira v nestabilnih in enodimenzionalnih druzbah.

* hegemonska predstava demokracije prevzela zgolj besedo, a hkrati zavrnila njeno vsebino
 demokracije ni mogoce omejevati zgolj na sfero politike (doseZek 18. stoletja), pa¢ pa mora ta nujno
vkljucevati celotno druzbeno in ekonomsko Zivljenje

* demokracija ni stvar “politicne agorafobije” (Dupuis-Deri) in izkljucevanja, ki oznacuje in je hkrati
rezultat predstavniSke demokracije znotraj drzav, pac pa stvar vkljuCevanja in prakse

znotraj transkulturnih skupnosti.

* demokracija interpretirana kot praxis — kot svobodna in kreativna dejavnost v vsakdanjem Zivljenju —
in ne kot prefabriciran institucionalni design

 demokracija ni stvar dolocenega nacina produkcije in konsumpcije, pa¢ pa je v prvi vrsti stvar
svobode

* anarhizem zavraca formo predstavniske demokracije

glasovanja z vecino ne le inherentno opresivna anomalija, ki vodi do tiranije veCine, pac¢ pa tudi
(paradoksalno) nadvse razdvajajo¢ in hkrati homogenizirajoc institut, ki rezultira v nestabilnih in
enodimenzionalnih druzbah

+ Ce je znotraj predstavniSke demokracije glavna manifestacija oziroma dokaz demokrati¢nosti
(pasivno) glasovanje oziroma izbira med Ze ponujenimi opcijami, potem znotraj anarhizma



“demokracija na steroidih” pomeni aktivno (so)oblikovanje teh opcij
* David Graeber (Possibilities, 2007): predstavniSka demokracija v vseh svojih izpeljankah velika
redkost v zgodovini politicne skupnosti, saj temelji na dveh predpogojih, ki pa le redko sovpadata:
1. prepricanju, da morajo ljudje imeti enak glas pri sprejemanju skupnih odlocitev;
2. prisotnosti aparata prisile, ki je sposoben te odlocitve implementirati in zagotavljati
njihovo spoStovanje
« v zgodovini redka obdobja, ko sta soCasno obstajala oba predpogoja:
* znotraj egalitarnih skupnosti tovrstni sistemi prisile percipirani kot nepotrebne in
nesmiselne anomalije;
e v entitetah z izoblikovanimi mehanizmi kontrole in prisile pa politicne elite in oblastniki
sploh nisi imeli predstave in potrebe, da zasledujejo in realizirajo ljudsko voljo.

Eden izmed presezkov je bilo razumevanje demokracije. Lahko reCemo, da znotraj druZboslovja
najdemo dva pristopa k vpraSanju demokracije. Gre za to besedo, ki jo najdemo in kasneje zaCne
oznacCevati dolocene politi¢ne procese in skupnosti; gre ga razumeti kot neke loCevalske prakse. Kar je
pomembno izpostaviti, ta hegemonska, klasi¢na razlaga demokracije danes je prevzela zgolj besedo, v
osnovi pa je popolnoma zavrnila pojem demokracije. Anarhizem: demokracija ni stvar politicne arene;
demokracijo je potrebno nujno razsiriti tudi na druzbo in ekonomijo. Znotraj anarhizma je demokracija
razumljena bolj kompleksno. Ni samo stvar strankarske, politicne arene, ampak gre za neko prakso
tam zunaj. Koncept praksisa pomeni svobodno kreativno dejavnost. Anarhizem v svoji razdelavi
demokracije poudarja ravno to, da manjka v aktualnih in preteklih obravnavah demokracije, prakse.
Ne gole prakse, mapak prakse kot filozofskega koncepta.

Po eni strani predstavniSska demokracija homogenizira druZbo, po drugi strani pa jo razdvaja.

Skok v 20. stoletje: gibanje za drZavljanske pravice predstavljena kot neka zadeva. Obcasno je
zdrsnilo nazaj. Skupina SNIC (?), skuSal je realizirat idejo participitarne demokracije. Ideja: ali je
demokracija bolj pomembna v smislu kvalitete, ali da smo ucinkoviti. SNIC je v neki tocki zapadel, da
so sprejeli klasi¢ne oblike glasovanja z vecino (zreduciralo manjSine: Zenske,... kot neke elemente, ki
rezultirajo v tem, da je organizacija v stagnaciji). To je tista dilema, ki se vedn pojavlja. To je nekaj
kar spregledamo in je osnova naSega: vprasanje demokracije in kako jo koncipirati v 21. stoletju.
Anarhizem poudarja, da demokracija ni zgolj obcasna prepustitev 0z. obcasno glasovanje ljudi za
dolocene opcije, ampak pomeni demokracija sama vkljucevanje ljudi v opcije v katerih se bo odlocalo.

* Nerazumevanje anarhizma
Prva zadeva je teZava pri razumevanju anarhizma. Ena izmed teZav, ki oteZuje jasno obravnavo

anarhizma je veCdimenzionalnost anarhizma. John Clark je dejal, da je anarhizem vec stvari hkrati.
Znotraj anarhizma lahko najdemo obravnavo idealne druZbene ureditve. Na drugi strani lahko
najdemo kritiko statusa quo. Najdemo lahko specificno obravnavo cloveka. Specific¢en pristop k
politi¢ni praksi.

Anarhizem nikoli ni bil zelo fiksna zadeva, vseskozi je bil v nekem spreminjanju, kar rezultira, da je
tudi danes anarhizem zelo kompleksen in pogosto kontradiktoren. Kontradiktornost je velika prednost,
ker omogoca prilagodljivost anarhizma. Vedno znova je bil sposoben nudit dolocene odgovore.
Kontradiktorst rezultirala v tem, da so Stevilne ideoloske prakse zavracale anarhizem kot nek tok, ki ni
mocan.

Anarhizem nikoli ni bil stvar tistih, ki bi nosili to identiteto. Anarziem lahko razumemo kot ideologijo,
na drugi strani pa ga lahko razumemo kot metodologijo. Njegovo zgodovino lahko vleemo vse nazaj,
ki niso nosile identitete. Kot politi¢na opcija se oblikuje sredi 19. stoletja.

Tudi tisti, ki so bili del anarhisti¢ne tradicije, so pogosto zavraci to identiteto. Zato lahko re¢emo, da
zadnji poudarek prispeva k temu, da je obravnava anarhizma zelo teZavna.



Stevilni avtorji pravijo, da je anarhizem nudil popolnoma naivno in poenostavljeno razlago ¢loveka.
Nudil je optimisti¢no, ne da bi zanikal vpliv okolja. Vedno znova so poudarjali sposobnost za nekaj
dobrega, za kreacijo. Anarhizem je poudarjal potencial ¢loveka.

Anarhizem ni nudil neke poenostavljene razlage. Poudarjal in zaznaval pa je pomen okolja, ki ne
samo, da lahko pokvari Cloveka (sili v neke pogubne procese), z drugacnimi druZbenimi in
ekonomskimi odnosi lahko spodbuja neko vedenje. Najbolj primerna oznaka za anarhisti¢no
razumevanje ¢loveske narave je neko dialekti¢no razumevanje.

Anarhizem poudarja, da je $e nekaj na kar lahko ra¢unamo. Clovek ni samo neka zrcalna slika okolja.

O (ne)razumevanju anarhizma

amorfnost in kontradiktornost

* pogovori o anarhizmu, prav tako pa tudi razli¢cne koncepcije anarhizma znotraj sodobne politi¢ne
teorije, vse preveckrat povezane z nerazumevanjem ter pristranskimi sodbami

» David Graeber: “klasiki” anarhizma prikazani kot agitatorji, pamfletisti in moralisti in ne kot
relevantni teoretiki in filozofi

* Murray Bookchin vidi vrednost anarhizma v dejstvu ,,da je anarhizem prakticno sam nacel ekolosko
problematiko, feministicno problematiko, komunalne zadeve, probleme samoorganiziranja, vprasanje
razpoloZljivih konceptov samoupravljanja; torej teme, ki so danes v ospredju znamenitega ,socialnega
vprasanja‘. Ta vprasSanja je nacel iz svoje substance kot teorija in praksa, ki je usmerjena proti
hierarhiji in dominaciji. . . . Danes anarhisticne teorije ne vsebujejo misticne vrnitve k ,naravnemu
Cloveku‘, nezrelega antistatizma, zavracanje potrebe po organiziranju, nasilja in terorizma kot vizijo
direktne akcije, nespametnega zavracanja sofisticirane in izdelane teorije . . .

Bogata zgodovina anarhisti¢ne politicne misli, tudi genialnost v smislu progresivnosti in zelo hitre
iznajdbe reSitev. Rudi Rizman pravi, da je anarhizem najbolj okradena politicna filozofija. Danes
lahko najdemo nastavke znotraj liberalizma, marksizma,...bil je tisti, ki je nudil in naslavljal ta
vprasanja.

Anarhizem je bil sposoben prvi naslovit ta vprasanja, ker se ni ukvarjal s klasi¢nim bojem delo kapital.

Citat: Buk¢in: Danes anarhisticne teorije ne vsebujejo misti¢ne, vrnitve k »naravnemu c¢lovekuy,
nezrelega antistatizma, zavraCanje potrebe po organiziranju, nasilja in terorizma kot vizijo direktne
akcije, nespametnega zavracanja sofisticirane in izdelane teorije....«

Ta interpretacija anarhizma je parcialna. Anarhizem se ni ukvarjal zgolj z drZavo, ampak je ponujal
SirSo kritiko. Te nesporazume je potrebno bolj natan¢no naslovit. DrZava kot institucija, ki jo je
potrebno preseci. Kmalu pa najdemo znotraj anarhizma bolj previdno teorijo drZave.

Ena izmed pomembnih stvari je poudarek na druzbi. Ko anarhizem nudi kritiko drZave, ne nudi hkrati
kritiko vseh drugih oblik organizacije. Anarhizem reSuje tudi druge oblike skupinskega zdruZevanja,
delovanja. Sodobne, moderne antropoloske Studije potrujejo Studije anarhistov: drZava je kratka
epizoda v naSi zgodovini naSe vrste in druge oblike delovanja niso neka novost; anarhije oz. politi¢ne
skupnosti so bile organizirane onkraj drZave. Anarhizem zagotovo nudi kritiko drZave, ampak
anarhizem nudi moStvo drugih kritik in prespraSuje tudi druge institucije in zato je prav, da skuSamo
anarhizem reSiti posloSenega in ozkega razumevanja. Antistatizem nikoli ni bil glavna znacilnost
anarhizma; Ce je nudil kritiko drZave, je skusSal drZavo razumet na drugacen nacin.

Gustav Landauer je zelo hitro zakljucil, da drZava ni nekaj, kar je tam zunaj, ampak je drZava nek
druzben odnos, ki Zivi v nas. Ne Zivimo mi v drZavi, ampak drZava Zivi v nas. Da preseZzemo drZavo,
moramo preseci naivno razumevanje drZave. Citat, kjer pravi, da lahko prevrnemo mizo in....da drZzavo
smatramo kot neko stvar,...uni¢imo... drZzava je odnos med cloveSkimi bitji, uni¢imo jo lahko z
drugacnimi odnosi... Mi smo drZava in smo ostali dokler se ne spremenimo. Ze spet isti poudarek:
onkraj drzave v druzbo, skupnost.



Koncept avtoritete: zmotne predstave. Anarhizem je nasprotoval specifi¢ni avtoriteti, tej vsiljeni
avtoritete in avtoritarizmu.

PrespraSevanje institucij, ki se nam zdijo nevtralne, nepomembne. Anarhizem pravi, da je treba
presprasevat institucije, ki so bile nek doprinos. To je v skladu s fluidnim znacajem anarhizma, da je
treba druZbo vseskozi prespraSevati. V tem primeru moramo te institucije spremeniti in preseci.

Bolj pomembna zadeva, vprasanje politicne moci. Anarhizem nikoli ni imel kratkovidne razlage
politicne moci. Anarhizem je obcasno zapadel v nek purizem. Neka zelo ortodoksna pozicija: zaradi
Zelje po izgradnji novih politicnih skupnosti, je Stevilne koncepte razumela kot ostanke politicne
skupnosti. Rezultiralo v tem: da je anarhizem politicno razumel kot moc¢, nadmo¢, moc¢ ki rezultira v
dominaciji. Vidimo, da obstajajo tudi druge oblike moci, ki so stalnice: Uri Gordon: piSe, da lahko
govorimo ne samo o klasi¢ni nadmoci, dominaciji. Govorimo lahko o moci-za in seveda potem lahko
to moc¢ ohranjamo na razli¢ne nacine: moc nad; isto lahko naredimo drugace: moc-za lahko uporabimo
za neko skupno delovanje.

Delno je bil problem, da je moc iskal zgolj znotraj drZave. Obstajajo tudi druge instance, kjer
lahko najdemo to zlorabo moci oz. nadmo¢. Kaj je reSitev iz te zagate? Dobro poudarjat in
podcrtat, da je anarhizem danes sposoben nekako zaznat te druge mikrotehnologije dominacije in
moci ne samo znotraj drZave: poskuSa moc¢ razumet v vsej kompleksnosti. Danes lahko re¢emo, da
je anarhizem bil sposoben naredit korak naprej; povzema ga zakljucek: moc ni nekaj slabega, tudi
neko represivno moc ni treba razumeti kot slabo in dobro moc¢ za nekaj dobrega (?).



