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Razvoj javnega mnenja v Franciji v 17. in 18. stoletju

Uvod

Michel Foucault je leta 1969 v svoji knjigi Arheologija vednosti (l' Archdologie du savoir)
javno mnenj e imenoval >negotovi predmet<. Kajti, deprav je j avno mnenje v sodobnih
druZbah navzode povsod, ga v splo5nem nismo sposobni natandno identificirati: Dojemamo
ga kot nekaj abstraktnega in hkrati spremenljivega. Obstojajo samo merjenja javnega
mnenja, ki domnevno zajamejo resniinost. Toda v resnici, nikoli ne vemo, kaj ta
resniinost je. Sociolog Pierre Bourdieu je leta 1973 postavil naslednjo trditev: >>j avno
mnenje ne obstoja [...];javno mnenje je instrumentalna iluzija, orodje politidne akcije, dist in
preprost artefakt, ki ga merjenje nikakor ne more zgrabiti<. Bourdieu je s tem hotel povedati,
da merjenje proizvede iluzijo obstoja nekak5nega popredja mnenj ali poprednega mnenja in
spodbiti politidno rabo na podlagi merjenj, saj tako merjenj e rabi kot legitimacijska instanca.
Toda deprav javno mnenje ne obstoja samo po sebi, je vendarle sestavina na5ega politiinega
imaginarija.
Oblast v demokratidno urejeni druZbi potrebuje podporo javnega mnenja in poveduje Stevilo
merjenj, da bi si jo zagotovila.
To pa pomeni, da oblast javnemu mnenju pripisuje izjemno veliko moi. Moi, ki zmore
sarkcionirat, soditi in obsoditi, mod, ki jo Keith Mickael Baker imenuje >tribunal<, zavora
despotizmu, duvajnica demokracije. Alfred Sauvy (Javno mnenje, 1956) je javno mnenje
predstavil kot razsodnika, zavest in vest naroda.

Kdaj, na kak naiin in v kaklnih okoli5iinah se je javno mnenje pojavilo? Je obstojalo od
nekdaj. Pod kakinimi pogoji se je razvijalo?

Koncept javno mnenje kot ga poznamo danes se je rodil v 18. stoletju. Diderotova rn
D'Alambertova Enciklopedija (1765) je sicer znala opredeliti, kaj je mnenje in kaj je javnost,
vendar ni vedela, kaj je javno mnenj e (zanjo je obstojalo mnenje in je obstojala javnost, ni pa
obstojalo<<javno mnenje<). Podakati je bilo treba na Slovar francoske akademije (Dictionnaire
de l'Acad1mie Franqaise), ki je iz5el leta 1798, torej po revoluciji, da se je pojavila definicija
javnega mnenja v dana5njem smislu: javno mnenj e je >celota prevladujodih stali5d v druZbi<.
(ciI. po Dictionnaire historique de la langue franqaise avlorja Alaina Reya)
Vendar paje seje vjeziku izraz pojavil Ze skoraj stoletje prej. BeZno ga lahko opazimo Ze pri
Montaigneju leta 1590. Pozneje se je podasi uveljavil od konca 17. stoletja. Ne samo v
Franciji, temved povsod po Evropi (opinione pubblica, Affentliche Meinung). V splo5nem
velja, da se je najprej pojavil v Angliji konec 17. stoletja. Zgodovinar J. A. W. Gunn, denimo,
ugotavlja (Queen of the lI/orld, 1995), da je pojem javno mnenje konec dvajsetih let 18.

stoletja v svojih spisih uporabljal minister Walpole. Prav tako velja, da je bil pojem trdno
uveljavljen, ker je bil angle5ki parlamentarni sistem naklonjen svojemu lastnemu javnemu
izrai,anju.
V italijanskih in nem5kih drZavah se je javno mnenje pojavilo v miroljubnem smislu, kot
idealno mesto, kjer sta se sredala razsvetljeni vladar in podaniki, preieti z razumom.
Nasprotna pa je v Franciji pojem javnega mnenja dobil kritiino dimenzijo.
V Franciji je Malesherbes (1721-1794), ki je bil leta 1750 na delu urade kraljevske cenzure
publikacij, v govonr v Francoski Akademiji leta 1775 rojstvo javnega mnenja postavil v leto



1635, ko so Akademijo ustanovili. Po Rousseaujevem mnenju pa se je javno mnenje rodilo

todno leta 1749, ko je izslo Montesquieujevo delo Duh Zakonov. Sodobniki so si, skatka,
prizadevali pojasniti in datirati druZbeno politidni fenomen, ki si je postopoma utiral pot v
j avni prostor.
Kateri mehanizmi so pripeljali do promocije tega vsemogodnega in resnidnega mnenj a?

Od mnenj a k javnemu mnenju: osvojitev oblasti in modrosti

Ideja o javnem mnenju in njegovem odnosu do vednosti in do oblasti se od konca 17. stoletja

nedvomno uveljavila.

A. Napadno mnenie mnoZice.

v najvedjem delu starega reZima so mnenje obravnavali ko vir napake. Izenadili so jo z

dvomljivo in negotovo vednostjo in s predsodku.
Pri neostoikih, kot sta bila Montaigne in charon (16. stoletje), je bilo mnenje povezano z

iracionalno, impulzivno in motedo se mnoZico. To stalisde sta v 17. stoletju povzela

Descaftes in Pascal. Neostoiki so sodili, da se napaino mnenje mnoZice oblikuje na osnovr

prve posamidne zmote enega ali nekaj posameznikov, ki postane splosna zmota od trenutka

ko se raz5iri z govoricami.
Predstava o ljudstvu je podoba nevedne in hrupne skupnosti, ki je podvrZena primitivni

zverinskosti in se predaja distemu gonu in strastem.

Pierre charon je leta 1601 v svoji knjigo o modrosti (De la sagesse) menil. da<ljudstvo [...]
naphano z laLmi in nesramnostmi proti tistim, ki vladajo in ukazujejo, nenehno godrnja in

mrmra proti clrZavi. [. . .] Skratka, mnoZica je divja zver in vsa kar misli, je nidevo, kar govori,

napadno in zmotno, vse kar zavrada je dobro, vse kar odobrava, slabo, kar hvali, sramotno in

kar podne in desar se loti, ni nid drugega kot dista neumnost.<r

S tega stali5da ima mnenje mnoZice vse znadilnosti Sibkosti, lahkovernosti in neumnosti. Kot

organiziran in koherenten izraz nima prav nobene vrednosti.

Si-er pa je leta 1733 Gilbert Le Gendre, markiz de saint -Aubin napisal Trait' de I'opinion

(Razpiava o mnenju), ki je pravi seznam dlove5kih zmot. V tem delu najdemo dovr5en zgled

najbolj arhaidnega pojmovanja o mnenju.

Zato je tudi veljalo mnenje, da je taksno mnenje nujno nadzirati in manipulirati z njim.

Taka stalisda je leta 1639 v delu Considdrations sur les coups d'Etats (Plazmiilj anj a o

drZavnih udarih; sijajno razToiil znameniti Richelieujev knjiZnidar Gabriel Naudd: >Vladarji

ali njihovi ministri si morajo prizadevati, da bi z njim ravnali in ga z najlepSimi besedami

p."pi6uli, ga s svojo pojavnostjo zapeljali in preslepili ter ga pridobili in obrnili v svoj prid s

pomodjo priaigadeu in dudeZev, ki so pretveza svetosti, ali pa s pomodjo spretnih peres, ki naj

) uro u-.t.lno.tjo ustvarijo tajne knjige, manifeste, apologije in deklamacije. Vse zato, da bi

ga tako vodili za nos, da bi po napisu na vredi odobravalo njeno vsebino <

Navedek 5e vedno prav zmedeno izraLa misel o moii, ki jo ima mnenje'

B. Mnenie >krali sveta<.

Misel, da je mnenj e >kralj sveta< se je v 17. stoletju pojavila v Mislih (Pensies) filozofa in

znanstvenika Blaisa pascala (l6n-r662). Razsvetljenski pisci pa sploh niso dvomili, da

mnenie vlada svetu.

' P. Charron, De Ia sagesse,160l.



Dejansko se je ta misel zares okrepila leta 1762, ko je Voltaire posegel v afero Calas.
pirlement lpiizivno sodiSde) v Bordeauxu je namred dal usmrtiti protestanta Jeana Calasa, ki
je bil po kivem obtoZen, da je umoril svojega sina. Voltaire je zadevo razumel kot tragtdno

iodno napako, ki jo je povzrodil verski fanatizem katoli5kih sodnikov proti protestantu.

Voltaire je obilno in v grozedem tonu uporabljal izraz >javno mnenje<, da bi pokazal, kako

javno mnenje hkrati gleda, razsoja in sodi Q>sodisde<) o nepravidnosti, ki jih zakrivi oblast.

Tako kot Vtltaire so se tudi drugi advokati in filozofi lotili razvpitih sodnih primerov, z njimi

seznanili javnost, ali razkrivali dvorne Skandale. To so delali tako, da so javno mnenje kot

udoben argument uporabili zato,da so iz kakSne lokalne sodne zadeve naredili javni in
vsedrZavni primer.
Redi smemo, da so razsvetljenski pisci instrumentalizirali, iznasli javno mnenje in ga

postavili v sluZbo dolodene prepriievalske retorike. Voltaire in drugi filozofi so

predstavlj ali javno mnenj e tako, kot so Zeleli, da je, ali da bi postalo. Po voltairu torej javno

mnenj e ni odsev vedine, temved odsev razsvetljene manjsine, ki obiskuje salone, in oblasti.

Javno mnenje torej ni predstavljalo resnidne javnosti, temved javnost ki so si jo umislili

filozofi. Le-ii pa bi si Zeleli, da bilo javno mnenje veliko bolj razsvetljeno, kot je bilo v

resnici. Slo je skratka za literarno inscenacijo mnenj a in vloge filozofa, ki je samega sebe

razumeval vvlogi njegovega uiitelja. Razsvetljenska knjiZevnost je torej prostor, v katerem

seje oblikovalo korenito novo razumevanje javnega mnenla.

Po revoluciji pa je lud sveta ugledala misel, ki je povzrodila velik pretres. Tocqueville je celo

prvo poglavje j. t".jig" svojega dela L'Ancien Rdgime et la Rdvolution_(Stari reZim in

i"uotuiili, i856) posvetil rej izjemni in stra5ljivi izkuSnji mnenja. Po njegovem .1e

kaljevsla obtast, kije >v teoriji vedno absolutna, zadela v svojem vedenju molde priznavati,

da je javno obiutenje prva med vsemi silami.<

Talole se je j avno mnenje razvljalo v okviru opozicije vzpostavljeni oblasti, hkrati pa se .,e

pojilo iz njene sibkosti. Hkrati pa je impliciralo fenomen politiine akulturacije in razvoj

kitidnega duha v dovolj dolgem obdobju.

II. Javno mnenje ko druibena resniinost.
A. Bledenje in razpr5itev javnosti.

videli smo, kako se je 18. stoletju javno mnenje uveljavilo in kako je bila ta uveljavitev

povezana z vzponom razlidnih opozicij. Velja pa si tudi postaviti vpra5anje, kaj pomeni

javnost in kako je javnost postopoma bledela in se razpr5ila.

Po ugotovitvah bricha Auerbacha2 se beseda javnost v smislu gledaliSkega obiinstva prvid

po.larri leta 1629. Beseda se je nanaSala na dvor, mestno plemstvo in_visje sloje meidanstva'

rkutku nu konkretne ljudi, ki so sedeli v gledaliSkih loZah.' S socioloSkega staliSda to sicer ne

pove veliko, vendarje ta javnost gledalcev oprijemljiva injo je bilo mogode videti v dvorant'

v teku stoletja pa se je pod vplivom znatnega razvoja izdajateljske dejavnosti na prehodu

17. stoletja v t ti. stotetie ln pod vplivom razvoja politiine literature (smisel javnosti zdaj ne

opredeljuje ved gledaliide, t-mved >publikacije<) pojem publike zbledel in razpriil.
po eni itiani bralstva ni mogode viditi in se je zato povsem dematerializiralo. H6lene Merlin

(1994) v tej zvezi govori o avtonomizaciji literarne sfere v odnosu do sfere absolutistidne

politike. lo drugi sirani pa je razvoj politiine informacije s prvimi iasopisi omogodil razvoj

sociolosko nedolodgive razprsene javnosti in pojav pozornega gledalca politidnega teatra.

Gabriel Naud6 je v prej omenjenem delu predstavil politiko kot gledaliSie >z obilico zmede,

2 E. Aurebach, )La cour et la ville( <, vier Ilntercuchungen zur Geschichte des franzr)schen Bildung, Bern' 1951'

str. 13.
3 E. Auerbach, Dos franzbsische Publikum des XVIL Jh, Muenchen, 1953, str' 5'



kjer eni igrajo veseloigre, drugi pa tragedije<, Renaudotova Gazette pa je leta 1648 trdila, >na
gledali5kem odru sploh ni videti ved preobratov, kot jih je videti na odru sveta.<a
Evolucija je bila dvojna: dematerializacija javnosti, ki so jo sodobniki zaznavali vedno bolj
abstraktno, je bila povezana z nenehno razgrnitvijo politike v javni prostor dasopisov. Ta
ruzvoj je pripeljal do nepovratne in postopne politizacije mnenja in k njegovemu uveljavljanju
kot nove sile v politidni igri. Skladno z mislijo Alfreda Sauvyja, da se >j avno mnenje lahko
oblikuje potem, ko pozna doloiena dejstva in situacije<5, nas ta politizacija vodi k vpra3anju,
kako se je javno mnenj e pojavilo pod peresom filozofov, in k iskanju njegovih zadetkov v
razvoju informacij.

B. Povezave med razvojem informacij in razvojem javnega mnenja.

Ko mislimo na povezavo, artikulirano pod todko B, mislimo na podasen, postopen in hkraten
razvoj pojma o mnenju in njegove druibene resniinosti. Mislimo torej na dve razlidni
prvini istega procesa. Ta proces pa moramo spet umestiti v kontekst dolgega trajanj a. Zadeli
bomo z nelodljivimi vezmi med mestom in rabo pisave in med mestom in javnim mnenjem.
Kajti prav razvoj pisne kulture v mestih je omogodil pomembno raz5iritev razpoloZljivi
informacij, resnidnih ali napadnih. Razvoj rabe pisave je politidno razpravo. Ponesel v;avnr
prostor in prispeval k temu, da so me3dani postali razsodniki in celo akterji v drZavljanskih
spopadih.
Zadetek torej najdemo v pospeSene kroZenju zapisanih besedil in njihovih oporedniSkih oblik.
kot so pamfleti, sramotilni spisi, tuji dasopisi, prepovedana dela itd. Leta. 1856je Tocqueville
zapisal, da se je okus svobode izrazil >boll s spisi kot z dejanji.< Zares, tisk je sistematiino
spremljal upore, de so pad pomenili legitimacijsko instanco. Trebaje bilo dokazati pravidnost
lastnega ravnanja (iustum bellum). Politizacija tiska je bilo markantno dejstvo razvoj a pisne
kulture in rabe pisave v 17. stoletju. Vsi, ki se ukvarjajo s tiskanimi besedili in njihovo rabo v
17. stoletju se soodajo z gluho navzodnostjo javnega mnenja, na katerega so besedila
naslovljena.
Toda v sploinem so zgodovinarji, ki se ukvarjajo s politidno zgodovino sistematidno izenadili
silovitost pamfletske produkcije z razvojem javnega mnenja, ne da bi se sploh vpraSali o
zgodovinskosti samega koncepta. Kot da bi bil anahronizem v tej zvezi za njih nekaj, na kar
ne bi bilo mogode niti pomisliti.6 Trg del s politiino vsebino je vsili rabo koncepta.
- Med vladanjem Ludvika XIIL so informacije s politidno vsebino doZivele spektakularen
razvoj: uboj Henrika IV., mudenje Ravaillaca, kaljeva posvetitev, kraljevske poroke,
usmrtitev Concinija, vojne poroti Spaniji itd. Argumenti pristaSev in nasprotnikov
absolutizma so pridrli na ulice in javne trge. Za zgodovinarj i Hdlene Duccini je neizpodbitno,
da je v zadetku 17. stoletja obstojalo >javno mnenje, ki se je oblikovalo v talilniku pamfletov
in polemike, ki so jo pamfleti poganjali<
- Med Frondo (1648-1652) je eksplodiral trg mazarinad. Natisnili so ved kot 5000
pamfletov, v glavnem v Parizu. Ta besedila so precej katka in belna, >>vezuta na moene
trenutke z ifemno aktualnostjo< v dasu oslabitve oblasti in moinega oporeiniStva proti
absolutizmu (kiza Richelieujevega sistema), ki se je izrazil s sploSno politizacijo tiska.
Tiskano besedo so tedaj razumeli kot >akcijsko besedilo<, ki mora vplivati na tok dogodkov
in sproZiti sile prestolnice. Lahko redemo, daje v vsem dasu fronde javno mnenje, zlasti javno
mnenje v Parizu, igralo odlodilno vlogo. Zato se zgodovinar 17. stoleda ne more odredi temu
konceptu !

Ali so bili torej filozofi res njegovi izumitelji?

a Extrtaordinaire. 16. seDt. 1648.
' Allred Sauvy. L'opinion publil,que, slr. 25.
" Gl.: L. Andre. rrL'opinion publique en France au XVIIe siecle<, Revue politique et littlraire, 1923, str.403



Sam mislim, da izumitelji tega koncepta niso bili filozofi, ampak tvorci novic. V novicah, ki
so jih leta 1716 iz Pariza poslali nekemu holandskemu diplomatu, najdemo vedkrat ponovljen
izraz >>javno mnenje. Javno mnenje, ki se izreka o javnih stvareh, ki zadevajo oblast, javno
mnenje, ki presoj a in obsoja staliSda regenta, njegove uZitke itd. Sicer pa 2e v delih iz
osemdesetih let i7. stoletja najdemo Zivahno kritiko zasebnega Zivljenja vladarjev in njihove
politike (kot recimo, v delu D'Artagnanovo Zivljenje Courtilza de Sandrasa).
Slabo poznavanje zgodovine informacij pri zgodovinarjih, ki se ukvarjajo z zgodnjim novim
vekom, pojasnjuje, zakaj nikoli ne pomislijo na tvorce novic, ko govorijo o nosilcih javnega

mnenja, temved le na izobraZenci, plemstvo, dlane prizivnih sodi3d itd. Prav to pa je po

mojem mnenju tudi Sibka todka teze o izkljudno filozofski naravi mnenja kot razsodi3da.
Obstoj sfere javne informacije opozarja, da je razsodi5de mnenja obstojalo Ze precej pred

filozofskimi spisi (zgled: Ludviku XIV. so njegovi ministri brali v Holandiji tiskane novice,
ki so bile sovraZne njegovi politiki.)
Pojem javnega mnenja ni bil brutalen pojav, ki bi bil eksplodiral sredi 18. stoletja. Iz5el je iz
podasnega zorenja duhov, ki sta ga vzpodbujala vedno hitrej5e in obseZnejSe koZenje
informacij in vedno vedja nepriljubljenost monarhidne oblasti.

Sklep

Tisti, ki i5dejo javno mnenje v filozofskih besedilih, ga vidijo kot v bistvu diskurztvno
realnost in zutlkalo njegovo socio-politidno sestavino. Za njih javno mnenje ni nid drugega

kot koncept, ki so ga skovali razsvetljenski filozofi in uporabljali proti politidni oblasti.
Vendar pa Le od 17. stoletja javno mnenje sodi v politiini imaginarij sveta informacij; zato
je proizvod povedanega kroZenja informaciji in politizacije mnenja, kije iz5lo iz njega.

Javno mnenje je bil torej v prvi vrsti socio-politiina resniinost, preden seje vzpostavilo kot
filozofska resnidnost. Preudevati javno mnenje tako pomeni, preudevati ga v ambivalenci
njegovih dveh univerzumov: v spremenljivi socio- politidni realnosti in v literarni fikcijskosti,
ki ima smisel le, de je verjetna, oziroma, de zares odseva mnenje v danem trenutku. In najbrZ

se prav v sredanju teh dveh univerzumov javno mnenje v ustvarjalnem in dinamidnem procesu

tudi zares oblikuie.


