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Poznamo vec vrst migracij:
- intelektualne oz. karierne;
- politiCne:

o Primoz TRUBAR (protestant je postal v 40-ih letih 16. stol., umrl pa je v
izgnanstvu; pomemben je predvsem za zapis slovenskega jezika, drugacCe pa je
vse kar je napisal izSlo v tujini);

Janez MANDELC (umrl |. 1605);

Adam BOHORIC (1520-1568);

Felicijan TRUBAR (bil je sin Primoza Trubarja);

Pavel WINIJAN;

Peter KUPLJENIK (Rojen je bil v Radovljici, nakar je |. 1553 postal pridigar. V
Udinah je bil v izgnanstvu obsojen na smrt, kasneje pa je bil I. 1595 v Rimu na
trgu Campo Fijori oz. Rozni trg zazgan.).
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Do I. 1549 je bila ljubljanska Skofija predvsem protestantsko usmerjena, kar pa se je
spremenilo po procesu I. 1549, ko je postala katoliSka trdnjava na tem obmocju. Napacna pa
je tudi stereotipna predstava o razliCni izobrazenosti protestantskih in katoliSkih duhovnikov,
kajti obe strani sta bili enako izobrazeni.

DeZelni knez je v 80-ih letih zaCel z izvajanjem pritiska nad protestanti v trgih in mestih. V letih
1599-1602 je pritisk tako povecal, da se je vecina meScanov povrnila v katolisko cerkev, le
premoznejsi sloji so se raje preselili v Nemcijo, Ogrsko in na Cesko.

Kmetje vecCinoma niso bili protestanti oz. tudi tisti, ki so bili niso bili pomembni v politichem
smislu. Po zlomu mest na prelomu iz 16. v 17. stol. so postali protestantski plemici osamljeni.
Knez pa se je za zlom mest odloCil predvsem zaradi sploSne osiromasenosti le teh.

Zaradi izbruha trideset letne vojne v Nemcgiji, za katero povod je bil na Ceskem, pa je
Ferdinant moral do . 1630 pocakati na obracun s plemici. Ko je cesar |. 1628 opravil s Cehi je
ponovno z rekatolizacijo udaril po svojih deZelah in podal zahtevo, da se mora plemstvo
izseliti ali rekatolizirati. Pri nas do spopadov ni prihajalo kot npr. v trideset letni vojni v Nemciji,
ko je priblizno 1/5 ljudi izgubilo Zivljenje (ponekod celo 3/5), ampak je prihajalo le do rusenja
pokopaliSC in seziganja knjig. Po tem odloku je iz obmocja naSih dezel odSlo vsega skupaj le
750 ljudi, kajti na notranje avstrijskin dezelah je bilo le 1% prebivalstva plemiSkega porekla
(priblizno 10.000 ljudi).

Iz notranje avstrijskih dezel so se izselili:
- Kranjska:
- Koroska:
- Stajerska:
0 Herbensteini;
o Lambergi;
0 Lichtensteini.

Protestantizem pri nas ni bil izraz globoke verske gorec¢nosti, ampak je bil pogojen z boljSem
polozajem v druzbi. V prestopu v protestantizem je vecCina videla moznost za okrepitev svoje
moci in povecanja premozenja, kajti posamezniki so si prisvajali doloCena cerkvena posestva
in dajatve. Svoje versko prepriCanje so ohranili le najbolj imovitejSi, bogati in izobrazeni
plemici (podobno se je dogajalo za Casa faSizma na Primorskem, kjer so slovensko kulturo
predstavljali le Se najmocCnejSi kmetje in duhovscina), vendar pa je z odhodom teh plemicev
odtekla tudi precejSnja koli¢ina kapitala.

Po I. 1630 se je tako povecala moc€ vladarja in katoliSke cerkve, takrat zacnemo govoriti tudi o
zaCetku obdobja konfesionalnega vladanja. Po odhodu protestantskega meScanstva domace
prebivalstvo, ki je ostalo ni znalo izkoristiti gospodarske praznine, kar pa je pripeljalo do
priseljevanja Italijanov. Zlasti po konCani BeneSko-Habsburski vojni so prihajali italijanski
trgovci iz Bergama in drugih italijanskih mest katerih prvi naval je trajal do 70-ih let 17. stol. Z
nastopom ltalijanov se je pricelo veliko vlaganje kapitala v trgovino in gospodarstvo, kar pa je
povzrocCilo odpor domacega prebivalstva. Ker pa so bili Italijani zelo prilagodljivi so postali
meSCani kar pa je pomenilo, da se je pri nas zadrzeval tudi pridobljeni kapital iz teh



dejavnosti. SCasoma so priCeli nakupovati posestva in si kupovati plemisSke naslove, kar pa je
pomenilo slabljenje trgovine in ostalih dejavnosti s katerimi so se primarno ukvarjali.

Ti italijanski trgovci so vlagali predvsem v:
- fuzinarstvo;
- steklarstvo;
- mline za papir in;
- valjarnice usnja.

V teh dejavnostih so bili ti trgovci tako mocni, da so se v njih na naSem prostoru zacCele
uporabljati tudi italijanske merske enote. Te panoge so pomenile razSiritev in povecCanje
Stevila:

- tovornikov;

- oglarjev;

- drvarjev;

- splavarjev in drugih.

Nastali so tudi novi obrati:
- opekarstva;
- Zage;
- apnenicarstvo;

in nove obrti:
- pivovarstvo;
- Kkositerska dejavnost;
- puskarstvo (Borovlje, Celje - topovi) in drugo.

Kot najpomembnejSa trgovska dejavnost je bila prehodna trgovina z Zivino in kozami, ki je
postala striktno monopol Italijanov. S tem se je zaCela poveCevati prometna vioga nekaterih
slovenskih krajev (Ptuj, Ljubljana, Gorica). 1z te trgovine so Italijani, kljub StevilCni
podrejenosti, izrinili vse domace trgovce. Njihov vpliv v 16. in 17. stol. je bil povezan tudi s
prihodom zdravnikov, bankirjev, pravnikov in kasneje umetnikov v naSe kraje.

Italijanski trgovci so poznali boljSe tehnike poslovanja, predvsem v fuzZinarstvu in bancnistvu.
Dokler pa se ti trgovci niso za stalno naselili v naSih krajih je kapitalski dobicek od vseh
dejavnosti s katerimi so se ukvarjali odtekal v Italijo. Po naselitvi pa je bil manjSi problem v
tem, da so se ti trgovci sprva pomescanili in kasneje poplemenitili ter se zaradi tega prenehali
ukvarjati s svojimi dejavnostmi. Po |. 1628 je v notranje avstrijske deZele priSel drugi val
Italijanov, ki se je zaCel ukvarjati s trgovino na veliko. Ti trgovci so si kasneje ponovno kupili
plemiSke naslove, vendar pa se pri tem niso prenehali ukvarjati s svojimi dejavnostmi. V 17.
stol. se je na slovenskem poleg nemscine uveljavila tudi italijanscina.

V Casu od 1500 pa do 1800 se je prebivalstvo na Slovenskem podvaoijilo iz prvotnih 400.000
do 500.000 na 900.000, vendar pa je to prebivalstvo narascalo predvsem na podezelju, kar je
pripeljalo do t.i. rovtarske kolonizacije, v kateri je prihajalo do kréenja gozdov in je trajala do
nekako |. 1630. S to kolonizacijo se okrepi predvsem kajzarski sloj (tudi gostaci), ki pa so bili
relativno premozni napram stereotipne predstave, saj so se ukvarjali npr. s prevozniStvom.



NaraSCanje prebivalstva je pomenilo tudi, da je bila ponudba delovnih rok vecCja od
povpraSevanja.

Migracije na Slovenskem niso bile pojav velikih razseznosti, kar bi pomenilo vecje odhajanje
prebivalstva, vendar pa so tiste do katerih je priSlo bile predvsem lokalno omejene, priblizno
na dan ali pol dneva hoje od doma.

Danasnje slovensko ozemlje je bilo tako v politichem kot gospodarskem zatiSju, kajti
prizaneseno mu je bilo tudi z vecjimi vojnami (razen turSkih vpadov in BeneSko-Habsburske
vojne). Do vecjih sprememb je zacelo prihajati v 18. stol., ko se je podloZznikom dovolil odhod,
vendar pa ti kljub dovoljenju niso zapuscali svojih domov (pojav neporocCenih "stricev" in "tet",
ki so Cakali na poroko).

Miti o zavesti Slovencev

Literatura:
- dr. Vasko SIMONITI: Vojska na slovenskem v 16. stoletju

Turski vpadi na naSe ozemlje v 16. in 17. stol. so pripeljali tudi do pojava domovinske zavesti
ter z njo obCutka pripadnosti in proti turSke propagande, ki pa je bila skupna tako
protestantom in katolikom, kljub temu, da sta obe strani obtoZevale druga drugo o krivosti za
pojav te nevarnosti. Ta propaganda je zajemala govore proti Turkom, predvsem iz priznic s
strani duhovnikov, pa tudi pisanje knjig in nekatere druge dejavnosti. V odnosu do nasprotnika
so se tako oblikovale predstave in zavedanje samega sebe.

Kasneje v 19. stol. je priSlo do problema kako utrditi Slovensko samozavest, zato so Tavcar in
drugi intelektualci njegovega Casa poskuSali v naSi preteklosti najti neko osrednje jedro, ki so
ga nasli ravno v turskih vpadih, vendar pa je pri tem prihajalo, da je logiCna resnica postala
resnica Custev, kajti zgodovina je bila prevedena na stopnjo Custev, ki premagajo oz.
preprecijo racionalno preiskavo. Tako je priSlo do nastanka mitov, ki so vplivali na oblikovanje
narodnostne samopodobe. Vendar pa se je pri Slovencih tukaj pojavila tezava, saj v okviru
istorodnega vecinskega prebivalstva ni bilo to ljudstvo dovolj strukturirano v sloje, kar pa je
seveda pripeljalo do duhovne ozkosti in pomanjkanja konkurence na intelektualnem podrodju,
ki bi lahko spodbujala kreativnost. To vecinsko prebivalstvo pa je bilo zlasti od 16. in 17. stol.
naprej razplasteno znotraj podlozniSkega razreda, ki je v 15. stol. vase vklju€il vso takrat Se
svobodno prebivalstvo in s tem povzroCil socialno poenotenost in izgubo svobode. To
podloznisko prebivalstvo pa je bilo zmozno ustvariti le ljudsko kulturo ne pa tudi politi€no
nacionalne mitologije, ki bi omogocila tvorjenje nacionalne ideje in posredno tvorjenja
nacionalna drzave. Vendar visokorodna druzbena elita, ki je bila tujega porekla, ni v svojo
germansko zgodovino in mitologijo sprejela ljudske mitologije o turskih bojih in vpadih, Kkajti
popolnoma ji je zadostovala njena lastna Ze izoblikovana mitologija, zato pa so te dogodke
sprejeli le kot zgodovinsko dejstvo. Ko pa se z razmahom narodne prebuje v 19. stol. zaCnejo
miti uvrSCati v Slovensko mitoloSko galerijo, dobijo ti predstavniki druZbene elite oznako, da so
tujci s poudarkom na tem, da so Nemci. Predvsem zaradi dvojnosti, ki so jo tvorile razlicne
predstave elite in podloZniSkega sloja, se mitologija elite ni mogla dovolj anfirmirati, prav tako
pa se v mitologijo podloznikov ni mogel uvrstiti noben Celjski moski lik ali kakSen od motivov,
ki jih lahko zasledimo v germanski mitologiji — prepovedana ljubezen in drugi. Tako se je pri
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nas oblikovala mitologija junakov, ki pa niso bili pravi junaki, saj niso imeli vseh junaskih
atributov. Poleg tega pa je eden od vzrokov tudi ta, da Slovenci nismo imeli velikih vojskovodij
in politikov, ljudje velikega intelektualnega duha pa niso bili pravega konfesionalnega
prepriCanja (Primoz Trubar je bil protestant, zato je pravo mesto v slovenski zgodovini dobil
Sele v 20. stol.) ali pa so bili neslovenskega izvora (Valvasor), zato se niso mogla uveljaviti
tista naCela romantiChega zgodovinopisja iz 19. stol., da bi nekatere ljudi poveliCevali v
junake, po drugi strani pa nasSim junakom niso bili pridani vsi tisti atributi, ki osebo vkljuCujejo
med junake (mladost, lepota, pamet, pogum, zvijacnost, zvestoba, Zelja po masc€evanju, Zelja
po slavi, spopad, boj do smrti, telesna izurjenost, ...).

Med te junake tako spadajo Kralj Matjaz, ki pooseblja ali Mitja Hunjadina ali pa ima izvor v
realni osebi, kmetu Matjazu, ki je I. 1478 padel v boju s Turki po neuspelem kmeckem uporu
na KoroSkem. Ta mit je nastal, ker ljudem ni veC zadoScCal Jezus Kristus, zato so si ustvarili
novo misijo, ki s svojimi stotimi vojS€aki spi v gori pod Peco, od koder bo priSel in pregnal
krivico, ko mu bo brada devetkrat obrasla mizo. Pri tem junaku prihaja do zaCaranega kroga,
ko ljudje Cakajo na vladarja, da bo priSel pri tem pa se niso sposobni organizirati in ustvariti
kraljestvo v katerega bi se kralj lahko vrnil. To sposobnost neorganiziranja pa prav spodbuja
sam mit, saj has poziva k poslusnosti zdajsni oblasti. Zato Kralju Matjazu pravimo tudi, da je
antijunak.

Drugi takSen mit, ki sloni tudi na nekaterih zgodovinskih dejstvih pa je mit o Petru Klepcu, ki je
nastal po priredbi viteSke pesmi Pergama in Lamberga. V tem mitu je Peter Klepec oseba, ki
prosi Boga za moc, da bi jo prvotno in predvsem pokazal svojim vrstnikom, vendar se kasneje
odzove tudi na klic vladarja v spopadu s Turki. V prenesenem pomenu Peter Klepec
prepriCuje samega sebe o moci, nakar pa se kot zvest podloznik odzove klicu vladarja.

Tretjega, Martina Krpana, katerega znacajske lastnosti omogocCajo poistovetenje ljudstva s to
osebo, pa je kot literarni lik zasnoval pisatelj Fran LEVSTIK, ki je v to svojo zgodbo vnesel
delCke vecih zgodb. Zgodba je verjetno povezana z bitko |. 1683, ko so Turki prisli pred Dunaj.
V tej zgodbi, ki je delno prerasla v mit je Krpan antijunak zato, ker ne izrabi moznosti za
nagrado (poroka z princeso), ampak si raje zagotovi pravico za opravljanje necCesa kar je
prepovedano, Ce pa ga drzava poklice pa postane njen zvest podloznik, kljub temu, da jo
drugaCe neprestano goljufa in sledi striktno instinktu prezivetja (angleSka sol, ki jo Krpan
tovori je morda smodnik, ni pa Se popolnima razcis¢eno). Krpan je tako ¢rno-bela oseba oz.
figura, ki v svetu visoke politike deluje kot karikatura (minister Gregor mu hocCe dati sluzbo
dvornega norca). Martin Krpan je junak, ki je z bojem pripravljen dobiti nazaj svet pasivnosti in
anonimnosti.

Najbolj znani slovenski miti tako poosebljajo slovenski narodni znacaj, saj vsak mit predstavlja
del osebnostnega. Pri nas je problem, da imamo Slovenci le negativne like ne pa tudi take, ki
bi nas k neCem spodbujali, kot pri nekaterih velikin narodih. V nasem primeru so za svoj
anfirmativni lik partizani uporabljali Matija Gubca, kljub temu, da je ta padel v boju z oblastjo,
vendar pa je kljub temu spodbujal k aktivnosti, v njihovem primeri k uporu, boju in vojni.
Matija Gubec je tako eden od likov, ki ne govorijo o zaprtem in samozadostnem svetu.

Zgodovinarjeva naloga je, da mora spoznati, da miti nosijo v sebi slabe kali oz. slab vpliv, ki
ga je potrebno omejiti oz. oslabiti, to pa mora storiti tako, da neprestano opozarja na ta vpliv
mitov.



Bitka pri Sisku
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- Vasilij Melij: Zgodovinska tradicija Slovencev v drugi polovici 19. stoletja.

Stoletno obdobje med I. 1493, ko se je odvila bitka na Krbavskemu polju, pa do I. 1593, ko je
priSlo do bitke pri Sisku imenujemo tudi ¢as boja za obstoj Hrvaske. Ze |. 1591 se je pricel
mocan turski pritisk na HrvaSke pokrajine.

Leto poprej I. 1590 je umrl notranje avstrijski vojvoda Karel Il., katerega je formalno nasledil
njegov sin Ferdinand II., ki pa je bil takrat Se otrok, zato sta v njegovem imenu do |. 1595
drzavo vodila dva regenta. V tem Casu so deZelni stanovi Zeleli, da se pravico o veroizpovedi,
katero je |. 1578 ustno dal ze Karel Il., zapiSe v dezelne roCine. Regenta nista priznala pravice
o veroizpovedi saj sta trdila, da za to nista predstojna, z nastopom Ferdinanda Il. |. 1595 pa je
ta to pravico zavrnil. To pa je storil zato, ker je posedoval ze dovolj veliko moc, ki mu jo je
zapustil oCe, kateri je Ze nekoliko zacCel krciti protestantski prostor.

V |. 1591/92 je s prodiranjem Turkov preko reke Uni padla cela vrsta pomembnih utrdb, med
njimi tudi BihaSka utrdba. Nacrt Turkov je bil, da bi zavzeli tudi pomembno utrdbo v Sisku, ob
izlivu reke Kolpe v Savo, ki je branila rodovitno ozemlje, katero se je raztezalo vse do Zagreba
(cerkveno upravno je Sisak spadal pod zagrebsko nadskofijo, ki je bila najvecji posestnik na
tem obmocju). Zavzetje Siska bi pomenilo odprtje poti proti Kranjski in Se prej proti Zagrebu.
Za bitko, ki se je odvila 22. junija 1593, se je zbralo nekako 5.000 do 6.000 dobro in sodobno
oborozenih moz krs¢anskih sil proti 9.000 glavi turski vojski. Bitko so za kr§€anski svet dobili
strelci, ki so z novim orozjem premagali Turke, pri tem pa je v bitki padel tudi bosanski pasa
Hasan Tudorevic, ki se je utopil v reki Kolpi. Turki so bili po tem, ko so jih kristjani odrezali od
mostu po katerem so preckali Kolpo, porinjeni proti reki, kjer so bili porazeni. Krs¢anske sile
So si v tej bitki nabrale velik vojni plen.

Zmaga pri Sisku je pomenila konec sto letne vojne in s tem tudi boja za obstoj Hrvaske.
Spopad je imel velik pomen kljub temu, da je Sisak nato padel ze Cez dober mesec, vendar
pa so bile takrat enote Ze razporejene po obmocju, poleg tega pa so Turki svoje napredovanje
usmerili proti Madzarski.

Dan bitke je kmalu postal praznik, ki se je zarezal v zgodovino. Prazniki so imeli skozi
zgodovino razliCen izvor, najzgodnejSi so se vezali na naravo in religiozne obrede, kasneje pa
so se te oblike praznovanja prenesle tudi na spominske dni, ki ljudi spominjajo na pretekle
dogodke. Ti pretekli dogodki se lahko veZejo na osebno raven o0z. oZjo skupnost, kamor
uvrs€amo spominjanje rojstva, poroke, smrti, spremembe vladarja, ... ali pa v SirSo skupnost,
kamor bi uvrS€ali spominjanje na zmage, poraze, vladarja. Ti dogodki naj bi Klicali k
pozitivnem ucCinku oz. spodbujali k stimulaciji.



Ob takih dnevih gre za to, da se ta dan ne izgubi iz tradicije ter da se pri tem vleCe
zgodovinski lok, ki dobi v SirSi skupnosti oznako praznika z spominskim obelezjem. Na dan
praznika se zazeli ljubezen, mir in varnost udelezenim in tudi drugim — npr. sosedom, vendar
nikoli ne sovraznikom oz. ljudem drugacnega misljenja, s Cemer jim tako Se naprej
sporoCamo, da jih odklanjamo. Prazniki s tem niso namenjeni le tistim, ki se jih spominjajo,
ampak tudi tistim, ki Zivijo zunaj te skupnosti in ki teh praznikov ne praznujejo. Nacrt tega je
uskladiti zgodovinsko zavest z sodobnimi interesi, vendar pa prihaja pri tem do zlorab ob
interpretaciji, ustvarjanju slik o sovraznikih, nacionalnega zavedanja in emocionalnih stanj, ki
se obrne proti "sovrazniku".

Pri Slovencih je v naSi zavesti relativno malo civilnih zgodovinskih dni, ki bi zadevali celotno
slovensko nacijo. Vecina takih dni je v Jugoslaviji, kjer so to bili to vsi masovni prazniki,
spadalo v Cas pol pretekle zgodovine in v obdobje Il. SV. Skozi takSno manifestiranje se je
poskusSalo uveljaviti ideoloSke obrazce, ki pa so izkljuCevali velik del prebivalstva. Tako tudi
Slovenci nismo zmogli vzpostaviti tistih identifikacijskin toCk, ki bi imeli enotno narodno
soglasje, ker pa so bili vsi prazniki usmerjeni v pol preteklo zgodovino je to za nas pomenilo,
da smo brisali predhodno zgodovino in ustvarjali novo identiteto.

V 2/2 19. stol. pa so Slovenci svojo identiteto utemeljili v bolj oddaljenih obdobjih, zato se
nasa inteligenca v Zelji po uveljavljanju slovenskega jezika in naroda, obracala bolj v literarne
identifikacijske toCke pa tudi v mnoge druge, med katere Stejemo Samovo drzavo v 7. stol., ki
SO0 jo zagovarjali predstavnik panslovanske ideje, ustoliCevanje koroskih vojvod, upor
Ljudevita Posavskega, misijonarstvo Cirila in Metoda, kralj Premysel Il., Celjski grofje,
Napoleonova llirija in Rimsko-Frankopanska zarota. V 19. stol. je zlasti zanimivo to, da so
Slovenci iskali identiteto v praznikih in dogodkih, ki so nasprotovali Habsburski monarhiji,
vendar pa so ob tem hkrati praznovali praznike, ki so jih umescali pod Habsbursko Zezlo. Do
tega pa je priSlo predvsem zato, ker so se prvo zavzemali, da bi postali posebna teritorialna
enota znotraj HabsburSke monarhije (trializem) ne pa toliko, da bi se odcepili.

s e

osrednji dogodek se je odigral pri Sisku.

Slovenci so si v teh bojih z Turki in s slavno bitko, zagotovili oz. ohranili polozaj, ki jim je
zagotavljal stik s kulturo in civilizacijo srednje in Z Evrope. Bitka ima posebno mesto v narodni
zavesti, zato je bila v historiografiji delezna tudi posebne pozornosti. 1z Stevila piscev, ki so
posvetili svojo pozornost tej zmagi, pa lahko ugotovimo nihanja v interpretaciji dogodkov, saj
so marsikateri nekriticno povzemali podatke, ki se kazejo zlasti v nihanju Stevila vojske in
interpretaciji poveljnikov. TakSne interpretacije pa niso nastale le zaradi vpliva virov, temvec
tudi zaradi okolja v katerem so avtorji delovali.

Ce Stejemo J.V. Valvasorja, v 17. stol., za zagetnika zgodovinopisja na slovenskem, lahko pri
njem zasledimo mocno dezZelno zavest na katero se navezuje tudi njegova trditev, da so bili v
bitki pri Sisku najzasluznejSi ravno Kranijci, kar pa je najpomembnejSe pri tem pa je to, da je ta
Valvasorjeva trditev nato pustila moc¢an pecat tudi na druge interpretatorje te bitke, kar pa je
pripeljalo do tega, da tako historiografija 19. stol. temelji na reprodukciji Valvasorjevega
pogleda na to bitko.



Znacilno je zlasti, da se glavne zasluge pripisuje stotniku Adamu Ravbarju in polkovniku
Andreju AuerSpergu, katerima pa tudi kasnejSe zgodovinopisje ni odrekalo zaslug, zaradi
Cesar se je v miselnosti in zgodovinopisju uveljavilo misljenje, da je prislo do slovenske zmage
nad Turki, Ceprav je Ze od 2/2 19. stol. naprej obstajala prva kvalitetna Studija o bitki, ki jo je v
nemscini — zato je verjetno pri nas dozivela ignoranco, napisal Peter von RODICS. Vendar
kljub tej Studiji je slovenska historiografija dajala povratek drugim osebam.

V zadnjem desetletju 19. in prvem desetletju 20. stol. je priSlo do izraza protitursko
razpolozenje in nacionalna zavest, kar pa se je odrazalo tudi v delu zgodovinarjev, zaradi
Cesar je zmaga pri Sisku postala zmaga Slovencev in Hrvatov. Tako npr. Andrej KOBLAR v
svojem prvem delu smatra bitko za zmago Slovencev, medtem ko v drugem ze v skladu z
miselnostjo zagovarja trditev, da so za zmago zasluzni Slovenci, njihovi bratje Hrvati in
sosedje Nemci. Kanonik Josip GRUDEN pa je v delu Zgodovina slovenskega naroda (1912)
prav tako zagovarjal idejo, da so se v bitki Slovenci proslavili skupaj z Hrvati. Tako Gruden in
Koblar podata veliko Stevilo pomembnih in toCnih podatkov, vendar je njun problem predvsem
ta, da gledata z vidika Slovencev. Zgodovinar Stanko JUG, ki je za Casa Il. SV umrl v
taboriSCu, bolj pravilno trdi, da je bil to boj krSCanske vojske, ki se je pri Sisku bojevala proti
Turkom — boj kriza in polmeseca. Bogo GRAFENAUER enkrat govori o krajiski vojski, medtem
ko drugi¢ govori o vojakih iz Slovenije, Uskokih in krajisnikin, Branko RAJSP pa govori o
avstrijsko-hrvaski vojski.

Sama bitka je pomenila uvod v Avstrijsko-Tursko vojno in zaCetek usodnih sprememb na
Hrvaskem (konec sto letne vojne in mnozicno naseljevanje iz Bosne). Na slovenskem pa je
bitka pomenila zaostritev spora med stanovi in deZelnim gospodom, poleg tega pa je na
Kranjce zmaga in sama bitka pustila moCan ucinek, saj so se enote uspeSno bojevale izven
meja svoje deZele brez prisotnosti viadarja, kar pa drugace ni bilo dovoljeno.

V tistem Casu je bitka povzrocila izreden medijski odmev, samo javnho mnenje pa je seveda
vplivalo na oblikovanje zgodovinske zavesti. Vzporedno z nastankom zgodovinskih del, ki so v
koncCni fazi namenjena ozji populaciji, in Se pred tem, je obveSCanje ljudi potekalo preko
literarnih del, javnih manifistacij in poezije, kjer so bili dogodki opisani izredno crno-belo kar pa
se je tudi odrazalo v javnem mnenju ljudi in s tem v nastajanju stereotipov. Zgodovinska
zavest je tako pogosto zaradi kolektivhega Custvovanja polna stereotipov, ki je nereflektiran
zgodovinski spomin s katerim nato manipulira politika, kar pa lahko vidimo Ze na primeru bitke
pri Sisku 22. junija 1593. Ze takoj po bitki se je povsod po cesarstvu razsirilo veselje, saj je
bila to prva dobljena kopenska bitka proti Turkom. Kmalu je priSlo do ¢as€enja poveljnikov,
zvonovi so zvonili, ze nekaj tednov po bitki je nastala rimana igra, po cesarstvu pa so zaceli
kroziti letaki imenovani tudi Frustrifen noien Zeintugen, ki so na prvi strani imeli veCinoma
sliko, izdelano s pomocjo bakroreza ali lesoreza, pod njo pa zgodbo, obsegali pa so lahko en
ali pa tudi vec listov. V teh letakih se je Sisak prvi¢ pojavil v tako Sirokem evropskem prostoru.
Originalno so obstojali trije ali Stirje bakrorezi, kateri pa so se po potrebi ob vsaki ponovni
izdelavi nekoliko spremenili. Eden izmed takSnih letakov je tudi iz I. 1578, ki so ga nasli tudi v
Lundonu in ki govori o masScCevalnem vpadu Turkov v Metliko, do katerega pa nikoli sploh ni
prislo. V tem napadu naj bi Turki pobili vse mosSke, mestnim svetnikom naj bi odsekali glave in
roke in jih nato pribili na mize kot, da zasedajo, zenske pa naj bi posilili in jih skupaj z otroci
zaprli v cerkev, ki naj bi jo nato zazgali.



Tudi na Kranjskem je zavladalo veselje, poleg tega pa so sprejeli tudi nekaj doloCil v spomin
na ta dogodek.

Kmalu je bil dan 22. junij v ljubljanski stolnici proglasen za praznik sv. Ahaca, ki je bil od takrat
naprej svetnik, konec 16. stol. pa je bila v spomin na slavno bitko na Turjaku zgrajena cerkev
sv. Ahaca z ustanovno masSo 22. junija. Plas¢ Hasan paSe TudoreviCa je bil predelan v
liturgiCni plasc, ki ga je ljubljanski Skof nosil vsako leto na dan sv. Ahaca, vse do |. 1945, ko so
ga shranili v narodni muzej. Na takSen nacin se je izrazal posmeh premagancem, poleg tega
pa taksni obredi v cerkvi izredno spominjajo na poganske Case in obrede, katere pa je cerkev
preganjala.

Ze nekaj mesecev po bitki je bila narejena likovna upodobitev bitke. O. Lanlli je dobil narocilo
za izdelavo bakroreza, ki je bil razstavljen v dezelnem dvorcu in po katerem je kasneje
upodobitev bitke naredil tudi Valvasor, medtem ko je M. Planner s strani ljubljanskega Skofa
Hrena dobil naroCilo za izdelavo slike, ki je prvotno visela v stolnici, kasneje pa je bila
prenesena v Narodni muzej. Tem dvema upodobitvama pa je kasneje sledila Se ena slikovha
upodobitev bitke.

V spomin na bitko so bili vliti tudi zvonovi kakrsSen je npr. pri nas na Visokem narejen |. 1594, s
katerimi so nato vsako leto na 22. junija okoli dvanajste ure zvonili v spomin na bitko.

V 1/2 17. stol. so poleg latinskih pesmi in slavospevov nastale tudi prve pesniSke oblike
zbadljivega znacCaja imenovane epigrami. L. 1628 je BastjanCiC tako napisal dva epigrama
(Hasan za velike grehe je Kolpo pil ...), ki so bili za spodbudo A. ASkercu, da je napisal pesem
Meja Kulpa.

Se v 17. stol. je bil sv. Ahac izbran za za&Citnika Kranjske, njegov god 22. junij pa je postal
zapovedan praznik ljubljanske Skofije. Na stoto obletnico bitke, I. 1693 je AuerSperg v Ljubljani
postavil spomenik sveti trojici, ki je sicer spomenik v spomin na kugo za katero pa so obtozili
Turke. Zato se tudi domneva, da spomenik ni bil postavljen le v spomin na kugo, temvec tudi
na zmago pri Sisku.

V jezuitskem gledaliSCu v Ljubljani, kjer so predstave igrali ob raznih praznikih in ob koncu
Solskega leta, so |. 1603 in 1606 priredili predstavi v spomin na bitko. Vendar so imele te
predstave aktualno temo prikazano preko Cas antike in obdobja preganjanja kristjanov —
aktualne dogodke so poskusSali povezati z podobnimi pararelnimi dogodki iz preteklosti. Prva
predstava |. 1603 je obravnavala, medtem ko je druga iz |. 1606 prikazovala boj cesarja
Teodozija z urzupatorjem in nekristianom Maksimom, kar se v parareli prenese na Ferdinanda
II. in Hasan pasSo TudoreviCa. L. 1695 pa je bila v gledaliSCu prikazana Ze predstava z domaco
temo.

S temi dogodki je bilo nacrtno spodbujeno spominjanje slavnih in pomembnih dogodkov.
V 17. stol. je nastala tudi ljudska pesem s temo ljudske romance, kjer poleg junaka Ravbarja,

nastopa tudi kolektivni junak Kranjci. To je ena izmed edinih zelo anfirmativnih pesmi nase
ljudske umetnosti.



Proti koncu 17. in v 18. stol. se spomin na bitko ohranja predvsem z pocastitvijo na dan sv.
Ahaca, s tem pa praznik dobi zdruZevalno funkcijo z opevanjem monarhije.

V 19. stol. je pesnik France PreSeren v 8 sonetu RoZznega venca smatral ta dogodek za
enega najpomembnejSih za ponos Slovencev. Tudi Fran Levstik je v svojem delu Popotovanje
od Litije do CateZa smatral obdobje turskih bojev za najpomembnejSe obdobje Slovencev in s
tem za vir glavnih idej pisanja literarnih del, saj naj bi se Slovenci v tem Casu obnaSali najbolj
samostojno. Prav zaradi prisotnosti ljudskih in umetnostnih pesmi in pisanja F. Lestika pride
do pisanja povesti in tvorjenja slovenske zavesti. TakSen primer so Slovenske vecernice, ki so
imele naklado 90.000 izvodov.

En primer igre, ki je obravnavala to tematiko je bil tudi prevod dela Jura in Sofija, katerega je
napisal Igor DragujevicC — Siciljski.

V dolgoletnih bojih s Turki in bitki pri Sisku so Slovenci nasli neko skupno nacionalno tocko,
poleg tega pa jih je ta boj za prezivetje pripeljal do tega, da simpatizirajo z drzavami, ki so se
branile proti Turkom in obsojajo drzave, ki so z njimi sodelovale. Konec 19. stol., toCneje |.
1890, je priSlo do razcepa med liberalci in klerikalci, poleg tega pa sta se ti dve stranki zacel
spopadati med seboj. Enega od vzrokov za medsebojno obtozevanje sta sprti strani nasli tudi
v praznovaniju tristo letnice zmage v bitki pri Sisku. Takrat je priSlo do izdaje mnozice ¢lankov
na to temo, prirejeni so bili slavnostni koncerti, potekale so manifestacije po ulicah, bil je
pouka prost dan, ..., vseh teh prireditev pa se je udelezilo 10.000 ljudi. Na videz je bilo vse
popolno, nakar je objavi Skofa Jakoba Misije, v kateri je zapovedal kako naj se v cerkvah
proslavlja (duhovnike je spodbujal k vecji zavzetosti za bojevanje za vero, ker CeS, da je v
tistem Casu prav tako ogrozena kot pred tristo leti), sledil srdit liberalni odgovor, ko so
klerikalcem in cerkvi oCitali naj raje pogledajo v Idrijske hribe, kjer naj bi kuharice skrivale
mrtve otroke. V 19. stol. je tako prislo do politicne polarizacije kjer so stranke bitko izrabile kot
razlog za medsebojno obtoZevanje in napadanje. V 19. stol. je tako obdobje turskih bojev
dobilo novo osmislitev v obliki samozavesti Slovencev v odnosu do Nemcev.

Petdeset let kasneje v obdobju 1920-1940 se obdobje turskih bojev in bitka pri Sisku vecC
toliko ne omenja. V Casu Il. SV pride pri Slovencih do popolnega zanikanja sporoCila —
ohranjanje in zavarovanje nacionalnega prostora, ki so ga imele obelezitve bitke. L. 1944 na
351 obletnico bitke pride v klerikalnih Casopisih Jutro in Slovenec, ki so bili takrat edino
dovoljeni, do izida uredniSkih in veCih drugih Clankov. V Jutru je uredniski Clanek Turke
primerjal z partizani, ki pa naj bi bili od Turkov boljSi v tem, da Ze tri leta ustrahujejo narod in
se potikajo po gozdovih, zaradi Cesar je potrebno zdruziti vse domobranske prapore. Prav
tako se je Slovenec posluzil zgodovinskega paralizma in primerjal Turke z partizani. Uredniski
Clanki so tako izrabljali dogodek pri Sisku za pristajanje na delovanje doloCene politiCne
grupacije. V kontekstu teh ¢lankov je mozno drzavljansko vojno v ¢asu Il. SV mozno smatrati
tudi kot versko vojno.

Po Il. SV je takSna publicistika o bitki in celotni temi, zaradi pogostega poroCanja med vojno,
postala redka. Z priblizevanjem praznovanja 400 obletnice pa je zopet prihajalo do vedno
pogostejSega pisanja Clankov, feljtonov in drugih zgodovinskih del. L. 1993 je priSlo zopet do
pisanja novih tekstov, brez oziranja na Ze kvalitetno napisano literaturo, katerih avtorji pa so
ponavljali iste napake kot zgodovinopisci v preteklosti z poudarjanjem, da je bila to slovenska
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zmaga. Edina verodostojna publikacija je bil zbornik iz Narodnega muzeja v Ljubljani, kjer pa
je bila predstavljena tudi predstava na to temo.

Za vsa ta leta po bitki je znaCilno, da se je ohranjala izkrivliena zgodovinska zavest, ki je
posledica razcepliene poti zgodovinarjev ter njihovih prizadevanj in politikov s svojimi
politiCnimi interesi.

Avstrijsko-Beneski vojni

Ti dve vojni umeS€amo v zgodnji NV in sta bili prakticno edini vojni v NV, ki sta potekali na
nasSem etnicnem ozemlju, seveda ob predpostavki, da so bili TurSki vpadi pravzaprav le
roparski pohodi. Sile v obeh vojnah so bile prakticno izenaCene, tako da sta zaradi tega
povzroCili le veliko izgub in malo dejanskih premikov, vendar pa sta toliko pomembnejsSi za
vzpostavljanje in utrjevanje drzavne meje na Z.

Prva vojna se je bila med leti 1508 in 1516 in je izbruhnila v Casu, ko se je v NemSkem
cesarstvu napovedoval usodni verski razkol med protestanti in katoliki. Druga vojna je sledila
med leti 1615 in 1617/18 ter je izbruhnila v Casu, ko se je v NemSkem cesarstvu blizal
obradun med kristjani in protestanti, z njihovim izgonom. Obe vojni sta bili popolnoma
gospodarskega znacaja, vendar je bil med njima prisoten tudi versko-ideoloski boj.

V 2/2 16. stol. je protestantskim stanovom v notranje avstrijskih dezelah uspelo uveljaviti
verske in delno gospodarske pravice ter ugodnosti, kar se je odrazalo v viSku protestantizma
med leti 1550 in 1580.

Karel V. (1519-1556), Clan Spanske veje HabsburSke dinastije, se je odpovedal kroni, nakar
ga je nasledil njegov brat Ferdinand I. (1556-1564), ki si je prizadeval za cerkveno
konsolidacijo. Z njegovo smrtjo je priSlo do delitve Habsburskih dezel. Kot cesar je Ferdinanda
I. nasledil njegov starejSi sin Maksimiljan (1564-1576), medtem ko je najmlajsi sin Karel II.
Notranjeavstrijski postal dezelni knez notranje avstrijskin dezel (1564-1579). Karel je za Cas
svoje vlade centraliziral upravo in se lotil nekaterih vojaskih zadev, vendar pa je bil finan¢no
omejen ter hkrati ogrozen s strani Turkov in protestantov. DrugacCe se je trudil za utrditev
katoliSke cerkve in je bil zato proti protestantskim ukrepom. Njegovemu sinu Ferdinandu II.
(1590-1616 dezelni knez; 1616-1657 cesar) je uspelo doseci vecjo finanCno neodvisnost,
poleg tega pa se je zavedal, da morajo stanovi skrbeti za vojno krajino, prav tako pa ni
popuscal zahtevam protestantov. L. 1600 mu je uspelo skrhati mocC stanov, tako da je pregnal
vedji del protestantov, Cemur je |. 1628 sledil njihov popolni izgon. Po bitki pri Sisku I. 1593 je
l. 1606 priSlo do dolge oz. velike vojne, ki pa je z gospodarskega vidika pomenila prekomerno
zadolZevanje stanov, saj je zadolZzevanje naraslo za 30X in je tako kar za 60X preseglo
davcno osnovo. Z koncem dolge vojne se prav tako niso znizali stroSki z naseljevanjem
Vlahov, kar je posledicno pomenilo prekomerno zadolZevanje deZelnega kneza, ki pa je del
teh obveznosti 0z. dolgov preko pogajanj prenesel na stanove.

V Hvarnerskem zalivu so beneSko nadvlado ogrozali Uskoki, ki pa so bili formalno pod

deZelnim knezom Ferdinandom Il., vendar pa ta kljub beneSkim pritoZbam ni reagiral, kajti
vztrajal je pri tem, da bi Jadransko morje naredil za morje proste plovbe, medtem ko so
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Benecani trdili, da je to njihovo morje. Poleg tega interesa pa so Habsburzani Zeleli zavzeti
tudi Furlanijo saj bi z njo lahko preko dajatev dobili visoke dohodke.

Zaradi teh ohlajenih odnosov med HabsburzZani in Benecani ter Habsburskih notranjih tezav
kamor lahko Stejemo zadolzenost in problem protestanstva, se je vedelo, da bo priSlo do
spopada.

Povod za drugo vojno, ki je izbruhnila I. 1615 so bili veliki UskoSki oz. Vlaski vpadi na
BeneSko ozemlje, Cemur so sledili veliki beneski povracilni ukrepi, ki so tako razburili Vlahe,
da jih niti Ferdinand Il. ni mogel vecC kontrolirati.

Dezele v finanCnem pogledu Ferdinandu Il. niso odrekle posluSnosti, vendar pa mu niso
dajale toliko denarja, kolikor ga je sam zahteval. Poleg tega Ferdinand Il. ni mogel v prihodnji
vojni raCunati na pomoc bratranca cesarja Mihaela, kajti ta je imel sam dovolj tezav z Ogrsko,
po drugi strani pa je bil tudi pod mo¢nim vplivom kardinala Mejhila Khlesla, ki je bil bolj
naklonjen Spanski veji Habsburzanov, saj je vedel, da bo novi mogoci cesar ravno Ferdinand
1., kajti Mihael ni imel svojih naslednikov. Ce pa bi se namre¢ Ferdinand Il. o&rnil v prihodniji
vojni bi bilo mogoce, da bi cesarsko krono pridobila Spanska veja.

Z izbruhom vojne je tako notranje avstrijski vojvoda Ferdinand Il. zaradi notranjih nemirov,
turSkega problema in Benetk ostal popolnoma osamljen.

Od drugega desetletja 15. stol. naprej so se Benetke Sirile. L. 1420 so zavzele Furlanijo in
silile naprej v S Lombardijo. Ostala Italija je bila Se izredno razparcalirana, vendar so bile vse
drzavice izredno gospodarsko mocne. Ostali vliadarji so se zavedali, da bo tisti, ki bo nadziral
Italijo najmocCnejsi. Tako je v letih 1508 do 1516 Italijo zajela vojna. Z zavzetjem Furlanije je
priSlo do neposrednega sosedstva BeneCanov in Habsburzanov, med katerimi je po smrti
Lenarta GoriSkega prisSlo do dvostranskega spora zaradi razdelitve Furlanije, ki je bila pred
tem pod oblastjo Goriskih, ki pa so imeli od |. 1394 dedno pogodbo z Habsburzani.

Nova meja je bila doloCena I. 1516 po podpisu miru v Nuvianu. Cesarju Maksimiljanu so bila s
tem mirom priznana vsa ozemlja, ki jih je izgubil od |. 1508 naprej, priznana pa mu je bila
vrhovna oblast nad GoriSko, dobil je trdnjavo Molfaconom, mesta Bovec, Tolmin, Oglej oz.
Akvilejo in okolico mesta Morano. BenecCani pa so dobili del Ogleja in Molfacona. GoriSka
Brda so po tem sporazumu priSla na Habsbursko stran in jih tako ni doletela usoda beneskih
Slovencev na ltalijanski strani meje, ki so sicer dobili nekakSno samoupravo, vendar jim ta ni
dajala nobene prave moci saj so jih smatrali kot nekaksne krajiSnike v odnosu do V barbarov.
Po |. 1521 in po Vormskem sporazumu iz |. 1523 so Benetke in kasneje Italija mejo
spostovale okoli 300 let, zaradi Cesar se je vse do I. 1918 bolj malo spremenila. Problemi so
se pojavljali le zaradi tega, ker je bila meja doloCena ohlapno brez mejnih kamnov zaradi
Cesar je prihajalo do ozemeljskih sporov med ljudmi. Posledi¢no je bila v Boloniji I. 1529
imenovana komisija, ki naj bi reSila nastale probleme. Ena izmed nalog komisije je bila reSitev
posestnih odnosov v Tolminu s katerim so Habsburzani dobili nadzor nad trgovsko potjo. Meja
je namre¢ onemogocila Cedadu uzivanja posesti, ki so pridla pod HabsburZane, zato so se le-
ti zageli pritoZzevati, da lahko uZivajo svojo zemljo ne glede na oblast. Prebivalcem Cedada so
bile nato povrnjene privatno osebne pravice do uzivanja zemlje in izpad dohodkov. V I. 1533-
35 je ponovno priSlo do pogajanj glede uzivanja lastnine na drugi strani meje in na papirju so
bile spremembe dosezene, vendar jih nizje oblasti niso uposStevale.
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Vzroki za vojno:

V prvih desetletjih 16. stol. so Habsburzani z zavezniki popolnoma obkroZzili Benetke, kajti pod
njihovim vplivom preko Spanije so bile tudi Firence, Milano, Neapelj, J ltalija in papeZ s strani
papeske kurije. Zaradi tega so si tudi Benetke poskuSale pridobiti zaveznike, vendar nekoliko
bolj oddaljene. Prvo so poskuSali nagovoriti Francoze proti Habsburzanom, vendar so ti
takSen nacrt zavrnili, zato so poskusSali nasCuvati Angleze proti Francozom. BenecCani so tako
kot Habsburzani poskusSali tvoriti koalicijo s katero bi se ali izognili vojni ali pa popolno porazili
sovraznika.

Nova vojna je imela izvor vzrokov zanjo predvsem v nereSenih problemih prve vojne.
Prvi vzrok je tako temeljil na nejasno doloCenih odsekih meje kjer se podlozniki niso
mogli zmeniti kako naj meja poteka. Zato je prihajalo do nastajanja razlik oz. diferenc,
ki so obsegale velike koliCine ozemelj — nekaj hektarov. Kmetje na obeh straneh meje
naj bi se sami domenili kako naj bi se delila zemlja, vendar do reSitve problema ni
priSlo. Take diference so bile na Tolminskem, Kolovratu in tudi drugod po Istri. Z
problemi diferenc je prihajalo tudi do zaustavitev dohodkov Cedadskega kapitala. Ta
problem se je reSil I. 1604, ko so konzorciji dobili zemljo v fevd od HabsburSkega
vladarja in s tem prakticno izgubili svojo lastnino.

Problemi med obema stranema so bili tudi na podro¢ju Marana in GoriSke. Podobno je
bilo tudi v Istri kjer je drzavha meja potekala od Trsta, preko Lasandra, LaniSCe,
Pazinske grofije do MasScenic. Napetosti na podroCju Istre so se kazale z krajo Zivine,
posamicnimi uboji in pozigi polj, problemi pa so se odrazali tudi na trgovskem podrocju.
Zaradi teh problemov se je zacelo razvijati tihotapsto, posledicno pa je zaradi
Sikiniranja obeh strani prihajalo do vedno vecjih spopadov, ki so svoj vrhunec dosegli v
l. 1612-14 in so potekali tudi na morju. Zaradi tega so redni vojaki obeh strani prihajali
na ozemlje druge drzave izvajati kazenske naloge oz. povracila, ki so bila usmerjena
proti civilnem prebivalstvu. BenesSki potestat je zato dolocil, da je kmetom iz danaSnje
Slovenske Istre dovoljeno pribezati na obmocje Kopra, vendar pa je to povzrocalo nove
probleme saj okolica Kopra ni mogla nahraniti takSne mozice ljudi kot je priSla.

Drugi vzrok za vojno so bili Uskoki, ki so vzdolzZ Istrske obale ogrozali Hvarnerski zaliv.
Prihajalo je do piratskih napadov z majhnimi ladjami s katerimi so napadali tako ladje
kot notranjost kopnega in obalo. Ti napadi so bili veCinoma skoncentrirani na J Istro,
vCasih pa tudi na Koprsko in Piransko obmocje. Zaradi tega so iz beneSke strani k
nadvojvodi Ferdinandu Il. priSle pritozbe, zato je Ferdinand II. v Srenj |. 1613 poslal
svoje komisarje, ki so za kazen v notranjost dezele pregnale glavne druZzine, ki so bile
zadolzene za napade. Vendar pa ti ukrepi niso resili problemov saj je oblast kasneje
popolnoma izgubila nadzor nad Uskoki. L. 1613 so ti pirati na Pagu zajeli beneSkega
patricija in ga ubili, zaradi Cesar se je sestal beneski senat in Ferdinandu Il. napovedal
vojno. Ta se je Zelel izogniti vojni zato je poslal uskoski oddelek, ki je pobil kolovodje
tega dejanja. Vendar pa BenecCanov ta povracilni ukrep ni zadostil in so zahtevali, da
Ferdinand uniCi mornarico. Ferdinand tega ni Zelel narediti, zato so Benecani |. 1615
napadli in zazgali dva kraja (Lavran in ) ter s tem dejanjem zaceli vojno.

Kot tretji vzrok za vojno pa lahko Stejemo trgovino z soljo iz TrzaSkih solin (Milje -
BeneCanske, Zavlje - HabsburSke). Trst, ki je bil v Habsburski lasti, je skrbel za
trgovino z zaledjem in je bil zato pomembno pristaniSko mesto za Kranjsko in Gorisko.
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Vendar pa so prebivalci teh dezel svoje izdelke raje prodajali v beneske Milje, Koper in
Piran in od tukaj kupovali tudi sol, ki je bila cenejSa, to pa je pripeljalo do
nezadovoljstva pri oblasteh zaradi izpada dobiCka. Tako se je pojavilo tihotapstvo, ki je
zanetilo spore in manjSe spopade, zaradi Cesar so Benecani rusili soline Trsta, Uskoki
pa so rusili Piranske. Posledica tega je bila, da je bilo sol potrebno uvazati od drugod, I.
1614 pa so se priCele pojavljati blokade pristaniSc, ki so pripeljale do spopadov.

- Cetrti vzrok pa je bilo Moransko vprasanje. Morano so v |. A-BV dobili Habsburzani in
to mesto |. 1542 prodali florantincu Bietru Strozi, ki pa je to mesto z najetimi
benecCanskimi Cetrtmi zavzel in prodal Benetkam za 35.000 dukatov. Habsburzani na
poravnavo niso zeleli pristati, saj so z mestom izgubili kontrolo nad ladjami, ki so
prihajale v beneSko laguno. Benecani so poleg tega v tem prostoru Zeleli postaviti novo
mocno utrdbo Palmanovo, ki bi prepreCevala dohod iz V. Gradbeni material za trdnjavo
so pripeljali tudi po morju tako, da so se s tem izognili utrjeni trgovski poti, ki pa so jo
nadzorovali Habsburzani. To je zopet povzrocCilo spor oz. probleme.

L. 1615 se je zaradi vseh problemov nakopicilo toliko militantne energije, da jo je bilo potrebno
sprostiti.

17. decembra 1615 so BeneCanske Cete pricele po kopnem napad v smeri GoriSkih Brd in
pomorsko akcijo v Hvarnerski zaliv. Te akcije so trajale do marca oz. aprila 1616, v njih pa jim
je uspelo zasesti primorsko ozemlje brez GradisSke, prav tako pa jim ni uspelo zavzeti Gorice,
ki so si jo BenecCani zadali kot cilj, saj so sovraznika zaustavile Ferdinandove predpriprave.
Februarja 1616 je priSlo do prvega obleganja GradiSke, ki je bilo edino Habsbursko mesto na
desnem bregu Soce. To obleganje se imenuje tudi vojna za Gradisko. Steviléno premoc v
vojakih (9.000 moz) in opremi so imeli BeneCani, vendar pa so ob koncu marca zaradi
neuspelega obleganja sklenili premirje.

Vojna je bila ugodnejSa za BenecCane, ki so imeli krajSe preskrbovalne poti, mocno mornarico
in vecje finance na razpolago, medtem ko Ferdinand Il. ni mogel upati na pomoc cesarja,
ampak je lahko racunal le na svoje dezelno knezje dohodke in na stanove, ki pa so bili
pretezno protestanti in se niso Zeleli zaplesti v vojno. Zaradi tega so mu sicer vedno odobrili
zahtevana sredstva, vendar ne v takSnem obsegu kot je Ferdinand sam zelel.

Ferdinand se je za potrebe vojne zadolzeval tudi pri Italijanskih bankirjih, ki so imeli izpostave
na Dunaju, kasneje pa se mu je ta prepus€enost samemu sebi tudi mocno obrestovala.
Kranjski oz. koroski plemici so se morali odzvati dezelnemu pozivu (po pravilih tega poziva so
lahko branili le svojo dezelo in zato niso smeli zapuSCati meja matiCne deZele), drugace pa so
bili v vojaskih akcijah uporabljeni najemniki. V Furlaniji se je bojevalo na vojaski nacin. Kot
najemniki so sodelovali tudi slovenski fantje iz Stajerske, Kranjske in Koroske drugace pa
profesionalni vojaki iz tujine. Najemniki so se iz zbirnih krajev odpravljali na bojiSce in po poti
ropali kraje na katere so naletel. Z premirjem za katerega so zaprosili Bene€ani konec marca
1616 so vojaki mirovali, prav tako pa tudi njihove placCe in oskrba, ki je zamrla. Po krajSem
obdobju miru so se vojasSke akcije Se pred poletiem 1616 ponovno priCele, vendar jih je
zaustavila konjska kuga, ki je preskocCila tudi na ljudi. Vojna in vojasSke akcije so se zato
prenesle na S na Korosko kjer je Predel branil neki Smith, ki je udaril v Kanalsko dolino in
zavzel dva kraja, vendar pa se je moral kmalu zaradi moCnega beneSkega protinapada
umakniti.
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Jeseni |. 1616 in na prehodu v |. 1617 sta se obe vojski priCeli utrjevati, BeneCani pa so v J
prostoru dobili tudi okrepitve, katere so iz Molfakona zeleli prepeljati v Gradisko. L. 1617 se je
na podroCju GradiSke nahajalo cc. 30.000 moz, hkrati pa so Benecni priCeli tudi pohod iz
Cedada proti Kobaridu, ki so ga zavzeli, nato naprej proti Bovcu, od koder so se obrnili proti
Tolminu, iz obmocja GradiSke pa so zaceli prodirati proti Gorici. Junija se je pricelo novo
trimesecCno obleganje Gradiske, ki jo je pred padcem resSil Albreht Valenstein, ki je z predorom
obroCa uspel oskrbeti mesto in beneSko misSljenje, da imajo v mestu veC zalog in da so
mocnejSi. Albreht Valenstein je bil najvecji vojaski poveljnik (drugi je bil Savojski) v Habsburski
monarhiji, ki je bil za Casa 30 letne vojne glavni poveljnik Habsburskih Cet in je bil nato zaradi
svoje moci |. 1635 usmrcen.

6. septembra 1617 je priSlo do sreCanja v Parizu, ¢emur je sledil podpis premirja 26.
septembra v Madridu. Poveljnikom pa je bilo naroCeno, da na bojiS€u med seboj sami
sklenejo premirje.

Trst v Casu vojne ni bil poSkodovan, vendar pa je bil delezen blokade. L. 1617 je to blokado
prebil Robert Eliot, ki se je nato obvezal, da bo zgradil 2-3 ladji, ki bi poskrbele za varnost —
zgradil je le 1. Stiri leta po njegovi smrti |. 1624 se zaCne graditi avstrijska vojna mornarica.

Do premika meje prakticno ni priSlo, vendar pa je vojna povzrocila veliko opustoSenje, poleg
tega pa je prebivalstvo zdesetkala tudi kuga. HujSe stanje kot v Furlaniji je bilo v Istri. Tu se je
razplementela t.i. uskoska vojna, ki pa se ni dogajala po vojaskih pravilih in je trajala tudi
nekoliko dalj. Istra je bila popolnoma unicena, v njej pa so boji prenehali Sele |. 1618.

Z mirom je bilo doloCeno, da se v Srenj poslje stalna posadka in da se Uskoke preseli v
notranjost ter njihovo ladjevje zazge, poleg tega pa so BenecCani zahtevali, da se Jadransko
morje prizna za Benesko morje.

V 1. A-BV je bilo 30-50% ljudi pobitih — po pribliznem Stetju naj bi jih pred spopadi v Istri Zivelo
70.000, direktno po spopadu 35.000 in nato Sele Cez 150 let zopet 70.000 ljudi — 60% his je
bilo uni€enih, pobita pa je bila prakticno vsa Zivina. V Istri se je Sele po 150 letih podvaoijilo
prebivalstvo, kar pa ni bilo vzrok rodnosti, ampak velike kolonizacije prostora, ki je spremenila
tudi etni¢no podobo Istre. Uskoski problem je bil s tem reSen.

Neposredno po vojni so avstrijski stanovi |. 1618 koncno udobrili zahtevano koliino sredstev
za razpustitev vojske. L. 1619 sta nato obe drzavi doloCili komisije, ki so na terenu dolocCile
meje.

Za slovensko zgodovino je ta vojna pomembna predvsem zaradi formuliranja meje, kjer pa je
do odstopanj prihajalo le v nizinah, medtem ko pa je imela v daljSem Casovnem obdobju
pomembne posledice za HabsburZane. Na kratki rok pa so bile politicne posledice pomembne
zlasti za Ferdinanda 1l., saj je zaradi zadrzanosti protestantskih dezelnih stanov in cesarja ta
vojna veljala kot njegov privatni projekt. Ker vojne ni izgubil je zrasel njegov ugled, kar pa mu
je omogocalo laZje delo z stanovi na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem, katerim je naloZil
vse svoje zadolZitve. Ze za ¢asa konca vojne Ferdinand Il. postane ¢e3ki kralj, 23. maja 1618
dobi ogrsko krono (na isti dan se pricne tudi 30 letna vojna), z smrtjo cesarja |. 1619 pa
postane tudi cesar. V ¢asu po vojni najprej |. 1621 po porazu CeSke drzavo rekatolizira, obrne
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pa se tudi na notranje avstrijske stanove, ki se morajo prav tako rekatolizirati ali odseliti. Kot
posledica tega se odseli le nekaj vec kot 700 ljudi. Takrat se zaCne tudi ¢as konfesionalnega
absolutizma.
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