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delovanja morali ze poznati), da od njih pricakujejo
spostovanje dogovorjenih pravil.

Ce je priprava vzgojne zasnove procesj, 'ki d.eje‘mfskci zzgeie
udeleZence, da bodo dogovorjeno tudi izvajali, in ¢e bi ne%
tem v Soli vztrajali, je mogoge pricakovati, da SE bodo. od1T1051
med udelezenci priceli oblikovati na bnacm,_ ki }31 v
primerjavi s sedanjim stanjem plomen.;l. t.ud1 obcuﬂ?;)
zmanj$anje pojavljanja verbalnih oblik nz?sﬂ]a ml pr.e.tepan]wi
To z drugimi besedami pomeni, da kohk'or ué1.tel;1 V1V§C]
meri tolerirajo verbalno nasilje in nanj ' manJ dgs e ;’12
reagirajo, ucenci verbalno nasilie manj dojemajo ko
nesprejemljivo ravnanje.

Kljub temu ne bi smeli pozabiti., c}a 80 plcwzroé.i;eljtli
posameznih oblik nasilja lahko tgdl ucenci, pri katl:fn 3
pristopi ne zado$¢ajo in proti katenm J& primcEge 4 retpc ]
tako, da udeleZenci v okviru speciflémh jfz_go]mhvs?ra egi
poskusgajo najti nacin, ki izbolj$uje ali razreSuje polozaj.

7

Uciteljeva avtoriteta

Avtoritete ne kaZe iskati v nekaksni direkini represiji, to ve
vsak bister otrok. Taksna represija, ki jo lahko ozna¢imo tudi
kot fizi¢no ali psihi¢no nasilje, prej kot avtoriteto vzgojitelja
izpri¢uje njegovo radikalno nemo¢.

V' procesu, v katerem posameznik ponotranji zahteve,
zapovedi, pravila, prepovedi, ki so del kulture, v katero ga
vklju¢ujemo oz. v katero je vkljucen, in jih s tem vgradi vase
kot notranje zavezujoca pravila, kot Zakon, glas vesti (po:
Zizel 1985, str. 121), je za razvoj posameznikove osebnosti
pomembno, ali oziroma kako posameznik te norme
ponotranji. Kljuéno je torej, kako ta proces - ponotranjanja
sveta, v katerem otrok privzame druzbene norme - poteka
in kako se pri tem oblikuje otrokova osebnost, to pa je
povezano tudi z avtoriteto ucitelja (ve¢ o tem: Javornik,
Sebart 1991; Kovaé Sebart 2002; Krek 2008).

/.1 Avtoriteta

Avloriteta kot termin izvira iz latinskih izrazov »auctor« in

riuctoritas«® (prim. Krek, Kova¢ éebart, Hodcevar, Vogring,

" Auctor« - po Bradatu (1937) — pomeni: (L) »mnozitelj, spesitelj: 1. porok;

! veor, uditel, voditelj prednik; 3. porotevalee, pisec, zgodovinepisec; (11.)
il wspesitelj sklepa, dejanja«: 1. svetovalec; 2. zaletnik, povzroditelj,
stvaritelj, iznajditelj, izumitelj; 3. zagovornik, zastitnik, prida; 4. zastopnik,
[radajalee, skrbnik (tutor auctor). »Auctoritas« pomeni: L |, porostvo,
lnmntvo, veljavnost, verjetnost, poverilo; 2. zgledno postopanje, zgled, vzor;
dna oseba avioriteta; (I.y 1.

1 oipled, vpliv; 4, vaznost, tehtnost; 5. ugle
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str. 40-42). V sodobnih slovarjih je izraz »avtoriteta« navezan
na dva pomembna pomenska sklopa.” Po eni strani pride
Clovek z avtoriteto (ki ima avtoriteto) do moci, vpliva,
veljave, ugleda kot oseba, in to po dveh poteh: bodisi kot
posameznik, ki »nekaj ve«, torej kot strokovnjak, v katerega
verjamemo in ima avtoriteto, ker verjamemo, da ima
dolo¢eno znanje, bodisi zato, ker ga spostujemo kot moralno
osebo (seveda pa je lahko oboje zdruZeno v eni osebi). Po
drugi strani pa je iz tradicionalnih opredelitev vidno, da je
pojem avtoriteta povezan s hierarhi¢nimi, institucionalnimi

pripomog, svet, prigovor, nagib, izpodbuda; 2. volja, mnenje, izjava, sklep,

odlok, narotilo, ukaz; 3. pooblastilo; mog, oblast; 5. posest, lasinina,

veljavnost posesti, lastninska pravica. S tem pa je mogoce povezovati tudi
waudeo: 1, poZeleti, hoteti, Zelen biti; 2. drzniti si, osmeliti se, upali si; ter
waugeo«: 1. pospesevati rast, oplojati; 2. (po)vedati, (po)mnoZiti, ojaditi,

ukrepiti, pospesevati; 3. pretiravati; povelievati, prehvaliti, povzdigovati; 5.

obilno preskrbeti, obdariti, obogaltiti, obsipati (ibid., str. 56-57).

V sodobnih slovarjih je izraz »avteritetas sicer na prvi pogled povezan s

tremi sklopi pomenov:

1. moé&, vpliv, veljava ali ugled osebe (po Verbincu: veljava, ugled; vpliv,
izvirajot iz dugevne ali moralne premodi (Verbine 1982, str. 78));

. oblast, ki je institucionalno (ali zakonito) vzpostavljena, torej oblast kot
moé, ki izhaja z mesta oblasti, in s tem povezan pojem veljavnosti
(Verbine s pomenom na podlagi mesta oblasti povezuje tudi figurativni
pomen: veljak, vplivna oseba);

3. priznanega strokovnjaka (v angl. iz fr. denimo connoisseur, torej »tisti, ki

ve«w; specialist, profesionalec; znanstvena avioriteta...).

Na podlagi latingéine Verbine (1982) s tem pojmom povezuje tudi izraze v

(sodobni) slovenitini, kot so (1) avtoritativen (lat. auctoritas: oblast,

veljava), ki ga pojasnjuje z izrazi »veljaven, ugleden, z avtoriteto; oblasten,

terjajod pokorifino; pristojen, odlocilen v Cem, splo$no priznan«; (2)

avtoritaren (fr. autoritaire iz lat. auctoritas: oblast), izraz pa pojasnjuje kot

»oblasten; nasilen, samovoljen; slone¢ na nacelu brezpogojne pokordine

oblastem; terjajoé brezpogojno pokori¢ino«, avioritamost pa pojasnjuje kot

»oblastnost; nasilnost, samovoljnosi« in tudi s terminom (3) avtor (auctor:

zadetnik, ustanovitelj Cesa, iz lat. augere: rasti, povecati), ki je tisti, »kdor

ustvari kako umetnisko ali znanstveno delo splohu (ibid.).

Iz teh pomenov in pojmovnih razlik lahko vidimo, da je tretji pojmovni sklop

notranje poveran s prvim, saj je vir ugleda osebe (prvi sklop) duSevna ali

moralna mod, kar je znalilnost »strokovnjakag oziroma »znanstvene
avtoritete«.

o
o

2

Uéiteljeva avforiteta

razmerji, zaradi katerih nekdo, ki je na ustreznem polozZaju,
prav tako lahko pridobi mo¢, vpliv, veljavo. Kako torej
zapisano prenesti v Solsko situacijo in jo obravnavati v
razmerju uditelj - u¢enec?

Izhodid¢na teza, ki jo izpostavljamo v razpravi o vzgojni
zasnovi javne 8ole, je, da je za avtoriteto ucitelja v Soli
bistveno, da si v ofeh udencev pridobi avtoriteto z mesta
znanja, kot »tisti, za katerega se predpostavlja, da ve«, v
katerega torej ucenci verjamejo, ker verjamejo v njegovo
znanje, in/ali ker ga spostujejo kot osebo zaradi njegovih
ravnanj. Z drugimi besedami, avtoriteta ucitelja mora biti
utemeljena na tem, ¢emur bomo rekli transferno razmerje
med uditeljem in udencem. Ob tem pa uditelj ne sme
zanemariti dejstva, da njegova avtoriteta v javni Soli
vklju¢uje razmerje med uciteljem in ucencem, ki ga
opredeljuje hierarhi¢nost, to pa pomeni, da je tako glede
znanja kot glede vloge ucitelja, ki mora voditi pedagogki
proces, v odnosu z ucencem objektivno v mnadrejenem
polozaju. Kljub tej objektivni dolo¢enosti polozaja avtoritete
mora ucitel] polozaj avtoritete zadrZati, vzdrZati mora
preizkusanje ucencev, kje so meje njihovih ravnanj, do kod
lahko gredo, in s kakovostjo poudevanja poskusati
vzpostaviti temelje svoje avtoritete na transfernem razmerju
med seboj in udenci.

7.2 Institucionalno razmerje med u&iteljem in
udencem fer avtoriteta uéitelja

Ob poudarku, da je vsak uditelj v vzgojno-izobrazevalni
instituciji Ze po svojem polozaju - mestu uditelja - oseba, ki
poseduje znanje in v tem smislu oseba, ki za u¢enca zastopa
mesto vednosti, se pravi, je v poloZaju, ki omogoca, da se
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samovoljno prilagajati, kar pa se v $oli lahko zgodi le z
medsebojnim usklajevanjem in dogovori, ki zavezujejo. To
nalaga prizadevanje, da bo - metafori¢no receno - beseda
ucitelja »zakon«. Da imajo torej uiteljeve besede in ravnanja
veljavo pri uéencih in oporo pri drugih uéiteljih in starih.
Vendar je to realno le v primeru, e se Sola loti tezavnega
procesa reflektiranja vzgojnih ravnanj in tako poskusa
dosegati zavezujoce dogovore, ki jih nato podpirajo
ustrezna ravnanja.

Argumentacija v besedilu tudi nakazuje, v kaksnem
pomenu dvom, ki ga je do vloge »simbolnega reda
zakonov« izrazil Krofli¢ (2008, str. 68-69), v posame-
znikovem moralnem razvoju in vzgojnem delovanju javne
Sole ne cilja v pravo tarco (Krek 2008). Namre¢, »(...) osebna
blizina, spodbujanje prijateljskih odnosov, inkluzivna klima
in uveljavljanje induktivne logike zaznavanja kodljivih
posledic moralno spornega ravnanja« ni in ne more biti
alternativa vlogi simbolnega Zakona v vzgoji ~ kot bi bilo
avtorjevo argumentacijo tudi mogoce razumeti. Veljava in
uveljavitev simbolnega Zakona je pogoj vzpostavljanja
inkluzivne Solske kulture v $oli - in za vzpostavitev
»inkluzivne klime«, kot pise Krofli¢, si nedvomno kaze
prizadevati. Funkcija uveljavitve simbolnega Zakona je po
eni strani ta, da vzgojo vzpostavi na dolo¢enih »pravilih
igre«, ki v 8oli veljajo tako za ucence kakor za utitelje. Ta
pravila so tista, ki ucenca zavarujejo pred uciteljevo
»muhavostjo«. Seveda pravila udencu postavljajo meje,
vendar so meje s temi pravili postavljene tudi uéiteljem in
jih obvezujejo, prav tako kot obvezujejo ucence, zato otroku
zagotavljajo ob¢utek varnosti. Po drugi strani pa je bistveno,
da ucencu opisani proces omogo¢i identifikacijo in da
ucenec tako, prek mehanizma identifikacije »pravila igre«,
Zakon ponotranji.

Utiteljeva avioriteta

Zato morajo ucitelijeva »beseda« in njegova ravnanja
zasedati mesto zastopnika univerzalnega zakona. Ti procesi
pri oblikovanju osebnosti u¢encev, ki jo mora vzgoja v javni
Soli nadgrajevati, so eden od razlogov, da vzgoja v javni §oli,
katere temeljni cilj je, da otroke vzgaja v avtonomne,
samostojne in odgovorne osebnosti, mora temeljiti na
spostovanju za vse veljavnih (univerzalnih) pravil. Ce v
vzgoji omejevanje, postavljanje meja otroku, ne temelji na
normah in pravilih, ki v nacelu veljajo za vse ucence, potem
uciteljeva vzgojna zahteva v javni §oli ohrani neuniverzalni,
kapriciozni, tiranski znacaj.

Kljuéno je torej, kako ti procesi, ki vplivajo tudi na
oblikovanje osebnosti u¢encev, potekajo.

(1) Ali ucitelji v svojih ravnanjih pravila bodisi (a) ekscesno,
nepraviéno uveljavljajo, torej z napacno uporabo
oziroma zlorabo pravil izvajajo nasilje (b) bodisi iz njih
ne izhajajo in Zelijo vzgojno ravnati »mimo« oziroma ob
odsotnosti pravil v vzgoji; v obeh primerih vzgojno
delujejo na specifi¢en nac¢in, namrec tako, da se simbolni
red rudi, to pa tako ali drugace vpeljuje travmati¢nost
»zunanje prisile« in odvisnost udencev od uditeljeve
»dobre volje« oziroma kaprice.

(2) Ali pa ravnajo tako, da s svojimi ravnanji v procesu
tormiranja osebnosti pri otroku podpirajo oblikovanje
notranjega vodila, notranje zavezujocega Zakona, ki je
pogoj, da se pri otroku razvijejo osebnostne poteze, ki
bodo omogocile, da se bo, ko odraste, razvil v
avtonomno, odgovorno osebnost.
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lahko med njim in ucencem vzpostavi transferni odnos
analizo avtoritete zadenjamo z opozorilom na njene zunanjé
predpostavke oziroma determinante, ki jih doloca institu-
cionalni okvir gole - zunanje v pomenu, da so od uditelja in
ucenca relativno neodvisne, pogosto neodpravljive, in da jih
ne dolota osebno razmerje med uciteljem

in ucencem
(Javornik, Sebart 1991, str. 34).

Pruibena dolo¢enost institucionalnega delovanja je
1zpostavjena v Stevilnih opredelitvah institucij. Za ilustracij

povzemamo definicijo Bergerja in Luckmanna (1988, str. 57-
58): institucije Ze s samim dejstvom, da obstajajo
nadzorujejo ¢lovesko vedenje, tako da postavljajo vnapre}
definirane modele vedenja, ki kazejo v doloceno smer, s tem
pa nasprotujejo Stevilnim drugim, teoretitno monim
usmeritvam; institucija sama tipizira posameznika, prav
tako pa tudi njihova dejanja.

Aplicirano na $ole to pomeni, da gre seveda vsakemu
ucitelju v neposrednem pedagoskem odnosu vedno za
posameznika, za ucenca, vendar je kot nosilec pedagﬁékega
procesa tudi nosilec in izvrevalec druzbenih pricakov

ERA anj in
tako vpet v zakonitosti institucionalnega delovanja,

Odnos med uciteliem in uéencem je tako vedno dologen z
institucionalnimi okviri. Oba imata razliéni  druvbeni
poziciji, v kateri prva stran usmetja drugo v skladu z
druzbenimi zahtevami in pricakovanji, pri tem Pa ima na
voljo sredstva modi, druga stran pa se mora teﬁm

podrejati.¢® Utitelj kot zastopnik institucije je v tem odnosu

s t.em v zvezi veljajo podobne izpeljave, kot smo Jih Ze navajali: priznavanje
nujnosti podrejanja instituciji nas ne sme zapeljati k Sk]epil d-’ll'il;}' J:
111st1tq;zje za posameznika (njegov osebnostni razvoj) le »;’e r(---wr;ue)
fu|1[§c1_]o (kot postavljanje meja njegovemu razvoju). Vztrajanije pri“w o
nstitucij kot nedesa, kar gospoduje, dusi, zatira, tlagi posamezniJka ?V n“}!::l}:

Ueitelieva avioriteta

nadrejeni pol, to pa se ne spremeni, tudi ce se u¢encu ponuja
kot prijatelj, svetovalec ipd. Hierarhicen odnos med njima se
nujno cohranja, le da je v tem primeru prikrit (Javornik,
Sebart 1991, str. 35).

Naloga pedagogke teorije je po nadi presoji v tem, da
eksplicira, osvetljuje, kako in s kaksnimi pogoji druzbene
institucije in posamezniki v njih funkcionirajo. Vztrajanje pri
uvajanju konceptov, ki ne upostevajo determinant institu-
cionalnega delovanja, namre¢ kljub dobrim namenom po
izboljsanju prakse posredno zgolj okrepi delovanje
institucije v njeni najbolj iracionalni razseznosti (prim. Zizek
1987, str. 126). Recemo lahko, da deluje institucija
iracionalno v najvedji meri takrat, kadar »se dela«, da ni
omejitev, determinant njenega delovanja; kadar zahteve,
pred katere so postavljeni izvajalci pedagoskega procesa,
niso jasno, enoznacno doloéene, priznane in opredeljene.

ustvarjalnosti, spontanosti, individualnosti, ...) spregleduje »progresivno«
funkeijo, ki jo imajo te za posameznika: Sele druzba, prek svojih institucij,
mu namred omogodi, da sploh lahko razvija svoje potenciale (prim: Moénik
1984, sir. 316). Protislovja med institucijo kot »represivnime okvirom, ki
posamezniku postavlja okvire razvoja, ter institucijo kot »progresivnime
okvirom, ki posamezniku sploh omogodi razvijati njegove potenciale
smnikakor ne smemo poskuSati kakor koli Ze 'teoretsko razresiti' - v smeri
'liberalizma', sprostitve gonskih potencialov; v smeri resigniranega pristanka
na mujnost potladitve', ali najslabsa, cklektiéna moznost, v smeri nekaksne
'sinteze', 'prave mere potladitve’ - marved (...) morame vzeti nase samo to
teoretsko  protislovje kot neposreden indic dejanskega druzbencga
protislovja: nakazano teoretsko protislovje ima kot tako spoznavno teZo, v
njem vdre na dan resnica, da je v doslejinji, odtujeni zgodovini sleherna
kultura, razvoj 'vigjih potencialov', nujno bila placana z 'represijo’ nagonskih
potencialov v sluzbi druzbenega gospostva, da se je sleherne 'sublimacije'
(usmeritve libidinalne energije v vi§je' oblike dejavnosti) nujno drzal pecat
'represije’ (...).« (Zizek 1985, str. 64), Tako je sicer res, da lahko institucije
ob podreditvi posameznika proizvedejo Se nekaj ve€, vendar pa se ta
moZnost ne skriva zunaj procesa podreditve. Bistveno je namred, da se skozi
same institucije razvijejo potenciali, ki segajo prek njihovega temeljnega
okvira.
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Uéitelja v takem razmerju udenci pogosto dojemajo kot
kapricioznega, vsemogocnega, deprav se jim skusa prikazati
kot prijatelj v domnevno enakopravnem odnosu. On in ne
pravila, ki omejujejo ucenca in ucitelja, opredeljujejo ta
odnos. Ucenec mora v odnosu z uditeljem ves das
preizkusati njegovo voljo, meje njegove strpnosti, ugibati
mora, kaj bi bilo v dolo¢eni okoli&¢ini uditelju po volji,
popolnoma je torej odvisen od ucitelja (njegove volje,
naklonjenosti). Ta odvisnost je toliko vedja, ker se ucenec
podreja konkretni osebi, uditelju, in ne pravilom, ki bi
zavezovala tako ucenca kot uditelija. Ob tem je treba
poudariti, da ni zelo drugace, ¢e so pravila sicer natan¢no
dolocena, pa niti ucitelja niti u¢encev ne zavezujejo. Pravil se
v tem primeru udeleZenci drZijo naceloma takrat, ko »so ali
mislijo, da so na ofeh« in se jim podrejajo iz strahu pred
kaznijo. Pravila tu ne opravljajo svoje prve funkcije, da bi
utenca zavezovala k odgovornosti (Javornik Sebart 1991, str.
35-36; Kovac Sebart 2002, str. 42-44).

Ob tem pa dodajamo, da se uditeljeva avtoriteta vzpostavlja
tudi z drugimi odnosi oziroma z razmerji z drugimi
osebami, ki so v stiku z ufencem; to so seveda starsi,
vrstniki, drugi uditelji na 3oli ipd. Ti pri uéencu ~ ali za
ufenca - interpretirajo, osmiéljajo uditeljeva ravnanja,
nasploh vlogo sole in izobrazbe itd. - seveda ne le z
besedami, marve¢ tudi z ravnanji v tem razmerju. Sem poleg
misljenj in ravnanj konkretnih oseb, ki so v stiku z uéencem,
sodi tudi Sir8i okvir mnenj, prepri¢anj, tihih predpostavk, ki
prevladujejo v 8oli in druzbi (prim. Mill 1994) ter
neposredno ali posredno (z delovanjem drugih oseb)
vplivajo na u¢enca in njegov odnos do ucitelja. Za to raven
ucinkov na avtoriteto ucitelja je znacilno, da so od
posameznega uditelja delno ali povsem neodvisni.

= |

Utiteljeva avioriteta

Vprasanje, ki izhaja iz vsega zapisanega in je pomembno za
koncipiranje vzgojne zasnove $ole in ravnanja ucitelja, pa
vendarle je, ali in kako ucitelji sami reflektirajo to od njih
neodvisno  raven  teorij, prepricanj, tihih
predpostavk, kako jo reflektirajo v odnosu do starev in ali
tudi na tej ravni posku3ajo vplivati na svoj poloZaj in na

mesto avtoritete, ki jo ima uditelj.

mnenyj,

7.3 Avioriteta in vednost

Ceprav se mora uéitelj institucionalnega in hierarhi¢nega
vidika avtoritete vselej zavedati in ga upostevati, se
pridruzujemo tistim teorijam, ki izpostavljajo, da je za
utiteljevo avtoriteto v $oli kljuéno intersubjektivno razmerje
med uciteljem in udencem. To je bistveno pogojeno z
ugiteljem kot nekom, ki v razmerju z uencem zastopa tocko
vednosti (Kovaé Sebart 2002, str. 44-45). V Soli je otrokovo
oziroma ucencevo razmerje do vednosti posredovano z
njegovim odnosom do uéitelja kot tistega, ki vednost ima, ali
natan¢neje, do ufitelja kot subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve (ve¢ o tem v Lacan 1980, str. 306-323).
Kjer imamo subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve, imamo
namre¢ vedno na delu transfer. Subjekt, ki se zanj
predpostavlja, da ve, je jedro transfernega razmerja »(...) in
paradoks je v tem, da to verovanje - Se ve¢, da edinole to
verovanje v predpostavljeno vrednost lahko vednost tudi
zares proizvede« (Dolar 1985, str. 219). Drugace povedano,
»&e hofem vedeti, moram najprej verovati - verovati, da
nekdo ve; kako naj bi sicer stekel uéni proces? Ce vem, ne
rabim uéitelja, e pa ne vem, tudi ne vem, ¢esa bi se udil.«

(ibid.).
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7.3.1 Opirajoé se na Gogalo

Transferni odnos uéitelja in udenca je slikovito opisal ze
Gogala (1966; prim. Kova¢ Sebart 2002). Opozoril je, da
mora ucitelj pri pouku pritegniti u¢ence in ustvari kontakt,
ki je bistven za doseganje zazelenega formativnega oz.
vzgojnega ucinka. Zapisal je, da ima ucitelj na voljo tri
nacine, s katerimi lahko pritegne ucence: s $vojo osebnostno
modjo in pomembnostjo, z osebnim nacinom dela in koné¢no
s predmetom in u¢no snovio. Kontakt je definiral kot
notranjo napetost, ki nastane med delom v razredu in
povezuje uditelja in uéence. Gre za »iskreno domacnost«, ki
po. .r1jegovem mnenju sprosti ucitelja in ucence in je pogoj za
najintenzivnejse delo. V tem procesu »nastane topla
pripravljenost za razsipno dajanje in brezmejno spreje-
mar‘u'e.« (Gogala 1966, str. 24 in 25). Kontakt vzpostavlja tudi
»najnaravnejso in najpopolnejso obliko Zolske discipline
(---), to je notranja disciplina uéenceve zaposlenosti (...«
(ibid., str. 26). Gogala je opozoril, da kontakta ni mogoce
izsiliti in  umetno ustvariti, saj je to »iracionalni in
nepreracunljivi element metode. To ni razumski faktor, s
katerim moramo najprej racunati in na katerega bi mogli
slepo graditi (...)« (ibid., str. 27), predvsem pa ni »stalna
fiksna stvar« (ibid.). S tem v zvezi je pomembno tudi, da je
Gogala povezal vzgoine ucinke, ki se sproscajo v razredu s
podajanjem oz. posredovanjem uéne snovi. To, kar je
poimenoval kontakt, obravnavamo kot Pogoj za avtoriteto
uditelja in oprede}jujemo s pojmom transfer med uciteljem in
ucencem (Kovaé¢ Sebart 2002, str. 52)

7.3.2 Mo¢ osebnosti

Kot oznacujeta z Gogalo tematizirana pojma »osebni nadin
dela« in »predmet ter ucéna snove, se avtoriteta uditelja

Ueiteljeva avtoriteta

vzpostavlja prek njegovih ravnanj, za katera je mogode
domnevati, da jih opravlja tudi pod vplivom doloc¢enih
vzgojnih in izobrazevalnih konceptov in teorij, metod
poudevanja in seveda poznavanja predmeta, ki ga poucuje.
Po drugi strani pa koncept, formuliran kot »mo¢ osebnosti«,
opozarja, da ima pri tem pomembno mesto osebnost ucitelja
(ki se izkazuje v zadnji instanci preko uditeljevih ravnanj).
Povedano drugace, avtoritete ne predstavlja ucitelj, ki
denimo tiranizira ucence: zgled avtoritete je ucitelj, ki je
uc¢encem kot vzor, ki jih obvlada s tem, da nase veze
izjemno moé&no transferno energijo z modjo svoje osebnosti
(glej ge Zizek 1986, str. 611). To pomeni, da ucitelj pri
ucencih vzbudi pozitivni transfer, ki ni preprosto ljubezen
do ucitelja ali uéiteljeva ljubezen. Ne gre preprosto za to, da
bi uCenec ljubil svojega ucitelja, temved gre za to, da se
ucenec skusa uditelju s svojimi ravnanji predstaviti kot
ljubezni vreden.®?

Zato ko govorimo o moci uciteljeve osebnosti, tega ne gre
razumeti, kot da je ta dolocena s posameznimi osebnostnimi
lastnostmi  ucitelja, denimo  sociabilnostjo, ¢ustveno
stabilnostjo, prijaznostjo, ekstrovertiranostjo, samozau-
panjem itd. Taksno iskanje oz. dolofanje dobrega ucitelja je
nezadostno: fetudi ima uéitelj praviloma wvrsto pozitivnih
lastnosti, med drugimi tudi tiste, ki smo jih nasteli, ucenci
uciteljeve osebnosti ne dojemajo kot sestevek teh
osebnostnih lastnosti. To pomeni, da tudi ¢e mu katera od

 Transfer je torej v tem, da zavzame ugitelj polozaj Ideala-Jaza (po: Miller
1983, str. 94), ki ga Lacan opredeljuje kot simbolno instanco, kot todko
simbolne identifikacije oz. kot tisto to¢ko v Drugem, »(...) iz katere, od koder
se subjekt vidi v obliki, ki je vredna ljubezni, od koder se prikaze kot vreden
ljubezni Drugega« (Lacan, 1980 in Zizek 1985, str. 118). V tem smislu ima
ucitelj avtoriteto le, kolikor ga ugenec postavi na mesto svojega Ideala-Jaza
(prim. Millot 1983, str, 206). To je tocka, ki govori o moéi uditeljeve
osebnosti in je odlodilna za definiranje avtoritete.
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navedenih manjka ali ima katero odve¢ (tak&no, ki bi jo
denimo katera od teorij definirala kot negativno), lahko
ucdence kot osebnost pritegne. Za interakcijo med uéiteljem
in udenci je namre¢ pomembno transferno razmerje, ki,
poenostavljeno receno, uciteljeve lastnosti obarva na
specifi¢en nadin (Javornik, Sebart 1991, str. 33),

Enotna, integrirana predstava uditelja namreé nikakor ni
stvar tega, da si lahko preprosto predstavimo isti objekt
hkrati z nekaterimi slabimi in nekaterimi dobrimi lastnostmi
(pri cemer bi npr. dobre prevladale nad slabimi). Potrebna je
opredelitev, ki doloc¢a ucitelja onstran njegovih lastnosti, ki
torej ohranja svojo veljavo, tudi ¢e ucitelj razocara glede
nekaterih, ki so opredeljene kot potrebne in pozitivne.
Integracija predstave ucitelja z mocjo osebnosti, z avtoriteto,
implicira torej nek nepredstavni moment, simbolno oznako,
ki je ni mogoée utemeljiti le v njegovih pozitivnih lastnostih.

V tem smislu na vprafanje, kakSen je dober uditelj, ki
pritegne z mocjo osebnosti, in kaksna je ta osebnost, ni mo¢
odgovoriti: takéne osebnosti ni niti potrebno niti mogode
opisati, ker tako lahko ucinkujejo zelo razlicne osebnosti,
klju¢no pa je, da uéitelj v razmerju z ucenci zavzame polozaj
»subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve« (prim. Lacan
1980, str. 309). Ko obstaja transferno razmerje med uéiteljem
in u¢enci, k modi uciteljeve osebnosti spada obcutek, da bi
bil ucitelj se vedno uspeden, tudi &e bi se spremenile vse
njegove pozitivne lastnosti (prim. Zizek 1987, str. 125). Ali
narobe: tudi ¢e ima ucitelj vse nadtete pozitivne lastnosti, ni
nujno, da bo v interakciji z ufencem uspegno funkcioniral,
Kar umanjka, torej niso nekatere od zahtevanih lastnosti,
pa¢ pa zaveza, angazma, ki eksistencialno zavezuje tako
ucitelja kot ucenca. Ta zaveza presega verigo pozitivnih
lastnosti (Javornik, Sebart 1991, str. 33-34).

Utiteljeva avteriteta

Tu ne bo odved, ¢e e enkrat omenimo, da s prizadevanji za
vzpostavljanje »sodobne« $ole in ucitelja lahko postavljamo
ucitelja v polozaj, ko se trudi zakrivati hierarhi¢no razmerje
med njim samim in ucencem, saj je, kot redeno, na delu
imperativ, da mora biti prijatelj in svetovalec v razmerju
enakosti z ucencem (prim. Kovac Sebart 2002). S takim
pristopom naj bi ucitelj udencu omogotil, da sam pride do
tistega, kar uditelj Ze ve, pri tem pa naj bi ga kvec¢jemu vodil
s pomodjo zazelenih didakti¢énih strategij in metod ucenja.
Ob imperativu, da mora ufenec sam »konstruirati« svoje
znanje, . znanje, ki ga uditelj ima - kar implicira, da mora
uéitelj svoje znanje prikrivati in s tem domnevno ustvarjati
pogoje za ucendevo aktivno vlogo pri lastni konstrukciji le-
tega -, pogosto nastanejo razmere, v katerih se uditelj
dejansko trudi na tak nadin organizirati pouk. Nastanejo
razmere, v katerih uéenci zacutijo, da je ucitelju na doloceni
ravni ve& do tega, kaksne poti poiskati, da bo ucenec aktivni
dejavnik vzgojno-izobraZzevalnega procesa, kot do tega, kaj
mora ucenec znati, kako znanje sistematizirati in kako ga
posredovati. Zato je pri tem pomembno, da se tudi z
metodami, ki omogo¢ajo samostojno delo posamezne osebe,
uéitelj ne more in ne sme odpovedati svojim zahtevam v
razmerju do uéenca: cilji morajo biti dosezeni, ¢etudi na
podlagi samostojnega dela udenca, delo mora biti
opravljeno, nemara tudi na dolocen nacin itd. Ucitelj se, ne
glede na uporabljeno metodo, ne more izogniti dejstvu, da
se proces organizira - ali spodleti - preko transfernega
razmerja med uditeljem in ucencem, ki je klju¢ uciteljeve
avtoritete.

Ob tem pa ne glede na uporabljene metode uditelji
inkluzivno, demokratiéno razredno kulturo ali tudi u¢encev
ob¢utek obremenjenosti, kot smo Ze izpostavili, vpeljujejo
(tudi) z nac¢inom svojega dela v smislu uciteljevega odnosa
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do ucencev. Tezava je torej v tem, da si ucitelj, Ceprav
ekspert s strokovno avtonomijo, le tezko privosei, da bi ga
oznacili za tistega, ki z neprimernimi metodami dugi njegov
razvoj, zavira njegovo motivacijo, ga dela pasivnega ipd. Ce
torej velja, da mora ugitelj vednost prikrivati, da bodo ucenci
sami prisli do tistega, kar on Ze ve, ¢e je v danem trenutku
razglaseno, da so nekatere metode primerne, za nekatere pa
velja, da zavirajo otrokov razvoj - ucitelj pa kljub
upostevanju teh navodil nima ob¢utka, da mu je uspelo - le
tezko govorimo o uéitelju, ki zaupa vase, in za katerega
ucenci verjamejo, da je tisti, ki ve, ter je kot tak jedro
transfernega razmerja. Seveda ne merimo na to, da bi bil
uditelj vseved, marveé i&¢emo odgovor, ali in kako se uditelj
v odnosu do uéenca umesti, tako da se ta nanj obraca kot na
subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve (Kova¢ Sebart
2002, str. 45). Pomembno je torej, ali je mesto uéitelja
zaznamovano kot mesto vednosti ali ne. In teZznje, ki smo jih
opisovali, ruijo prav to mesto ucitelja, mesto, ki predvideva
vednost, mesto, ki omogoci, da se uéenec zeli uciti zato, ker
zeli biti vreden ljubezni ucitelja, za katerega predpostavlja,
da ve.

Ko poveZemo doslej povedano, ni tezko ugotoviti, da mora
vsakrina zasnova avtoritete vkljucevati dejstvo, da imeti
avtoriteto pomeni imeti moc¢ - implicira torej pridobitev te
modi in ohranjanje modci. Ucitelj, ki mora v razmerju do
ucencev zastopati avtoriteto, mora biti pripravljen tudi na
to, da je v razmerju med njim in ucenci objektivni nesklad,
neenakost, nesorazmerje v moci, in da bo v razmerju do
ufencev moral »vzeti nase« konfrontacijo, v katero uéence
vodi njegova vloga avtoritete - da bo lahko soocen z
nasprotovanjem oziroma z uporom ze zgolj zato, ker je v
razmerju do udenca objektivno postavljen na mesto
nadrejenega.

Ueiteljeva avtoriteta

Ce torej povzamemo, se uliteljeva avtoriteta vzpostavlja:

(1) najprej prek mesta, ki ga zaseda v $olski hierarhiji (in 1§i
predpostavlja, da ucitelj ima vednost, ki jo posreduje

ucencem);

(2) prek tega, da uéitelj kot osebnost utrdi vero v vednost in
se vzpostavi kot oseba, ki moralno ravna (prim. Krek,
Kova¢ Sebart, Hogevar, Vogrinc 2007, str. 43).

Precenje razli¢nih dejavnikov pri vzpostavljanju avtoritete -
ki vkljuéuje tako uciteljevo pozicijo v hierarhiji odnosov, kot
njegovo pozicijo v dejanskih okolis¢inah oz. medsebojnih
razmerjih z udenci, pa tudi mo¢ njegove osebnosti ter
utrjevanje pozicije subjekta, za katerega se predpostavlja, da
ve - jasno pokaze naslednje: uditelj, ki ima avtoriteto, je
nikoli nima zgolj zaradi formalnih, temvec vedno tudi
zaradi medosebnih razmerij.

7.4 Vzgoja in uitelj kot nosilec Zakona

Dejstvo, da ucenec preizkusa uditelja, je za ucitelja vsakdanje
izkustvo. Ali se bo pri tem preizkusu znal, Zelel in zmogel
vzpostaviti kot nosilec avtoritete, pa nikakor ni
samoumevno. Prej bi rekli, da je to danes eden najbolj
teavnih elementov v vzgoji, saj v razmerju do otroka
selimo ravnati »demokratitno«, karkoli vse 7e to lahko
pomeni, da se zavedamo razliénih aspektov otrokove
nedoraslosti, da smo pozorni na pogojenost njegovih
ravnanj z druzinsko vzgojo, okoljem ipd.

V tej zvezi je ena kljucnih tezavnih toék razumevanje

razmerja med uciteljem (kot nosilcem Zakona) in pravili. Tu
ne gre za vpradanje, kako priti do vsebine tistega, kar naj bi
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veljalo kot pravilo™, ceprav s tem ne trdimo ali impliciramo,
kot smo ze veckrat izpostavili, da vsebina in uveljavljanje
pravil ne bi bila povezana. Tezavnost uciteljevega polozaja
na mestu avtoritete izhaja iz spoznanja, ki zadeva mesto
zakona, ki §a zastopa ucitelj, namre¢ zakona kot takega.
Preprosto receno: »zakon je zakong, ne glede na subjektov
pristanek ali Sprasevanje o njem, sicer ni ve¢ zakon. Tako
Dolar s tezo, na katero smo se v besedily e sklicali, namre¢
da je »Zakon (...) eno s subjektom kot subjektom duhovne
skupnosti« (Dolar 1992, str. 149), opozarja, da se tudi v
vzgojnih ravnanjih oz, v vzgoji prekrivata dve znadilnosti:
ucitelj je postavljenim pravilom podrejen, hkrati pa tudi sam
zastopa pravila. Utitelj tako ni le podrejen pravilom, marves
je kot ucitelj po drugi strani tudi sam zastopnik pravil
(je/ utelesa Zakon). V tem smisly je pravila potrebno misliti
kot izpraznjena vsakrine vsebine, gre zgolj za vpradanje
obstoja pravil oziroma njihovega uveljavljanja. Formulacija
»subjekt je eno z zakonom kot subjektom  duhovne
skupnosti« nakazuje, zakaj je to mesto zastopanja pravil
tezavno. Utitelj je kot oseba v polozaju, da poleg njega v
razredu ni drugega, ki bi zastopal pravila, Lahko bi
ugovarjali, da je cilj vzgoje prav to, da udenci sami
privzamejo norme in pravila ter jih avtonomno uveljavljajo -
da torej ucitelj na mestu pravil ni sam. To je res, vendar smo
§ tem opisali polozaj oziroma stanje, do katerega mora
ucitelj ucence gele pripeljati.

Ucenci pa lahko po drugi strani (upraviceno) pri¢akujejo, da
bo ucitelj v razredu uveljavljal pravila. Denimo g zaradi
klepeta sogolcev ne morejo slediti razlagi, lahko pricakujejo,

-_—

" Zato Jje mogode postaviti ob stran problematike, kot jih odpirajo razlicne
teorije praviénosti, ali denimo razvpiti koncept Kantovega moralnega zakona
-~ kategoriénega imperativa, kolikor prinada Kantov odgovor na vprasanje, po
kak3ni poti naj bi prisli do moralnega zakona.

Uciteljeva avioritety

da bo ucitelj naredil mir - ker Je to njegova naloga in ker je
on nad osebnimi odnosi med ucenci, lahko deluje kot
uteledeno pravilo, medtem ko lahko posameznemu ucencu,
¢e hode tigino, sogolke in s0380lci ofitajo, da se zavzema za
lastni interes, da se prilizuje uéitelju ipd.

Kolikor je u¢itelj tisti, ki v izhodizéu strukturira razmerja, pa
je vedno - in tudi vselej znova ~ v polozaju, da ni drugega
razen njega, ki bi bil postavljen, da zastopa pravila (je
nosilec Zakona). Utitelj kot oseba je seveda konkretno bitje,
z vsemi vprafanji, ki jih lahko ima. Vendar je ucitelj kot
zastopnik forme pravil (Zakona) »subjekt duhovne
skupnosti«, zastopnik dolocene Sirge skupnosti in njenih
norm oziroma pravil. Drugade re¢eno, pravila (Zakon), ki jih
zastopa ucitelj po vsebini nadeloma niso preprosto
»Njegovac pravila, niso »zasebna«, marve¢ so del Sirge
duhovne skupnosti (drzave, sole, oddelka). Tezavno je torej
tako to, da je treba pravila uveljaviti (da je ucitelj uveljavitelj
Zakona), sicer ne obstajajo, kot dejstvo, da imajo vselej
dolo¢eno vsebino, pri tem pa je ucitelj kot oseba po definiciji
v poloZaju, da po vsebini mora uveljavljati nekaj, v razmerju
do Cesar ni svoboden, ker imajo pravila vselej irgo
(oddel¢no, solsko, druzbeno, drzavno ) dimenzijo (torej
tudi takrat, ko gre za pravilo, ki velja le za oddelek in ga je
postavil sam ucitelj ali ucitelj v dogovoru z ucenci).

Pri vpraganju forme pravil je torej vseskozi treba upostevati,
da jih v resnici ni brez konkretne vsebine. Zato tudi takrat,
ko govorimo o spostovanju forme, to ne pomeni, da je v
kontekstu javne ZSole »katero koli pravilo« vsebinsko
legitimno. Nasprotno, vsebine pravil, ki jih je legitimno
vzpostavljati kot zavezujoda za vse, morajo imeti v naceli
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univerzalno legitimnost, kar pomeni, da je pravilo sprejeto
kot veljavno za vse (Kovac Sebart, Krek 2007, str. 40).7

Zasnova vzgoje v javni $oli, cetudi izhaja iz Zelje »biti
demokrati¢en« v odnosu do uéencev, mora tako odgovoriti
na vprasanje, kake vzgojno ravnati ob dejstvu, da je v
vsakem (vzgojnem) pravilu, ne glede na njegovo vsebino,
razseZnost utemeljenosti v sebi (»zakon je zakon«), ki
implicira, da ga - v zadnji instanci - ni mogode vsebinsko,
marve¢ zgolj formalno utemeljiti. Posledica pa je, da
naceloma nikakor ni mogoce zagotoviti veljave pravil tako,
da bi jih ufenci denimo zadeli spostovati samo zaradi
vsebine, to je zgolj racionalno, le z utemeljevanjem in
refleksijo ~ kot Ze re¢eno, zgolj tedaj, ko bi jih razumeli, se z
njimi strinjali itd. To pa ne pomeni, da nimajo pravice
razumeti pravila. Druga stran tega je, da v vzgoji ni mogode
iskati poti z uveljavljanjem pravil kot zavezujoéih, da bi v
tem smislu do njihove veljave gojili t. i. razumsko distanco.
Vse skupaj pa predpostavlja mesto uditelja, ki je zastopnik
teh pravil (kar predpostavlja tudi ponotranjeni Zakon pri
ucitelju),” torej avtoriteto ugitelja. To izjemno mesto utitelja
omogoca tudi identifikacijo udencev in s tem procesom
ponotranjenje  pravil  (vzpostavljanje  individualnega
Zakona).

Pri tem je subverzivna prav zavezanost pravilom, ki ustvari
moznost, da ucenci niso (neposredno) zavezani ucitelju in

" Ceprav smo to e veckrat izpostavili, naj vendarle znova ponovimo, da tak
izraz %¢ doseZenega soglasja o temeljnih vrednotah, ki veljajo univerzalno,
ne glede na razlitne politiéne in vrednotne sisteme, v Evropi predstavlja t. i.
koncept temeljnih pravic in svobo¥&in (8lovekovih pravic),

™ Seveda tudi to prav tako velja ob prej poudarjenem pogoju, tj. univerzalnosti
in legitimnosti vrednotnih okvirov, ki ga zagotavljajo norme temeljnih pravie
in svobodtin, ne pa bolj ali manj $iroko sprejete, pa vendar partikularne
vrednote ali norme.

Utiteljeva avioriteta

njegovim implicitnim ali eksplicitnim zahtevam, temved jih
zavezujejo pravila vzgojnega delovanja, ki so zavezujoca
tudi za uéitelja. Namre¢, privzetje objektivnih omejitev, ki so
postavljene pred Solsko institucijo in zahteve ucitelja in Sole,
da se pravila spostujejo, je v prvem koraku lahko dojeta kot
iracionalna zahteva in prisila, torej kot nekaj, ¢emur se bo
subjekt upiral. A spostovanje pravic drugega kot
uveljavljanje nacela demokrati¢nosti in enakih moznosti oz.
enakosti zahtevajo, da javna %ola, ki ta nacela spostuje,
ucenca vzgaja tako, da je pripravljen na odpoved - odpoved
zgolj lastnim interesom, nebrzdanosti v zahtevah zaradi
pravi¢nosti do drugih, odpoved popolni svobodi zaradi
spostovanja pravil itd. Prav proces discipliniranja,
pripravljenosti na odpoved ucenca, ucencevega priznanja
avtoritete ucitelja, spopada z mestom Zakona itd. ima mo¢
delovanja v obliki ponotranjenja pravil (Zakona), ki udenca
notranje zavezuje. Hkrati pa je to nacelno tudi proces, v
katerem se uditelj vzpostavi kot avtoriteta (Kovac Sebart,
Krek 2007, str. 41).

7.5 Vzgojna zasnova mora reflektirati in
vklju&evati dejstvo, da o avtoriteti utitelja
odloajo tudi starsi

Avtoriteta, ki jo ima uditelj ali ucitelji pri ucencu, ni odvisna
le od njegove osebne avtoritete, marved tudi od drugih -
vzgoje otroka v druzini, odnosa starsev do uditeljev/a in
interpretacij, ki jih dajejo otroku glede razlicnih dejanj
uditelja ali o uciteljih nasploh, od tega, kakéna mnenja imajo
ucenci o golskih pravilih, Solskem ozradju, ravnanjih, ki naj
bi bila ali naj ne bi bila dovoljena ali primerna na 3oli; ne
nazadnje pa tudi od tega, kar v druZbi nasploh velja za
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primerno na ravni norm in vedenja. Torej je e iz tega
vidika, pa tudi iz drugih pedagoskih zornih kotov in funkeij,
ki jih opravlja utitelj, potrebno vzpostavljati taksne odnose
med ucitelji, Solo in starsi, ki podpirajo pedagoski proces v
oli.

Velikokrat na to gledamo tehni¢no, »brezvsebinsko«, kot da
gre zgolj za vpraSanje tehnik komunikacije med uéiteljem in
starsi. Denimo, (nekatere psiholoske in druge) teorije, ki se
posvecajo komunikaciji, bodo opozarjale, katere so temeljne
ovire v komunikaciji, na specifi¢ne komunikacijske tehnike,
na dejavnike uspesne komunikacije, na komunikacijske
vzroke konfliktov in njihovo refevanje, na &ustva in
ravnanje s custvi in podobno. Nadaljnji mozni pogled, ki je
prav tako navzol v razlitnih pedagogkih Studijskih
programih, je, da je v ta okvir vkljufeno razumevanje
druZine kot sistema, denimo struktur druzine (tipi druzine,
delitve moci - avtoritete ~ v druZini, zavezni§tva stardev),
vlog v druzini; opozorjeno je na zadovoljevanje potreb
posameznika in druZine, govor je o uravnoteZenju potreb po
avtonomiji in povezanosti ipd. Ni dvoma, da je sestavni del
kompetentnosti uditeljev tudi poznavanje predpisanih oblik
dela s star3i v navezavi z vzgojno-izobraZevalnim procesom.
Poleg tega pa »sodobnejsi pristopi« tudi opozarjajo, da je ob
pomoci metod in tehnik potrebno vzpostavljati delovni
odnos s stari za iskanje resitev, opozarjeno je na etiko
participacije in partnersko sodelovanje, uporabljeni so izrazi,
kakrgen je proaktivnost ipd.

Na vse nasteto so navezane kompetence, ki jih mora (ali bi
jih moral) imeti u¢itelj pri delu s starsi, Vendar za izvajanje
kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega procesa vse naiteto
ni dovolj. S stalisa vzgojne zasnove Sole vprasanje niso
zgolj tehnike ali kompetence, marve? je na razmerja in delo s
starsi potrebno gledati iz zornega kota vsebine (!), se pravi

Ucitelieva avtoriteta

konkretnih dogovorov vzgojne zasnove BSole oziroma
wcitelja. S tega stalista je izjemno pomembno, da 3ola in
ucitelji (izhajajo¢ iz vzgojne zasnove, vzgojnih pristopov, ki
so na 3oli sprejeti kot dogovori, pa tudi lastnih nadel in
pristopov, kolikor ucitelj vsaj deloma izhaja tudi iz taksnih,
ki niso dogovorjeni kot skupni), kolikor je mogoce jasno,
vnaprej artikulirajo temelje vzgojnega pristopa %ole in
ucitelja kot posameznika, pricakovanja in zahteve, ki jih
postavlja udencem, ter pri¢akovanja v razmerju s staréi. Na
tej podlagi je potrebno opredeliti tudi mozne vire nesoglasij
med ugitelji in starsi v zvezi z vzgojnim delovanjem ucitelja.

V dana$njem ¢asu namre¢ ni mogode pri¢akovati, da bi pri
starsih obstajal le en wvzgojni vzorec, ki bi mu brez
preostanka ustrezali vzgojni pristopi ucitelja, niti ni realno
pricakovati, da bodo star$i brezpogojno podpirali delo
ucitelja. Vzgojna plat in vprasanje avtoritete ucitelja, ki ni
vec brezpogojna, so denimo moZni viri nesoglasij med stargi
in ucitelji. Kljub temu pa ucitelj, ¢e Zeli kakovostno izvajati
vzgojno-izobraZevalni proces, potrebuje podporo stardev,
tako glede =zahtev pri pouku kot tudi glede uénih
obveznosti, ki jih mora ugenec sam opraviti doma. Torej se
mora e od vsega zacetka (v vsakem Solskem letu posebej)
posvetiti temu, da bo pridobil podporo starSev pri zadevah,
ki so povezane s Solo, vkljuéno z vpraganjem, kako starsi
vplivajo na avtoriteto, ki jo imajo uéitelji in §ola pri uéencih,

7.6 Sklep: simbolni Zakon in avtoriteta u¢itelja

Za sklep poudarjamo, da bi eno od izhodis¢ pri oblikovanju
vzgojne zasnove javne Sole moralo biti spoznanje, da morajo
biti uéenci postavljeni v socialno mreZo, ki temelji na vsem
jasnih in vnaprej postavljenih pravilih, ki jih ni mogoce
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