
FORMALIZACIJA — rešitve

Definirajmo predikata

P (x) . . . x je politik.
N(x) . . . x je nepošten.

in premislimo:

Nekateri politiki so nepošteni.
Izjavo lahko preberemo tudi kot “obstaja en ali več politikov, ki so nepošteni,”
kar je enakovredno izjavi “obstaja človek, lahko jih je več, ki je politik in
nepošten.” Torej

∃x(P (x) ∧N(x))

Noben politik ni nepošten.
Le-ta je enakovredna “ni res, da je kak politik nepošten,” kar je enakovredno
“ni res, da obstaja človek, ki je hkrati politik in nepošten.” Torej

¬∃x(P (x) ∧N(x))

Na drug način se lahko enakovredno izrazimo tudi kot “vsi politiki so pošteni,”
kar preberemo tudi kot “vsak človek, ki je politik, je pošten” in zapǐsemo

∀x(P (x) ⇒ ¬N(x))

Vsi politiki so nepošteni.
Preberemo kot “vsak človek, ki je politik, je nepošten” in zapǐsemo z

∀x(P (x) ⇒ N(x))

Niso vsi politiki nepošteni.
Izjavo enakovredno preberemo kot “ni res, da so vsi politiki nepošteni.”
Torej gre za negacijo izjave v preǰsnjem primeru:

¬∀x(P (x) ⇒ N(x))

Vsak politik je nepošten.
Preberemo kot “vsak človek, ki je politik, je nepošten,” kar je izjava, ki smo
jo že zapisali z:

∀x(P (x) ⇒ N(x))

Vsaj en politik je pošten.
Izjavo lahko preberemo tudi kot “obstaja politik, ki je pošten” ali “obstaja
človek, ki je politik in pošten.” Torej

∃x(P (x) ∧ ¬N(x))

Vsi politiki so pošteni.
Izjava je enakovredna naslednji izjavi “vsak človek, ki je politik, je pošten,”
kar zapǐsemo z

∀x(P (x) ⇒ ¬N(x)),

ki smo jo že srečali v enem od preǰsnjih primerov.

Noben politik ni pošten.
Gre za negacijo izjave “obstaja politik, ki je pošten,” zato:

¬∃x(P (x) ∧ ¬N(x))


