PREISKAVA (167. - 191. ¢len)

I. ZACETEK KAZENSKEGA POSTOPKA

- kazenski postopek se lahko zacne le, ¢e njegovo uvedbo zahteva upraviceni tozilec (nacelo akuzatornosti)
- redni kazenski postopek pred okroznim sodis¢em se zacne:

-z zahtevo za uvedbo preiskave

-z vloZitvijo neposredne obtoZnice

-z vloZitvijo zasebne toZbe, e gre za zasebnega toZilca

II. SPLOSNO O PREISKAVI

- preiskava je zamiSljena kot prva in obvezna faza rednega kazenskega postopka pred okroznim sodis¢em
- preiskava je obvezna za kazniva dejanja s predpisano kaznijo nad 5 let zapora, drZavni toZilec lahko za
ta dejanja vloZi neposredno obtoZnico le s soglasjem preiskovalnega sodnika
- preiskava je fakultativna za kazniva dejanja s predpisano kaznijo od 3 do 5 let zapora, drZavni toZilec
lahko za ta dejanja vloZi neposredno obtoZnico brez soglasja preiskovalnega sodnika
- preiskava je neko pripravljalno fazo za glavni kazenski postopek
- dominus litis preiskave je preiskovalni sodnik
- preiskava je najbolj znacilni institut inkvizitornega postopka, ki so ga prevzeli mesani postopki
- pogoj za uvedbo preiskave je utemeljen sum — preiskava se lahko za¢ne na zahtevo upravi¢enega toZilca
zoper doloceno osebo, Ce je utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje (167/1)
- utemeljeni sum, ki se zahteva za preiskavo, preprecuje neutemeljeno preiskovanje
- v preiskavi se preverja utemeljenost suma, da je dolocena oseba storila kaznivo dejanje
- preiskava ni javna, kar je sicer tipi¢no za inkvizitorne postopke
- pri preiskavi so lahko prisotne stranke, kar je kontradiktorni dodatek k preiskavi

I11. NAMEN PREISKAVE

- namen preiskave je v zakonu jasno dolocen (167/2):
- zbiranje dokazov in podatkov, ki so potrebni za odlocitev, ali naj se vloZi obtoZnica ali naj se postopek
ustavi
- zbiranje dokazov, za katere obstaja nevarnost, da jih na glavni obravnavi ne bo mogoce ponoviti
- zbiranje drugih dokazov, ki utegnejo biti koristni za postopek in je smotrno da se izvedejo
- preiskava je namenjena preizkusu utemeljenosti kazenskega pregona
- v njej se zbere le toliko dokazov o kaznivem dejanju in storilcu, da se lahko presodi, naj se kazenski
postopek nadaljuje ali ne

1V. ZACETEK PREISKAVE
ZAHTEVA ZA PREISKAVO

- preiskava se zacne na zahtevo upravicenega toZilca — s tem se tudi formalno zacne kazenski postopek
- zahteva za preiskavo mora biti po vsebinski in formalni plati opremljena s tak$nimi podatki ali dokazi, da
omogoca preiskovalnemu sodniku odlocitev brez dodatnih poizvedb
- v zahtevi za preiskavo je treba navesti (168/3):
osebo zoper katero se zahteva preiskava (preiskava zoper neznanega storilca ni mogoca)
- opis kaznivega dejanja
- pravna kavalifikacija dejanja
- okoliscine iz katerih izhaja utemeljenost suma
- Ze zbrane dokaze
- v zahtevi tozZilec predlaga
- katere posamezne okolisCine naj se raziscejo
- katera preiskovalna dejanja naj se opravijo
- o kaksnih vpraSanjih naj se zaslisijo posamezne osebe
- naj se zoper osebo, za katero se zahteva preiskava, odredi pripor (fakultativno)



poleg tega drZavni toZilec poslje preiskovalnemu sodniku kazensko ovadbo, spise, zapisnike o opravljenih
dejanjih in vse predmete, ki utegnejo biti dokaz (168/4)

ODLOCANIJE O UVEDBI PREISKAVE

o uvedbi preiskave odloca preiskovalni sodnik na zahtevo upravic¢enega toZilca, ne sme pa na lastno
pobudo

preden preiskovalni sodnik odloci o preiskavi, mora zasliSati osebo, zoper katero se zahteva uvedba
preiskave

Ce se preiskovalni sodnik strinja z zahtevo izda sklep o preiskavi — zoper sklep o preiskavi se obdolZenec
lahko pritoZi, o pritozbi odlo¢a zunajobravnavni senat v 48 urah, pritoZba ne zadrZi izvrSitve sklepa (169)
Ce se preiskovalni sodnik ne strinja z zahtevo, o uvedbi preiskave odloca zunajobravnavni senat — zoper
odlocitev senata je mozna pritozba v 48 urah, pritoZba ne zadrzi izvrSitve sklepa (169)

po ZKP lahko preiskovalni sodnik pred uvedbo preiskave doloci tudi preiskovalni narok, na katerem se
drzavni tozilec in preiskovanec ustno izjavita o okolisc¢inah, ki so lahko pomembne za odlocitev o uvedbi
preiskave toZilec lahko spremeni ali dopolni zahtevo za preiskavo ali pa predlaga postopek po neposredni
obtoZnici: s tem se je mogoce izogniti preiskavi, jo omejiti, prilagoditi ali skrajSati — v praksi nikoli ni
zaZivel

V. RAZSIRITEYV IN DOPOLNITEYV PREISKAVE

preiskovalni sodnik opravi preiskavo le glede tistega kaznivega dejanja in tiste osebe, na katero se nanasa
sklep o uvedbi preiskave (nacelo akuzatornosti)

med preiskavo pa se lahko pokaZe, da jo je treba razsiriti Se na druga kazniva dejanja in druge osebe

o nastalem poloZaju preiskovani sodnik obvesti upravi¢enega toZilca

upraviceni toZilec nato poda zahtevo za razsiritev preiskave, ki se obravnava enako kot zahteva za
preiskavo

razsiritev preiskave je treba lo¢evati od dopolnitve

dopolnitev preiskave daje upravicenemu toZilcu moznost, da vpliva na poglobljenost preiskave, tako da
zahteva dopolnitev med njenim izvajanje

VI. KONEC PREISKAVE
REDNI KONEC PREISKAVE

preiskovalni sodnik konca preiskavo, ko spozna da je stanje stvari dovolj razjasnjeno, da se bo upraviceni
tozilec lahko odlocil, ali naj odstopi od pregona ali naj vloZi obtoZnico (184/1)

preiskovalni sodnik poslje spise upravicenemu toZilcu

upraviceni toZilec mora v 15 dneh predlagati dopolnitev preiskave, vloziti obtoZnico ali pa odstopiti od
pregona

ta rok se sme na predlog senata podaljsati, ampak samo drzavnemu tozilcu (1/84/2)

Ce preiskava ni kon¢ana v 6 mesecih, mora preiskovalni sodnik obvestiti predsednika sodiSc¢a, zakaj
preiskava Se ni koncana — predsednik sodiS¢a mora ukreniti vse, da se preiskava ¢im prej konca (185).

USTAVITEV PREISKAVE
USTAVITEV PREISKAVE, KER TOZILEC ODSTOPI OD PREGONA

preiskava se lahko konca predcasno, e upraviceni toZilec odstopi od pregona

preiskovalni sodnik s sklepom ustavi preiskavo, ne glede na to kaksna je njegova ocena zadeve — mora
ustaviti preiskavo, ker ne obstaja vec tozilceva zahteva za pregon (nacelo akuzatornosti)

toZilec ni dolZan navajati razlogov za odstop od pregona

¢e drzavni toZilec odstopi od pregona, lahko pregon nadaljuje oSkodovanec kot subsidiarni tozilec (180/1)
¢e pride preiskovalni sodnik so spoznanja, da so podani razlogi za ustavitev postopka, sam ne more koncati
preiskave, lahko pa toZilca obvesti o svojem spoznanju in zahteva od toZilca na odstopi od preiskave

USTAVITEV PREISKAVE PO URADNI DOLZNOSTI

zunajobravnavni senat lahko po uradni dolZnosti ustavi preiskavo, ko odloca o kateremkoli vpraSanju
med preiskavo in ugotovi (181/1)



- da dejanje, za katerega je obdolZenec obdolZen, ni kaznivo dejanje
- da so podane okolis¢ine, ki izkljucujejo kazensko odgovornost obdolZenca pa ni pogojev za varnostne
ukrepe
- da so podane okolis¢ine ki izkljucujejo kazenski pregon (kazenski pregon zastara, amnestija,
pomilostitev...)
- da ni dokazov, da je obdolZenec storil kaznivo dejanje
- o ustavitvi preiskave mora zunajobravnavni senat izdati sklep
SKLEP O USTAVITVI PREISKAVE
- preiskava se ustavi:
- s sklepom preiskovalnega sodnika, ker toZilec odstopi od pregona
- s sklepom zunajobravnavnega senata, po uradni dolZnosti
- sklep o ustavitvi preiskave se poslje drzavnemu toZilcu, obdolZencu in oSkodovancu
- priprtega obdolZenca je treba izpustiti iz pripora takoj po sprejemu sklepa
- zoper sklep preiskovalnega sodnika, ni mozna pritozba.
zoper sklep zunajobravnavnega senata se lahko pritoZita drzavni toZilec in oSkodovanec

PREKIN ITEV PREISKAVE

- preiskava se prekine, ¢e se v zvezi z obdolZencem pojavijo ovire ali motnje, ki zacasno preprecujejo
pregon

- preiskavo prekine preiskovalni sodnik s sklepom

- gre za primere, ko obdolZenec duSevno ali telesno zboli, je na begu, ali so podane druge okolis¢ine, ki
zacasno preprecujejo pregon

- pred prekinitvijo mora preiskovalni sodnik zbrati vse dokaze o kaznivem dejanju in kazenski odgovornosti

- ko prenehajo ovite, ki so povzrocile prekinitev, se preiskava nadaljuje — o nadaljevanju ni potrebno izdati
sklepa

VII. SUBJEKTI V PREISKAVI
1. VLOGA PREISKOVALNEGA SODNIKA V PREISKAVI

- preiskovalni sodnik je dominus litis preiskave

- preiskovalni sodnik izvaja preiskavo po lastnem preudarku, tako kakor se njemu zdi najbolj prav in
primerno, lahko pa opravi nekatera preiskovalna dejanja na predlog strank

- tipicna preiskovalna dejanja, ki se opravljajo v preiskavi: zaslianje obdolZenca, zasliSanje pri¢, ogled,
pridobivanje izvedenskih mnenj, hiSna in osebna preiskava, zaseg predmetov, pregled in razteleSenje trupla,
izkop trupla, telesni pregled obdolZenca ali drugih oseb, odvzem krvi, odvzem prstnih odtisov...

- preiskovalni sodnik ve¢inoma sam neposredno izvaja preiskavo (/71/1), nekatera preiskovalna dejanja pa
lahko zaupa drugim organom, v mejah ki jih doloc¢a ZKP

- preiskovalni sodnik lahko policiji prepusti izvedbo nekaterih preiskovalnih dejanj, ki jih je sam odredil
(hisna preiskava, osebna preiskava, zaseg predmetov, fotografiranje, jemanje prstnih odtisov), sicer pa je
sodelovanje policije v preiskavi omejeno na tehni¢no pomoc€ (172/3, 172/4).

- preiskovalni sodnik je na nek nacin kontaminiran, ker uvede preiskavo samo, ¢e je podan utemeljen sum —
zaCne preiskovati zadevo s predpostavko krivde

2. VLOGA OSTALIH SUBJEKTOV V PREISKAVI

NAVZOCNOST STRANK V PREISKAVI

- zakon se trudi, da bi strankama omogocil aktivno udelezbo v preiskavi.

- stranke, zagovornik in v¢asih tudi oskodovanec so lahko navzo¢i pri preiskovalnih dejanjih, ¢e pa ne
pridejo, lahko preiskovalni sodnik preiskovalno dejanje opravi brez njihove navzocnosti:
- pri zasliSanju obdolZenca: zagovornik in drZavni toZilec, v nekaterih primerih je njuna navzo¢nost

obvezna

- pri zasliSanju pri¢: drzavni toZilec, obdolZenec in zagovornik, obdolZenec se lahko odstrani ¢e prica Zeli
- pri zasliSanju izvedencev in pri ogledu: drzavni toZilec, obdolZenec, zagovornik in o§kodovanec
- pri hiSni preiskavi: drZavni toZilec in zagovornik

PREDLOGI STRANK MED PREISKAVO

- tozilec Ze v zahtevi za preiskavo predlaga, katere okolisCine naj se raziscejo in katera dejanja naj se opravijo




obdolZenec oz. njegov zagovornik in oSkodovanec pa lahko med preiskavo predlagajo preiskovalnemu
sodniku, naj opravi posamezna preiskovalna dejanja, od katerih pri¢akujejo korist za lastne interese v
postopku

Ce se preiskovalni sodnik s predlogom ne strinja, zahteva, naj o njem odloci zunajobravnavni senat

PREGLED SPISOV IN DOKAZNEGA MATERIALA

stranke in oSkodovanec lahko med preiskavo pregledajo spise in si ogledajo dokazne predmete

ta pravica se jim lahko odrece zaradi razlogov varnosti ali obrambe drZave (v tem primeru lahko pregleda
spise in si ogleda dokazne predmete le drzZavni toZilec — njemu ni moZno odreci pregleda spisov in ogleda
predmetov)

zakon doloca celo, da sme preiskovalni sodnik med preiskavo pozvati stranki, naj se seznanita z izvedenimi
dokazi in podata predloge za izvedbo novih dokazov — to se redno uporablja, vendar bi bilo koristno za

Wev v

tehni¢no izvedbo preiskave in za razc¢is€evanje spornih vsebinskih vprasanj

HISNA PREISKAVA

I. POJEM HISNE PREISKAVE

hi$na preiskava je po odvzemu prostosti najhujsi poseg v ¢lovekove pravice

gre za poseg v ustavno invaziven poseg v ustavno pravico nedotakljivosti stanovanja, Se preden je
izrecena pravnomocna sodba, zaradi interesov kazenskega pravosodja

hiSna preiskava je preiskava stanovanja in drugih prostorov obdolZenca ali drugih oseb ter stvari v teh
prostorih (omare, postelje, obleke, vrece, predali...)

II. POGOJI ZA HISNO PREISKAVO

hi$na preiskava se lahko opravi samo na podlagi obrazloZene pisne odredbe sodiSca (formalni pogoj)

- v odredbi je treba navesti razloge za hisno preiskavo, vendar se obrazloZitev ne nanasa na utemeljen
sum, ampak na razloge za sum, teh pa ni teZko obrazloziti (dovolj je da policist sumi, da lahko najde
dokaze, sumi pa lahko vedno, to pomeni, da lahko kadarkoli dobi odredbo za hisno preiskavo)

sodisce odredi hiSno preiskavo, Ce je verjetno (materialni pogoj):

- da bo mogoce pri hisni preiskavi obdolZenca prijeti

- da se bodo pri hisni preiskavi odkrili sledovi kaznivega dejanja

- da se bodo pri hisni preiskavi nasli pomembni predmeti za kazenski postopek

problem: termin "verjetnost" je presploSen pojem, ne doloca stopnje verjetnosti storjenega kaznivega

dejanja, je presplo$ne dokazni standard — dejansko pomeni razloge za sum, kar pa je zelo nizek dokazni

standard za tako hud poseg v ¢lovekove pravice, poleg tega pa na lahko hiSna preiskava pripelje do dokazov,
ki jih je mogoce uporabiti v kazenskem postopku — na tem mestu bi pri¢akovali vsaj utemeljeni sum

termin verjetnost se uporablja zato, ker je hiSno preiskavo mogoce izvesti Ze v predkazenskem postopku,

kjer pa utemeljeni sum formalno $e ni podan — to nam porusi celo shemo, ker nimamo varovalke
utemeljenega suma

I11. POTEK HISNE PREISKAVE

hisna preiskava se najpogosteje opravi v predkazenskem postopku, redkeje v preiskavi



najprej je treba na podlagi verjetnosti dobiti od sodi$¢a pisno odredbo o preiskavi

pred zacetkom preiskave je treba izro€iti odredbo o preiskavi tistemu, pri katerem se preiskava opravlja
(razen Ce se pricakuje oboroZen odpor, Ce je potrebno, da se preiskava opravi nepricakovano, ce se
preiskava opravi v javnih prostorih)

pred zaletkom preiskave je treba osebo pouciti, da ima pravico obvestiti odvetnika, ki je lahko navzo¢ pri
preiskavi — ¢e oseba zahteva navzocnost odvetnika, se zaletek hiSne preiskave odloZi do prihoda odvetnika,
vendar najdalj za 2 uri

pred zacetkom hiSne preiskave se od tistega, na katerega se nanasa odredba o preiskavi, zahteva, naj
prostovoljno izroci osebo oz. predmete, ki se iS¢ejo

hiSna preiskava se opravlja med 6. in 22. uro, izven tega Casa se opravlja le izjemoma (e se do 22. ure Se ni
koncala, ce se opravlja brez sodne odredbe, ce to dovoli preiskovalni sodni) — zato ker je hiSno preiskavo
treba opraviti obzirno

pri hisni preiskavi ima pravico biti navzoc tisti, ¢igar stanovanje ali prostor se preiskuje ali njegov
zastopnik

pri hisni preiskavi morata biti navzoci dve polnoletni prici — solenitetni prici, pri¢ ne sme postaviti
policija, ampak morata biti neodvisni, imata funkcijo javnosti, zagotavljata korektnost policije (da ni
podtikanja dokazov), pri¢i prebereta zapisnik in lahko ugovarjata, ¢e mislita, da vsebina zapisnika ni pravilna
o hisni preiskavi se napravi zapisnik, ki ga podpiSejo: tisti, pri katerem se je preiskava opravljala, njegov
odvetnik in pri¢i — zapisnik o hiSni preiskavi ima dokazno vrednost na glavni obravnavi

pri hisni preiskavi se zaseZejo le predmeti in listine, ki so v zvezi z namenom posamezne hisne preiskave
v zapisnik se vpiSejo in natancno opisejo zasezeni predmeti in listine, osebi, ki so ji bili predmeti oz. listine
zaseZeni, se izda potrdilo

IV. IZJEME PRI HISNI PREISKAVI
HISNA PREISKAVA BREZ NAVZOCNOSTI PRIC

hi$na preiskava se sme opraviti tudi brez navzocnosti pri¢, ¢e ni mogoce takoj zagotoviti njihove
navzocnosti in bi bilo nevarno odlasati s preiskavo (spet premalo natancéno doloc¢eno kdaj je to)
razlogi za preiskavo brez navzocnosti pri¢ morajo biti navedeni v zapisniku (2/8/3)

HISNA PREISKAVA BREZ ODREDBE SODISCA

hiSna preiskava se sme po potrebi opraviti brez odredbe sodiSca

- Ce imetnik stanovanja to Zeli

- Ce kdo kli¢e na pomo¢

- Ce je treba prijeti storilca kaznivega dejanja, ki je bil zasacen pri samem dejanju (in flagranti — v tem
primeru ima hisna preiskava brez odredbe dokazno vrednost)

- Ce je to potrebno za varnost ljudi in premoZenja,

- Ceje v stanovanju kdo, ki ga je treba po odredbi pristojnega drzavnega organa pripreti ali prisilno
privesti ali se je zaradi pregona tja zatekel (v tem primeru ima hisna preiskava brez odredbe dokazno
vrednost)

e policija vstopi v stanovanje brez odredbe sodis¢a, se ne napravi zapisnik, ampak se imetniku stanovanja

takoj izda potrdilo, v katerem se navede vzrok vstopa v stanovanje (218/2)

Ce se opravi tudi hiSna preiskava se je treba ravnati po doloc¢bah o hi$ni preiskavi

problem: zakon pravi, da sme policija po potrebi opraviti preiskavo — to je spet zelo nedolo¢en termin, ki ga

je mogoce razli¢no razlagati, subjektivna ocena policistov, kdaj bodo izvedli preiskavo, kot neka oblika

skrajne sile

pri nas se hiSne preiskave brez odredbe sodisc¢a prepogosto dogajajo

V. IZKLJUCITEV DOKAZNE VREDNOSTI HISNE PREISKAVE

sodisce ne sme opreti svoje odlocbe na dokaze, pridobljene s hiSno preiskavo:
- Ce je bila hiSna preiskava opravljena brez odredbe sodis¢a



- Ceje bila hiSna preiskava opravljena brez oseb, ki morajo biti navzoce
- Ce za hiSno preiskavo brez odredbe sodiS$¢a in brez navzoc€nosti pri€ niso bili izpolnjeni pogoji

VI. PLAIN VIEW DOKTRINA V ZKP

¢e se pri hisni preiskavi najdejo predmeti, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je bila
preiskava odrejena, in ti predmeti kazejo na drugo kaznivo dejanje, se tudi ti predmeti zaseZejo

o najdbi se sporoci drZavnemu toZilcu, da za¢ne kazenski pregon

¢e drzavni toZilec spozna, da ni razloga za pregon, se ti predmeti takoj vrnejo

ta dolocba je premalo natanc¢na

ta ¢len opredeljuje le nacin ravnanja z dokazi pridobljenimi pri plain view, medtem ko o zakon mol¢&i o
kriterijih, ki veljajo za plain view — tu so pomembne ugotovitve ameriskih sodis¢

treba uporabiti plain view doktrino in kriterije, ki veljajo zanjo

VII. PRIMERI, KI SE NAVEZUJEJO NA HISNO PREISKAVO

HISNA PREISKAVA OB ARETACIJI
CHIMEL v. CALIFORNIA - OBSEG HISNE PREISKAVE OB ZAKONITI ARETACIJI NA DOMU

problem: policisti so obdolZenca z odredbo aretirali na njegovem domu (pri nas tega ne poznamo), poleg
tega pa so opravili Se temeljito hisno preiskavo, ¢eprav niso imeli odredbe za hisno preiskavo, vec kot eno
uro so brskali po hisi in zasegli vecjo koli¢ino kovancev, medalj Zetonov

ali je preiskava obdolzencevega doma na podlagi zakonite aretacije brez odredbe za hiSno preiskavo
upravicena?

ali je mogoce reci, da je preiskava celotne hiSe opravicena kot stranski dogodek ob aretaciji?

ko policist opravlja aretacijo lahko preiSc¢e osebo z namenom, da odstrani kakr$nokoli orozje, ki bi ga
aretirani uporabil za upiranje aretaciji ali pobeg — iz tega izhaja, da policist, ki vr$i aretacijo, lahko
popolnoma upraviceno i$¢e in zaseZe kakr§nekoli dokaze, ki so pri aretirancu, da jih ta ne skrije ali ne unici
(pri nas lahko policist, ko odvzame osebi prostost brez odredbe in brez pric¢ opravi osebno preiskavo, Ce je
podan sum, da ima oseba oroZje za napad, ali sum, da bo odvrgla, skrila ali unicila predmete, ki mu jih je
treba vzeti kot dokazilo v kazenskem postopku)

podobno pravilo se mora nanasati tudi na prostor, v katerega aretirani lahko poseZe z namenom, da bi
zgrabil oroZje ali dokazni predmet — iz tega izhaja, da je od aretaciji na domu dovoljeno preiskati prostor, ki
ga ima aretiranec pod svojim neposrednim nadzorom, vendar za preiskavo katerekoli druge sobe razen tiste,
v kateri se opravi aretacija, podobno opravicilo ne obstaja

e bi to dovolili, bi policisti brez utemeljenega suma, ki je potreben za preiskavo (pri nas so dovolj razlogi
za sum), osumljenca raje aretirali doma kot kje drugje, saj bi poleg aretacije lahko izvr$ili Se hiSno preiskavo
brez naloga

obseg preiskave v konkretnem primeru je bil torej neupravicen, zaseZeni dokazi so torej nezakoniti

WARDEN v. HAYDEN - IZJEMNI PRIMERI, KO JE DOVOLJENA HISNA PREISKAVA BREZ

ODREDBE OB ARETACIJI NA DOMU
problem: obdolZenec je izvrsil oboroZen rop in zbeZal, dva moska sta ga zasledovala in videla, kako je
izginil v hiSo, nato sta poklicala policijo; ko je prisla policija so vstopili v hiSo, nasli so obdolzenca, in ga
aretirali, poleg tega so nasli oroZje in njegovo obleko v pralnem stroju, pod vzmetnico strelivo, v predalu pa
naboje za pusko
v tem primeru sta bila zaradi spleta okoli$¢in vstop brez odredbe in preiskava sta bila veljavna
policisti so ravnali upravic¢eno, ko so vstopili v hiSo in priceli iskati moZa, ¢igar opis so poznali ter oroZje, ki
ga je moski uporabil pri ropu in bi ga lahko tudi proti njim
policistom ti treba zavlacevati postopka preiskovanja, ¢e bi to ogrozilo njihova Zivljenja ali Zivljenja drugih
v takih primerih mora biti dovoljeni okvir preiskave tako Sirok, kolikor je to upravic¢eno potrebno, da se
onemogoci storil¢ev pobeg ali odpor
izjeme, ki dovoljujejo za preiskavo ob aretaciji, ¢eprav ni odredbe so:



- hot pursuit (vroce prijetje)
- search to intented to arrest (iskanje, da bi aretirali nekoga)

PLAIN VIEW

plain view doktrina: kaj se zgodi, Ce policist pri preiskavi najde predmete, ki niso v zvezi s kaznivim

dejanjem, zaradi katerega je bila preiskava odrejena, ampak kazejo na drugi kaznivo dejanje? — v dolocenih

okolis¢inah lahko policist brez odredbe in brez utemeljenega suma zasezZe predmete, ki imajo obremenilno

dokazno vrednost v nekem drugem kaznivem dejanju, ne pa v kaznivem dejanju ki ga preiskujejo —

izpolnjeni morajo biti dolo¢eni pogoji, da je tak dokaz dopusten

- preiskava mora biti zakonita: preiskava kaznivega dejanja, pri katerem so na$li predmete, ki kazejo na
drugo kaznivo dejanje, mora biti zakonita, policist mora imeti odredbo in utemeljen sum (pri nas je itak
vseeno, ker ni treba da ima policist utemeljen sum, ampak so dovolj razlogi za sum) — zaseg je legitimen
tudi, Ce gre za katero od priznanih izjem: hot pursuit in search intented to arrest

- najdba mora biti nenadejana: policisti ne smejo vnaprej vedeti, da bodo ob preiskavi nasli kaj
obremenilnega, razen tistega, za kar imajo odredbo — sicer bi lahko policisti nekoga sumili za teZje
kaznivo dejanja, ampak zanj ne bi imeli utemeljenega suma, bi pa imeli utemeljen sum, za neko lazje
kaznivo dejanje, za katero bi zahtevali odredbo za preiskavo, v kateri bi potem nasli dokaze za teZje
kaznivo dejanje — s tem bi obSli utemeljen sum (pri nas to ni problematic¢no, ker ne potrebujes
utemeljenega suma, da dobis odredbo)

- predmet mora biti vidno na oceh: nacin iskanja mora biti tak, da je preiskava zakonita, ko najdejo tisto,
zaradi Cesar je bila preiskava odrejena morajo prenehati z iskanjem — Ce policisti i§¢ejo truplo jim ni
treba pogledati v vsak najmanjsi predalcek in potem odkrijejo drogo, tak dokaz ni dovoljen

- obremenilna narava najdenih stvari mora biti neposredno ocitna: Ze ko policisti prvi¢ vidijo predmet,
morajo imeti utemeljen sum, da je predmet inkriminatoren, brez dodatnega raziskovanja

COOLIDGE v. NEW HAMPSHIRE (dolo¢a meje doktrine plain view)

problem: ob avtocesti so nasli truplo umorjene deklice, zacelo se je obsezno preiskovanje; osumili in
aretirali so obdolZenca, ki naj bi deklico peljal v svojem avtu; drZavni toZilec je izdal odredbo za preiskavo
avtomobila; avto so odvlekli na policijsko postajo in ga preiskali; nasli so mikrosledove in jih uporabili kot
dokaz proti obdolZencu

tu je glavna napaka to, da je tozilec izdal odredbo za preiskavo avtomobila, namesto da bi dobil sodno
odredbo

toZilstvo je skusalo opraviciti zaseg in preiskavo avtomobila brez odredbe, s sklicevanjem na plain view
doktrino — ¢es, da naj bi bil avto zloc¢insko orodje in so ga lahko zasegli, ker je bil neposredno na oceh
doktrina plain view se v tem primeru ne more uporabiti, ker bi policisti lahko pridobili veljavno sodno
odredbo

toZilstvo je vedelo so kako izgleda avtomobil, kje se nahaja in ko so ga prisli iskat so vedeli, da ga bodo
zasegli — tak zaseg je protiustaven in dokazi, pridobljeni v preiskavi so nedopustni

HORTON v. CALIFORNIA (omili pogoje plain view, obide nenadejanost)

L

v tem primeru sodisce omili pogoje za plain view, ker meni, da nenadejanost ni nujni pogoj za plain view
problem: policist je preiskoval rop in je imel odredbo za zaseg naropanih stvari, ne pa tudi za zaseg oroZja;
ko je policist preiskal obdolZencevo stanovanje, ni nasel naropanih stvarni, nasel pa je orozje, ki je bilo
neposredno na o¢eh in ga zasegel; priznal je, da so ga medtem, ko je iskal naropane stvari, zanimali tudi
drugi dokazi, ki bi obdolZenca obremenili, $e posebej oroZje — zaseZenih dokazov torej ni odkril nenadejano.
v tem primeru je preiskavo opravicila sodna odredba, zaseg pa doktrina plain view, s tem da so kot kriterij
odpravili nenadejanost, saj naj bi bil Cisto subjektivne narave

problem je, da ta doktrina ne lo¢i med preiskavami in zasegi — preiskava posega v zasebnost, zaseg pa v v
lastnikov oblastveni interes, onemogoca mu posest

OSEBNA PREISKAVA

POGOJI ZA IZVEDBO OSEBNE PREISKAVE

hisna preiskava se lahko opravi samo na podlagi obrazloZene pisne odredbe sodisca (formalni pogoj)



osebna preiskava se sme opraviti, ¢e je verjetno, da se bodo pri preiskavi nasli sledovi in predmeti, ki so
pomembni za kazenski postopek (274/2)

. POTEK OSEBNE PREISKAVE

najprej je treba na podlagi verjetnosti dobiti od sodis¢a pisno odredbo o preiskavi

pred zaCetkom preiskave je treba izrociti odredbo o preiskavi tistemu, pri katerem se preiskava opravlja
pred zacetkom preiskave je treba osebo pouciti, da ima pravico obvestiti odvetnika, ki je lahko navzoc pri
preiskavi — Ce oseba zahteva navzocnost odvetnika, se zaletek hiSne preiskave odloZi do prihoda odvetnika,
vendar najdalj za 2 uri

pred zacetkom hiSne preiskave se od tistega, na katerega se nanaSa odredba o preiskavi, zahteva, naj
prostovoljno izrodi osebo oz. predmete, ki se iS¢ejo

pri osebni preiskavi morata biti navzoci dve polnoletni prici — solenitetni prici, pri¢ ne sme postaviti
policija, ampak morata biti neodvisni, imata funkcijo javnosti, zagotavljata korektnost policije (da ni
podtikanja dokazov)

¢e se osebno preiskuje Zensko, sme preiskavo opraviti samo Zenska in tudi price so Zenske

o osebni preiskavi se napravi zapisnik, ki ga podpiSejo: tisti, ki je bil preiskovan, njegov odvetnik in prici
— zapisnik o hi$ni preiskavi ima dokazno vrednost na glavni obravnavi

pri osebni preiskavi se zaseZejo le predmeti in listine, ki so v zvezi z namenom posamezne hisne preiskave
v zapisnik se vpiSejo in natancno opisejo zasezeni predmeti in listine, osebi, ki so ji bili predmeti oz. listine
zaseZeni, se izda potrdilo

111. IZJEME PRI OSEBNI PREISKAVI
OSEBNA PREISKAVA BREZ ODREDBE IN BREZ NAVZOCNOSTI PRIC

policisti smejo opraviti osebno preiskavo brez odredbe sodiS¢a in brez navzocnosti pric (2/8/4):

- ko izvrSujejo sklep po privedbi

- ko komu vzamejo prostost, ¢e je podan sum, da ima ta oroZje za napad ali sum, da bo odvrgel skril ali
unicil predmete, ki mu jih je treba vzeti kot dokazilo v kazenskem postopku

termin "sum" je spet premalo dolocen, vsekakor pa to ni utemeljen sum, ampak razlogi za sum

to pomeni, da ti lahko policisti ko ti odvzamejo prostost, zraven opravijo Se osebno preiskavo brez pri¢ in

brez odredbe sodisca, ¢e imajo razloge za sum (fo jih imajo vedno)

IV. IZKLJUCITEV DOKAZNE VREDNOSTI OSEBNE PREISKAVE

sodisce ne sme opreti svoje odlocbe na dokaze, pridobljene z osebno preiskavo:

- je bila osebna preiskava opravljena brez odredbe sodisca

- je bila osebna preiskava opravljena brez navzocnosti pri¢

- za osebno preiskavo brez odredbe sodi$¢a in navzo¢nosti pri¢ niso bili izpolnjeni pogoji

ZASLISANJE OBDOLZENCA IN NJEGOVE PRAVICE

I. POJEM ZASLISANJA OBDOLZENCA

zaslisanje obdolZenca je procesno dejanje, s katerim pridemo do izpovedbe obdolZenca

obdolZenec ima v mesanih postopkih dvojno naravo

- subjekt postopka: je enakopravna stranka v postopku, ima pravico do obrambe, lahko zastopa lastne
interese

- objekt postopka: je pomembno dokazno sredstvo, obdolzZenceva izpovedba, dana v preiskavi ali na
glavni obravnavi je pomemben dokaz, obdolZenec je vir informacij zoper samega sebe (vendar se
zagovarja in je dokazno sredstvo le pod pogojem, e na to prostovoljno pristane)




I1. ZASLISEVANJE OBDOLZENCA V PREDKAZENSKEM POSTOPKU

policija ima v okviru zbiranja obvestil v predkazenskem postopku, pravico sprasevati in zahtevati od ljudi
razli¢na pojasnila o kaznivem dejanju (fudi od osumljenca)

policija osebe ponavadi povabi na informativni razgovor

oseba, ki je povabljena na informativni razgovor, se je dolzna odzvati vabilu, sicer jo prisilno privedejo
spraSevani ljudje niso zasli$ani kot price, kot obdolZenci ali kot izvedenci

policija tem osebam ne daje nobenega pouka o njihovih pravicah, saj te osebe nimajo nobenega statusa in
zato tudi ne nobenih pravic, ki bi bile vezane na njihov status

postopek v teh fazi Se ni osredoto¢en na obdolZenca

oseba ni dolZna odgovarjati na vprasanja policije in lahko kadarkoli odide

e je osebi policija ne dovoli oditi ali ji odvzame prostost, pa je ocitno, da se je postopek Ze zacel
osredotocati nanjo — zato ji pripadejo vse pravice, ki sicer pripadajo obdolzencu

izjava, ki jo da oseba policiji, nima dokazne vrednosti na glavni obravnavi

I1I. ZASLISANJE OBDOLZENCA V PREISKAVI

preiskovalni sodnik zaslisi obdolzenca vcasih Ze v predkazenskem postopku

- Ce bi bilo z zasliSanjem nevarno odlasati

- ¢e mu policija privede osumljeno osebo zaradi odreditve pripora

ponavadi pa je obdolZenec zasliSan v preiskavi, ko se je postopek Ze osredotocil nanj, saj je podan utemeljen
sum, da je storil kaznivo dejanje

zasliSanje opravlja prelskovalm sodnik po stroglh formalnih predpisih

PRAVICE OBDOLZENCA OB ZASLISEVANJU

obdolZencu je treba povedati katerega dejanja je obdolZen in kaj je podlaga za obdolzZitev (5)

obdolZencu je treba omogociti da neovirano pripoveduje o dogodku in da se izjavi o obremenjujocih

dokazih in da navede dokaze v svojo korist (5/2, 227/5)

obdolZenec ima pravico do molka — ni dolZan zagovarjati ali odgovarjati na vprasanja, vendar ga je treba

pouciti o tem, da si utegne s tem oteZiti zbiranje dokazov za svojo obrambo

obdolZenec ima privilegij zoper samoobtozbo — ¢e se obdolZenec odloci, da se bo zagovarjal ni dolZan

izpovedati zoper sebe ali svoje bliZnje

obdolZenec ima pravico do zagovornika, ki si ga obdolZenec izbere izmed odvetnikov; ¢e si obdolZenec ne

more zagotoviti zagovornika, pa ga Zeli imeti, mu ga mora postavi sodi$¢e na stroSke drzave; Ce si ne vzame

zagovornika sam, mu ga postavi sodisce, e je obramba obvezna

zagovornik mora biti navzo€ pri zasliSanju obdolZenca, razen:

- Ce se je obdolZenec odpovedal tej pravici in obramba ni obvezna (e je obramba obvezna mora biti
navzoc)

- e zagovornik ni navzoc, ¢eprav je bil obveScen o zasliSanju

- Ce si obdolZenec za prvo zasliSanje ni zagotovil zagovornika v 24 urah od pouka o pravici do
zagovornika

POTEK ZASLISANJA

obdolZenec se je dolZan odzvati vabilu naj pride na zasliSanje, sicer ga je mogoce prisilno privesti

ko je obdolZenec prvi¢ zasliSan, se vzamejo njegovi osebni podatki

obdolZenca se opozori na njegove pravice (glej zgoraj)

obdolZenca se zasliSuje ustno, dovoli se mu uporabljati njegove zapiske

obdolZenec najprej neovirano pripoveduje o dogodku, potem pa se mu lahko postavljajo Se dodatna
vprasanja — vprasanja ne smejo biti sugestivna in kapciozna, obdolZenu na vpraSanja ni treba odgovarjati
obdolZenceva izpovedba se zapiSe v zapisnik v obliki pripovedovanja — vprasanja in odgovori se le
izjemoma vpisejo v zapisnik, obdolZenec lahko svojo izpovedbo sam narekuje na zapisnik

IV. ZASLISANJE OBDOLZENCA NA GLAVNI OBRAVNAVI

na glavni obravnavi zaslisi obdolZenca predsednik sodecega senata
za to zasliSanje veljajo enake dolocbe, kot za zasliSanje obdolZenca v preiskavi



V. IZKLJUCITEV DOKAZNE VREDNOSTI ZASLISANJA OBDOLZENCA

krsitve pravic obdolZenca so sankcionirane s procesnimi sankcijami (izlocitev nezakonitih dokazov), nekatere
pa so predvidene kot posebna kazniva dejanja

sodisce ne sme opreti svoje odlocbe na dokaze, pridobljene zasliSanjem obdolZenca:

- Ce se je proti obdolZencu uporabljala sila, groznja ali druga sredstva, da bi se dosegla izjava ali priznanj

- Ce je obdolZenec zasliSan brez navzo¢nosti zagovornika (227/9)

VI. PRIMERI, KI SE NAVEZUJEJO NA ZASLISANJE OBDOLZENCA

bistveno je vprasanje, kdaj obdolZencu pripadejo njegove pravice, ki jih ima ob zasliSanju — to so pravica
do molka, privilegij zoper samoobtozbo in pravica do zagovornika
obdolZenec pridobi te pravice v neki kriticni faza postopka — treba je doloditi kdaj je kriti¢na faza

PRAVICA DO ODVETNIKA NA ZASLISANJU PRED VLOZITVIJO OBTOZNICE
ESCOBEDO v. ILLINOIS

problem: osumljenec je bil osumljen umora, formalno mu je bila odvzeta prostost, kljub temu, da Se ni bil
obtoZen; zaceli so ga zasliSevati, da bi iz njega izvlekli priznanje, osumljencu pa so kljub njegovi zahtevi
onemogocili stik z odvetnikom; nazadnje je osumljenec na prigovarjanje obtoZil sostorilca in s tem izdal Se
sebe — policisti so trdili, da obtozbe Se ni bilo, da formalni postopek Se ni tekel in zato ni imel pravice do
odvetnika

iz tega primera izhaja, da je pomembno, kdaj se preiskava za¢ne osredotocati na osumljenca, ne pa kdaj
se postopek formalno za¢ne

preiskava je neosredotocena, e policija samo poizveduje o kaznivem dejanju in tipa v temi, ko Se nima
dolo¢enega osumljenca, na katerega bi se preiskava osredotocila

preiskava je osredotocena, ko policija sama pride do sklepa, da je dejanje storil ¢isto dolo¢eni osumljenec,
takrat policija preneha poizvedovati, postavi neki predpostavki o krivdi in zacne zbirati dokaze za potrebe
bodoce obtozbe in za razsodbo — v tem trenutku za¢ne prihajati do konfliktov med drZavo in posameznikom,
posameznik pa je glede na drZzavo v podrejenem poloZaju, zato potrebuje zascito, da se njegov poloZaj
izenaci

ko se preiskava zacne osredotocati na osumljenca, osumljencu zacnejo pripadati vse njegove pravice

v tem primeru se je preiskava zacela osredotocati na osumljenca, ko so ga zaceli zasliSevati, da bi iz njega
izvlekli priznanje — v tem trenutku pa je osumljencu zacela pripadati tudi pravica do odvetnika

to zasliSanje je bilo kriticna faza postopka, kjer bi osumljencu prav ob zasliSanju pomo¢ zagovornika
najbolj koristila, Ceprav obtoZnica $e ni bila vloZena

ker ob obdolZencu ni bilo zagovornika, se ni zavedal, da je njegovo priznanje, da je sostorilec zanj enako
Skodljivo, kot e bi priznal, da je storilec — ¢e bi imel ob sebi odvetnika, bi mu v tem obcutljivem
poloZaju lahko svetoval o njegovih pravicah

¢e bi pravico do zagovornika obdolZenec dobil Sele s trenutkom, ko se zacne proces pred sodis¢em, ker bi to
izni¢ilo pomen glavne obravnave — pravica do odvetnika na glavni obravnavi nima pomena, e je zadeva
prakti¢no Ze odlo¢ena z zasliSanjem, takrat mu tudi najboljsi odvetnik ne more ve¢ pomagati

PRAVICE OBDOLZENCA NA ZASLISANJU PO VLOZITVI OBTOZNICE
SPANO v. NEW YORK

problem: zoper obdolZenca je bila Ze vloZena obtoZnica in prostovoljno se je predal policiji; policisti so ga
zaceli zasliSevati, obdolZenec pa je po navodilu odvetnika molcal, vmes je Se nekajkrat pa prosil, ¢e bi smel
govoriti z odvetnikom; policisti so zavrnili njegovo prosnjo; nazadnje so izrabili njegovega prijatelja iz
mladosti, ki je bil policist, da je z laZjo izvlekel iz obdolZenca priznanje

v tem primeru pa so policisti namenoma so prezrli obdolZenceve prosnje, da bi priSel v stik z
odvetnikom, saj je to policiji omogocilo proizvesti bistvene dokaze zoper obdolZenca (priznanje), ki so
zadostovali za obsodbo

s tem je priSlo do krSitve Ze uveljavljenega nacela, da ima obdolZenec pravico do zagovornika ne le na
sojenju, temvec tudi pri pripravah na sojenje in ko se preiskava osredotoca nanj

v tej fazi je prisotnost odvetnika bistvena, saj odvetnik obdolZencu lahko nudi pravno pomo¢, nadzoruje
postopek in zagotavlja, da ne pride do nepravilnosti — skratka $¢iti obdolZenca

poleg tega pa je obdolZencu pripadal tudi privilegij zoper samoobtoZbo — ker je bila zoper njega Ze
vloZena obtozZnica, ki je jasno nakazovala prehod v zacetek formalnega kazenskega postopka



od trenutka, ko policija izoblikuje hipotezo o krivdi storilca in poskusa obsoditi obdolZenca, mu pripade
privilegij zoper samoobtozbo — hipoteza o krivdi storilca pa je gotovo izoblikovana Ze, ko policija zasliSuje
osumljenca, zato osumljencu Ze ob zasliSanju pripada privilegij zoper samoobtoZbo

CELOVITA UREDITEV PRAVIC OSUMLJENCA NA ZASLISANJU
MIRANDA v. ARIZONA

kustodialno zasliSanje pomeni postavljanje vpraSanj s strani in na pobudo organov pregona, potem ko so
osebo priprli ali ji kako drugace omejili prostost

problem kustodialnega zasliSevanja je bil ta, da je ponavadi potekalo v zasebnosti, kjer je bil obdolZenec
odrezan od zunanjega sveta, ne da bi ga obvestili o ustavnih pravicah, poleg tega je bil podvrzen
zastraSevalnim metodam zasliSevanja — v kustodialnih zasliSanjih je torej obstajala o¢itna nevarnost
samoobtoZevanja

sCasoma, se je privilegij zoper samoobtozbo uveljavit tudi med kustodialnim zasliSanjem, ko je bila
obdolZencu odvzeta prostost — toZilstvo ni smelo uporabiti izjav, ki so izhajale iz takega zasliSanja, razen e
so obdolZenca ustrezno in ucinkovito opozorili na njegove pravice, kar je varovalo privilegij zoper
samoobtozbo

razvil se je sklop pravic, s katerimi morajo organi pregona seznaniti obdolZenca, ko mu odvzamejo prostost

MIRANDA RIGHTS

sklop pravic, ki se imenuje miranda rights opredeljuje vsebino privilegija zoper samoobtozbo

pravica do molka

- priprti osebi, ki jo bodo zasliSali, morajo na samem zacetku jasno povedati da ima pravico molcati

- Ce obdolZeni zeli izkoristiti svojo pravico do molka, morajo zasliSevalci to spoStovati in zasliSevanje
koncati

- zasliSevalci morajo obdolZencu priznati to pravico, kadarkoli bi jo Zelel izvrSevati

- izjava, pridobljena po tem, ko je oseba zacela uporabljati pravico do molka, se domneva da je rezultat
prisile

vsako izjavo, Ki jo poda lahko uporabijo kot dokaz proti njemu:

- opozorilo na pravico do molka mora biti vedno spremljano s pojasnilom, da bodo vse, kar bo
posameznik povedal na sojenju uporabili zoper njega

- toje pomembno zato, da se posameznik zaveda tudi posledic privilegija, ki bodo nastopile ¢e se mu
odpove

pravica do zagovornika:

- pomeni pravico do posvetovanja z odvetnikom in pravico do odvetnikove navzoc¢nosti na zasliSanju

- navzocnost odvetnika je nujna, saj zagotavlja da se obdolZeni neovirano odloci o pravici do molka

-z odvetnikovo pristojnostjo med zasliSanjem se policijska prisila zmanjSa, ¢e se zasliSani odlo¢i, da bo
govoril

- Ce oseba ne zahteva odvetnika, to Se ne pomeni, da se odpoveduje tej pravici — oseba, ki ne zahteva
odvetnika ocitno ne pozna svojih pravic, kar kaZe na to, da ga verjetno najbolj potrebuje

- Ce obdolZenec zahteva odvetnikovo navzocnost na zasliSanju, morajo zasliSevalci prenehati z
zasliSevanjem, dokler odvetnik ne pride

- Ce odvetnik ne more priti v razumnem roku, mora policija spoStovati odlocitev obdolZenca, da bo molcal

- Ce se zasliSevanje nadaljuje brez odvetnikove prisotnosti in oseba poda izjavo, mora drZava dokazati, da
je bila odpoved pravici do zagovornika in pravici do molka prostovoljna, zavestna in razumna

Ce si obdolZenec ne more privosciti zagovornika, mu ga po uradni dolZnosti zagotovi drzava:

- drZava ne sme prezreti obdolZenceve zahteve po odvetniku, Ce si ga ta ne more placati

- finan¢na sposobnost ne sme biti v povezavi z obsegom pravic obdolZenega med zasliSanjem

- privilegij zoper samoobtoZbo se nanasa na vse ljudi, bogate in revne — drZava ne sme izkoriSc¢ati rev§¢ine

- obdolZenca je treba obvestiti o tem, da mu bodo odvetnika imenovali po uradni dolznosti, v kolikor si ga
ne bo mogel sam placati

danes so opozorila o pravicah nujni pogoj, da drzava lahko katerokoli obdolZzencevo izjavo uporabi kot

dokaz

¢e osumljenec ni obves€en o svojih pravicah, se vsako priznanje Steje za izsiljeno

osebo je treba nujno opozoriti na njene pravice ¢e je oseba zadrZana na policijski postaji ali Ce so osebi

kako drugace obcutno omejili prostost in je v tej situaciji podvrZena zasliSevanju

s tem osebo opozorijo, da je Ze v kazenskem postopku in da je preiskava Ze osredotocena



ko so ta opozorila enkrat podana ima obdolZenec moznost da se odloci, kako bo ravnal
¢e se zasliSani odpove tem pravicam in poda izjavo, je breme dokazovanja odpovedi na strani drzave
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obdolZenec ima sicer pravico do molka in privilegij zoper samoobtoZzbo, vendar pa ti dve pravici nista
absolutni pravici, ki bi ju obdolZenec lahko uzivati brez omejitev

vcasih ima obdolZencev molk med kazenskim postopkom zanj lahko tudi negativne posledice

kadar se zahteva obdolZenceva razlaga glede dokazov, ki jih je navedla obtozba (ko sodisce poskusa
oceniti te dokaze) je mogoce upostevati tudi obdolZencev molk kot dokaz zoper njega

iz molka je dovoljeno potegniti nekatere za obdolZenca neugodne sklepe vendar samo v natanéno doloc¢enih
okolisc¢inah in Ce po zdravi pameti lahko izpeljemo sklep, da obdolZenec nima pojasnila in da je kriv

kdaj dokaz zahteva odgovor in kdaj ne je stvar konkretnega primera

izpeljava logi¢nih sklepov iz molka pa ne sme povzrociti prenosa dokaznega bremena s toZilstva na
obrambo, ker bi to povzrocilo krSitev domneve nedolZnosti

v tej kriti¢ni fazi je treba obdolZencu zagotoviti pravico in dostop do zagovornika s katerim resi dilemo, ki
se nanasa na njegovo obrambo — ali naj se odloci za molk in se lahko zoper njega izpeljejo neugodni sklepi
ali naj se odloci za prekinitev molka in tvega prejudiciranje svoje obrambe ter mozZnost izpeljave sklepov
proti njemu

ZASLISANJE PRICE

I. POJEM PRICE

prica je oseba, ki ni obdolZenec ali izvedenec, za katero je verjetno, da bi mogle kaj povedati o kaznivem
dejanju in storilcu in o drugih pomembnih okoli§¢inah

izjava price, do katere pridemo z zasliSanjem je eno izmed najbolj klasi¢nih dokaznih sredstev

poloZaj price je precej slab — zakon je do price strog, od nje se veliko zahteva, hkrati pa je nenehno pod
sumom, da je nezanesljiva in pristranska, razmeroma malo se $¢iti njeno dostojanstvo

prica se je dolZna odzvati vabilu, pricati in govoriti resnico

¢e se prica ne odzove vabilu jo je mogoce prisilo privesti, ¢e pa krivo prica, gre za kaznivo dejanje

II. KDO JE LAHKO PRICA

kot price so lahko zasliSani oSkodovanec, subsidiarni toZilec in zasebni tozilec

nekaterih pri¢ ni dopustno zasliSati

- tistega ki bi z izpovedbi krSil varovanje uradne ali vojaske dolZnosti

- obdolZencevega zagovornika o tem, kar mu je zaupal obdolZenec

nekatere price so oproscene pricanja — sodis¢e mora ti pri¢e opozoriti na privilegij, da jim ni treba pricati,

lahko pa se same odlocijo, da bodo pricale, v tem primeru zanje veljajo vse dolZnosti, kot za ostale price

- obdolZencevi sorodniki in bliZznje osebe

- verski spovednik o tistem, o ¢emer mu je povedal obdolZenec

- odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog, ali druga oseba, ki je izvedela za dejstva pri opravljanju
poklica in zanjo velja dolZnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je izvedela pri opravljanju poklica

III. POTEK ZASLISANJA

priCe se vabijo s pisnim vabilom

price se zasliSujejo vsaka zase in brez navzocnosti drugih pri¢



prico je treba opomniti, da je dolZna govoriti resnico in da ne sme nicesar zamolcati, opozoriti jo je treba, da
je kriva izpovedba kaznivo dejanje

pric¢a daje odgovore ustno

pri¢a mora najprej povedati vse, kar ve o zadevi (neovirano pripoveduje o dogodku), nato se ji postavljajo
dodatna vprasanja

prica ni dolZna odgovarjati na posamezna vpraSanja, ¢e je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega
bliZnjega v hudo sramoto, znatno materialno $kodo ali v kazenski pregon

mozna je zacasna odstranitev obdolZenca z naroka za zasliSanja price (ali z glavne obravnave), e obstaja
bojazen, da bo izpoved price zaradi tega neverodostojna

za varovanje price, je mozno zasliSanje brez razkritja njene identitete in z uporabo tehni¢nih sredstev —
preiskovalni sodnik izda poseben sklep, s katerim se zagotovi anonimnost prici

price je mogoce soociti, ¢e se njihove izpovedbe ne ujemajo — soocita se samo dve prici naenkrat

IV. IZKLJUCITEV DOKAZNE VREDNOSTI ZASLISANJA PRICE

sodiS¢e ne sme opreti svoje odlocbe na dokaze, pridobljene zasliSanjem price:

- Ce je bila izpovedba price izsiljena s silo, groZnjo ali kakSnim drugim sredstvom (zdravniski posegi,
sredstva ki vplivajo na voljo pri izpovedovanju),

- Ce je zasliSana prica, ki ne bi smela biti zasliSana kot pri¢a

- Ce prica, ki ni bila dolZna pricati ni bila pou€ena o pravici

- Ce se pouk in odpoved pri¢evanju nista zapisali v zapisnik

- Ceje bil zasliSan mladoletnik, ki ni mogel razumeti pomena pravice, da ni dolZan pricati (237)

ZASEG PREDMETOV, OGLED IN IZVEDENSTVO

1. ZASEG PREDMETOV

zaseg predmetov je preiskovalno dejanje, s katerim se pridobi stvari, pomembne za kazenski postopek
izroCitvena dolZnost je splosSna drzavljanska dolZnost izrocitve predmetov na zahtevo sodisca ali
policije, kdor ima predmete, pomembne za kazenski postopek, jih mora izrociti na zahtevo sodisca

za zaseg predmetov je potrebna pisna odredba sodiSc¢a

o zasegu predmetov se napravi zapisnik, v katerem se navede, kje so bili predmeti najdeni, in poda opis
predmetov, za zaseZene predmete se izda potrdilo

predmeti, ki se zaCasno zaseZejo med kazenskim postopkom, se vrnejo lastniku ali imetniku, ¢e se postopek
ustavi in ¢e ni razlogov, da se odvzamejo trajno

. OGLED

ogled je procesno dejanje, pri katerem se z neposrednim opazovanjem ugotavlja za postopek pomembna
dejstva

rezultat neposrednega ugotavljanja dejstev se vpiSe v zapisnik

najbolj pogost je ogled kraja storitve kaznivega dejanja, ki se opravi po kaznivem dejanju

ogled se najbolj pogosto izvaja v fazi predkazenskega postopka, v tej fazi je tezko zagotoviti
kontradiktornost, ker procesne vloge Se niso dolocene

rekonstrukcija dogodka je posebna vrsta ogleda, opravi se tako, da se dejanja ali situacije ponovijo v istih
razmerah — namen je preveriti izvedene dokaze in ugotoviti dejstva, ki so pomembna za razjasnitev stvari
ogled opravlja preiskovalni sodnik, ¢e pa ne more takoj priti na kraj dejanja, lahko ogled v predkazenskem
postopku opravi policija — ne more pa opraviti obdukcije in izkopa trupla



ogled med glavno obravnavo opravlja ogled sodeci senat, zunaj glavne obravnave pa zunajobravnavni senat

111. IZVEDENSTVO

izvedenec je oseba, ki s strokovnim znanjem pomaga pri ugotavljanju pomembnih dejstev, ki se lahko

ugotovijo le s pomocjo posebnega strokovnega znanja

sodis$ce potrebuje pomoc izvedenca, ker dolocenih dejanskih vpraSanj v postopku ne more resiti samo zaradi

pomanjkanja potrebnega strokovnega znanja

dokazno vrednost izvedenceve izpovedbe ocenjuje sodnik po prosti presoji, vendar je vezan na njegovo

izpovedbo, Ce se ne strinja z mnenjem izvedenca, mora dolo¢iti novega izvedenca, Ce se ne strinja z

mnenjem novega izvedenca, mora ugotoviti, da dejstvo, ki se je z izvedencem dokazovalo ni bilo dokazano

izpovedba izvedenca ima dokazno vrednost na glavni obravnavi

izvedenca praviloma postavi sodisCe, ker je izvedenec zamisljen kot pomocnik sodis¢a

izvedenec mora imeti potrebno strokovno izobrazbo ali znanje

izvedenec ne more biti:

- kdor ne sme biti zasliSan kot prica

- kdor je opros¢en dolZnosti pri¢evanja

- oSkodovanec

sodiSce ne sme opreti svoje odlocbe na dokaze, pridobljene zasliSanjem izvedenca:

- (e je za izvedenca postavljen nekdo, ki ne sme biti zasliSan kot prica ali je oproscen dolZnosti pricevanja,
ali je bilo zoper njega storjeno kaznivo dejanje (251/1)
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