PRISTEVNOST

I. POJEM PRISTEVNOSTI

- priStevnost je ena izmed dveh sestavin kazenske odgovornosti

- pristevnost pomeni, da more biti kazensko odgovoren samo tisti storilec kaznivega dejanja, ki je
dusevno normalen in zato sposoben pravilno zaznavati svet okoli sebe oz. imeti samega sebe v oblasti
(sporna definicija)

- kaj storiti in kako ravnati, ¢e se pokaZze, da je storilec kaznivega dejanja dusevno bolan ali
abnormen?

- izhajamo iz predpostavke, da je clovek obdarjen z razumom in svobodno voljo — to predpostavko
ovrze le sum, da je bil ¢lovek v ¢asu storitve kaznivega dejanja v stanju dusevne abnormnosti

- iz tega se je razvila dolocba, ki pravi, da ni kaznivega dejanja, e je bil storilec v trenutku
storitve v stanju duSevne abnormnosti

- ker se priStevnost domneva, KZ ne podaja definicije pristevnosti, ampak dolo¢a pogoje ob
katerih je mogoce priStevnost kot domnevo ovredi in storilca spoznati za nepriStevnega

II. NEPRISTEVNOST

- pogoji in okoliscine, ki morajo biti ugotovljeni, da sodiSc¢e lahko razglasi storilca za
nepristevnega in kazensko neodgovornega, se delijo na 2 skupini:

- bioloski pogoji nepristevnosti

- psiholo8ki pogoji nepriStevnosti

1. BIOLOSKI POGOJI NEPRISTEVNOSTI

- bioloski pogoji nepristevnosti so vzrok psiholoskih
- bioloski pogoji se delijo na 4 skupine, ki vendar po svoji naravi in izvoru niso nujno bioloske —
izraz "bioloski pogoji" uporabljamo samo zato, da to skupino pogojev lo¢imo od psiholoskih pogojev
- trajne in zacasne duSevne bolezni: stanja, ki so trajnejSe narave ali neozdravljive, delijo
se na psihoze in psihoti¢ne reakcije, ki so organske ali funkcionalne narave (shizofrenika,
manicna depresija, moZganske poskodbe...)
- zacasne duSevne motnje: prehodna stanja, ki lahko povzrocijo trajne ali zaCasne
dusevne bolezni, nevroze in druge abnormne reakcije, se spadajo tudi mamila in alkohol
- duSevna zaostalost: duSevno nerazvitost (v fizioloskem pomenu, ima dokazljiv vzrok) in
dusevno zaostalost (zaostalost zaradi vzrokov v okolju, nima dokazljivega vzroka)
- trajne in hude duSevne motnje: osebnostne motnje kot so disocialne, sociopatske
osebnosti, ki so praviloma motene samo v enem delu svoje osebnosti
- izrazi v KZ so neustrezni, vendar poskusajo postaviti mejo med dusevno normalnostjo in
abnormnostjo
- ugotovitev obstoja duSevne abnormnosti ali psihopatoloskega stanja pri storilcu v trenutku storitve
kaznivega dejanja, je prvi pogoj za izkljucitev njegove pristevnosti — to ugotavlja izvedenec

2. PSTHOLOSKI POGOJI NEPRISTEVNOSTI

- psiholoski pogoj nepriStevnosti ima 2 sestavini
- zavestna ali intelektualna sestavina psiholoskega pogoja: ali je bil storilec v trenutku
storitve kaznivega dejanja zmoZen razumeti pomen dejanja — to pomeni ali se je storilec
zavedal, da je to kar pocne v nasprotju s ¢loveskimi, moralnimi in druzZbenimi normami, ali se
je zavedal kriminalne vsebine svojega ravnanja; to je mogoce samo Ce je storilec pravilno
zaznaval svet okoli sebe in je njegov miselni proces potekal brez moten;j
- voljna sestavina psiholo$kega pogoja: ali je mogel imeti storilec v ¢asu storitve
kaznivega dejanja svoje ravnanje v oblasti — treba je ugotoviti, ali je bil storilec v ¢asu storitve
kaznivega dejanja zmoZen uskladiti svoje razumsko spoznavanje in svoje custvene vzibe, ali je
bil zmozen obvladovati samega sebe




3. OBSTOJ NEPRISTEVNOSTI

- storilca lahko razglasimo za nepriStevnega Ce obstaja en bioloSki pogoj nepristevnosti in ena od
sestavin psiholoskega pogoja nepristevnosti

- bioloski in psiholoski pogoj nepristevnosti morata biti v razmerju vzroka in posledice — bioloski
pogoj nepristevnosti mora biti vzrok za psiholoskega

- Ce sta podana bioloski in psiholoski pogoj nepristevnosti, sodiS¢e ugotovi, da je bil storilec ob
storitvi kaznivega dejanja nepristeven in da zaradi tega ni kazensko odgovoren

- sodi$¢e mora izreci oprostilno sodbo

- Ce sodiSce ugotovi, da bi storilec na prostosti lahko storil Se kak§no hudo kaznivo dejanje, mu
izreCe varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu
ali pa varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti

III. BISTVENO ZMANJSANA PRISTEVNOST

- vmesna stopnja med popolno priStevnostjo in popolno nepristevnostjo je bistveno zmanjsana
priStevnost

- storilec je v stanju bistveno zmanjSanje pristevnosti, ¢e je kateri izmed bioloskih pogojev povzrocil,
da je bila bistveno zmanjSana njegova zmoZnost razumeti pomen svojega dejanja ali zmoZnost imeti v
oblasti svoje ravnanje

- za bistveno zmanjSano pristevnost morajo biti podani isti bioloski in psiholoski pogoji, le
intenzivnost psiholo3kih pogojev manjSa — ni povsem izkljuc¢ena storil¢eva intelektualna sposobnost
dojeti, da je tisto kar dela v nasprotju z moralnimi, druzbenimi in pravnimi normami in da ni povsem
izklju¢ena njegova voljna sposobnost obvladovati samega sebe, je pa motena zaradi dusSevnega stanja,
ki sodi v okvir bioloskih pogojev nepristevnosti

- bistveno zmanj$ana pristevnost ne izkljucuje kazenske odgovornosti storilca ampak jo samo
zmanjsSuje

- Ce sodiSce spozna storilca za bistveno zmanjSano pristevnega, je kazensko odgovoren in Ce je
ugotovljena tudi njegova krivda, je kaznivo dejanje v celoti podano

- sodisce izrece obsodilno sodbo, vendar sme pri izbiri in odmeri kazni upoStevati bistveno
zmanjSano priStevnost storilca, tako da mu lahko izrece milejSo kazen

- Ce sodiSCe ugotovi, da bi storilec lahko storil kak$no hudo kaznivo dejanje, mu poleg kazni izrece
tudi varnostni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v psihiatricnem zavodu

- razloCevati moramo primere, ko je storilec sicer spoznan za prisStevnega, sodis¢e pa ugotovi, da so
bile pri njem podane nekatere duSevne motnje, ki po svoji intenzivnosti ne dosegajo bistveno
zmanjsane pristevnosti — sodisce lahko take motnje uposteva kot olajSevalne okoli§¢ine pri odmeri
kazni, toda v okviru tiste kazni, ki je predpisana za to kaznivo dejanje, storilca pa ni mogoce mileje
kaznovati ali mu poleg kazni izreci varnostnih ukrepov

IV. UGOTAVLJANJE NEPRISTEVNOSTI OZ. BISTVENO ZMANJSANE
PRISTEVNOSTI
1. VLOGA SODNOPSIHIATRICNEGA IZVEDENCA

- sodnopsihiatric¢ni izvedenci so usposobljeni za prepoznavanje in diagnosticiranje dusSevnih
abnormnosti

- ¢e med kazenskim postopkom nastane sum, da je pri obdolZencu podana kak$na duSevna
abnormnost, ki utegne izkljucevati njegovo pristevnost ali jo bistveno zmanjsati, je treba odrediti
psihiatri¢ni pregled

- sodnomedicinskemu izvedencu je treba postaviti smiselna vprasanja:



- ali je pri obdolZencu podana dusevna abnormnost, kakSna je njena narava, vrsta, stopnja
in trajnost
- ali in v kolik$ni meri je obstajala duSevna abnormnost ob storitvi kaznivega dejanja
- kako je ugotovljeno abnormno dusevno stanje vplivalo in kako vpliva na pojmovanje
(zavestna sestavina) in ravnanje (voljna sestavina) obdolZenca
- posebna vpraSanja, ki se nanasajo na konkretno storjeno kaznivo dejanje in storilca
- izvedencu ne postavljamo vpraSanj ali je storilec nepriSteven, bistveno zmanjSano priSteven ali
priSteven
- o kazenski odgovornosti storilca odlo¢a samo sodiSce, ne pa izvedenec, ki ni zato pristojen niti
usposobljen
- metoda dela sodnopsihiatri¢nega izvedenca je naravoslovna, metoda dela sodi$¢a pa vrednostna

2. NALOGA SODISCA

- sodisce je pristojno za presojo o odgovornosti storilca

- sodisce odloca o kazenski odgovornosti storilca na podlagi izvida in mnenja izvedenca

- strokovnih odgovorov na prvo in drugo vprasanje sodi$¢e ne more ocenjevati in zamenjati s
svojim lai¢nim mnenjem — lahko izvedencevo mnenje sprejme, ¢e pa z njim ni zadovoljno, lahko
dolo¢i drugega izvedenca

- odgovori na tretje in Cetrto vpraSanje so podvrZeni ocenjevanju sodisca, gre za mnenje izvedenca,
ugotovitve in domneve o vplivu duSevnega abnormnega stanja na obdolZenceve sposobnosti za presojo
in odloCanje

- sodisce svoje odgovornosti in pristojnosti odlocati o pristevnosti storilca ne sme prelagati na
izvedence

- sodisc¢e mora na podlagi izvedencevega porocila in na podlagi svojih vrednostnih, druzbenih in
moralnih kriterijev mora odlociti, ali bo Stelo storilca za priStevnega, bistveno zmanjSano pristevnega
ali nepriStevnega

- sodis¢e mora odlo¢iti ali je bil storilec zmoZen pravilno presojati oz. imeti sebe v oblasti v ¢asu
storitve konkretnega kaznivega dejanja, storilceve prejSnje duSevne motnje so sicer pomemben
podatek, niso pa odlocilne za vpraSanje, kako je bilo s priStevnostjo v Casu storitve kaznivega dejanja

V. ACTIO LIBERA IN CAUSA (dejanje svobodno v odlocitvi, ne pa v izvrsitvi)

- izraz actio libera in causa uporabljamo za oznacitev primerov, ko je bil storilec v trenutku
storitve kaznivega dejanja v stanju nepristevnosti, ki si jo je sam povzrocil z uporabo alkohola,
mamil ali kako drugace
- zactio libera in causa vzpostavimo storilcevo kazensko odgovornost, tako da ugotovimo ali sta
bila pri storilcu, preden se je spravil v stanje nepristevnosti, podana naklep ali vsak malomarnost glede
dejanja, ki ga je pozneje storil v nepriStevnosti
- izhajamo iz tega, da sta bila storil¢ev razum in volja nedotaknjena v casu ko se je odlocil, da bo
storil kaznivo dejanje oz. ko se je Se zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da v takSnem stanju
lahko stori kaznivo dejanje
- pri institutu actio libera in causa moramo razlocevati tri moznosti:
- storilec je oblikoval naklep glede kaznivega dejanja v normalnem duSevnem stanju:
gre za primere, ko storilec sklene, da bo storil kaznivo dejanje v stanju opitosti ali
omamljenosti, da bi se pozneje pred sodis¢em skliceval na to stanje ali pa, da bi se opogumil
za dejanje; v tem primeru ni dvoma o storilcevi kazenski odgovornosti, ker gre za zlorabo
alkohola in mamil kot sredstva za izvrSitev naklepnega kaznivega dejanja

- storilec ni imel naklepa glede kaznivega dejanja preden je zacel piti ali jemati mamila,

v nepriStevnem stanju pa je storil kaznivo dejanje: treba je raziskati, ali se je storilec v
normalnem dusevnem stanju zavedal oz. bi se vsaj moral zavedati, da lahko v stanju opitosti ali

omamljenosti stori kaznivo dejanje; v tem primeru je podana kazenska odgovornost samo, ¢e
je storilcu mogoce ocitati malomarnost v odnosu do storjenega kaznivega dejanja v asu



preden se je spravil v stanje nepriStevnosti in Ce je za tisto kaznivo dejanje v zakonu doloceno,
da ga je mogoce storiti tudi iz malomarnosti
- storilec si kako drugace sam povzroci nepristevnost: v teh primerih veljajo enaka
pravila kot za alkohol in mamila, tu so misljeni predvsem storilci prometnih nesrec, ki zaspijo
za volanom in storijo kaznivo dejanje
- pri actio libera in causa je bistveno vprasSanje ali se je storilec opil oz. omamil naklepno ali iz
malomarnosti — Ce se storilec opije iz malomarnosti, se moramo vprasati, ali se je hkrati zavedal oz. bi
se moral in mogel zavedati, da lahko v nepristevnosti stori kaznivo dejanje
- storil¢ev naklep oz. malomarnost se morata nanasati na kaznivo dejanje, ki ga je pozneje v
nepriStevnosti storil
- ocitek, da se je storilec zavedal ali bi se moral ali mogel zavedati, da lahko stori kaznivo dejanje,
Se preden se je sam spravil v stanje nepriStevnosti, mora temeljiti na ugotovljenih dejstvih, tega ni
mogoce samo domnevati
- Ce temeljev za takSen ocitek ni, potem ni kazenske odgovornosti, ampak smatramo, da je storilec
storil dejanje v nepriStevnosti, ki je nastala zaradi zaCasne dusevne motnje, ki sta jo povzrocila alkohol
ali mamila in je izkljucila zmoZnost njegovega razuma ali volje
- smisel instituta actio libera in causa je, da vprasanje o oceni kazenske odgovornosti
nepriStevnega storilca prenese v €as, ko je bil storilec Se v normalnem duSevnem stanju in omogoci, da
vzpostavimo storil¢evo kazensko odgovornost, kljub storil¢evi nepriStevnosti v trenutku storitve
kaznivega dejanja
- Ceje storilec v Casu storitve kaznivega dejanja zaradi alkohola in mamil bistveno zmanjSano
pristeven, kazenska odgovornost ni izkljucena — ne uporabimo instituta actio libera in causa, saj
nam ni treba vzpostavljati storiléeve kazenske odgovornosti, ker je ta Ze podana
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