I. Organizacija in struktura EU

4. Pravno varstvo v EU pred SodiSCem EU

4.1. Postopek predhodnega odlocanja po 267. élenu PDEU

‘ 4.1.1. Splosno

Eden najpomembnejsih sodnih postopkov pred SEU je postopek predhodnega odlo¢anja po 267. ¢lenu
PDEU (ex. 234 PES, preliminary ruling). Gre za zelo pogost postopek v praksi in je zelo pomemben
tako za drzave ¢lanice (v nadaljevanju d¢) kot za samo EU. Postopek predhodnega odlocanja je
postopek sodelovanja med sodis¢i d¢ in Sodis¢em EU (v nadaljevanju SEU) glede vpraSanj veljavnosti
in razlage prava EU. Ob tem je treba dodati, da SEU le razlaga pravo, v sami zadevi pa vedno odlo¢i
nacionalno sodis¢e. Porocilo SEU za 2011 kaze, da je najve¢ vprasanj vlozila Nemcija, aktivne so tudi
Auvstrija, Belgija, Italija, Francija VB in Nizozemska. Slovenija je zahtevo za predhodno vprasanje
vlozila med zadnjimi v skupini t.i. novih d¢. Podrocja, kjer se vprasanja za predhodno odloc¢anje
postavljajo so bolj ali man; ista. To so okolje, potro$niske zadeve, davki, socialna politika in
kmetijstvo.

Pravna podlaga za odlocanje je v 267. ¢lenu PDEU, ki doloc¢a

267. ¢clen PDEU
Sodisce Eu je pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:

- razlage Pogodb
- veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov in agencij Unije

Kadar se taksno vprasanje postavi kateremu koli sodiscu drzave clanice in Ce to sodiSc¢e meni, da je treba glede
vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozZi v odlocanje Sodiscu.

Kadar je taksno vprasanje postavijeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave clanice, zoper odlocitev
katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodisce dolzno predloziti zadevo Sodiscu.

Kadar je taksno vprasanje postavijeno v postopku, ki tece pred sodisc¢em drzave ¢lanice glede osebe, ki ji je
odvzeta prostost, Sodisce odloca v najkrajsem moznem roku.

Kadar se taksno vpraSanje postavi kateremu koli nacionalnemu sodiscu in ¢e to meni, da je treba glede
vprasanja sprejeti odlocitev, ki bi mu omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlo¢anju
SEU.

Kadar pa je takSno vpraSanje postavljeno v postopku pred nacionalnim sodis¢em, zoper katerega
odlocitve po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodis¢e dolzno predloziti zadevo SEU.

Pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe (v nadaljevanju LP) je veljal takratni 68. ¢len PES, v skladu s
katerim so lahko nacionalna sodis¢a postavila tudi vprasanja za predhodno odlocanje s podrocja
naslova IV PES (azil, vizumi, ...). Takratni 68. ¢len je vseboval tudi omejitev, da je lahko vprasanja
zastavilo samo sodis¢e d¢, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva.



Z LP je bil ta ¢len razveljavljen, vzrok za to pa je v dodatnem poenotenju sodne prakse na tem
podrocju. Z LP je bil prav tako razveljavljen 35. ¢len PEU, ki je predvideval moznost predhodnega
odlo¢anja na podrocju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

Danes velja, da vprasanja za predhodno odlocanje na podroc¢ju policijskega in pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah lahko postavijo vsa sodi§¢a v d¢.

4.1.2 Pojem "sodis¢e" v smislu 267. ¢lena PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje lahko SEU predlozijo samo nacionalna sodis¢a, ki odloc¢ajo v
konkretni zadevi v d¢. PDEU ne opredeli pojma sodisce, zato je bil ta pojem ze veCkrat sporen in ga je
v sodni praksi veckrat obravnavalo tudi SEU. Pomembno je poudariti, da opredelitev nekega organa
kot sodi$¢a na podlagi nacionalnega prava ni pomembna za opredelitev nekega organa kot sodis¢a po
pravu EU oz. 267. ¢lenu PDEU. Da bi dolocilo, ali je nek organ sodisce, kot ga opredeljuje 267. ¢len
PDEU, SEU uposteva ve¢ dejavnikov, npr.:

- ali je organ ustanovljen na podlagi zakona

- ali je stalen

- ali je njegova pristojnost obvezna

- ali postopek pred njim poteka med strankami (je kontradiktoren)
- ali uporablja pravna pravila

- ali je neodvisen

Ob tem je potrebno dodati, da SEU vsakokrat posebej odloca o obstoju sodis¢a v konkretni zadevi in
ni nekega splo$nega pravila, kdaj bi organ lahko $teli za sodiS¢e in kdaj ne. Ta status se prizna samo
organom, ki dejansko izdajajo odlocitve sodne narave.

Nasprotno pa v skladu s sodno prakso SEU sodisc¢e po 267. ¢lenu PDEU na primer nista sodni register
ali zemljiSka knjiga, vprasanja za predhodno odlo¢anje pa prav tako ne morejo neposredno postaviti
niti stranke same ali njihovi zagovorniki, odvetniska zbornica ali institucije EU. Tega ne morejo storiti
tudi sodi$ca, ki niso iz d¢, vendar SEU odloc¢a o vprasSanjih, ki jih zastavijo sodis¢a ¢ezmorskih
ozemelj (seznam teh ozemelj se nahaja v prilogi Il k PEU in PDEU).

Sodisce novih d¢ z vidika ratione temporis (temporal jurisdiction) SEU ne morejo zastaviti vprasanj za
vstopom d¢ k EU. SEU pa obravnava zadeve, v katerih je se dejansko stanje sicer zacelo pred
pristopom, koncalo pa se je po njem, vendar je bila sporna odlocba, ki se je izpodbijala v postopku v
glavni stvari, sprejeta po pristopu k EU, poleg tega pa je ta odlocba urejala polozaj za naprej (ex nunc).

4.1.3. Moznost in dolznost postaviti vprasanje za predhodno odlocanje

PDEU v 267. ¢lenu PDEU razlikuje med sodi$¢i, ki imajo moznost postaviti vprasanje za predhodno
odloc¢anje in tistimi, ki imajo dolznost postaviti vpraSanje za predhodno odlocanje.

4.1.3.1. Moznost postaviti vprasanje za predhodno odlo¢anje

Nacionalno sodi$cCe, ki ima moznost postaviti vprasanje za predhodno odlocanje, ga postavi, ¢e meni,
da mu bo odlocitev SEU o razlagi ali veljavnosti prava EU omogocila izreci sodbo. Sodisce samo
presodi, kdaj je predhodna odlocitev SEU potrebna. Stranke v postopku sicer lahko postavitev
vprasanja zgolj predlagajo, vendar je konéna odlogitev o tem vedno v rokah nacionalnega sodis¢a. Ce
nacionalno sodi$¢e vpraSanja ne postavi in odloci v nasprotju s pravom EU, pa lahko stranke to krSitev
prava EU na posebnem obrazcu prijavijo Komisiji, ki lahko proti d¢ sprozi postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti po 258. ¢lenu PDEU.



SEU lahko preveri, ali bo odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje dejansko pripomoglo k
reSevanju spora in pri sami odlocitvi nacionalnega sodis¢a. Tako lahko zavrne odlo¢anje o vprasanju
za predhodno odlocanje, e to nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora oziroma
Ce gre za hipotetiCen problem. Prav tako lahko zavrne odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje,
kadar mu nacionalno sodis¢e ne da na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, za ustrezen
odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje.

V pravu EU ni doloc¢enega roka, do kdaj se v nacionalnem postopku lahko postavi vprasanje za
predhodno odlo¢anje. Vprasanje se lahko postavi kadar koli v teku postopka, pomembno je le, da je
postopek v Se teku. V nasprotnem, torej ko bi se tako vprasanje postavilo ko bi bil spor pred
nacionalnim sodis¢em ze koncan, bi sodba SEU izgubila na svojem pomenu, saj je mi§ljena kot pomo¢
nacionalnim sodi§¢em, ki se pri odlo¢itvi opirajo na tako sodbo SEU.

Za postavitev vprasanja za predhodno odlocanje ni pomembno, za kak$no vrsto postopka gre oziroma
na katerem materialnopravnem podrocju se odvija in odloc¢a. Vprasanje se lahko postavi tudi v
postopkih pred ustavnim sodi§¢em d¢, vendar pa so v praksi ustavna sodiS¢a do tega zelo zadrzana, saj
bi s tem pokazala, da ne znajo ali ne zmorejo pravilno interpretirati prava EU. Moznost nacionalnega
sodi$¢a, da na SEU naslovi vpraSanje za predhodno odlo¢anje ni mogoce omejiti z nacionalnimi
dolo¢bami procesnega prava. Prav tako z 267. ¢lenom PDEU ni zdruzljivo, da nacionalno pravo
doloca obvezno predhodno kontrolo ustavnosti, preden nacionalno sodis¢e SEU zastavi vpraSanje za
predhodno odlo¢anje, ¢e predhodna narava te kontrole ustavnosti predlozitvenemu sodis¢u onemogoci
predloZitev vpraSanja za predhodno odlo¢anje (zadeva C-188/10 in C-189/10, Melki in Abdeli).

4.1.3.2. Dolznost postaviti vprasanje za predhodno odlo¢anje

DolzZnost postaviti vpraSanje za predhodno odlocanje imajo na podlagi 267/I11 PDEU sodis¢a, zoper
katerega odlo¢itve po nacionalni zakonodaji ni pravnega sredstva. ToO Se presoja v vsakem primeru
posebej, zato ni nujno, da gre vedno za vrhovna ali ustavna sodi$ca, lahko gre tudi za nizja.

Kot primer konkretne presoje lahko navedemo zadevo C-403/09 PPU, Deti¢ek, v katerem je bilo kot
sodiS¢e, zoper katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, priznano Visje sodis¢e v
Mariboru.

Za opredelitev pravnega sredstva, kot je doloc¢eno v 267/111 PDEU, naceloma ni pomembno, ali gre za
redno ali izredno pravno sredstvo. Pomembno je le, ali lahko sodisce, ki odlo¢a o pravnem sredstvu,
znova odloci o pravnih vpraSanjih v konkretni zadevi. V Sloveniji bi bil primer pravnega sredstva po
267/111 PDEU npr. revizija. Poleg tega naj bi pri ugotavljanju potrebno upostevati, ali je vlozitev
pravnega sredstva v dispoziciji strank ali pa mora pravno sredstvo vloziti drzavni organ; Ce stranke
pravnega sredstva ne morejo vloziti same, potem praviloma ne moremo govoriti o pravnem sredstvu v
smislu 267/111 PDEU. V Sloveniji v tak pojem ne bi sodila zahteva za varstvo zakonitosti. Kot pravna
sredstva tudi ne bi mogli Steti tista, ki jih je mogoce vloziti le v izjemnih okolis¢inah ali v primeru
novih dejstev. V Sloveniji bi kot tako lahko izpostavili obnovo postopka, ob tem pa bi lahko dodali
tudi ustavno pritozbo.



4.1.4. Posledice nespoStovanja obveznosti predlozitve ali napacne odloCitve nacionalnega sodis¢a

Moznosti je ve¢ in poudariti je treba, da veljajo, ¢e je imelo nacionalno sodisce le dolznost predloziti
vprasanje za predhodno odlo¢anje, vendar to ni storilo in tudi, ¢e je vprasanje predlozilo, nato pa
odlo¢ilo v nasprotju s pravom EU.

Prva moznost je, da Komisija proti d¢ sodisca, ki bi moralo predloziti vprasanje za predhodno
odloc¢anje ali je odlo¢ilo v nasprotju s pravom EU, vloZi toZbo zaradi neizpolnitve obveznosti. To
lahko Komisiji predlagajo tudi stranke v postopku ali druge osebe, kar pa je v praksi manj verjetno.
Poleg tega vlozitev take tozbe v ni¢emer ne koristi strankam v postopku. Ustreznej$a in uc¢inkovitejsa
je moznost vlozitve odSkodninske tozbe stranke (Ce je bila o§kodovana) proti d¢, sodis¢e katere ni
izpolnilo svoje dolznosti predlozitve vprasanja za predhodno odlo¢anje ali pa je odlo¢ilo v nasprotju s
pravom EU. Velja dodati, da je pri tem pomembno upostevati pomen sodbe v zadevi C-224/01,
Kobler, v kateri se zastavi vprasanje, ali je d¢ lahko odSkodninsko odgovorna, ¢e so za krSitev prava
EU odgovorna njena sodisca? V sodbi je SEU dne 30.9.2003 v velikem senatu odlocilo, da se nacelo,
na podlagi katerega morajo d¢ posameznikom povrniti $kodo, povzroceno z krsitvami prava EU,
uporablja tudi, kadar je pravo EU kr$eno z odlo¢bo sodi$¢a, ki odloc¢a na zadnji stopnji, ¢e so
izpolnjeni naslednji pogoji:

- krSeno pravno pravilo posameznikom podeljuje pravice
- krsitev je dovolj huda
- podana je vzro¢na zveza med to krSitvijo in §kodo, ki je nastala oskodovancu

4.1.5. Odloc¢anje o razlagi in veljavnosti aktov institucij Unije

4.1.5.1. Odlocanje o razlagi aktov Unije

SEU v postopku predhodnega odlo¢anja v ve€ini primerov odloca o razlagi aktov Unije. Za te akte

ima razlagalni monopol. Predmet razlage je lahko najprej primarno pravo Unije, torej dolo¢be PEU in
PDEU, vklju¢no s prilogami, protokoli in drugimi dodatki. Del primarnega prava Unije je po
uveljavitvi LP tudi Listina EU o temeljnih pravicah. Med primarno pravo spadajo tudi temeljna nacela,
kakor jih je v sodni praksi izoblikovalo SEU. Predmet razlage so lahko Se akti institucij, organov,
uradov ali agencij Unije, torej sekundarno pravo Unije; gre za uredbe, direktive, mnenja, sklepe in
priporocila (zadeva C-489/07, Messner).

Predmet razlage v postopku predhodnega odlo¢anja so lahko tudi sodbe SEU in mednarodni
sporazumi, Ki jih je sklenila Unija, ter sklepi za izvajanje teh mednarodnih sporazumov. Nacionalno
sodis¢e se mora, ko mu ni jasen pomen sodbe SEU, izdane pri predhodnem odlo¢anju, obrniti na SEU
z novim predlogom za sprejetje predhodne odlocbe. Ob tem je potrebno dodati, da mora nacionalno
sodiSce, ki je zastavilo vprasanje za predhodno odlocanje, to razlago upostevati v konkretnem sporu, v
katerem odloca. Pri tem mora bodisi pravo d¢ razlagati v skladu s pravom EU, ne uporabiti
nacionalnega predpisa, Ce je ta neskladen s pravom EU, ali pa neposredno uporabiti predpis EU, Ce je
to v konkretnem primeru mogoce.

4.1.5.2. Odlocanje o veljavnosti aktov Unije

SEU lahko v postopku predhodnega odlo¢anja odlo¢a tudi o veljavnosti aktov institucij, organov,
uradov ali agencij Unije, torej o veljavnosti sekundarnega prava Unije. Odloca torej o veljavnosti
uredb, direktiv, sklepov, priporoc¢il in mnenj. Merilo za presojo veljavnosti so primarno pravo Unije,
splo$na nacela prava Unije in mednarodne pogodbe, ki so nadrejene sekundarnemu pravu. Predmet
presoje so lahko tudi predpisi, ki izvajajo sekundarno pravo oziroma so sprejeti na podlagi akta
sekundarnega prava.



V odnosu med odlo¢anjem o veljavnosti aktov Unije v okviru vprasanja za predhodno odloc¢anje na
podlagi 267. ¢lena PDEU in ni¢nostno tozbo na podlagi 263. ¢lena PDEU se pojavita dva problemska
sklopa, ki ju je potrebno podrobneje omeniti.

Prvi¢, mogoce je, da je ni¢nostna tozba proti dolo¢enemu aktu Unije vlozena v istem Casovnem
obdobju kot vprasanje za predhodno odloganje. Ce bo o ni¢nostni tozbi odlo¢alo Splo§no sodis¢e EU
(v nadaljevanju SpSEU), hkrati pa bo o veljavnosti tega akta SEU predlozeno vprasanje za predhodno
odloc¢anje, bo praviloma SpSEU prekinilo postopek in po¢akalo na odlo¢itev SEU; ¢e so SpSEU in
SEU predlozene zadeve, v katerih se odlo¢a o veljavnosti istega akta — SpSEU postopek prekine do
odlocitve SEU ali pa se izrece za nepristojno. Lahko pa se zgodi tudi, da SEU prekine postopek in
prepusti, da o zadevi odlo¢i SpSEU.

Drugi¢, v skladu s 263/VI PDEU je treba ni¢nostno tozbo vloziti najkasneje v devh mesecih od objave
akta, njegovega uradnega obvestila tozniku ali dneva, ko je toznik zanj izvedel. Ker za predlozitev
vprasanja za predhodno odlo¢anje o veljavnosti akta Unije ni predviden noben rok, bi lahko stranke, ki
so zamudile rok za vlozitev ni¢nostne tozbe, to obsle z vlozitvijo toZbe pred nacionalnim sodis¢em, ki
bi mu predlagale predlozitev vprasanja za predhodno odlo¢anje o veljavnosti. To je problemati¢no
predvsem v primeru vlozitve tozbe s strani fizi¢nih ali pravnih oseb, za katere veljajo zelo stroga
pravila aktivne legitimacije.

4.1.6. Vsebina in oblikovanje vprasanja za predhodno odlocanje

Nacionalno sodis¢e vprasanje za predhodno odlo¢anje postavi v uradnem jeziku, v katerem posluje, to
v praksi pomeni, da slovenska sodi$¢a vprasanja za predhodno odlo¢anje zastavijo v sloven$¢ini.
VpraSanja se na SEU prevedejo v francoski jezik, nato pa tudi v druge uradne jezike EU.

V casu, ko naslovijo vprasanje na SEU, sodi$¢e prekine odlo¢anje v nacionalnem postopku. Postopka
predhodnega odlo¢anja se udelezijo stranke v postopku pred nacionalnim sodis¢em, lahko pa se ga
udelezi tudi d¢, iz katere je predloZitveno sodis¢e, in Komisija kot intervenienta kakor tudi druge d¢.
Evropska centralna banka, Svet in Parlament se ga lahko udelezijo, ¢e gre za vpraSanje razlage ali
veljavnosti akta te institucije oziroma ECB.

SEU v postopku predhodnega odlo¢anja odlo¢i s sodbo ali s sklepom. Ta dva akta sta obvezna, ne gre
le za mnenje. Obvezna sta v vseh d¢, velja torej erga omnes.

4.1.7. Hitri in nujni postopek predhodnega odlocanja ter prednostno obravnavanje zadeve

SEU lahko odloc¢i tudi po hitrem postopku ali po nujnem postopku, ki je novost in je mogoc le
izjemoma glede zadev iz tretjega dela naslova V PDEU, ki ureja obmocja svobode, varnosti in pravice.

4.1.7.1. Hitri postopek predhodnega odlocanja

O zadevi lahko odloci sodisce po hitrem postopku, ¢e iz dejanskih okoli$¢in izhaja izredna nujnost za
sprejetje predhodne odlocbe. Odlo¢anje po hitrem postopku mora predlagati predlozitveno sodisce, o
utemeljenosti predloga pa odloci predsednik SEU na podlagi predloga sodnika poroc¢evalca in po
opredelitvi generalnega pravobranilca. Odlo¢anje po hitrem postopku je lahko dopusceno le izjemoma.



4.1.7.2. Nujni postopek predhodnega odloc¢anja

Pogoji za uvedbo nujnega postopka predhodnega odlocanja (urgent preliminary ruling procedure) so
drugaéni od pogojev za uvedbo hitrega postopka. Prva razlika je v tem, da se ta postopek uvede samo
na dolo¢enem podrocju (obmocje svobode, varnosti in pravice). Druga razlika je v tem, da se nujni
postopek lahko uvede bodisi na predlog nacionalnega sodi$¢a bodisi po uradni dolznosti. SEU lahko
torej samo odlo¢i, da je v neki zadevi treba odlo¢iti po nujnem postopku, kadar je oitno, da je treba
uporabiti ta postopek. Ce je uvedbo nujnega postopka predlagalo nacionalno sodi$¢e, mora to v
predlozitveno odlocbi navesti pravne in dejanske okoli$¢ine, ki zahtevajo nujno odlocitev in
upravicujejo uporabo tega postopka. Odlocitev o uvedbi nujnega postopka sprejme pristojni senat, v
praksi pa je to razvidno iz opravilne Stevilke zadeve, ki se ji v takem primeru na koncu doda kratica
PPU, npr. C-403/09 PPU, Deti¢ek. Ta zadeva je tudi primer odlo¢anja po nujnem postopku v zadevi,
ki jo je predlozilo slovensko (nacionalno) sodisce.

4.1.7.3. Prednostno obravnavanje zadeve

Razlike med rednim in prednostnim obravnavanjem zadeve so predvsem v krajSem roku za prevode
dokumentov SEU, hitrejSi razpis obravnave in da se na splo$no zadeva obravnava prednostno, hkrati
pa za to ni potrebno izdati posebnega sklepa predsednika SEU. Prednostno obravnavanje se uvede
tedaj, kadar to zahtevajo okoli$¢ine zadeve, ki pa niso jasno definirane.

4.1.8. Doktrina "acte clair"

Doktrina acte clair (jasen predpis) pomeni izjemo od obveznosti sodi$¢, zoper odlocitev katerih po
nacionalnem pravu ni pravnih sredstev, za predlozitev vprasanja za predhodno odlo¢anje. Ta doktrina
pomeni, da je pravilna uporaba prava Unije tako oCitna, da ne dopus¢a nobene mozZnosti za dvom o
odgovoru na vprasanje za predhodno odloganje. Ce je reitev nekega pravnega problema tako o&itna —
in pod pogojem, da bi bila enako o¢itna za druga sodis¢a d¢ in za SEU — nacionalnemu sodiS¢u torej ni
treba predloziti vprasanja za predhodno odlo¢anje.

To doktrino je SEU razvilo v zadevi 283/81, CILFIT: nacionalno sodisce, zoper katerega odlocitev po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva,nima obveznosti predlozitve vprasanja za predhodno
odloc¢anje v treh primerih:

- ¢e ugotovi, da postavljeno vprasanje ni bistveno

- ¢e je SEU Ze obravnavano dolocbo prava EU Ze razlozilo

- Ce je pravilna uporaba prava EU tako ocitna, da ne dopuséa nobenega dvoma,kar mora nacionalno
sodis¢e presoditi glede na posebnosti prava EU

Nacionalno sodi§¢e mora pri tej presoji uposStevati ve¢ dejavnikov:

- mora upostevati, da so predpisi Unije prevedeni v vecC jezikov in da so vse jezikovne razli¢ice
verodostojne

- mora upostevati, da je v pravu Unije uporabljena posebna, zanj znacilna terminologija in da imajo
lahko pravni pojmi v pravu Unije drugacno vsebino kot v nacionalnih pravnih redih

- mora dolo¢bo prava Unije postaviti v njeno sobesedilo in jo razlagati glede na celoto tega prava, na
njegove cilje in glede na stopnjo razvoja v trenutku, v katerem je treba to dolo¢bo uporabiti



4.1.9. Koga zavezuje sodba SEU

4.1.9.1. NacioOnalno sodi$Ce, ki je predlozilo vprasanje

Odlocitev SEU glede razlage ali veljavnosti prava EU zavezuje v prvi vrsti nacionalno sodisce, ki je
tako vprasanje zastavilo SEU. To sodisce mora slediti odlo¢itvam SEU v okviru vprasanja za
predhodno odlo¢anje in pri odlo¢itvi v konkretni zadevi upostevati razlago, ki jo je v svoji sodbi
podalo SEU. V¢asih mora nacionalno sodis¢e zagotoviti skladnost s pravom EU tudi na podlagi nacela
skladne razlage (glej zadevo C-404/06, Quelle).

4.1.9.2. Drugi organi v drzavi ¢lanici, iz katere izhaja vprasanje

Sodba SEU, izdana pri predhodnem odlo¢anju ne zavezuje le nacionalnega sodisca, ki odloca o
konkretni zadevi, temve¢ tudi vse organe v tej d¢, zlasti zakonodajalca in upravne organe. Ce je SEU v
sodbi odlocilo, da zakonodaja d¢ ni v skladu s pravom EU, mora zakonodajalec poskrbeti, da
spremeni zakonodajo.

4.1.9.3. Ucinek sodb: erga omnes in ex tunc

Ucinek erga omnes

UcCinek erga omnes pomeni, da razlaga prava EU zavezuje vse organe v neki d¢ in tudi vse drzavljane,
torej velja za prbl. 500 mio. evropskih drzavljanov. Pomen sodb je zato velik ne le za d¢, iz katere je
bilo vprasanje poslano temve¢ tudi za vse druge d¢. Vpliv u¢inka erga omnes se vidi na primer takrat,
ko nacionalno sodi§¢e umakne vprasanje za predhodno odlocanje, ker je bilo o njem Ze odloceno.
Vpliv uéinka erga omnes se vidi tudi tedaj, ko nacionalno sodis¢e na SEU naslovi vprasanje za
predhodno odlo¢anje, ker SEU v drugi zadevi odloca o istem ali podobnem vpraSanju (primer zadeva
C-168/00, Leitner v povezavi z tozbo slo. Turistov zoper turisti¢no agencijo zaradi neustrezne
kakovosti izvedbe pocitnic)

UC¢inek ex tunc

Sodbe imajo praviloma ucinek ex tunc, ker razlaga nekega pravnega pravila pojasnjuje in natancneje
dolo¢a pomen in obseg tega pravila, kot bi se moralo razumeti in uporabljati vse od zacetka njegove
veljave. Ucinek ex nunc imajo lahko sodbe glede razlage le izjemoma, Ce sta izpolnjena dva pogoja:

- dobra vera zainteresiranih
- nevarnost resnih moten;j

V skladu z ustaljeno sodno prakso ima sodba SEU, s katero se v postopku za sprejetje predhodne
odlocbe ugotovi neveljavnost akta Skupnosti, u¢inek ex tunc, enako kot sodba, izdana na podlagi
ni¢nostne tozbe. Vendar pa lahko SEU v postopku predhodnega odloc¢anja glede veljavnosti aktov
Unije po analogiji uporabi moznost omejitve ¢asovnih uéinkov sodbe v skladu z 264/11 PDEU. Kadar
razglasi akt za ni¢en, lahko SEU v skladu s tem ¢lenom doloci, e meni, da je potrebno, tiste njegove
ucinke, ki jih je potrebno Steti za dokoncne.



4.1.10. Ovire za postavljanje predhodnih vpraSan;

Za postavitev vprasanja za predhodno odlocanje lahko obstajajo tudi Stevilne ovire. Stranke nimajo
interesa, saj zaradi tega postopek traja dlje, kar je lahko tudi morebitna ovira za sodnika, poleg te pa Se
nepoznavanje prava EU, tako pri sodniku kot pri strankah. Ovire za odlo¢itev SEU nastanejo tudi po
predlozitvi vprasanja za predhodno odlo¢anje, saj je mogoca situacija, ko nacionalno sodis¢e umakne
predlog za predhodno odlo¢anje.

4.1.11. Slovenija in vprasanja za predhodno odlo¢anje

Do konca avgusta 2012 so bila iz Slovenije postavljena Stiri vprasanja za predhodno odlo¢anje. To so:

- C-403/09, Deticek, posebnost tega postopka je, da je bilo postavljeno kot nujno vprasanje za
predhodno odlo¢anje po 104.b ¢lenu Poslovnika SEU. Taka vprasanja so mogoca glede zadev iz
naslova V, tretji del, PDEU ki ureja vprasanja obmocja svobode, varnosti in pravice.

- C-536/09, Omejc

- C-603/10, Pelati

- C-541/11, Grilc

4.1.12. Druge zadeve, pomembne za Slovenijo

- C-140/05, Valesko
-C-176/11, HIT in HIT LARIX

4.2. ToZba zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 258. do 260. ¢lena PDEU

| 4.2.1. Splogno

Tozba zaradi neizpolnitve obveznosti (action for failure to filfil an obligation) je mehanizem nadzora
nad izpolnjevanjem obveznosti, ki jih imajo d¢ na podlagi prava Unije. Tozbo proti d¢ lahko vlozi
bodisi Komisija (258. in 260. ¢len PDEU) bodisi druga d¢ (259. ¢len PDEU), ki meni, da druga d¢ ne
izpolnjuje svojih obveznosti na podlagi prava EU. Do tozbe pride Sele na podlagi predhodnega
postopka komisije, v katerem ta d¢ opozori na krsitev najprej s pisnim opominom, nato pa Se z
obrazloZenim mnenjem.

Postopek s tozbo zaradi neizpolnitve ima dve fazi:

- postopek, v katerem SEU (praviloma) izda ugotovitveno sodbo (258. in 259. ¢len PDEU)
- postopek, v katerem SEU d¢ nalozi finan¢ne sankcije (260. ¢len PDEU)

4.2.2. Tozba Komisije proti drzavi ¢lanici na podlagi 258. ¢lena PDEU

Pravno podlago za tozbo Komisije proti drzavi ¢lanici najdemo v 258. ¢lenu PDEU

Cl 258 PDEU
(ex ¢l. 226 PES)

Ce Komisija meni, da katera od DC ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb, poda o zadevi obrazlozeno mnenje,
potem ko je tej drzavi omogocila, da predlozi svoje pripombe.

Ce zadevna DC ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga doloc¢i Komisija, lahko slednja zadevo predlozi
Sodiscu




4.2.2.2. Aktivna legitimacija

Ce dé& ne izpolni svojih obveznosti na podlagi prava EU, lahko komisija proti njej vlozil tozbo zaradi
neizpolnjevanja obveznosti po 258. ¢lenu PDEU. Aktivna legitimacija za vlozitev tozbe torej pripada
Komisiji, saj ta nadzira d¢ pri njihovem izvajanju prava EU in pri tem deluje v splosnem interesu.
Tozba zaradi neizpolnitve obveznosti varuje splosni interes spostovanja prava EU.

Komisija lahko krsitev prava Eu razkrije sama, lahko pa jo nanjo opozori vsaka fizi¢na ali pravna
oseba, pritozba se lahko vlozi na Evropski komisiji v Bruslju, lahko pa tudi na predstavnistvo
Evropske komisije v Sloveniji. Fizi¢ne in pravne osebe kljub temu ne morejo same vloziti tozbe proti
d¢. Vlozitev tozbe diskrecijska pravica Komisije.

4.2.2.3. Pasivna legitimacija

Pasivno legitimirana za vlozitev tozbe na podlagi 258. ¢lena PDEU je vedno dolocena d¢. Ta
odgovarja za delovanje ali opustitve vseh svojih funkcionalnih in regionalnih delov. Prav tako
odgovarja za krsitev ali opustitev zakonodajne, izvrSilne ali sodne veje oblasti.

4.2.2.4. Postopek pred Komisijo

Postopek pred Komisijo ima ve¢ faz. Najprej mora Komisija d¢ dati moznost, da o zadevi poda svoje
pripombe. Poslje ji pisni opomin (letter of formal notice) na katerega lahko d¢ odgovori in pojasni,
zakaj neke obveznosti na podlagi prava Eu ni izpolnila. Ce kritev prava EU ne odpravi, Komisija
nanjo naslovi obrazloZeno mnenje (reasoned opinion), v katerem ji dolo¢i rok za izpolnitev
obveznosti. Ce d¢ tudi v tem roku ne izpolni svojih obveznosti, lahko Komisija proti njej vlozi tozbo.
Komisija sama presodi, ali bo vlozila toZbo ali ne, in o tem, koliko ¢asa po poteku roka, doloenega v
obrazloZenem mnenju, bo vlozila tozbo. Tozbe ne sme §iriti preko zatrjevane neizpolnitve obveznosti
v obrazlozenem mnenju.

4.2.2.5. Postopek pred SEU

Pred SEU se d¢ skuSajo v odgovoru na tozbo braniti z razli¢nimi strategijami, vendar nekatere od njih
SEU sistemati¢no zavraca. Tako se d¢ ne more sklicevati na svoje notranje tezave (primer zadeva C-
265/95, Spanske jagode), prav tako ne na ekonomske razloge in na interne institucionalne reforme.

SEU v postopku po 258. ¢lenu PDEU izda ugotovitveno sodbo. Izjema je primer, ko d¢ ni izpolnila
obveznosti o obvestilu glede ukrepov o prenosu direktive. Takrat ji lahko Ze v tem postopku nalozi
finan¢ne sankcije, kar je novost, uvedena z LP. V nobenem primeru pa SEU d¢ ne more naloziti, naj
na primer razveljavi predpis, ki krsi pravo EU. D¢ mora v primeru obsodilne ugotovitvene sodbe
vzpostaviti stanje, ki je skladno s pravom EU.

Obstoj neizpolnitve obveznosti mora SEU presojati glede na zakonodajo Unije, ki je veljala ob koncu
roka za izpolnitev obveznosti, dolo¢enega v obrazlozenem mnenju. Dopustno je, da Komisija predlaga
ugotovitev neizpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz prvotne razli¢ice pozneje spremenjenega ali
razveljavljenega akta skupnosti in ki so bile ohranjene v dolocbah novega akta. Vendar pa tozbe ni
mogoce razsiriti na obveznosti, ki izhajajo iz dolo¢b novega akta in glede katerih prejSnji akt ne
vsebuje ustrezajoce obveznosti.



Akt Drzava clanica
Predsodni postopek: Komisija Pisni opomin Odgovor na pisni opomin
Predsodni postopek: Komisija ObrazloZeno mnenje Odgovor na obrazlozeno
mnenje
Sodni postopek: SEU Tozba Komisije Odgovor na tozbo
Sodni postopek: SEU Ugotovitvena sodba Izvrsitev sodbe

Faze postopka s tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti — postopek na podlagi 258. ¢lena PDEU

4.2.2.6 Sodna praksa SEU

V tem delu se osredoto¢amo na tozbene razloge za tozbo po 258. ¢lenu PDEU. Najbolj klasi¢en primer
so toZbe za neizpolnitev obveznosti v zvezi z direktivami. Najpogostejsi so primeri zaradi neprenosa
direktive v nacionalni pravni red v roku, ki ga doloca ta direktiva (npr. c-402/08, Comm. v Slo.).

V zvezi z direktivami lahko Komisija vlozi tozbo proti d¢ tudi zaradi nepravilnega ali nepopolnega
prenosa direktive v nacionalni pravni red d¢ npr. ¢-52/00, Comm. v Fra.). poleg tega je v zvezi z
direktivami mogoca tudi tozba zaradi neizvajanja direktive v praksi (npr. C-416/07, Comm. v Gre.).

Predmet tozbe za neizpolnitev obveznosti je lahko tudi to, da d¢ sprejme zakonodajo, ki je v nasprotju
s pravom EU (npr. C-147/03, Comm. v Aus.). predmet tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti pa je
lahko tudi opustitev drzave Clanice (ne le opustitev prenosa direktive). Kot dober primer opustitve
dolznostnega ravnanja lahko izpostavimo zadevo C-265/95, Comm. v Fra., t.i. Spanske jagode.

Drzava c¢lanica pa je lahko odgovorna tudi za ravnanje svojih lokalnih skupnosti oziroma ob¢in

(npr. C-20/01 in C-28/01, Comm. v Ger.). v praksi bo morala d¢ sprejeti ukrepe, s katerimi bo
zagotovila skladnost s pravom EU. Tako bo morala npr. spremeniti zakonodajo, razvezati pogodbe, Ki
krsijo predpise o javnih naro¢ilih, ali zagotoviti spostovanje predpisov EU v praksi. Ce d¢ tega ne bo
storila, lahko Komisija proti njej znova vlozi tozbo, tokrat na podlagi 260. ¢lena PDEU.

4.2.3. Tozba komisije proti drzavi ¢lanici: postopek na podlagi 260. ¢lena PDEU — nalozitev finan¢nih
sankcij

4.2.3.1. Splosno

Ce d¢ ne izpolni svojih obveznosti iz prve sodbe, izdane v postopku na podlagi 258. &lena PDEU,
lahko Komisija proti njej sprozi postopek na podlagi 260. ¢lena PDEU, v katerem so lahko d¢
naloZene finan¢ne sankcije zaradi nespostovanja prve sodbe. Komisija ima popolno diskrecijsko
pravico glede odlocitve, ali bo vlozila drugo tozbo.

Clen 260 PDEU

1. Ce Sodisce ugotovi, da katera od drzav c¢lanic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb, mora ta drZava sprejeti
ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe Sodisca.

2. Ce Komisija meni, da zadevna drzava clanica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe Sodisca, lahko
pred Sodis¢em viozi tozbo, potem ko je tej drzavi dala moznost za predloZitev stalis¢a. Pri tem doloci visino
pavsalnega zneska ali denarne kazni, ki naj jo placa zadevna drzava clanica in ki je po njenem mnenju primerna

glede na okoliscine zadeve.

Ce Sodisce ugotovi, da zadevna drzava ¢lanica ni izvrsila njegove sodbe, ji lahko nalozi placilo povprecnine ali
denarne kazni.Ta postopek ne posega v clen 259.




3. Ce Komisija pred Sodiscem viozi tozbo v skladu s ¢lenom 258, ker zadevna drzava clanica ni izpolnila
obveznosti o obvestilu glede ukrepov o prenosu direktive, sprejete v skladu z zakonodajnim postopkom, lahko
Komisija, kadar meni, da je ustrezno, doloci visino pavsalnega zneska ali denarne kazni, ki jo Steje za ustrezno v
danih okoliscinah in katero naj zadevna drzava clanica placa.

Ce Sodisce ugotovi krsitev lahko nalozi zadevni drzavi ¢lanici placilo pavsalnega zneska ali denarne kazni, ki ne
presega zneska, ki ga je dolocila Komisija. Obveznost placila ucinkuje od dneva, ki ga Sodisce doloci v svoji

sodbi.

4.2.3.2. Faze postopka po 260. ¢lenu PDEU

Tudi ta postopek ima ve¢ faz. Komisija najprej, ¢e meni, da neka d¢ ni sprejela potrebnih ukrepov za
izvrsitev ugotovitvene sodbe SEU, nanjo naslovi pisni opomin in ji da moznost, da se izjavi in pojasni,
zakaj ugotovitvene sodbe ni izvrsila. Ce obrazlozitev, ki jo predloZi d¢, Komisije ne preprica, se lahko
odloci, da vlozi tozbo na podlagi 260. ¢lena PDEU, v kateri SEU-u Ze predlaga znesek financnih
sankcij, lahko pa predlaga tudi kumulativne kazni (pavsal in denarna kazen). SEU na predlog Komisije
0 znesku finan¢nih sankcij ni vezano.

Akt Drzava Clanica
Predsodni postopek: Komisija Pisni opomin Odgovor na pisni opomin
Sodni postopek: SEU Tozba Komisije Odgovor na tozbo

Moznost finan¢nih sankcij:
pavsalni znesek in/ali denarna
kazen

Faze postopka s tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti — postopek po 260. ¢lenu PDEU

4.2.3.3. Vrste in viSina sankcij

Poznamo dve razli¢ni vrsti sankcij. V tretjem odstavku 260. ¢lena PDEU je sicer omenjena
alternativna moznost nalozitve teh dveh vsrt sankcij, vendar ju lahko na podlagi sodne prakse nalozi
tudi kumulativno in sicer:

- pavsalni znesek (lump sum)
- denarna kazen (penalty payment)

Visina finan¢nih sankcij se dolo€i po posebni formuli. Denarna kazen je lahko dnevna ali mesecna.
Denarna kazen se izrac¢una po formuli, ki uposteva resnost, trajanje in placilno zmoznost d¢:

Dk = (Podk x Kr x Kt) x n***

DK — denarna kazen (dnevna, meseéna)

Podk — pavsalna osnova denarne kazni

Kr — koef. Resnosti

Kt — koef. Trajanja

n — faktor placilne zmoznosti d¢ (doloc¢en vnaprej, za Slo je npr. 1.01, za Nemcijo pa 25,40 in je
najvisji)



Tudi viSina pavsalnega zneska se izraCuna po posebni formuli, ki prav tako uposteva resnost in trajanje
krsitve ter placilno zmoznost d¢.

Pz = Popz x Kr x n x dn*!*®

Pz — pavsalni znesek

Popz — pavsalna osnova pavsalnega zneska
Kr — koef. Resnosti

Kt — koef. Trajanja

n — faktor placilne zmoznosti d¢

dn — Stevilo dni trajnja krSitve

Glede na besedilo PDEU, v skladu s katerim lahko SEU d¢ nalozi "placilo pavsalnega zneska ali
denarne kazni", bi na prvi pogled lahko sklepali, da je nalozitev ene ali druge sankcije alternativna,
vendar temu ni tako, kar SEU potrdi v sodbi v zadevi C-304/02, Comm. v Fra., kjer dopusti
kumulativno nalozitev obeh vrst finan¢nih sankeij. SEU besedo ali razlaga zelo $iroko in pravi, da ta
beseda zajema bodisi alternativen bodisi kumulativen pomen in jo je treba brati glede na sobesedilo, v
katerem je uporabljena. SEU je kazen torej dolo¢ilo na podlagi razlage, pri kateri je uporabilo vec
metod razlage in posebno tezo dalo teleoloski razlagi, ko je sledilo namenu oziroma cilju konkretnega
¢lena.

4.2.3.4. Sodna praksa SEU

SEU finan¢nih sankcij ne nalozi vedno, v¢asih izda tudi zavrnilno sodbo, v¢asih pa celo v postopku po
260. ¢lenu PDEU izda samo ugotovitveno sodbo brez finan¢nih sankcij.

4.2.3.5. Novosti, uvedene z Lizbonsko pogodbo

Postopek za nalozitev finan¢nih sankcij d¢ je bil z LP deloma poenostavljen oziroma je bila uvedena
izjema, ko lahko SEU d¢ finan¢ne sankcije nalozi ze v postopku na podlagi 258. ¢lena PDEU v zvezi z
neprenosom direktive. Pred uveljavitvijo Lp je morala Komisija za nalozitev finan¢nih sankcij vedno
sproziti drug postopek po 260. clenu PDEU. Veljavni tretji odstavek 260. clena PDEU pa doloca, da
lahko Komisija takrat, ko vlozi tozbo na podlagi 258. ¢lena PDEU, ker je d¢ ni obvestila o prenosu
direktive, sprejete po zakonodajnem postopku, takoj zahteva nalozitev finanénih sankcij. Ce SEU
ugotovi krSitev, lahko v skladu s tretjim odstavkom 260. ¢lena d¢ nalozi placilo take finan¢ne kazni,
vendar ta ne sme presegati zneska, ki ga zahteva Komisija. Novost v LP je tudi to, da v postopku na
podlagi 260. ¢lena Komisiji ni ve¢ potrebno podati obrazlozenega mnenja. Kljub temu pa mora
Komisija d¢ §e vedno dati moznost, da pred vlozitvijo tozbe predlozi svoje pripombe in da se izjasni o
okolis¢inah zadeve in razlogih za neizvrsitev prve sodbe SEU.



4.2.4. Tozbe Komisije proti Sloveniji

Do leta 2012 je bilo vloZenih Sest tozb Komisije proti Sloveniji

. C-402/08, Comm. v Slo.; vloZena septembra 2008, ker Slovenija ni sprejela predpisov za
uskladitev z direktivo s podroc¢ja okoljske odgovornosti v zvezi s prepre¢evanjem in sanacijo okoljske
Skode.

. C-267/07, Comm. v Slo.; vloZena junija 2007, ker Slovenija ni sprejela potrebnih predpisov za
uskladitev z direktivo s podrocja interoperabilnosti vseevropskega ZelezniSkega sistema za visoke
hitrost. Postopek je bil zaradi sprejetja potrebnih predpisov ustavljen.

. C-49/10, Comm. v Slo.; v tozbi je Komisija zatrjevala, da Slovenija ni izpolnila svojih
obveznosti iz direktive 2008/1/ES o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja, saj ni
sprejela potrebnih ukrepov glede izdaje dovoljenj industrijskim obratom, tako da bi ti delovali v
skladu z zahtevami iz te direktive.

. C-365/10, Comm. v Slo.; tozba je bila vlozena julija 2010, v njej pa Komisija zatrjuje, da
Slovenija ni izpolnila svojih obveznosti iz direktiv, ki urejajo mejne vrednosti trdnih delcev v zraku
oziroma kakovosti zraka, saj so bile mejne vrednosti letne in dnevne koncetracije trdnih delcev v zraku
presezene v ve¢ zaporednih letih.

° C-627/10, Comm. v Slo.; tozba je bila vlozena decembra 2010, v njej pa Komisija zatrjuje, da
slovenija ni izpolnila svojih obveznosti iz dveh direktiv s podro¢ja Zeleznic. SEU o zadevi Se ni
odlocilo.

. C-185/11, Comm. v Slo.; Komisija v njej zatrjuje, da Slovenija ni izpolnila svojih obveznosti s
tem, ko ni v nacionalni pravni red pravilno in popolno prenesla dve direktivi glede nezivljenskega
zavarovanja in da krsi dolo¢be primarnega prava o svobodi opravljanja storitev in prostega kapitala.

4.2.5. Tozba drzave ¢lanice proti drzavi ¢lanici (259. ¢len PDEU)

Clen 259 PDEU

Drzava clanica, ki meni, da druga drzava clanica ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb, lahko zadevo predlozi
Sodiscu.

Preden drzava ¢lanica viozi tozbo proti drugi drzavi ¢lanici zaradi domnevne krsitve obveznosti iz Pogodb, mora
zadevo predloziti Komisiji.

Komisija poda obrazlozeno mnenje, potem ko je bila obema drzavama dana moznost, da se v kontradiktornem
postopku ustno in pisno izreceta.

Ce Komisija v treh mesecih po datumu vioZitve zadeve ne da svojega mnenja, to ni ovira, da zadeva ne bi bila
predlozena Sodiscu.




4.2.5.1. Aktivna in pasivna legitimacija

Zaradi neizpolnjevanja obveznosti na podlagi prava EU lahko proti d¢ vlozi tozbo tudi druga d¢ po
postopku iz 259. ¢lena PDEU. Vendar pa d¢ toZbe ne more vloziti brez predhodnega posredovanja
Komisije, saj mora pred vlozitvijo toZbe zadevo predloziti Komisiji, ki d¢ najprej da moznost, da se v
kontradiktornem postopku ustno in pisno izreceta, nato pa poda obrazlozeno mnenje v treh mesecih od
dne, ko ji je d¢ predlozila zadevo, lahko pa s eodlo¢i, da takega mnenja ne poda. To se najpogosteje
zgodi tedaj, ko gre za politi¢no zelo obcutljive zadeve ali ko Komisija zaradi o¢itne neutemeljenosti
tozbe ne bo zelela izdati takega mnenja. Tudi ¢e obrazlozeno mnenje ni podano, lahko d¢ vlozi tozbo.

4.2.5.2. Sodna praksa SEU

Tozbe na podalgi 259. ¢lena PDEU so bolj redke, do zdaj jih je bilo vloZenih le pet, od tega sta bili
dve umaknjeni. Za tozbe d¢ proti d¢ na podlagi 259. ¢lena PDEU je pristojno SEU. Treba je Se dodati,
da ima vsak drzavljan Unije, ki prebiva v neki d¢, nima pa njenega drzavljanstva, pravico, da v tej
drzavi voli in je voljen na volitvah v Evropski parlament.

4.3. Ni¢nostna tozba na podlagi 263. ¢lena PDEU

Clen 263 PDEU
(prejsnji clen 230 PES)

Sodisce nadzira zakonitost zakonodajnih aktov, ter aktov Sveta, Komisije in Evropske centralne banke razen
priporocil in mnenj, pa tudi zakonitost aktov Evropskega parlamenta in Evropskega sveta s pravnim ucinkom za
tretje osebe . Nadzira tudi zakonitost aktov organov, uradov ali agencij Unije s pravnim ucinkom za tretje osebe.

V ta namen je Sodisce pristojno za odlocanje o tozbah, ki jih viozi drzava clanica, Evropski parlament, Svet ali
Komisija zaradi nepristojnosti, bistvene krsitve postopka, krsitve Pogodb ali katerega koli pravnega pravila, ki
se nanasa na njeno uporabo, ali zaradi zlorabe pooblastil.

Sodisce je pod enakimi pogoji pristojno za tozbe, ki jih zaradi varovanja svojih prerogativ vlozijo Racunsko
sodisce, Evropska centralna banka in Odbor regij.

Fizicne ali pravne osebe lahko pod pogoji iz prvega in drugega odstavka vioZijo toZbe zoper nanje naslovljene
akte ali zoper akte, ki se nanje neposredno in posamicno nanasajo, in zoper predpise, ki se nanje neposredno
nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.

V aktih o ustanovitvi organov, uradov in agencij Unije se lahko dolocijo posebni pogoji in podrobnosti glede
tozb fizicnih ali pravnih oseb zoper akte teh organov, uradov in agencij, ki imajo zanje pravni ucinek.

Postopki iz tega clena se glede na posamezni primer sprozijo v dveh mesecih od objave akta ali njegovega
uradnega obvestila tozniku, ce tega ni bilo, pa od dneva, ko je zanj izvedel.

4.3.1. Splosno

Namen ni¢nostne tozbe na podlagi 263. ¢lena PDEU (action for annulment) je nadzor zakonitosti
aktov Unije. V okviru tega postopka SEU presoja skladnost aktov institucij Unije s primarnim pravom
in s temeljnimi naceli prava Unije. V skladu z ustaljeno sodno prakso so lahko akti, zoper katere je
mogoce vloziti nicnostno tozbo, samo ukrepi z zavezujoCimi pravnimi uc¢inki, ki lahko posegajo v
interes tozece stranke s tem, da na doloCen nacin spremenijo njen pravni polozaj.

Zavezujoca narava aktov se presoja na podlagi njihove vsebine. Rok za vlozitev ni¢nostne tozbe je dva
meseca od objave akta ali njegovega uradnega obvestila tozniku oziroma ko je toznik zanj izvedel.




4.3.2. Aktivna legitimacija

Aktivno legitimacijo za vlozitev ni¢nostne tozbe po 263. ¢lenu PDEU imajo tri kategorije toznikov:

4.3.2.1. Privilegirani tozniki

Glede teh toznikov PDEU ne predpisuje posebnih pogojev za vlozitev tozbe. Za vlozitev jim tako ni
treba izkazati pravnega interesa, saj se njihov pravni interes za vloZitev toZzbe domneva. Sem spadajo
d¢, Parlament, Svet in Komisija. Za ni¢nostne tozbe privilegiranih toznikov je praviloma pristojno
SEU, razen v primeru, ko d¢ vlozi tozbo proti Komisiji — tedaj je pristojno SpSEU.

4.3.2.2. Polprivilegirani tozniki

Tudi njim ni potrebno izkazati pravnega interesa, vendar pa lahko vlozijo ni¢nostno tozbo le za
varovanje svojih pravic. Taki tozniki so Racunsko sodis¢e EU, ECB in od uveljavitve Lp tudi Odbor
regij. Pristojno za tozbe polprivilegiranih toznikov je SEU.

4.3.2.3. Neprivilegirani tozniki

V to skupino sodijo fizi¢ne in pravne osebe, ki ne morejo vloziti ni¢nostne tozbe proti splosnim
normativnim aktom in morajo za vlozitev tozbe izkazati pravni interes v skladu s 263/IV PDEU.
Fizi¢ne in pravne osebe lahko ni¢nostno tozbo vloZijo le zoper nanj naslovljene akte ali zoper akte, ki
se nanje neposredno in posami¢no nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov. Z LP je bila
dopus¢ena moznost tozbe zoper akte organov, uradov ali agencij Unije, a je bila hkrati relativizirana z
moznostjo omejitve v aktih teh organov. Za ni¢nostne tozbe neprivilegiranih toznikov je pristojno
SEU.

LP je deloma spremenila pogoje aktivne legitimacije fizi¢nih in pravnih oseb za vlozitev ni¢nostne
tozbe po 263. ¢lenu. V skladu s Cetrtim odstavkom lahko pravne in fiziéne osebe vloZijo ni¢nostno
tozbo zoper tri kategorije aktov:

- zoper nanje naslovljene akte
- zoper akte, ki se nanje neposredno in posami¢no nanasajo
- zoper predpise, ki se nanje neposredno nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov

Akti, ki so nanje naslovljeni

LP v primerjavi s prej$njo ureditvijo uporablja splosnejsi izraz akt (act), medtem ko je bil v PES
uporabljen izraz odlocba (decision). V primeru pravnih oseb, npr. podjetij, ki imajo héerinska podjetja,
so za izpodbijanje na materinsko podjetje naslovljenih aktov aktivno legitimirana tudi hcerinska
podjetja.

Akti, ki se nanje neposredno in posamicno nanasajo (niso pa nanje direktno naslovljeni)

Na podlagi sodne prakse je neposredno zadevanje lahko dokazati, tezje pa je to pri pojmu
posamicnega zadevanja, saj ga SEU razlaga zelo restriktivno. To se zlasti pokaze v zadevi 25/62,
Plaumann, kjer SEU odlo¢i, da:,, osebe, ki niso naslovniki odlocbe, lahko trdijo, da jih odlocba zadeva
posamic¢no, samo ¢e nanje ucinkuje zaradi nekaterih lastnosti, ki so njihova posebnost, ali na podlagi
okolis¢in, ki jih locujejo od vseh drugih in jih na podlagi tega posamic¢no dolocajo na podoben nacin
kot tiste, na katere je odlocba naslovljena.". 1z te zadeve izhaja tudi t.i. Plaumannov test, s katerim se
ugotovi, ali ima pravna oziroma fizi¢na oseba upravic¢en zahtevek do vlozitve ni¢nostne tozbe zoper
akt, ki se nanje neposredno in posami¢no nanasajo, niso pa nanje neposredno naslovljeni.



Kot primer lahko navedemo §e zadevo C-309/89, Cordoniu, T-177/01 ter zadevo Jego-Quere proti
Komisiji.

Predpisi, ki se nanje neposredno nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov

Z uveljavitvijo Lp so bili pogoji aktivne legitimacije deloma spremenjeni in razsirjeni. Novost je tako
tudi moznost vlozitve ni¢nostne tozbe zoper predpise, ki se nanje (fizi¢ne in pravne osebe) neposredno
nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov. Ta novost vsebuje dve spremembi:

- po eni strani v zvezi s "predpisi” (regulatory acts) fizi¢nim in pravnim osebam ne bo ve¢ treba
izpolniti tezavnega pogoja posami¢nega zadevanja. Vendar pa se v zvezi s tem zastavlja vprasanje, za
katere akte gre v tem primeru. Ali so lahko "predpisi" le zakonodajni ali tudi nezakonodajni akti?

- po drugi strani je v skladu s to novostjo mogoce izpodbijati predpis, ki ne potrebuje izvedbenih
ukrepov. Ce na nacionalni ravni niso sprejeti nobeni izvedbeni ukrepi, posameznik nima moznosti, da
bi pred nacionalnim sodis¢em izpodbijal take nacionalne ukrepe, zato mu mora biti dana moznost
izpodbijanja pred SEU.

4.3.3. Pasivna legitimacija

Pasivno legitimacijo v primeru ni¢nostne tozbe imajo Svet, Komisija, ECB, Parlament, Evropski svet
in organi, uradi ali agencije Unije. LP je uvedla dve novosti glede pasivne legitimacije. Ker je
Evropski svet postal institucija Unije, lahko SEU po novem nadzira tudi zakonitost njegovih aktov, ki
imajo pravni ucinek za tretje osebe. Poleg tega je mogoce na podlagi nove ureditve ni¢nostno tozbo
vloziti tudi zoper akte organov, uradov ali agencij Unije s pravnim u¢inkom za tretje osebe, vendar pa
se lahko skladno z 263/V za to dolo¢ijo posebni pogoji in podrobnosti glede tovrstnih tozb.

‘ 4.3.4. Akti, ki se izpodbijajo z ni¢nostno tozbo

V vsakem primeru je ni¢nostno tozbo mogoce vloziti zoper zakonodajne akte. To so akti, sprejeti po
(rednem ali posebnem) zakonodajnem postopku, ki jih sprejemata Parlament in Svet; sem sodijo
nac¢eloma uredbe, direktive in sklepi, mozno pa jo je vloziti tudi zoper akte Sveta, Komisije in ECB,
razen priporocil in mnenj, saj ti akti niso zavezujo¢i. Ni¢nostno tozbo je mogoce vloziti tudi zoper akte
Parlamenta in Evropskega sveta s pravnim u¢inkom za tretje osebe. Prav tako jo je mogoce vloziti
zoper akte organov, uradov ali agencij Unije s pravnim u¢inkom za tretje osebe.

4.3.5. Pravne posledice ni¢nostne tozbe

Pravne posledice ni¢nostne tozbe so opredeljene v 264. clenu PDEU:

- Ce je tozba utemeljena, SEU razglasi izpodbijani akt za ni¢en. Ni¢nost je tako edina mogoca pravna
posledica tozbe na podlagi 263. ¢lena PDEU, vendar pa ni nujno, da SEU za nicen razglasi celoten akt,
to lahko stori tudi za posamezen del akta, vendar mora biti del akta, ki se izpodbija, lo¢ljiv od
preostalega akta. Delna ni¢nost pa ni mogoca, ¢e bi bila posledica delne razveljavitve akta sprememba
njegovega bistva.

- SEU v sodbi dolo¢i tudi Casovne ucinke razglasitve ni¢nosti. Skladno s sodno prakso ni¢nost velja
retroaktivno (ex tunc), vendar pa lahko SEU na podlagi 264/I1 PDEU omeji ¢asovne u¢inke sodbe
tako, da ni¢nost deluje le ex nunc.



4.3.6. Nicnostne tozbe Slovenije

Slovenija je do zdaj vlozila eno ni¢nostno tozbo proti odlo¢bi Komisije. Gre za zadevo T-197/09, Slo.
v Comm., v zvezi z odhodki iz kmetijskih skladov. V tozbi je predlagala, naj se za ni¢no razglasi
odlocba Komisije, s katero je ta za financni leti 2005 in 2006 zaradi pomanjkljivega nadzora in
nepravilne kontrole ter orodij nekatere odhodke Slovenije izkljucila iz financiranja EU, kar bi
pomenilo, da mora Slovenija vrniti del prejetih sredstev. SEU je tozbo Slovenije zavrnilo.

4.4. ToZba zardi nedelovanja na podlagi 265. ¢lena PDEU

Clen 265 PDEU
(prejsnji clen 232 PES)

Ce Evropski parlament, Evropski svet, Svet, Komisija ali Evropska centralna banka z opustitvijo ukrepanja krsi
Pogodbi, lahko drzave clanice in druge institucije Unije viozijo pri Sodiscu tozbo za ugotovitev krsitve. Ta clen
se pod enakimi pogoji uporablja tudi za organe, urade in agencije Unije zaradi opustitve ukrepanja.

Tozba je dopustna le, e je bila zadevna institucija predhodno pozvana k ukrepanju. Ce v dveh mesecih po tem
pozivu zadevna institucija, organ, urad ali agencija ne oblikuje svojega stalisca, se lahko tozba vlozZi v nadaljnjih
dveh mesecih.

Fizicne ali pravne osebe se lahko pod pogoji, dolocenimi v prejsnjih odstavkih, pritoZijo pri Sodiscu glede tega,
da neka institucija, organ, urad ali agencija Unije nanje ni naslovila nobenega drugega akta razen priporocila
ali mnenja.

4.4.1. Splosno

Tozba zaradi nedelovanja po 265. ¢lenu PDEU (action for failure to act) je pravna moznost, ki jo
imajo d¢ institucije EU, ko druge institucije ali organi EU opustijo svoje dolZzno ravnanje. Namen
tozbe zaradi nedelovanja je ugotovitev, ali so institucije ali organi EU s tem, ko so opustili dolzno
ukrepanje, ravnali v nasprotju s pravom EU. Pravno podlago za tozbo zaradi nedelovanja vsebuje 265.
¢len PDEU.

Dopustnost tozbe je odvisna od tega, ali so bili zadevna institucija, organ, urad ali agencija predhodno
pozvani k ukrepanju. Organ oziroma institucijo, ki bi morala sprejeti neki akt, je torej treba najprej
pozvati k ukrepanju. Po pozivu mora ta organ oziroma institucija oblikovati svoje stali§¢e v dveh
mesecih. Ce tega ne storita, je mogo&e vloziti tozbo v nadaljnjih dveh mesecih. Ce sta organ ali
institucija akt sprejela po vlozitvi tozbe, vendar pred izdajo sodbe, ni ve¢ predmeta spora.

4.4.2. Aktivna legitimacija in pasivna legitimacija

Aktivno legitimirane za vlozitev tozbe so d¢, vse institucije Unije in tudi fizi¢ne ter pravne osebe. D¢
in institucije Unije — razen sodi$¢ Unije — lahko tozbo vlozijo v vseh primerih opustitve delovanja in
so torej privilegirani tozniki, neprivilegirani tozniki pa so fizi¢ne in pravne osebe, ki lahko tozbo
vlozijo le takrat, kadar neka institucija, organ, urad ali agencija Unije nanje niso naslovili nobenega
drugega akta, razen priporocila ali mnenja. Za tozbe fizi¢nih in pravnih oseb je pristojno SpSEU, za
tozbe d¢ in institucij Unije pa SEU.

Pasivno legitimacijo imajo institucije Unije (Parlament, Komisija,Svet, ECB, Evropski svet) in organi,
uradi ali agencije Unije. Med tozniki ni posebej omenjeno Racunsko sodisce, vendar pa naj bi po
teoriji lahko prav tako tozeno, saj sodi med organe Unije.




4.4.3. Znacilnosti sodbe SEU

Sodba SEU v postopku po 265. ¢lenu PDEU je ugotovitvena. Ce SEU ugotovi, da so institucija, organ,
urad ali agencija opustili ukrepanje, mora v skladu s 266/1 sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe
tega sodisc¢a. Ugotovitvena sodba ne izkljucuje nepogodbene odskodninske odgovornosti Unije na
podlagi 340/11 PDEU. Nasprotno, je lahko podlaga za odSkodninsko tozbo proti Uniji na podlagi 268.
in 340. ¢lena PDEU.

4.4.4. Razmerje med tozbo zaradi nedelovanja in ni¢nostno tozbo

Razmerje med tozbo zaradi nedelovanja in ni¢nostno tozbo je razmerje podrejenosti: tozbe zaradi
nedelovanja ni mogoce vloziti, ¢e sta institucija ali organ sprejela akt, ¢etudi je ta v nasprotju z
drugimi dolo¢bami prava EU. Razlika je tudi v tem, da je sodba, izdana na podlagi tozbe zaradi
nedelovanja, ugotovitvena, medtem ko se s sodbo v primeru ni¢nostne tozbe pravni akt lahko razglasi
za nicen.

4.5. Odskodninska tozba na podlagi 268. in 340. ¢lena PDEU

Clen 268
(prejsnji clen 235 PES)

Sodisce je pristojno v sporih glede nadomestila skode, ki ga predvidevata drugi in tretji odstavek clena
340.
Clen 340
(prejsnji clen 288 PES)

Pogodbeno odgovornost Unije doloca pravo, ki se uporablja za zadevno pogodbo.

V primeru nepogodbene odgovornosti pa Unija v skladu s splosnimi naceli, ki so skupna pravnim
ureditvam drzav clanic, nadomesti kakrsno koli skodo, ki so jo povzrocile njene institucije ali njeni
usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

Z odstopanjem od drugega odstavka Evropska centralna banka v skladu s splosnimi naceli, ki so
skupna pravnim redom drzav c¢lanic, nadomesti kakrsno koli Skodo, ki jo je povzrocila sama ali so jo
povzrocili njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

Osebno odgovornost usluzbencev do Unije urejajo dolocbe njihovih kadrovskih predpisov ali zanje
veljavnih pogojev za zaposlitev.

| 4.5.1. Splogno

Z odskodninsko tozbo na podlagi 268. ¢lena in 340. clena PDEU (action for compensation of
damages) lahko tozniki od EU zahtevajo odskodnino za $kodo, ki so jo povzrocile njene institucije ali
njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti. Pri tem gre za odSkodninsko tozbo na podlagi
nepogodbene odgovornosti Unije (ex delictu), PDEU pa sicer ureja tudi pogodbeno odgovornost,
vendar za odloCanje o njej ni pristojno SEU. Za odlocanje po 268. ¢lenu PDEU pa je pristojno
izklju¢no SEU.

Odskodninsko tozbo zaradi nepogodbene odgovornosti Unije je treba razlikovati od odSkodninske
tozbe, ki jo je pred sodis¢i d¢ mogoce vloziti proti d¢, ki so krSile pravo Unije. Slednja moznost ni
posebej predvidena v nobenem pravnem aktu Unije, temvec jo je SEU prvi¢ dopustilo v zdruzenih
zadevah C-6/90 in C-9/90, Frankocivh in Bonifaci.



4.5.2. Aktivna in pasivna legitimacija

Aktivno legitimacijo za vlozitev odskodninske tozbe po 268. in 340. ¢lenu PDEU ima vsakdo, ki je
zaradi ravnanja institucij Unije ali njenih usluzbencev pretrpel Sskodo. Praviloma so to fizi¢ne ali
pravne osebe, lahko pa tudi javnopravne korporacije (npr. ob¢ine).

Pasivno legitimacijo ima Unija, vendar se v praksi odskodninske tozbe praviloma vlozijo zoper
posamezne institucije Unije. Pojma institucija iz tega ¢lena ne smemo razlagati restriktivno, temve¢
siroko.

4.5.3. Pogoji za dodelitev odskodnine

Pogoji za dodelitev odSkodnine so na podlagi 340/11 PDEU naslednji:

- nezakonitost ravnanja, ki se o€ita institucijam
- obstoj dejanske skode
- obstoj vzroéne zveze med zatrjevanim ravnanjem in uveljavljeno $kodo.

Ti pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno, sicer se tozba zavrne v celoti. Ce so ti pogoji izpolnjeni,

SEU o8kodovani stranki dodeli od$kodnino. Ker v Uniji od§kodninsko pravo ni enotno urejeno, se
odskodnina dodeli v skladu s splo§nimi naceli, ki so skupna pravnim ureditvam d¢.

4.6. Pravna sredstva

‘ 4.6.1. Pritozbeni postopek po 256/L11,111 PDEU

Clen 256
(prejsnji Clen 225 PES)

1. Splosno sodisce je pristojno za obravnavanje in odlocanje na prvi stopnji o tozbah ali postopkih iz
Clenov 263, 265, 268, 270 in 272, razen o tistih, ki so dodeljeni specializiranemu sodiscu,
ustanovljenemu po clenu 257, in tistih, ki so v statutu pridrzani za Sodisce. Statut lahko predvidi, da
ima Splosno sodisce pristojnost za druge vrste tozb ali postopkov.

Zoper odlocitev Splosnega sodisca iz tega odstavka se lahko vioZi pritozba na Sodisce zgolj glede
pravnih vprasanj ter v skladu s pogoji in v mejah, dolocenih v statutu.

2. Splosno sodisce je pristojno za obravnavanje in odlocanje o tozbah ali postopkih, sprozenih proti
odlocitvam specializiranih sodisc. Sodisce lahko iziemoma preverja odlocitve Splosnega sodisca,
sprejete po tem odstavku, pod pogoji in v mejah, dolocenih v statutu, ce obstaja resno tveganje, da
bosta prizadeti enotnost ali doslednost prava Unije.

4.6.1.1. Pritozba proti odlocitvi SpSEU

V skladu s prvim in drugim odstavkom 258. ¢lena PDEU se lahko zoper odlocitve SpSEU vlozi
pritozba (appeal) na SEU. Vloziti jo je mogoce zgolj glede pravih vprasanj (points of law), kar
pomeni, da je SpSEU pristojno za ugotavljanje in presojo dejstev ter presojo dokazov. SEU v
odlocanju o pritozbi za to ni pristojno, lahko pa presoja, ali ugotovitve SpSEU pomenijo izkrivljanje
dejstev (distortion of the facts).



Pritozbeni razlogi so:

- nepristojnost SpSEU
- krsitev postopka pred SpSEU, ki Sskoduje interesom toZnika
- krsitev zakonodaje Unije s strani SpSEU

Pritozbe pa ni mogoce vloziti glede odlocitve o tem, katera stranka naj nosi stroske postopka in glede
visine stroskov. S pritozbo se lahko predlaga, da se odlocba SpSEU v celoti ali deloma razveljavi ali
da se v celoti ali deloma ugodi predlogom, postavljenim na prvi stopnji, vendar z njo ni dopustno
spremeniti predmeta postopka pred SpSEU.

Predmet pritozbe so lahko:

- kon¢ne odlocitve (sodbe ali sklepi) SpSEU
- delne odlocitve tega sodisca o vsebinskih vprasanjih
- odlocitve tega sodis¢a o procesnih vprasanjih glede nepristojnosti ali nedopustnosti

Teorija poudarja, da je treba pojem odlo¢itve razlagati Siroko. Sem ne spadajo le dokon¢ne odlocitve o
materialnopravnih vprasanjih, temve¢ npr. tudi zamudne sodbe, pod pojem delne odlocitve pa spadajo
npr. vmesne sodbe.

Aktivno legitimacijo za vloZitev pritoZzbe ima katerakoli stranka, ki v celoti ali delno ni uspela s
svojimi predlogi. Tudi d¢ in institucije Unije, ki so bile udeleZene v postopku ter tudi tiste, ki to niso
bile, lahko vlagajo pritozbe. Drugi udelezenci v postopku lahko vloZijo pritozbo samo tedaj, ko jih
odloc¢itev SpSEU neposredno prizadeva.

Rok za vlozitev pritozbe je dva meseca po uradnem obvestilu o odlocbi, proti kateri je bila pritozba
vlozena. Jezik pritoZbenega postopka je tisti, ki je bil jezik postopka pred SpSEU.

4.6.1.2. Pritozba proti odlo¢itvam Sodis¢a za usluzbence po 257/111 PDEU

Pritozbo je mogoce vloziti samo glede pravnih vpraSan;j in sicer zaradi nepristojnosti Sodisca za
usluzbence EU (SUEU), zaradi krsitve postopka pred tem sodis¢em, ki §koduje interesom pritoznika,
pa tudi zaradi krsitve zakonodaje Unije s strani SUEU. S pritozbo lahko pritoznik predlaga
razveljavitev (v celoti ali deloma) odlocbe SUEU ali pa ugoditev (v celoti ali deloma) predlogom,
postavljenim na prvi stopniji.

Rok za vlozitev pritozbe je dva meseca po uradnem obvestilu o odlocbi, proti kateri je pritozba
vlozena. Jezik pritozbenega postopka je isti kot jezik postopka pred SEUE.

4.6.2. Izredna pravna sredstva

4.6.2.1. Ugovor tretjega

Pravna podlaga za ugovor tretjega (third-party proceedings) je v 42. ¢lenu Statuta SEU, podrobneje pa
jeurejen v 97. ¢lenu Poslovnika SEU oz. v 123. do 134. ¢lenu Poslovnika SPSEU. Tretja oseba, v
pravice katere posega sodba SEU ali SpSEU, lahko proti tej sodbi vlozi ugovor. Ta se lahko vlozi v
dveh mesecih od objave sodbe v UL EU. Ce se ugovoru ugodi, se izpodbijana sodba spremeni v delu,
ki se mu ugodi. Prav tako lahko SEU oz. SpSEU, preden sprejme kon¢no odlocitev o ugovoru,
izvrsitev sodbe preloZi ( zadeva T-284/08 TO).



4.6.2.2. Obnova postopka

Obnova postopka (revision) je urejena v 44. ¢lenu Statuta SEU in 98. do 100. ¢lenu Poslovnika SEU.
Obnova se lahko zahteva samo, ¢e s odkrije novo dejstvo odloc¢ilnega pomena, ki je bilo pred izrekom
sodbe SEU in stranki, ki zahteva obnovo, neznano. Ce ugotovi obstoj novega dejstva in meni, da je to
dejstvo lahko podlaga za obnovo postopka, izda odlo¢bo, s katero odlo¢i, da je zahteva za obnovo
postopka dopustna. V postopku obnove SEU odloci s sodbo. Zastaralni rok za vlozitev zahteve za
obnovo postopka je 10 let od izreka sodbe.

4.7. Mnenje na podlagi 218/X1 PDEU

Clen 218
(prejSnji ¢len 300 PES)

11. Drzava clanica, Evropski parlament, Svet ali Komisija lahko pridobijo mnenje Sodisc¢a glede zdruzljivosti
predvidenega sporazuma s Pogodbama. Kadar je mnenje Sodisc¢a odklonilno, lahko predvideni sporazum zacne
veljati le, Ce se spremeni ali Ce se spremenita Pogodbi.

‘ 4.7.1. Splosno

Mnenje (opinion) je poseben postopek, na podlagi katerega SEU preverja, ali je mednarodni
sporazum, ki ga namerava skleniti Unija, v skladu s PEU in PDEU. Namen tega postopka je prepreciti,
da bi bil v nasprotju s Pogodbama, s ¢imer bi bile kr§ene njune dolo¢be. Pravna podlaga za izdajo
mnenja je urejena v enajstem odstavku 218. ¢lena PDEU.

4.7.2. Kdo je upravi¢en zahtevati izdajo mnenja

Lahko ga zahtevajo d¢, Parlament, Svet ali Komisija. Parlamentu je bila ta moznost zagotovljena Sele
S Pogodbo iz Nice. Posamezniki nimajo pravice vloziti zahteve za izdajo mnenja.

4.7.3. Odlo¢anje o mnenju in zavezujoca narava

SEU mora pri presoji skladnosti upostevati vse doloc¢be PEU in PDEU, torej ne le doloc¢b, ki urejjao
pristojnosti Unije. Pomembno je tudi, da lahko SEU presoja skladnost mednarodnega sporazuma z
dolo¢bami PEU in PDEU, dokler sporazum 3e ne zagne veljati, torej tudi po njegovem podpisu. Ce
SEU presodi, da predvideni sporazum ni v skladu s PEU ali PDEU, je treba za veljavnost tega
sporazuma spremeniti Pogodbi. Mnenje zato nikakor ni le svetovalno, temve¢ zavezujoce.



4.8. Drugi postopki

‘ 4.8.1. Zacasne odredbe

SEU lahko izda tudi zacasno odredbo (interm measure). Predlog za izdajo zac¢asne odredbe mora
vloziti stranka v zadevi pred SEU in nanasati se mora na to zadevo. O predlogu za izdajo zacasne
odredbe odlo¢i praviloma predsednik SEU, lahko pa ga tudi predlozi v odlo¢anje SEU-u. o predlogu
se odlo¢i z obrazlozenim sklepom, proti kateremu ni mogoce vloziti pravnega sredstva. Sklep pa se
lahko zaradi spremenjenih okolis¢in kadar koli spremeni ali razveljavi.

4.8.2. Revizija

SEU lahko odloca tudi v postopku revizije (review); Poslovnik SEU ta postopek imenuje ponovni
preizkus odlocb SpSEU. Postopek revizije je namenjen kontroli enotnosti sodne prakse, ko SpSEU
odloca o pritoZbah specializiranih sodis¢.

Revizijo sodbe SpSEU lahko predlaga prvi generalni pravobranilec (AG), ¢e meni, da obstaja resno
tveganije za enotnost ali doslednost prava Unije. SEU o reviziji odlo¢a po hitrem postopku. Ce ugotovi,
da odlocitev SpSEU skoduje enotnosti ali doslednosti prava Unije, zadevo vrne v odlo¢anje SpSEU; to
je glede pravnih vprasanj vezano na odlocitev SEU.

4.8.3. Razlaga sodbe

Na SEU se lahko vlozi tudi predlog za razlago sodbe (application for interpretation of a judgement). V
predlogu za razlago sodbe je potrebno poleg klasi¢nih sestavin pisne vloge navesti §e zadevno sodno
in besedilo, katerega razlaga se predlaga. Predlog za razlago je treba vloziti zoper vse stranke v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba, razlaga katere se predlaga. SEU mora strankam omogo¢iti, da glede tega
predlozijo svoja staliS¢a, do tega pa se mora opredeliti tudi AG.

4.8.4. Ugovor nezakonitosti

SEU lahko odloca tudi o ugovoru o nezakonitosti (exception of illegality) na podlagi 277. ¢lena PDEU

Clen 277
(prejdnji ¢len 241 PES)

Ne glede na iztek roka iz petega odstavka ¢lena 263 lahko vsaka stranka v sporu, v katerem gre za
pravni akt, ki se splosno uporablja in ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija Unije, pred
Sodiscem Evropske unije uveljavlja, da se ta akt iz razlogov, navedenih v drugem pododstavku ¢lena
263, ne uporablja.

V skladu s tem ¢lenom lahko tudi po izteku dvomesecnega roka za vlozitev ni¢nostne tozbe vsaka
stranka v sporu, v katerem gre za pravni akt, ki se splo$no uporablja in so ga sprejeli institucija, organ,
urad ali agencija Unije, pred SEU uveljavlja, da se ta akt iz istih tozbenih razlogov kot v primeru
ni¢nostne tozbe ne uporablja. Bistvo ugovora nezakonitosti je torej v tem, da prepreci, da bi bila sodba
sprejeta na podlagi protipravnega akta. Ugovora nezakonitosti ne more vloziti stranka, ki je bila
aktivno legitimirana za vlozitev ni¢nostne toZbe proti dolo¢enemu aktu, vendar tega ni storila ali pa je
zamudila rok (primer zadeva C-188/92, Textilwerke Deggendorf).



4.9 Razmejitev pristojnosti med SEU in SpSEU

Tabela je na strani 355 v knjigi

4.10. Metode razlage, znacilne za pravo Unije

\ 4.10.1. Nacelo skladne razlage

Nacelo skladne razlage (principle of consistent interpretation) se nanasa na razlago prava d¢ in
pomeni, da je nacionalno pravo treba razlagati v skladu s pravom EU. Ce je neko pravno normo
nacionalnega prava mogoce razlagati na ve¢ nacinov, je treba zaradi nacela skladne razlage izbrati
tisto razlago, ki je v skladu s pravom EU. Ce nacionalno sodis¢e ugotovi, da je besedilo nekega
predpisa v nasprotju s pravom Unije, mora najprej skusati razlagati ta predpis v skladu s pravom
Unije. Seveda pa se nacelo skladne razlage ne more uporabiti kot podlaga za razlago nacionalnega
prava contra legem ( primer: zadeva C-404/06, Quelle).

4.10.2. Samostojna (avtonomna) razlaga

Samostojna (avtonomna) razlaga (autonomous interpretation) pomeni, da je treba pojme v pravu Unije
razlagati samostojno in neodvisno od prava d¢. V skladu z ustaljeno sodno prakso tako iz zahtev po
enotni uporabi prava kot iz nacela enakosti izhaja, da je treba izraze dolocbe prava Unije, ki se za
opredelitev svojega smisla in pomena ne sklicuje na pravo d¢, obi¢ajno razlagati samostojno in enotno
v celotni EU in sicer ob upo$tevanju okvira, v katerega je dolo¢ba umescena ter cilja, ki mu sledi
zadevna ureditev (npr. zadeva C-536/09, Omejc)

4.10.3. Razlaga prava EU s stali§¢a jezikovnih razlicic

4.10.3.1. Upostevanje jezikovnih razli¢ic predpisov EU

Vse jezikovne razli€ice predpisov EU, torej jezikovne razliice vseh uradnih jezikov Unije, so
verodostojne. Prvi sklop vprasanj o razlagi in jezikovnih razli¢icah prava Unije se zastavlja v povezavi
s tem, katero jezikovno razli¢ico je treba upostevati pri razlagi predpisa Unije. Tu je pomembna
zadeva 283/81, CLIFIT, v kateri je SEU poudarilo, da je treba pri razlagi predpisov Unije upostevati,
da so prevedeni v ve¢ jezikov in da so vse jezikovne razli¢ice verodostojne, zato razlaga dolocbe prava
Unije vklju€uje primerjavo jezikovnih razlic¢ic. Poleg tega je v tej sodbi poudarilo da je v pravu Unije
uporabljena posebna, zanj znacilna terminologija in da imajo lahko pravni pojmi v pravu Unije
drugacno vsebino kot v nacionalnih pravnih redih.

4.10.3.2. Problematika uc¢inkov neprevedenih predpisov EU

Pogosto, zlasti po pristopu novih d¢ v letih 2004 in 2007, pa se glede razlage prava EU postavlja
vprasanje, ali je predpis prava EU v neki d¢ zavezujo¢, €e ni preveden v jezik te d¢. Za razlago glej
knjigo str 360, zadevi C-161/06, Skomna-Lux in zadevo C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa.



| 4.10.4. Druge metode razlage

SEU v sodni praksi poudarja, da je treba dolo¢bo prava Unije postaviti v njeno sobesedilo in jo
razlagati glede na celoto tega prava, njegove cilje in stopnjo razvoja v trenutku, v katerem je treba to
dolo¢bo uporabiti. SEU pri razlagi uporablja tudi druge metode razlage, na primer jezikovno metodo
razlage, teleolosko metodo razlage, sistemati¢no metodo razlage in zgodovinsko metodo razlage.

Kot prvo in izhodis¢no uporablja jezikovno, v okviru katere skusa poiskati obicajni pomen besed, pri
Gemer je seveda treba upostevati, da pojme iz prava EU razlaga samostojno (avtonomno). Ce
jezikovna razlaga ne vodi do jasnega rezultata, se SEU opre na teleolosko in sistemati¢no razlago. Pri
sistematicni razlagi skuSa najti pomen norme iz njene sistematike, pri teleoloski razlagi pa skusa najti
namen, Ki ga je imel zakonodajalec ob sprejetju norme. Primer, kjer je SEU uporabilo ve¢ vrst razlag,
je zadeva C-404/06, Quelle.



I1. Notranji trg

1. Skupni in notranji trg

Razvoj in obstoj notranjega trga je temelj EU in ostaja njena poglavitna naloga. Najprej je potrebno
pojasniti pojme skupni trg (common market), notranji trg (internal market) in enotni trg (single
market).

Skupni trg je prvi¢ omenjen v prvi razli¢ici Pogodbe EGS, vendar pa v njej ni bil opredeljen. Je pa
mogoce razbrati, da ta pojem vkljucuje poleg Stirih temeljnih ekonomskih svobos¢in tudi druga
podrocja, npr. kmetijsko politiko, jedrski skupni trg ali konkuren¢no politiko. Po spremembi z
Enotnim evropskim aktom je Pogodba EGS uporabljala pojem notranji trg, ki je v PDEU uporabljen Se
danes in je opredeljen kot ,, obmocje brez notranjih meja, na katerem je v skladu z dolo¢bami Pogodb
zagotovljen prost pretok blaga, storitev, oseb in kapitala." Pojma skupni in notranji trg se konceptualno
deloma razlikujeta. Pojem skupni trg je $irSi od pojma notranji trg, saj prvi vkljucuje tudi skupno
trgovinsko politiko in konkuren¢no politiko, vendar SEU konceptualno med tema dvema pojmoma ne
razlikuje.

Skupni trg naj bi bil vzpostavljen do 1.1.1970. v prvih letih so bili na nekaterih podrocjih zaradi velike
gospodarske rasti rezultati vidni zelo hitro, saj je bila carinska unija uvedena pred rokom. Za nadaljnji
razvoj notranjega trga je bilo na zasedanju Evropskega sveta v Kébenhavnu leta 1982 odlo¢eno, da
bodo sprejeti dodatni ukrepi za ustvarjanje notranjega trga. Leta 1985 je komisija sprejela belo knjigo
z naslovom dokoncanje notranjega trga. V njej je Komisija opredelila program, na podlagi katerega
naj bi se odstranile vse ovire za delovanje notranjega trga do konca leta 1992. v beli knjigi so bile
ovire prostega pretoka blaga razdeljene v tri kategorije:

- fizi¢ne ovire
- tehni¢ne ovire
- davéne ovire

Notranji trg se v EU dosega na tri nacine:

- Z negativno integracijo
- § pozitivno integracijo
- Z zagotavljanjem svobodne konkurence

Negativna integracija pomeni odpravo carin in drugih dajatev ter odpravo ovir za prost pretok
temeljnih ekonomskih dejavnikov (blaga, oseb, storitev, kapitala). Pozitivna integracija vkljucuje
predvsem sprejetje direktiv, s katerimi se spodbuja delovanje notranjega trga. Ti ukrepi se sprejemajo
predvsem na podlagi 115. ¢lena PDEU. Zagotavljanje proste konkurence kot element notranjega trga
pomeni, da podjetja delujejo tako, da ne pride do izkrivljanja konkurence.



2. Temeljne svoboscine

PDEU v drugem odstavku 26. ¢lena doloc¢a, da notranji trg zajema obmocje brez notranjih meja, na
katerem je skladno z dolocbami PEU in PDEU zagotovljen prost pretok blaga, storitev, oseb in
kapitala. Gre za §tiri temeljne svoboscine, ki so temelj notranjega trga in s tem tudi temelj prava EU.
Bistvo skupnega trga je torej, da v primeru teh Stirih svobos¢in ni meja med drzavami ¢lanicami
oziroma ni ovir pri njihovem svobodnem pretoku. Med vsemi temeljnimi svobosc¢inami ima poseben
pomen prost pretok blaga.

3. Prosti pretok blaga

3.1. Pojem

Prosti pretok blaga (free movement of goods) je ena od Stirih temeljnih svobos¢in prava EU, hkrati pa
tudi eden od temeljnih instrumentov vzpostavitve notranjega trga. Bistvo je v tem, da d¢ odstranijo
kakr$ne koli trgovinske ovire v Uniji. Te ovire so lahko tarifne (npr. obvezno placilo carine ob uvozu
blaga) ali netarifne (npr. dopustitev uvoza ali izvoza samo dolo¢ene koli¢ine blaga).

PDEU svobos¢ino prostega pretoka blaga ureja v 28. do 37. ¢lenu. Prosti pretok blaga se v Uniji
zagotavlja s tremi instrumenti:

- vzpostavitev carinske unije (30.-32. ¢len PDEU)

- prepoved koli¢inskih omejitev in ukrepov z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam (34.—37. ¢len
PDEU)

- prilagoditev drzavnih monopolov trzne narave (37. ¢len PDEU)

3.2. Pojem blaga v smislu dolo¢b PDEU o prostem pretoku blaga

Blago v smislu 34. ¢lena PDEU so v skladu sodno prakso SEU ,.,proizvodi, ki se jih lahko oceni v
denarju in ki so lahko kot taki predmet poslovnih transakcij". Tako so blago tudi odpadki in elektrika,
po mnenju teorije tudi voda in plin ter blago, ki ima kulturno, zgodovinsko, arheolosko ali etnografsko
vrednost, celo kri za transfuzijo, ne pa npr. placilna sredstva, razen ¢e gre za (npr.) kovance, ki niso
ve¢ uradno placilno sredstvo oz. niso ve¢ v placilnem prometu.

Poudariti je treba, da opredelitve pojma blaga v smislu 34. ¢lena PDEU ni mogoce nujno prenesti na
primere, ko se ta pojem uporablja v sekundarni zakonodaji, temvec je treba pri razlagi sekundarne
zakonodaje upostevati njen poseben namen in sistematiko dolocbe, ki se razlaga. Problem se lahko
pojavi npr. pri elektriki in plinu, ki so v okviru prostega pretoka blaga Stejeta za blago, v okviru
sekundarne zakonodaje pa je to lahko sporno.

Doloc¢be o carinski uniji in prepovedi koli¢inskih omejitev med d¢ se uporabljajo tako za izdelke s
poreklom iz d¢ kot tudi za izdelke, ki so v d¢ v prostem prometu. Poreklo blaga za uporabo dolocb
PDEU o prostem pretoku blaga torej ni pomembno; bistveno je, da se blago na notranjem trgu nahaja
Vv prostem prometu. A contrario, ¢e blago nima porekla iz d¢ in ni v prostem prometu, ne gre za blago
v smislu prava Unije. To blago se obravnava kot blago iz tretje drzave.



3.3. Carinska unija

Clen 28
(prejsnji ¢len 23 PES)

1. Unija vkljucuje carinsko unijo, ki zajema vso blagovno menjavo in med drzavami ¢lanicami prepoveduje
carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve z enakim ucinkom, poleg tega pa uvaja skupno carinsko tarifo v
odnosih s tretjimi drzavami.

2. Dolocbe clena 30 in poglavja 3 tega naslova se uporabljajo za izdelke s poreklom iz drzav ¢lanic in za izdelke,
ki prihajajo iz tretjih drzav in so v drzavah clanicah v prostem prometu.

Carinska unija jev EU vzpostavljena s tremi instrumenti:
- prepoved carin pri uvozu in izvozu (30. ¢len PDEU)
- prepoved dajatev z enakim ué¢inkom kot carine pri izvozu in uvozu (30. ¢len PDEU)

- uvedba skupne carinske tarife (31. ¢len PDEU)

Prepoved carin in dajatev z enakim uc¢inkom iz 30. ¢lena PDEU ima neposreden ucinek; posameznik
se lahko na to dolo¢bo sklicuje pred sodis¢i. Naslovnik prepoved so d¢ oziroma vsi oblastni organi.

Zunanji in notranji ucinki carinske unije so:

- navzven je obmocje carinske unije enako obmocju z enako carinsko stopnjo
- navznoter gre za obmocje brez carin oz. ekvivalentnih dajatev

Carinska unija ima enotno carinsko obmoc¢je, urejeno v Carinskem zakoniku EU. Carinsko obmodje
Unije obsega ozemlje d¢ z nekaterimi izjemami ( knjiga, str 372/opomba 1467).

3.3.1. Odprava notranjih carin in dajatev z enakim u¢inkom

Prvi in najbolj klasi¢en instrument vzpostavitve carinske unije je odprava notranjih carin med d¢; temu
je dodan Se drugi instrument — prepoved dajatev z enakim uc¢inkom kot carine.

30. ¢len PDEU

Carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve z enakim ucinkom kot carine so med drzavami ¢lanicami
prepovedane. Te prepovedi se uporablja tudi za carine fiskalne narave.

1z sodne prakse SEU izhaja, da so carine in dajatve z enakim u¢inkom prepovedane, ne glede na
namen, zaradi katerega so bile uvedene, in ne glede na namembnost prihodkov, Ki iz njih izvirajo. Gre
torej za absolutno in nepogojno prepoved carin in dajatev z enakim u¢inkom. Carine ali dajatve z
enakim u¢inkom pa niso prepovedane le pri uvozu in izvozu blaga, temvec¢ tudi pri njegovem tranzitu
znotraj Unije. Prav tako so prepovedane dajatve znotraj d¢.

Carina je vsaka dajatev, ki jo d¢ uvede zaradi uvoza ali izvoza blaga, ne da bi obstajala ustrezna
dajatev za istovrstno blago, ki ne precka meje.




Dajatev z enakim ué¢inkom kot carina je vsaka denarna dajatev, Se tako majhna, ki se enostransko
nalozi, ne glede na njeno poimenovanje oz. nacin uporabe, in s katero je obremenjeno domace ali tuje
blago zaradi prehoda meje in ni carina v ozjem smislu pomenu, npr. pristojbine za kontrolo kvalitete
blaga ali stroski sanitarne inSpekcije.

Pri carinah in dajatvah z enakim u¢inkom gre za denarne dajatve, ki jih je treba placati zato, ker blago
precka mejo, pri kolic¢inskih omejitvah in ukrepih z enakim u¢inkom kot koli¢inske omejitve pa gre za
druge omejitve prostega pretoka blaga. Pri odpravi carin in dajatev z enakim uc¢inkom gre torej za
odpravo kakrsnih koli tarifnih omejitev prostega pretoka blaga (koli¢inske omejitve in ukrepi z enakim
ucinkom pa so netarifne omejitve)

Vseeno pa je treba dodati, da so nekatere tarifne dajatve tudi dopustne. Kot dajatve z enakim u¢inkom
kot carine ne morejo biti opredeljeni davki, ki jih drzava ¢lanica nalozi v okviru splo§nega sistema
notranjega obdavcenja in so enaki za domace blago in blago drugih d¢. Tak primer je lahko DDV.

Davki se presojajo na podlagi 110. ¢lena PDEU, ki prepoveduje se neposredno ali posredno uvedbo
notranjih davkov na izdelke drugih drzav Clanic, ki bi bili visji kod davkov na enakovrstne domace
izdelke; prav tako se prepoveduje uvedbo takih davkov na izdelke drugih d¢, s katerimi bi neposredno
za$¢itila druge izdelke. Poleg tega dajatve z enakim u¢inkom kot carine ne morejo biti dajatve, ki
pomenijo placilo za dejansko opravljeno storitev, v znesku, ki je sorazmeren s storitvijo. To izjemo
SEU v sodni praksi razlaga zelo ozko in strogo. Seveda pa dajatev z enakim uéinkom kot carina ne
more biti dajatev, katere placilo se zahteva na podlagi prava Unije.

Pravna posledica za nedopustno pobrane carine ali dajatve z enakim uc¢inkom je vrnitev placane
dajatve.

3.3.2. Uvedba in uporaba skupne carinske tarife

Skupno carinsko tarifo dolo¢i Svet na predlog Komisije in poudariti je treba, da ima Unija izklju¢no
pristojnost za dolocitev carinske tarife. Carine, ki jih Unija pobere pri uvozu blaga v EU, so del njenih
lastnih sredstev in so namenjene za proracun EU. Komisija mora vsako leto z uredbo sprejeti carinsko
nomenklaturo (ki se prilagaja vsako leto) in v njej dolociti carinske stopnje. Skupna carinska tarifa je
razlikovalni element med obmocjem proste trgovine in carinsko unijo.

3.4. Uvodno o prepovedi kolicinskih omejitev in ukrepov 7 enakim ucinkom
koli¢inskim omejitvam med driavami ¢lanicami

3.4.1. Prepoved kolic¢inskih omejitev

Prostega pretoka blaga ne omejuje zgolj tarifne ovire temve¢ tudi netarifne, ki so lahko bodisi
kolic¢inske omejitve bodisi omejitve z enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam. Koli¢inske omejitve
pri uvozu ali izvozu so ukrepi, ki popolnoma ali deloma omejujejo uvoz, izvoz ali tranzit blaga.
Prepoved koli¢inskih omejitev pri uvozu in izvozu PDEU ureja v 34. in 35. ¢lenu PDEU, zadeva
netarifne omejitve prostega pretoka blaga.



Clen 34
(prejsnji ¢len 28 PES)

Med drzavami ¢lanicami so prepovedane koli¢inske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim
ucinkom.

Clen 35
(prejsnji ¢len 29 PES)

Koli¢inske omejitve pri izvozu in vsi ukrepi z enakim uc¢inkom so med drzavami ¢lanicami
prepovedani.

Primeri koli¢inskih omejitev so npr. kvote ali kontingenti na uvoz ali izvoz blaga.

V sodni praksi SEU se vprasanja koli¢inskih omejitev ne pojavljajo pogosto, saj je vecina koli¢inskih
omejitev odpravljena Ze v okviru Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj.

Primer sodbe, v kateri je SEU obravnavalo koli¢insko omejitev pri uvozu je zadeva 34/79, Henn &
Darby, pri kateri je sicer $lo za koli¢insko omejitev pri uvozu, ki pa je bila upravicena na podlagi javne
morale.

3.4.2. Ukrepi z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam

Pojem ukrepov z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam je bil prvi¢ uporabljen v Pogodbi ESPJ zato,
ker so d¢ poleg koli¢inskih omejitev za omejitev uvoza uporabljale tudi druge ukrepe. Prepoved teh
ukrepov je urejena v 34. in 35. ¢lenu PDEU. V skladu s sodno prakso SEU imata tako 34. kot 35. ¢len
neposredni ucinek.

Razlika med koli¢inskimi omejitvami in ukrepi z enakim u¢inkom kot koli¢inske omejitve:

Koli¢inske omejitve uvoz in izvoz blaga deloma ali povsem onemogocajo, ukrepi z enakim u¢inkom
kot koli¢inske omejitve pa ga le otezujejo. V vsakem primeru je prost pretok blaga oviran. Prost pretok
blaga pa ne zadeva le moznosti, da blago prosto precka mejo, temvec tudi moznost, da mejo precka
potrosnik in v drugi d¢ kupuje pod enakimi pogoji kot potrosnik iz tiste d¢.

Za zagotovitev ucinkovitosti dolocb o ukrepih z enakim uc¢inkom kot koli¢inske omejitve ne skrbi le
SEU, temvec tudi nacionalna sodis¢a; ¢e morajo odlocati na podlagi dolocbe nacionalnega prava, ki
nasprotuje predpisom EU, take dolo¢be ne smejo uporabiti.

Prepoved ukrepov z enakim u¢inkom kot koli¢inske omejitve pri uvozu in izvozu naceloma zadeva
ukrepe d¢, dejanja podjetij pa urejajo dolocbe o konkurenci. Pri tem ni pomembno, ali gre za
neposredno drzavno oblast, temve¢ so zajeti tudi ukrepi "posredne" drzavne oblasti (npr. javnopravne
ustanove). Ni pomembno, ali so ukrepi sprejeti na drzavni, regionalni ali lokalni ravni ter ali s0
zakonodajne ali upravne narave.

Tudi dejanja posameznikov lahko ovirajo prost pretok blaga. V tem primeru je lahko d¢ odgovorna,
ker je opustila dolzno ukrepanje oz. ni preprecila ovir prostega pretoka blaga, ki so jo povzrocili
posamezniki (primer zadeva C-265/95, Comm. v Fra.; Spanske jagode).




Pomembno je poudariti tudi, da se dolocbe o kolic¢inskih omejitvah in ukrepih z enakim uc¢inkom
uporabljajo na¢eloma samo v zadevah s cezmejnim elementom. Vendar pa obstaja razprava, ali je
mogoce te dolocbe uporabiti tudi v primerih, ko zadeva ne vsebuje cezmejnega elementa. Ena prvih
takih sodb SEU v zdruzenih zadevah C-321/94, C-322/94 in C-323/94 in C-324, Pistre in drugi, v
kateri je SEU dolo¢be o prostem pretoku blaga uporabilo kljub povsem interni situaciji, ¢eprav je AG
SEU svetoval drugace. Vendar pa ob tem poudarjamo, da SEU te dolo¢be uporabi le tedaj, ko gre za
pozitivno diskriminacijo, torej ko d¢ blago iz drugih d¢ obravnava ugodneje od domacega blaga.

Poudariti je treba $e razmerje med primarnim pravom in sekundarno harmonizacijo. Ce na doloéenem
podrocju obstaja predpis sekundarnega prava (npr. direktiva), ki to podro¢je harmonizira, potem na
harmoniziranem podroc¢ju ni ve¢ mogoce uporabiti primarnega prava, torej dolocb o prostem pretoku
blaga, zlasti izjem — to je v sodni praksi ve¢krat poudarilo tudi SEU. To velja samo v primeru popolne
harmonizacije. V primeru minimalne harmonizacije morajo biti ukrepi d¢, ki presegajo raven
minimalne harmonizacije, v skladu s primarnim pravom.

3.5. Prepoved ukrepov 7 enakim ucinkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu.

| 3.5.1. Opredelitev: sodna praksa SEU

Ukrepe z enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu je SEU prvi¢ opredelilo v zadevi 8/74,
Dassonville, v kateri je odlocilo, da te ukrepe vkljucujejo " vsi trgovinski predpisi d¢, ki lahko
neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno ovirajo trgovino znotraj Skupnosti (Unije) ". S tem
je priSlo do nastanka t.i. formule Dassonville. Res pa je, da je SEU s to opredelitvijo odstopilo od
opredelitve, Ki jo je pred tem predlagala Komisija; ta je namre¢ zajemala predvsem ukrepe, ki so
lo¢evali med domac¢imi in uvoZenimi proizvodi.

Razlaga ukrepov z enakim ukrepom koli¢inskim omejitvam, ki jo je SEU podalo v zadevi Dassonville,
je zelo $iroka in zajema vse ukrepe, ki kakor koli ovirajo trgovino znotraj Unije. Merilo torej ni, da
ukrep razlikuje med domacimi in uvozenimi proizvodi (distinctly applicable measure), temve¢ lahko
spadajo pod to opredelitev tudi ukrepi, ki med domacimi in uvozZenimi proizvodi ne razlikujejo
(indistinctly applicable measure). Slednji ukrepi torej ne razlikujejo med domacimi in uvoZzenimi
proizvodi, vendar za uvozene proizvode vseeno vsebujejo omejitev za uvoz iz drugih d¢. Kot primer
naj sluzi belgijski ukrep (zadeva 261/81, Rau), ki je doloc¢al, da se lahko margarina prodaja le v v
obliki kocke, s ¢imer naj bi se preprecilo zamenjevanje proizvoda z maslom. Za uvoznika, ki
margarino ne proizvaja v taki obliki, je taka zahteva velika ovira pri uvozu velika ovira.

Poleg tega iz formule Dassonville izhaja, da ni treba, da je oviranje trgovine znotraj Unije dejansko,
dovolj je ze, da lahko ukrepi trgovino v uniji ovirajo zgolj potencialno. Prav tako ni upostevan namen
omejevanja pretoka blaga in poleg tega za uporabo te formule ni treba, da je omejitev obéutna. SEU se
torej ni odlo¢ilo za pravilo de minimis, temve¢ je v opredelitev zajelo tudi ukrepe, ki imajo povsem
majhen ucinek na trgovino v Uniji.

Navedimo nekaj primerov, ki kazejo na to, kako Siroka je opredelitev po formuli Dassonville:

a.) ze omenjena zadeva 261/81, Rau, kjer gre za obliko embalaze

b.) sestava hrane in pijace (odstotek sestavin, aditivi,...) zadevi 298/87, Smanor in 178/84,
Comm. v Ger., Rhein heitsgebot fiir Bier, kjer je SEU obravnavalo skladnost z dolo¢bami o
prostem pretoku nemskega predpisa, ki je v pivu prepovedoval kakr$ne koli aditive.

c.) Promocija domacih izdelkov s strani d¢; velja omeniti zadevo 249/81, Comm. v Ire., Buy Irish



d.) moznost omejitev prostega pretoka blaga z ukrepi, ki prenasajo direktive EU; zadeva C-28/09,
Comm. v Aus., v kateri je Komisija v tozbi zatrjevala, da Avstrija ni izpolnila svojih
obveznosti iz ¢lenov 34. in 35. PDEU s tem, da je za del avtoceste A12 dolocila prepoved
voznje za tovorna vozila, katerih skupna teza presega 7,5 t in ki prevazajo dolo¢eno blago.
Komisija je trdila, da gre za ukrep z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam, eprav se z njim
prenasajo direktive EU s podrocja varstva okolja. Avstrija je torej uvedla prepoved voznje za
doloc¢eno blago, ki ga prevazajo tovorna vozila s skupno tezo preko 7,5 t, na enem odseku
avtoceste A12. ukrep je sporen in tako gre za ukrep z enakim ucinkom koli¢inskim omejitvam,
Ceprav ga je sicer mogoce utemeljiti z nujnimi okoljevarstvenimi razlogi, vendar pa ti niso v
skladu z na¢elom sorazmernosti. Glede presoje skladnosti z na¢elom sorazmernosti je SEU
ugotovilo, da je sektorska prepoved voznje sicer primerna, vendar pa presega to, kar je
potrebno za dosego tega cilja, saj bi bilo mogoce ta cilj doseCi Ze s stalno omejitvijo hitrosti na
100 km/h.

e.) zahteva, da se zivilo prodaja kot zdravilo; zadeva C-319/05, Comm. v Ger., ¢esen (str. 386)

‘ 3.5.2. Omegjitve "formule Dassonville" v sodni praksi SEU: izvzetje nekaterih nacinov prodaje ( Keck) ‘

Obdobje negotovosti (do 1993) . opredelitev ukrepov z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam iz
formule Dassonville pri uvozu je bila zelo Siroka, saj je lahko zajela katero koli nacionalno pravilo, ki
se je navezovalo na prodajo. SEU je bilo dolgo ¢asa negotovo glede vpraSanja, ali bo iz opredelitve
ukrepov z enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu izvzelo nacin prodaje ali ne. V tem
obdobju negotovosti je izdalo precej spornih in nasprotujocih si sodb, npr. primer glede omejitve
prodaje videokaset ali glede prepovedi prodaje v nedeljo (zadeve Sunday-trading).

Tu omenimo dve zadevi in sicer zaedvo 60 in 61/84, Cinetheque ter zadevo 145/88, Torfaen, kjer so

pristojni britanski organi denarno kazen nalozili prodajalcu, ki je imel trgovino odprto v nedeljo (str.
388,389).

Odlocitev (1993). Izvzetje nekaterih nac¢inov prodaje; v tem sklopu je prelomna zadeva C-267/91 in C-
268/91, Keck in Mithouard. V teh zadevah je SEU dokon¢no odlocilo, da bo iz opredelitve ukrepov z
enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu izvzelo nacin prodaje. V nasprotju s dotedanjo
sodno prakso je odlocilo, da " uporaba nacionalnih dolocb za izdelke iz drugih driav Elanic, ki
omejujejo ali prepovedujejo dolocene nacine prodaje, ne ovira, neposredno ali posredno, dejansko
ali potencialno trgovine med driavami clanicami v smislu sodbe Dassonville..., pod pogojem, da se
uporabljajo za vse zadevne trgovce, ki delujejo na nacionalnem ozemlju in da vplivajo na enak

nacin, pravno ali dejansko, na trienje domacih in uvoZenih izdelkov ".

Med nacine prodaje spadajo na primer ukrepi glede dolocitve cen, oglasevanja, odpiralnega casa ali
krajev prodaje. Taki ukrepi ne pomenijo ukrepov z enakim uc¢inkom kot koli¢inske omejitve, Ce
izpolnjujejo dva pogoja:

a. uporabljajo se za vse trgovce, ki delujejo na nacionalnem ozemlju
b. enako vplivajo, pravno ali dejansko, na trzenje drugih izdelkov in tistih iz drugih drzav ¢lanic

med zahteve glede proizvodov spadajo na primer predpisi glede oznacbe, oblike, velikosti, teze,
sestave,... ukrepi, ki vsebujejo zahteve glede proizvodov, so torej ukrepi z enakim u¢inkom kot
koli¢inske omejitve, razen ¢e ih je mogoce utemeljiti z javnim interesom, ki ima prednost pred prostim
pretokom blaga.

Ceprav je "formula Keck" zozila Siroko definicijo ukrepov z enakim u¢inkom kot koli¢inske omejitve
iz formule Dassonville, je v teoriji Se vedno ostala predmet burnih teoreti¢nih razprav. Eden izmed
glavnih pomislekov je povezan s tem, da $e ni jasno opredeljeno, kaj to¢no pomenijo "nacini prodaje".



3.5.3. Za notranji trg omejujoca dejanja posameznikov

Ukrepov z enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu ali izvozu pa ne pomenijo le ukrepi d¢,
temveC so lahko d¢ odgovorne tudi za ukrepe posameznikov, zaradi katerih je oviran prost pretok
blaga, ¢e ne spostujejo svojega dolznega ravnanja za preprecitev takega ravnanja posameznikov.

V tem delu velja izpostaviti zadevo C-265/95, Comm. v Fra., Spanske jagode. Tu je SEU odlo¢ilo, da
je drzava Clanica lahko odgovorna tudi za dejanja posameznikov, ki ovirajo prost pretok blaga, ¢e ni
sprejela vseh potrebnih in sorazmernih ukrepov za preprecitev teh dejanj posameznikov (dejansko
stanje na str. 392). Ob tem velja dodati Se zadevo C-112/00, Schmidberger (dejansko stanje na str.
394).

3.6. Prepoved ukrepov z enakim ucinkom kolicinskim omejitvam pri izvozu

| 3.6.1. Uvodno o pojmu

Prepoved ukrepov z enakim uéinkom koli¢inskim omejitvam pri izvozu je antipod (nasprotje)
tovrstnim ukrepom pri uvozu. Prepoved teh ukrepov PDEU ureja v 35. ¢lenu.

35. ¢len PDEU

Kolicinske omejitve pri izvozu in vsi ukrepi z enakim ucinkom kolicinskim omejitvam so med drzavami
Clanicami prepovedani.

3.6.2. Opredelitev: sodna praksa SEU

Logicno bi bilo pric¢akovati, da bo SEU pojem ukrepov z enakim u¢inkom koli¢inskim omejitvam pri
izvozu razlagalo enako kot pri ukrepih pri uvozu. V zgodnjih sodbah so se kazale te usmeritve, vendar
pa je SEU kasneje to opredelitev zozilo v zadevi C-15/79, Groenveld, v kateri je vprasanje za
predhodno odlocanje zastavilo nizozemsko sodis¢e College van Bedrijfsleven (konjsko meso).
Najpomembnejse glede zadeve Groenveld je, da je SEU opredelilo pojem ukrepov z enakim
uc¢inkom Kkoli¢inskim omejitvam pri izvozu in odlocilo, da 29. ¢len PES (zdaj 35. ¢len PDEU)
zajema "ukrepe, katerih namen ali ucinek je specifiéno omejevanje izvoznih tokov in s tem
ustvarjanje razlik v obravnavanju notranje trgovine v driavi ¢lanici in njenih izvoznih trgovinskih
tokov, tako da se nacionalni proizvodnji ali notranjemu trgu zadevne driave zagotovijo posebne
ugodnosti, v Skodo proizvodnje ali trgovine iz drugih driav ¢lanic (formula Groenveld).

Na podlagi te zadeve obstajajo trije kriteriji za obstoj ukrepa z enakim u¢inkom koli¢inskim
omejitvam pri izvozu in sicer:

- specifi¢no omejevanje izvoznih tokov

- razlicno obravnavanje notranje trgovine in izvoza

- posebne ugodnosti za nacionalno proizvodnjo ali notranji trg drzave ¢lanice izvoznice v §kodo drugih
drzav ¢lanic

V tem sklopu velja omeniti zadeve C-293/02, Jersey Produce, C-12/02 Grill ter zadevo 155/80, Oebel.



Generalni pravobranilci in teoretiki so to formulo ostro kritizirali zaradi njene restriktivnosti. Kritika je
bila naperjena predvsem proti temu, da je formula preozka in da onemogoc¢a konvergentno (vedno bolj
podobno) razlago temeljnih svobos¢in. Vendar jo je SEU v kasnejsi sodni praksi potrdilo, med drugim
tudi v zadevi C-205/07, Gysbrechts, ki se je navezovala na vprasanje, ali dolo¢be prava EU o prostem
pretoku blaga nasprotujejo dolocbi belgijskega zakona, ki v primeru prodaje na daljavo prepoveduje,
da prodajalec od potros$nika pred iztekom sedemdnevnega roka za odstop od pogodbe zahteva
predplacilo ali kakrsno koli placilo, oziroma razlagi te doloc¢be v belgijski praksi, v skladu s katero je
prepovedano, da prodajalec pred iztekom sedemdnevnega roka za odpoved zahteva Stevilko
potrosnikove placilne kartice.

V tej zadevi je SEU odlo¢ilo, da 29. ¢len PES (zdaj 35. ¢len PDEU) ne nasprotuje nacionalni doloc¢bi,
po kateri ne sme prodajalec od potrosnika zahtevati kakr$no koli predplacilo ali placilo med trajanjem
sedemdnevnega odpovednega roka za odstop od pogodbe, saj je ta dolo¢ba sorazmerna s ciljem
varstva potro$nikov. Kljub temu pa razlaga belgijske dolocbe, po kateri prodajalec v tem ¢asu ne sme
zahtevati Stevilke placilne kartice potrosnika, ni sorazmerna s ciljem varstva potro$nikov in zato ji 29.
¢len PES (zdaj 35. ¢len PDEU) nasprotuje.

V argumentaciji je SEU poudarilo, da je prepoved zahtevati predplacilo ali kakr§no koli placilo pred
iztek sedemdnevnega obveznega roka za odstop od pogodbe sorazmerna s dosego cilja, ki ga zeli
Belgija doseci. Nasprotno pa prepoved ponudniku, da od potro$nika zahteva Stevilko njegove placilne
kartice, ni sorazmerna s dosego cilja, ki ga zeli doseci.

3.7. Izjeme od omejitev prostega pretoka blaga

Izjeme od prepovedi prostega pretoka blaga so:

- izjeme na podlagi 36. ¢lena PDEU
- izjeme, ki jih je v svoji sodni praksi razvilo SEU

Pri tem moramo upostevati, da se (tako kot vecina izjem) te razlagajo zelo ozko ter da podrocje
uporabe 36. ¢lena PDEU ni mogoce $iriti na podrocja, ki niso navedena v samem ¢lenu. Poudariti pa je
treba, da mora vsak preizkus omejitve prostega pretoka blaga (ter drugih temeljnih svobos¢in)
vsebovati preizkus sorazmernosti ukrepa.

3.7.1. Izjeme na podlagi 36. ¢lena PDEU

Clen 36
(prej$nji ¢len 30 PES)

Dolocbe clenov 28 in 29 ne izkljucujejo prepovedi ali omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu, ¢e so
utemeljene z javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in zZivljenja ljudi, zivali ali
rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko ali arheolosko vrednostjo ali z varstvom
industrijske in poslovne lastnine. Vendar te prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno
diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med drzavami clanicami.




3.7.1.1. Javna morala

Pravo Unije pojma javne morale ne opredeljuje. D¢ je dana moznost, da do neke mere same
poimensko zapolnijo ta pojem s svojimi vrednostnimi merili. To pomeni, da d¢ lahko prepovejo uvoz
blaga, ki je nemoralen po mnenju vecine prebivalstva. V tem delu naj omenimo dve zadevi in sicer
C34/79, Henn & Darby, Kjer je §lo za vprasanje, ali prepoved uvoza pornografskega gradiva v VB
pomeni koli¢insko omejitev pri uvozu. SEU je na to vprasanje pritrdilo, da gre za omejitev uvoza,
vendar da je koli¢insko omejitev mogoce upraviciti na podlagi javne morale. Nasprotno pa SEU ni
sprejelo sklicevanja na javno moralo v zadevi 121/85, Conegate, v kateri so carinski organi VB
prepovedali uvoz napihljivih lutk iz Nemcije, ki naj bi sluzile za eroti¢ne namene, saj je bilo v VB
tovrstno blago dopustno proizvajati in prodajati.

3.7.1.2. Javni red

Izjema glede javnega reda (public policy) varuje drZzavne interese temeljnega pomena. Omenimo
zadevo 7/78, Thompson, ki se je navezovala na prepoved izvoza srebrnih kovancev iz VB. SEU je
odlocilo, da je prepoved izvoza srebrnih kovancev, ki v ¢asu odloCanja niso vec bili placilno sredstvo,
lahko utemeljena na podlagi javnega reda. V zadevi C-426/92, Deutsches Milch-Kontrol, SEU
dovoljuje npr. tudi mejne inSpekcije blaga, namenjenega izvozu z namenom kontrole kakovosti in
sestave blaga za izvozna nadomestila, pod pogojem, da so taksni pregledi ob¢asni in ne obicajni oz.
redni.

3.7.1.3. Javna varnost

Izjema javne varnosti zadeva varnost d¢ in drzavne interese temeljnega pomena, ko bi lahko bilo
ogrozeno ne le gospodarstvo, temve¢ tudi institucije neke d¢, bistvene javne sluzbe ali celo prezivetje
njenih drzavljanov. V tem sklopu velja kot prvo omeniti zadevo 72/83, Campus Oil (sodbe eu, knjiga
str. 405).

3.7.1.4. Varovanje zdravja in zivljenja ljudi, Zivali in rastlin

Ta izjema ima v pravu EU poseben pomen, saj zadeva obcutljivo podro¢je varovanja zdravja in
zivljenja ljudi, zivali in rastlin. Poleg tega se d¢ pogosto sklicujejo na to izjemo in je SEU d¢ glede te
izjeme dalo doloceno mero diskrecije, saj je dopustilo, da lahko d¢ same dolo¢ijo, katero raven
zdravstvene varnosti zelijo zagotoviti svojim drzavljanom.

Izjema varovanja zdravja in zivljenja ljudi, zivali ali rastlin je po naravi zelo §iroka, a jo je potrebno
kljub temu razmejiti od varstva potro$nikov ali okolja (te sodijo med t.i. obvezne zahteve oz. nujne
razloge v splo$nem interesu, torej izjeme, ki jih je SEU razvilo skozi svojo sodno prakso). Izjema iz
36. ¢lena PDEU zajema namrec le tiste ukrepe, ki se neposredno nanasajo na varovanje zdravja in
Zivljenja.

Poudarimo tudi, da so bili na podro¢ju varovanja zdravja in Zivljenja ljudi, zivali in rastlin sprejeti Ze
Stevilni predpisi sekundarnega prava za harmonizacijo tega podrocja. Zaradi sekundarno pravne
harmonizacije se na primarno pravo zato pogosto ne bo mogoce sklicevati.



3.7.1.5. Varstvo nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko ali arheolosko vrednostjo

Pomen izjeme je majhen in zato je SEU v sodni praksi le redko obravnava. Omenimo zadevo 7/68,
Comm. v Ita., kjer je obravnavalo vprasanje, ali je davek, ki ga je Italija nalozila na izvoz blaga, ki ima
umetnisko ali zgodovinsko vrednost, dopusten. SEU pravi, da ne v tem primeru ne gre za ukrep z
enakim ucinkom koli¢inskim omejitvam, temvec za ukrep z enakim u¢inkom kot carine in da zato ni
dopusten. Vidimo, da se na izjeme iz 36. ¢lena PDEU ni mogoce sklicevati v primeru uvedbe carin ali
dajatev z enakim uc¢inkom carinam, temvec¢ le v primeru koli¢inskih omejitev in dajatev z enakim
ucinkom.

Teorija poudarja, da se je na to izjemo mogoce sklicevati le, ¢e sta izpolnjena dva pogoja:

- Ce gre za omejitev trgovanja z nacionalnim blagom
- ¢e ima to blago umetnisko, zgodovinsko ali arheolosko vrednost.

3.7.1.6. Varstvo industrijske in poslovne lastnine

Ta izjema zajema varstvo industrijske in poslovne lastnine (protection of industrial and commercial
property). Zadeva blago, na katerem obstajajo pravice industrijske in poslovne lastnine, kar pomeni,
da drzave ¢lanice lahko omejijo prost pretok blaga, na katerem obstajajo pravice take narave. V smislu
te izjeme so zajete npr. avtorska pravica, znamka, patent, model, oznacba porekla, geografska oznacba
in varstvo rastlinskih vrst. Na podro¢ju prava intelektualne lastnine v okviru EU obstaja obsezna
harmonizacija. Na ravni EU so urejene znamke, modeli, nekateri vidiki avtorske pravice, geografske
oznacbe in oznacbe porekla ter zajamcene tradicionalne posebnosti kmetijskih proizvodov in zivil. V
tem delu velja omeniti zadevo 12/74, Comm. v Ger., Sekt, Weinbrand (sodbe eu, knjiga str 408).

3.7.1.7. Prepoved biti sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine

V skladu s 36. ¢lenom PDEU navedene prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno
diskriminacijo oz. prikrito omejevanje trgovine med d¢. Teorija poudarja, da to pomeni, da mora biti
ukrep sorazmeren s ciljem. Ta moznost pomeni absolutno mejo za izjeme, ki jih vsebuje 36. ¢len
PDEU. Namen te omejitve je prepreciti zlorabe, diskriminacijo in protekcionizem. Tu omenimo
zadevo C-432/03, Comm. v Por., v kateri je SEU odlo¢ilo, da je Portugalska, s tem da je v postopku
odobritve doloCene vrste cevi, uvozenih iz drugih d¢, ni upostevala certifikatov o odobritvi tipa,
izdanih v drugih d¢, neutemeljeno omejila prost pretok blaga.

3.7.2. 1zjeme, ki jih je razvilo SEU v svoji sodni praksi: obvezne zahteve oz. nujni razlogi v sploSnem
interesu

Izjem od ukrepov z enakim u¢inkom omejitvam pri uvozu pa ne vsebuje le PDEU, temvec jih je v
svoji sodni praksi razvilo tudi SEU. Te izjeme imenujemo tudi obvezne zahteve (mandatory
requirements). V okviru drugih temeljnih svobo$¢in in v¢asih tudi v okviru prostega pretoka blaga se
ta vrsta izjem pogosto imenuje tudi nujni razlogi v sploSnem interesu (overriding reasons in the public
interest), v€asih pa tudi nujne zahteve.




3.7.2.1. Cassis de Dijon

Za zozitev formule Dassonville je pomembna zadeva 120/78, Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, zaradi dejanskega stanja znana kot Cassis de Dijon
(dejansko stanje beri v sodbah eu oz. v knjigi, str 410). V zadevi Cassis de Dijon je SEU dopustilo
dodatne izjeme od 34. ¢lena PDEU, poleg tistih, ki so predvidene v 36. ¢lenu PDEU.

Najpomembnejsi del sodbe iz t zadeve se nanasa na ustvarjanje dodatne izjeme od prepovedi z enakim
uéinkom koli¢inskim omejitvam pri uvozu in sicer gre za t.i. obvezne zahteve (mandatroy
requirements). SEU je odlo¢ilo, da je mogoce ukrepe z enakim uc¢inkom koli¢inskim omejitvam pri
uvozu upraviciti z eno od teh obveznih zahtev:

- uc¢inkovitost davénega nadzora
- varovanje javnega zdravja

- postenost trznih transakcij

- varstvo potro$nikov

3.7.2.2. Razlika med obveznimi zahtevami in izjemami na podlagi 36. ¢lena PDEU

Na obvezne zahteve se je mogoce sklicevati samo v primeru ukrepov, ki ne razlikujejo med domacimi
in uvozenimi proizvodi (indistinctly applicable measures). Vendar pa je SEU v ve¢ zadevah dopustilo
moznost sklicevanja na obvezne zahteve tudi v primerih, da je ukrep d¢ (vsaj prikrito) razlikoval med
domacimi in uvozenimi proizvodi.

3.7.2.3. Posamezne obvezne zahteve

Obvezne zahteve, ki jih je SEU razvilo v zadevi Cassis de Dijon, niso izérpne. SEU v tej zadevi jasno
govori o tem, da gre "zlasti" za navedene obvezne zahteve, zato je v svoji sodni praksi dopustilo tudi
druge obvezne zahteve. Tako je SEU kot obvezno zahtevo priznalo npr. tudi varstvo okolja, ogrozanja
finan¢nega ravnotezja sistemov socialne varnsoti ali zagotovitev pluralizma medijev.

a.) Ucinkovitost davénega nadzora; namen te obvezne zahteve je zagotoviti u¢inkovitost
nacionalnega davénega nadzora d¢, kamor sodijo tudi u€inkoviti postopki izvrsbe na tem
podrocju, vendar se stranke nanjo ne sklicujejo ravno pogosto.

b.) Varovanje javnega zdravja; to obvezno zahtevo je mogoce primerjati s pozitivnopravno
urejeno izjemo varovanja zdravja in zivljenja ljudi, zivali in rastlin in 36. ¢lena PDEU.

c.) Varstvo potro$nikov; obvezna zahteva varstva potro$nikov varuje povpreénega, torej
potrosnika, ki je razumno dobro obve$cen in razumno pazljiv in previden, namen pa je
predvsem prepreciti zavajanje potroSnika. Gre za najpomembnej$o obvezno zahtevo, na katero
se stranke pogosto sklicujejo. Vendar pa je to obvezno zahtevo treba razlikovati od postenosti
trznih transakcij, saj se varstvo potroSnikov nanasa le na potroSnike, postenost trznih
transakcij pa na vse udelezence na trgu. Kljub pogostemu sklicevanju na to obvezno zahtevo
pa SEU le redko sprejme sklicevanje na to zahtevo.

d.) Postenost trznih transakcij, namen je prepreciti neposteno trzno ravnanje.



e.) Varstvo okolja; to izjemo je SEU razvilo v nadaljnji sodni praksi, ni pa izrecno omenjena v
zadevi Cassis de Dijon. lzrecno jo je kot obvezno zahtevo priznalo leta 1988 v zadevi 302/86,
Comm. v Den. Po danskem zakonu je morala bit embalaza za pivo in gazirane pijace vracljiva
pri prodajalcih, doloc¢en del te embalaze pa je moral biti ponovno uporaben. Embalazo in
njeno skladnost z zakonom je presojala Danska agencija za okolje. Zahtevam niso bile
podrejene koli¢ine do 3000 hl, ki so bile namenjene testiranju trga. Agencija je dovolila
izjemo in odobrila uporabo nevracljive embalaze le proti placilu depozita; izjeme niso veljale
za kovinsko embalazo. Agencija je restriktivno izdajala odlocbe za odobreno embalazo, ker
sicer prodajalci na drobno, ki so jo morali sprejemati nazaj, ne bi sodelovali v sistemu. Z
zakonom so zeleli vzpodbuditi ponovno uporabo surovin in zmanj$ati Stevilo plo¢evink, ki so
onesnazevale okolje. Ukrepi so zmanjsali delez tujih pijaé, katerih embalaza v drzavi izvora ni
bila prepovedana. Moznost njihove univerzalne prodaje v skupnosti se je zmanjsala ali se je
zaradi depozita podrazila. Komisija je trdila, da so danski ukrepi nesorazmerni. Sodisce
ugotavlja, da danski sistem zagotavlja najve¢jo stopnjo ponovne uporabnosti in varstva okolja,
saj lahko potro$nik odobreno embalazo vrne v katerikoli trgovini na drobno. Neodobreno
embalazo lahko vrne le prodajalcu, ki mu je pijaco prodal:,, sistem neodobrene embalaze sicer
pripomore k varovanju okolja, vendar gre le za majhne koli¢ine v primerjavi s celotno
potro$njo na Danskem, kar je ukrep, ki ni sorazmeren." Sodis¢e je zato odlocCilo, da Danska z
omejevanjem prodaje koli¢ine pija¢ v neodobreni embalazi ( 3000 hl letno) ne izpolnjuje
zahtev, ki jih nalaga 30. (28.) ¢len PES.

3.8. Preizkus sorazmernosti

Vsaka omejitev prostega pretoka blaga, ki jo je mogoce upraviéiti z razlogi iz 36. ¢lena PDEU oz. z
obveznimi zahtevami, mora biti v skladu z na¢elom sorazmernosti. Test sorazmernosti ima tri stopnje.

- primernost ukrepa
- nujnost ukrepa
- sorazmernost ukrepa v oZjem pomenu

Primernost ukrepa za zagotavljanje nekega cilja pomeni, da ukrep resni¢no zagotavlja, da se ta cilj
doseze dosledno in sistemati¢no. Nujen je ukrep, ki je med vec¢ ukrepi, primernimi za dosego cilja,
najmanj obremenjujo¢ za zadevni interes ali zadevno pravno varovano pravico. Sorazmernost ukrepa v
oZzjem pomenu (Sorazmernost stricto sensu) pa pomeni tehtanje med prizadetimi interesi. Dejstvo pa
je, da SEU le redko sledi tridelni shemi, temvec le prvim dvema kriterijema.



3.9. Nediskriminatorno preoblikovanje drzavnih trinih monopolov

Prost pretok blaga obsega tudi preoblikovanje drzavnih monopolov trzne narave.

Clen 37
(prejsnji ¢len 31 PES)

1. Drzave clanice prilagodijo vse drzavne monopole trzne narave, s ¢imer zagotovijo, da je odpravljena
vsakrsna diskriminacija glede pogojev nabave in trzenja blaga med drzavljani drzav clanic.

Dolocbe tega clena se uporabljajo za vse organe, s katerimi drzava ¢lanica pravno ali dejansko, neposredno ali
posredno nadzoruje, doloca ali obcutno vpliva na uvoz ali izvoz med drzavami clanicami. Te dolocbe se
uporabljajo tudi za monopole, ki jih drzava prenese na druge.

2. Drzave ¢lanice ne uvajajo novih ukrepov, ki so v nasprotju z naceli iz odstavka 1 ali ki omejujejo podrocje
uporabe ¢lenov o prepovedi carin in kolicinskih omejitev med drzavami ¢lanicami.

3. Ce drzavni monopol trzne narave vsebuje pravila, ki naj olajsajo prodajo kmetijskih proizvodov ali pridobitve
kar najboljsega izkupicka zanje, je treba pri uporabi pravil iz tega clena storiti vse potrebno za zagotovitev
enakovrednih zascitnih ukrepov glede zaposlovanja in Zivijenjske ravni posameznih proizvajalcev.

Namen tega preoblikovanja je (z odpravo diskirminacije glede pogojev nabave in trZenja blaga med
drzavljani d¢) odpraviti §kodljive u¢inke drzavnih monopolov za prost pretok blaga med d¢. 37. ¢len
vsebuje dve vrsti dolznosti za d¢.:

- dolznost prilagoditve drzavnih monopolov (37/1)
- dolznost opustitve uvajanja novih drzavnih monopolov (37/11)

37. ¢len PDEU ima neposredni u¢inek. Za monopol gre tedaj, ko je neki udeleZenec na trgu edini
ponudnik, uvoznik ali prodajalec blaga. Zajeti so samo trzni monopoli, ki imajo uéinek na trgovino
med drzavami ¢lanicami. Taki monopoli so npr. proizvodni monopol, uvozni, izvozni in prodajni
monopol.

4. Prosto gibanje delavcev (45. do 48. ¢len PDEU)

4.1. Pojem

Prosto gibanje delavcev (free movement of workers) je ena od §tirih temeljnih svobos¢in v pravu EU,
katere namen je prispevati k oblikovanju trga. Bistvo prostega gibanja delavcev je v tem, da se
zagotovi svoboda zaposlovanja drzavljanov EU v drugi d¢, kot je drzava njihovega izvora, da bi se s
tem zagotovila vzpostavitev notranjega trga.

Dolocbe o prostem gibanju delavcev se uporabljajo, ¢e delavec svoje delo opravlja v korist druge
osebe in pod njenim vodstvom. Bistvena je torej vezanost delavca na navodila, ki mu jih daje
delodajalec. V tem smislu se razlikuje od svobode ustanavljanja, pri kateri podobna vezanost ni
podana.

Drzavljanstvo Unije daje njenim drZavljanom pravico do prostega gibanja, vendar pa se dolocbe o
prostem gibanju delavcev kot lex specialis uporabljajo, ¢e drzavljani opravljajo ekonomsko dejavnost.
Opozoriti je treba, da se prosto gibanje Studentov presoja na podlagi dolocb o drzavljanstvu in ne na
podlagi prostega gibanja delavcev. Ob tem nudi ta svobosé¢ina tudi dolo¢ene spremljevalne pravice,
npr. pravice socialne varnosti ali pravice druzinskih ¢lanov delavca.




4.2. Vsebina prostega gibanja delavcev

Clen 45
(prejsnji ¢len 39 PES)

1. V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.

2. Prosto gibanje vkljucuje odpravo vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev drzav
¢lanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji.

3. Ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem, zajema
pravico:

a) sprejeti ponujeno delovno mesto;

b) se v ta namen na obmoc¢ju drzav ¢lanic prosto gibati;

¢) bivati v drzavi ¢lanici zaradi zaposlitve skladno z dolo¢bami zakonov ali drugih predpisov, ki
urejajo zaposlovanje drzavljanov te drzave;

d) ostati na ozemlju drZave ¢lanice po prenehanju zaposlitve v tej drzavi pod pogoji, zajetimi v
predpisih, ki jih pripravi Komisija.

4. Dolocbe tega ¢lena se ne uporabljajo pri zaposlovanju v drzavni upravi.

Poudariti je treba, da pravica prostega gibanja delavcev obsega dva elementa:

- po eni strani prepoved diskriminacije
- po drugi pa prepoved omejevanja prostega gibanja delavcev

4.2.1. Prepoved diskriminacije

PDEU v drugem odstavku 45. ¢lena doloc¢a, da prosto gibanje delavcev vkljucuje odpravo vsakrsne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva glede zaposlitve, placila ter drugih delovnih in zaposlitvenih
pogojev.

Razmerje med sploSnim nac¢elom prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo (18/I PDEU) oz.
med splosno dolocbo 10. ¢lena PDEU, ki od Unije zahteva prizadevanje za boj proti razli¢cnim vrstam
diskriminacije, ter med prepovedjo diskriminacije delavcev na podlagi drzavljanstva v skladu z 45/11
PDEU: slednje (45/11 PDEU) je lex specialis v primerjavi s prvima dvema. Splo$no naéelo prepovedi
diskriminacije glede na drzavljanstvo se torej uporablja samo, ¢e ni mogoce uporabiti specialnih
doloc¢b, med katere sodi tudi 45/11 PDEU. Poleg tega SEU Steje prepoved diskriminacije za splo$no
nacelo prava EU.

Prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva je bistvo prostega gibanja delavcev in pomeni, da
drzavljani drugih d¢ ne smejo biti obravnavani slabse od lastnih drzavljanov, razen e za to obstaja
objektiva utemeljitev. Prepovedana je tako neposredna kot posredna diskriminacija. Pri neposredni
diskriminaciji gre za neposredno razlikovanje na podlagi drzavljanstva, pri posredni pa na podlagi
drugih kriterijev. Ob tem dodajmo, da po mnenju dela teorije razlikujemo med neposredno in posredno
diskriminacijo zato, ker je mogoce ukrepe pri neposredni diskriminaciji utemeljiti samo na podlagi
izrecnih, v PDEU doloc¢enih razlogov, medtem ko je ukrepe pri posredni diskriminaciji mogoce
utemeljiti tudi na podlagi obveznih zahtev (mandatory requirements).

V skladu s sodno prakso SEU je treba dolocbo nacionalnega prava Steti za neposredno
diskriminatorno, ¢e lahko Ze samo zaradi svoje narave bolj vpliva na drZavljane drugih d¢ kot na
drzavljane te d¢ in ker lahko tako postavi v slabsi polozaj zlasti drzavljane drugih d¢.




Primeri neposredne in posredne diskriminacije:

- neposredna: zahteva, da morajo biti ucitelji drzavljani d¢, kjer je Sola; pridrzanje brezobrestnih
kreditov zgolj domacim drzavljanom;...

- posredna: stalno prebivalisce kot pogoj za dodelitev podpore ob rojstvu otroka; zahteva za znanje
jezika za nekatere zaposlitve; tudi slabso obravnavo drzavljanov drugih d¢ glede na odmero davka ali
glede pomoci za vzdrzevanje in izobrazevanje,. ..

Prepoved diskriminacije delavcev podrobneje ureja Uredba 1612/68 o prostem gibanju delavcev v
Skupnosti.

\ 4.2.2. Prepoved omejevanja

Prosto gibanje delavcev je sprva vklju¢evalo le prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva,
kasneje pa ga je SEU v sodni praksi razsirilo §e na prepoved omejevanja te svobos¢ine. V zadevi
96/85, Comm. v Fra., je SEU odlo¢ilo, da je Francija krsila svoje obveznosti iz dolo¢b o prostem
gibanju oseb in svobodi ustanavljanja s tem, da je od zdravnikov in zobozdravnikov iz drugih d¢

zahtevala, naj se odpovejo registraciji v svoji d¢, ¢e se zelijo zaposliti v Franciji.

V zdruzenih zadevah 154 in 155/87, Wolf, je SEU obravnavalo belgijsko zakonodajo, na podlagi
katere so bile dolZnosti placila prispevkov za socialno varnost izvzete osebe, ki so bile poleg
zaposlitve §e samozaposlene. Belgija je to zakonodajo razlagala tako, da so bile iz dolznosti plaéila
prispevkov za socialno varnosti izvzete samo tiste osebe samozaposlene osebe, ki so imele glavno
zaposlitev v Belgiji, ne pa tudi tiste, ki so imele glavno zaposlitev v drugih d¢. SEU je odlocilo, da
dolo¢be o prostem gibanju delavcev in svobodi ustanavljanja taki praksi nasprotujejo.

V zadevi C-415/93, Bosman, kot neskladno z dolo¢bami o prostem gibanju delavcev spoznalo pravilo
Sportnega drustva, v skladu s katerimi se profesionalni nogometas, ki je drzavljan ene d¢, ob poteku
pogodbe s klubom ne sme zaposliti v klubu druge d¢, razen e slednji klub prvemu ne placa
odskodnine (ve¢ v sodbah eu).

4.2.3. Sekundarna zakonodaja

Na podlagi 46. ¢lena PDEU lahko Parlament in Svet sprejmeta sekundarno zakonodajo na podroc¢ju
prostega gibanja oseb. Ta sekundarna zakonodaja se lahko nanasa na ve¢ razli¢nih vsebinskih sklopov.

Za vzpostavitev prostega gibanja delavcev je v okviru sekundarne zakonodaje najpomembnejsa
Uredba Sveta 1612/68 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti. Ta uredba ureja pravice delavcev iz
drugih d¢ in njihovih druzinskih ¢lanov glede dostopa do zaposlitve, enakega obravnavanja, ukrepe za
nadzorovanje ravnovesja na trgu delovne sile in sodelovanja med d¢ in Komisijo glede zaposlovanja.

Poleg Ze navedene uredbe Sveta je zelo pomembna tudi Direktiva 2004/38/ES o pravici drzavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic. Njen
namen je dolociti pogoje, ki urejajo uresni¢evanje pravice drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju d¢; urediti pravico do stalnega prebivalis¢a na
ozemlju d¢ za drzavljane Unije in njihove druzinske ¢lane in predvideti omejitve teh pravic. Glede
pravice do prebivanja drzavljanov Unije na ozemlju druge d¢, predvideva direktiva tri razlicna
casovna obdobja:



- v obdobju do treh mesecev imajo drzavljani Unije in njihovi druzinski ¢lani pravico prebivati na
ozemlju druge d¢ brez kakrSnih koli pogojev ali formalnosti, razen zahteve, da imajo veljavno osebno
izkaznico ali potni list

- v obdobju, daljSem od treh mesecev, imajo drzavljani Unije pravico prebivati na ozemlju druge d¢,
¢e so delavci ali samozaposlene osebe, Ce imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske ¢lane, ¢e
Studirajo v drugi d¢ in so zdravstveno zavarovani ali pa so ¢e so druzinski ¢lani ene od navedenih
kategorij oseb (Direktiva 2004/38, 7/1)

- ¢e pa drzavljan Unije nepretrgoma zakonito prebivajo nepretrgano pet let v d¢ gostiteljici, imajo
pravico do stalnega prebivalisca v tej drzavi (Direktiva 2004/38, 16/1).

Nekaj pomembnih sodb glede pogojev za pridobitev stalnega prebivalis¢a v drugih d¢:

- zadeva C-162/09, Lassal; vprasanje za predhodno odlo¢anje je zastavilo Court of Appeal (England &
Wales). Problem zadeve je bil, ali prvi odstavek16. ¢lena Direktive 2004/38 dovoljuje, da se pri
presoji dolzine bivanja za pridobitev stalnega prebivalis¢a gostujoce drzave Clanice uposteva tudi
bivanje pred potekom roka za uveljavitev te direktive. Dejansko stanje je sledeCe: gospa Lassal je
imela franc. drz., leta 1999 je prisla v VB kot delavka in imela tak status do februarja leta 2005. Nato
je leta 2005 VB zapustila za 10 mesecev, po tem pa se je tja spet vrnila. SEU je odlocilo, da je treba
direktivo razlagati tako, da je treba obdobje petih let nepretrganega bivanja, Ki je bilo sicer pred rokom
za prenos direktive, vendar v skladu s tedanjimi predpisi Unije, upo$tevati za namen pridobitve
pravice do stalnega prebivalis¢a po 16/1 te direktive in da odsotnosti iz d¢ gostiteljice, ki trajajo manj
kot dve zaporedni leti in do katerih je pri§lo po petih letih zakonitega in nepretrganega bivanja, ne
morejo vplivati na pridobitev pravice do stalnega prebivali§¢a po prvem odstavku 16. Clena direktive.

4.3. Podrocje uporabe prostega gibanja delavcev

\ 4.3.1. Uporaba ratione personae

4.3.1.1. Kdo se lahko sklicuje na dolo¢be o prostem gibanju delavcev

Dolocbe ratione personae o prostem gibanju delavcev se uporabljajo za drzavljane EU, ki imajo status
delavca v smislu 45. ¢lena PDEU, dolocene pravice pa pripadajo tudi njihovim druzinskim ¢lanom
delavca. DrZavljani tretjih drzav nimajo posebnih pravic prostega gibanja delavcev, razen z nekaterimi
izjemami in v dolo¢enih situacijah.

Pojem delavca

PDEU in sekundarni akti EU pojma delavca ne opredeljujejo, temvec je meje tega pojma zacrtalo SEU
v svoji sodni praksi. SEU pojem delavca opredeljuje na podlagi objektivnih kriterijev. Za opredelitev
pojma delavca je bistveno delovno razmerje, katerega znacilnost je v skladu s sodno prakso SEU, da
oseba v dolocenem casu v prid drugi osebi in pod njenim vodstvom opravlja storitve, za katere prejme
placilo (glej zadeve 66/85,LIawrie-Blum in C-3/90, Bernini v sodbah eu). Delavec je vsakdo, Ki
opravlja dejansko in resni¢no dejavnost, z izjemo dejavnosti tako omejenega obsega, da jih je
mogoce opredeliti zgolj kot podrejene in pomozZne. Za obstoj delovnega razmerja mora obstajati
ekonomska aktivnost, ob tem pa mora biti delavec tudi drzavljan katere od dc.



Pojem delavec po prejsnji opredelitvi je v pravu EU avtonomen in tako neodvisen od opredelitve
pojma delavec v nacionalni zakonodaji ali v mednarodnih instrumentih. Za obstoj delovnega razmerja
v smislu 45. ¢lena PDEU ni pomembno, katero vrsto dela delavec opravlja, kakor tudi ne, ali delavec
dela s polnim, skraj$anim ali polovicnim delovnim ¢asom ali ¢e opravlja le sezonska dela. Skladno s
sodno prakso SEU je pravna narava sui generis delovnega razmerja v nacionalnem pravu, vecja ali
manj$a produktivnost delavca, izvor sredstev za placilo ali omejena raven placila ne morejo vplivati na
lastnost delavca v smislu prava Unije, prav tako na to lastnost ne morejo vplivati razlogi, zaradi
katerih se je delavec odlocil, da bo izrabil svojo pravico do prostega gibanja. Na doloc¢be o prostem
gibanju delavcev se lahko sklicujejo tudi delavci, ki zaposlitev Sele i$¢ejo. Vendar pa bodo lahko v
takem primeru v neki d¢ prejemali nadomestilo za brezposelnost samo, ¢e so pred tem v tej d¢ ze bili
zaposleni.

Druzinski ¢lani

Dolocene pravice imajo na podlagi prava EU tudi druzinski ¢lani delavca, in sicer zgolj zaradi svojega
statusa druzinskega ¢lana, pri ¢emer ni pomembno, ali so druzinski ¢lani drzavljani Unije. Pravice
druzinskih ¢lanov ureja Uredba 1618/68 in Direktiva 2004/38/ES. Pojem druzinskega ¢lana obsega
Stiri kategorije oseb:

- zakonec

- partner

- otroki in drugi potomci, mlaj$i od 21 let

- predniki delavca in predniki zakonca ali partnerja, ki ga vzdrzuje

Drzavljani tretjih drzav

Drzavljani tretjih drzav se naceloma ne morejo sklicevati na doloc¢be o prostem gibanju oseb, saj ne
spadajo na podrocje ratione materiae teh dolocb (tudi begunci, azilanti iz tretjih drzav ter apatridi).
Veljajo pa tudi izjeme in sicer tedaj, ko tretja drzava sklene pridruzitveni sporazum, ki je del prava
Unije in imajo kot taki neposreden ucinek, vendar pa so te pravice obi¢ajno veliko bolj omejene.
Dolocene pravice glede prostega gibanja pa imajo tudi drzavljani tretjih drzav, ki so podpisnice
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in katerih drzavljani imajo enake pravice kot delavci
drzavljani d¢ EU.

4.3.1.2. Koga zavezujejo dolocbe o prostem gibanju delavcev

Dolo¢be PDEU o prostem gibanju delavcev imajo neposreden ucinek in v prvi vrsti zavezujejo drzavo
kot delodajalca, hkrati pa veljajo tudi za vse kolektivne ukrepe (npr. kolektivne pogodbe). Vendar pa
te dolocbe ne zavezujejo le drzave ali drzavnih podjetij, temvec tudi zasebne delodajalce, kar je SEU
ze veckrat potrdilo v svoji sodni praksi. Razlog za to je zahteva, da mora pravo EU veljati enotno na
celotnem ozemlju Unije.

4.3.2. Uporaba ratione loci

4.3.2.1. Splo$no in zahteva po ¢ezmejnem elementu

Dolocbe o prostem gibanju delavcev se naceloma uporablja na ozemlju Unije. Vendar pa se te dolocbe
v dolocenih primerih lahko uporabljajo tudi, ko delavec ne dela na ozemlju Unije, npr. ko je delavec
zaposlen na ladji, ki pluje pod zastavo dolocene drzave ¢lanice. SEU je v tej sodni praksi poudarilo, da
se lahko dolocbe prava Skupnosti (Unije) uporabljajo za poklicne dejavnosti, ki se izvajajo zunaj
njenega ozemlja, ¢e delovno razmerje ohrani dovolj tesno povezavo s tem ozemljem



Dolocbe o prostem gibanju delavcev se uporabljajo samo, ¢e v dejanskem stanju zadeve obstaja
¢ezmejni element. Za obstoj cezmejnega elementa ne zadostuje le to, da gre potencialno za ¢ezmejni
element, temveC mora ta tudi dejansko obstajati, npr. delavec mora dejansko delati v drugi d¢, kot je
tista, v kateri ima stalno prebivali§¢e. Delavci se v svoji domaci drzavi ¢lanici v povsem interni
situaciji ne morejo sklicevati na dolocbe o prostem gibanju delavcev.

Tipicen primer, kjer ¢ezmejni element ni bil podan, je zadeva 180/83, Moser; dezela Baden-
Wurttemberg je nems§kemu drzavljanu gospodu Moder zavrnila moznost podiplomskega izobrazevanja
z utemeljitvijo, da je bil ¢lan komunisti¢ne stranke. Nacionalno sodi§¢e je menilo, da bi zavrnitev
gospodu Moserju lahko onemogocala izvajanje svojega poklica v drugih d¢, zato je na SEU naslovilo
vprasanje za predhodno odlo¢anje. SEU je odlocilo, da se dolo¢be o prostem gibanju delavcev ne
uporabljajo v primeru povsem interne situacije, ¢e delavec nikoli ni delal ali zivel v drugi d¢.

Se pa dolocbe o prostem gibanju delavcev uporabijo tedaj, ko d¢ svojemu drzavljanu preprecuje, da bi
zapustil svojo d¢ z namenom, da bi v drugi d¢ izvrSeval svojo pravico do prostega gibanja. SEU je ze
v zadevi C-415/93, Bosman, poudarilo, da bi bile dolo¢be o prostem gibanju delavcev brez pomena, Ce
bi lahko d¢ omejevale svobodo gibanja drzavljanom ene d¢, ki se Zeli zaposliti v drugi d¢.

4.3.2.2. Prepoved obrnjene diskriminacije

Ker se za uporabo dolocb o prostem gibanju delavcev zahteva obstoj ¢ezmejnega elementa, teh doloc¢b
nac¢eloma ni mogoce uporabiti v zgolj internih situacijah. Kljub temu pa d¢ ne smejo ohranjati
situacije, ki bi privedla do obrnjene diskriminacije (reverse discrimination). Obrnjena diskriminacija je
stanje, ko d¢ slabse obravnava svoje drzavljane kot drzavljane drugih d¢. Primer take diskriminacije bi
lahko bil priznanje diplome drzavljanom drugih d¢, ki so $tudirali v svoji d¢, ne bi pa priznala diplom,
ki so jih njeni drzavljani pridobili v drugih drzavah ¢lanicah.

Pravo Unije velja se torej v internih situacijah uporablja za drZavljane neke d¢, ki so na podlagi
svojega ravnanja v razmerju do svoje drzave izvora v poloZaju, ki je primerljiv s tistim, v katerem je
vsaka druga oseba, ki uziva pravice in svobos¢ine, zagotovljene s Pogodbo.

Kot primer obrnjene diskriminacije lahko navedemo zadevo C-19/92, Kraus, ki se je nanasala na
nems$kega drzavljana, ki je v VB opravil podiplomsko izobraZevanje na podroc¢ju prava. Nemski
predpisi so zahtevali predhodno odobritev nazivov, ki so jih nemski drzavljani pridobili v drugih d¢,
¢e bi jih hoteli uporabljati v Nemciji. SEU je najprej preverilo, ali se pravo Unije sploh uporablja v tej
interni situaciji in ugotovilo,, da se, ker je Kraus glede na svojo drzavo izvora (Nem¢éija) v situaciji, ki
jo je mogoce izenaciti s situacijo drugih oseb, ki uzivajo pravice in svoboscine, zagotovljene s
pogodbo, saj mu diploma, pridobljena v tujini, olajSuje dostop do pravniskega poklica. SEU je
odlocilo, da je treba dolocbe o svobodi ustanavljanja in o prostem gibanju delavcev razlagati tako, da
te dolocbe d¢ ne preprecujejo, da svojemu drzavljanu, ki ima akademski podiplomski naziv, pridobljen
v drugi d¢, prepove uporabo tega naziva na svojem ozemlju brez pridobitve upravnega dovoljenja, pod
pogojem, da je postopek pridobitve dovoljenja namenjen le temu, da se ugotovi, ali je bil akademski
podiplomski naziv podeljen pravilno, da je postopek zlahka dostopen in da ne zahteva placila
¢ezmernih upravnih taks ( na kratko: za potrebe dokazovanja). SEU torej dopusca uporabo temeljnih
svoboscin v zgolj internih situacijah, ¢e bi te vodile do obrnjene diskriminacije.



4.4. Spremljevalne pravice: socialna varnost delavca

Za zagotavljanje u¢inkovitosti prostega gibanja delavcev je bistveno, da je poskrbljeno tudi za njihove
pravice socialne varnosti. Pravice socialne varnosti delavcev migrantov so urejene v 48. ¢lenu PDEU.

Clen 48
(prejsnji ¢len 42 PES)

Evropski parlament in Svet sprejmeta po rednem zakonodajnem postopku taksne ukrepe na podrocju socialne
varnosti, kakrsni so potrebni za zagotovitev prostega gibanja delavcev; v ta namen vzpostavita ureditev, ki
zaposlenim in samozaposlenim delavcem migrantom in njihovim vzdrzevancem zagotavlja:

a) sestevanje vseh dob, ki se upostevajo po zakonodajah posameznih drzav, za pridobitev in ohranjanje pravice
do dajatev ter za izracun visine dajatev;
b) izplacevanje dajatev osebam s prebivaliscem na ozemlju drzav ¢lanic.

Kadar ¢lan Sveta izjavi, da bi osnutek zakonodajnega akta iz prvega odstavka posegal na bistvene vidike
njegovega sistema socialne varnosti, vkljucno z njegovim obsegom, stroski ali financno strukturo, ali da bi
vplival na financno uravnotezenost sistema, lahko zahteva, da se zadeva predlozi Evropskemu svetu. V tem
primeru se redni zakonodajni postopek zacasno prekine. Po razpravi Evropski svet v Stirih mesecih od te zacasne
prekinitve bodisi:

a) vrne osnutek Svetu, s Cimer se zacasna prekinitev rednega zakonodajnega postopka konca, ali
b) ne ukrepa ali od Komisije zahteva, da predlozi nov predlog; v tem primeru se Steje, da prvotno predlagani akt
ni bil sprejet.

Na podlagi 48. ¢lena PDEU je delavcem omogoceno sestevanje vseh dob, ki se upostevajo po
zakonodajah posameznih drZav, za pridobitev in ohranjanje pravice do dajatev ter za izraCun viSine
dajatev in izplacevanje dajatev osebam s prebivalis¢em na ozemlju d¢.

Namen sekundarne zakonodaje je koordiniranje sistemov socialne varnosti in zagotovitev doseganja
ciljev iz 48. ¢lena PDEU. Ob tem velja v okviru sekundarne zakonodaje omeniti Uredbo st. 1408/71,
ki je bila leta 2004 razveljavljena z Uredbo §t. 883/2004 ter Uredbo §t. 574/72. Nazadnje je leta 2010
zacela veljati zakonodaja, ki posodablja in vkljuc¢uje Uredbo 883/2004 ter izvedbeno Uredbo
987/20009.

Uredba 883/2004 se uporablja za drzavljane d¢, osebe brez drzavljanstva in begunce, ki stalno

prebivajo v d¢, ter za njihove druzinske Clane in prezivele osebe, pa tudi za prezivele osebe tistih
oseb, za katere velja zakonodaja ene ali ve¢ d¢.

4.5. Izjeme glede prostega gibanja delavcev

| 4.5.1. Izjeme iz PDEU

Izjeme so primerljive z izjemami, ki jih PDEU doloca za omejitve prostega pretoka blaga, vendar so
ozje in omejene samo na tri primere. Te izjeme so konkretizirane tudi v Direktivi 2004/38/ES.



4.5.1.1. Javni red in javna varnost

Direktiva 2004/38/ES v prvem odstavku 27. ¢lena doloca, da lahko d¢ omejijo svobodo gibanja in
prebivanja drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov ne glede na drzavljanstvo zaradi javnega
reda, javne varnosti ali javnega zdravja in da se na te razloge ni mogoce sklicevati zaradi ekonomskih
ciljev. Doloceno je, da morajo biti ukrepi, sprejeti zaradi javnega zdravja ali javne varnosti, v skladu z
nacelom sorazmernosti in da morajo temeljiti na osebnem obnasanju vsakega posameznika. Omenimo,
da kazenske obsodbe same po sebi Se niso razlog za omejitev prostega gibanja delavcev na podlagi
javnega reda ali javne varnosti. Osebno obnasanje vsakega posameznika mora pomeniti resni¢no,
sedanjo in dovolj resno groznjo.

Zadeva 41/74 Van Duyn; SEU je v tej zadevi VB priznalo moznost, da se sklicuje na izjemo javnega
reda, ko je zavrnilo vstop nizozemski drzavljanki, ki se je hotela zaposliti kot tajnica v scientoloski
cerkvi. Pristojni organi VB so menili, da so dejavnosti scientoloske cerkve socialno §kodljive. SEU je
odlo¢ilo, da d¢, ko dolo¢a omejitve na podlagi javnega reda, lahko upoSteva dejstvo, da je posameznik
povezan z organizacijo, katere dejavnosti d¢ Steje za socialno Skodljive, ki pa v d¢ niso prepovedane,
Ceprav za drzavljane te d¢ ne veljajo nobene omejitve, Ce se zelijo zaposliti v taki organizaciji. Vseeno
pa se mora pojem javnega reda kot utemeljitev omejevanja prostega gibanja delavcev razlagati ozko.

4.5.1.2. Javno zdravje

Direktiva 2004/38/ES v drugem odstavku 29. ¢lena dolo¢a, da omejitev svobode gibanja upravicujejo
samo bolezni z moZnostjo epidemije, ki so opredeljene v pravnih dokumentih Svetovne zdravstvene
organizacije, in druge infekcijske bolezni ali kuzne parazitske bolezni, ¢e so predmet zasCitnih dolocb,
ki se uporabljajo za drzavljane d¢ gostiteljice. Pri tem ni mogoce upostevati tistih bolezni, ki se
pojavijo po treh mesecih od datuma prihoda. DC lahko od oseb zahtevajo, da v treh mesecih od
prihoda opravijo brezplac¢en zdravniski pregled, vendar samo kadar to upravic¢ujejo resni namigi.

4.5.2. Nujni razlogi v sploSnem interesu

Podobno kot omejitve prostega pretoka blaga se lahko tudi omejitve prostega gibanja delavcev
utemeljijo na podlagi nujnih razlogov v splo$nem interesu, vendar le tiste omejitve, ki niso
diskriminatorne. V zadevi C-55/94, Gebhard je SEU razsirilo moznost utemeljitve na podlagi nujnih
razlogov za vse svobos¢ine. V argumentaciji v tej zadevi je podarilo, da morajo nacionalni ukrepi, ki
omejujejo temeljne pravice, izpolnjevati Stiri pogoje:

- uporabljati se morajo nediskriminatorno

- biti morajo utemeljene z nujnimi razlogi v sploSnem interesu

- biti morajo primerne za dosego cilja, ki si ga prizadevajo doseci
- ne smejo iti ¢ez to, kar je potrebno, da se ta cilj doseze

Z nujnimi razlogi je torej mogoce utemeljiti le tiste ukrepe, ki niso diskriminatorni. Del teorije pa
zastopa stalis¢e, da je mogoce z nujnimi razlogi utemeljiti ne le ukrepe, ki niso diskriminatorni,
temvec tudi ukrepe, ki so posredno diskriminatorni.

Obstajajo sodbe, v katerih je SEU obravnavalo sklicevanje na obvezne zahteve tudi, ko je §lo za
posredno diskriminacijo. Kot primer lahko navedemo zadevo C-111/91, Comm. v Lux., kjer je SEU
obravnavalo luksembursko zakonodajo, na podlagi katere je bil pogoj za pridobitev otroskega dodatka
prebivalis¢e v Luksemburgu. SEU je ugotovilo, da gre za posredno diskriminacijo, vendar je vseeno
analiziralo, ali jo je mogoce utemeljiti na podlagi javnega zdravja. Ugotovilo je, da te diskirminacije ni
mogoce utemeljiti na podlagi javnega zdravja.



4.5.3. Izjema glede drZzavne uprave

Clen 45
(prejsnji ¢len 39 PES)

1. V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.

2. Prosto gibanje vkljucuje odpravo vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev drzav clanic v
2Vezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji.

3. Ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem, zajema pravico:
a) sprejeti ponujeno delovno mesto;

b) se v ta namen na obmodju drzav ¢lanic prosto gibati;

¢) bivati v drzavi ¢lanici zaradi zaposlitve skladno z dolocbami zakonov ali drugih predpisov, ki urejajo
zaposlovanje drzavljanov te drzave,

d) ostati na ozemlju drZave ¢lanice po prenehanju zaposlitve v tej drzavi pod pogoji, zajetimi v predpisih, ki jih
pripravi Komisija.

4. Dolocbe tega ¢lena se ne uporabljajo pri zaposlovanju v driavni upravi.

Na podlagi 45/I'V se dolo¢be o prostem gibanju delavcev ne uporabljajo pri zaposlovanju v drzavni
upravi (public service). Vsebino pojma drzavne uprave dolo¢i SEU in ne d¢ same. Zato tudi ni
pomembno, da je delavec zaposlen kot uradnik ali da njegovo delovno razmerje ni podvrzeno
zasebnemu, temvec javnemu pravu ter da se te oznake lahko razlikujejo v nacionalnih zakonodajah d¢
in zato ne morejo biti merilo za razlago prava Skupnosti.

Bistveno za sklicevanje na to izjemo je, da funkcija v drZzavni upravi vkljucuje izvrS§evanje
javnopravnih (oblastnih) nalog in zasc¢ito splo$nih interesov drzave. To pomeni, da so na podlagi te
izjeme izvzeta le podro¢ja s tipi¢nimi oblastnimi nalogami: policija, vojska, sodstvo, dav¢na uprava,
diplomacija ali druge zaposlitve v drZzavni upravi, ¢e so povezane z izvajanjem oblastnih nalog. Niso
pa v to izjemo vklju€ene funkcije, pri katerih ne gre za izvajanje oblastnih nalog, na primer zaposlitve
pri javnih zeleznicah, na podrocju javnih telekomunikacij, javnem zdravstvu, javnem Solstvu, vklju¢no
z univerzami in druga podrocja.

V zadevi C-371/04, Comm. v Ita., je SEU obravnavalo tozbo Komisije zaradi neizpolnitve obveznosti
na podlagi 226. ¢lena PES (zdaj 258. ¢len PDEU). Komisija je v tozbi zatrjevala, da Italija s tem, da
pri delavcu Skupnosti (Unije), ki se je zaposlil pri italijanski javni upravi, ni upostevala delovnih
izkuSenj in delovne dobe, ki jih je pridobil delavec v drugi d¢, ni izpolnila obveznosti iz 10. in 39.
¢lena PES (zdaj 4/I11 PDEU in 45. ¢len PDEU) ter iz Uredbe 1612/68. SEU je tozbi ugodilo in
odlocilo, da Italija z nepriznavanjem prej pridobljenih izkuSenj in delovne dobe, ni izpolnila
obveznosti iz 39. ¢lena PES in Direktive 1612/68. navedlo je, da v primeru, ¢e javni subjekt d¢ v
postopku zaposlovanja na delovna mesta, ki ne spadajo pod izjemo drzavne uprave, navede, da bo
uposteval prejSnje izkusnje kandidatov, ne more obravnavati razli¢no tistih drzavljanov Skupnosti
(Unije), ki so si pridobili delovne izkuSnje v tej drzavi in tistih, ki so si jih pridobili v drugi d¢.

V zadevi C-4/91, Bleis, se je zastavilo vprasanje, ali poklic profesorja na javnem srednjesolskem
zavodu pomeni zaposlitev v drzavni upravi v smislu 39/1V PES (45/1VV PDEU). Gospa Bleis je hotela
v Franciji na srednji Soli poucevati nemski jezik. V ta namen je od francoskih organov zahtevala
izdajo certifikata o sposobnostih opravljanja profesorskega poklica na srednjih Solah. Njena zahteva je
bila zavrnjena, zato je sprozila sodni postopek. V okviru postopka je nac. sodis¢e SEU zastavilo
vprasanje za predhodno odlocanje, ali je poklic profesorja v srednji Soli v javnih zavodih v Franciji
zaposlitev v drzavni upravi. SEU je odlocilo, da ne gre za zaposlitev v javni upravi v smislu 39/1V
PES (45/1V PDEU).




V zadevi C-406/08, Comm. v Gre., je Komisija toZila Gréijo na podlagi 226. ¢lena PES (258. ¢len
PDEU). Komisija je vlozila tozbo proti Gr¢iji, ker je kot pogoj za delovno mesto kapitana in ¢astnika
na ladjah zahtevala gr§ko drzavljanstvo. Po mnenju Komisije je Gréija s tem omejevala prosto gibanje
oseb in ni izpolnila obveznosti iz 39. ¢lena PES (45. ¢len PDEU). SEU je tozbi Komisije ugodilo in
navedlo, da izjeme iz 39/1V PES ne velja za zaposlitve, ki sicer spadajo na podroc¢je drzave ali drugih
organov javnega prava, a ne vkljucujejo nalog, ki spadajo na podrocje javne uprave v pravem smislu
besede.

4.6. Pomembnejse odlocitve SEU na podro¢ju prostega gibanja delavcev

| 4.6.1. 66/85, Lawrie-Blum

Lawrie-Blum je bil po pridobitvi pedagoske diplome na poucevanje zavrnjen dostop do pripravnistva,
ki se konca s preizkusom usposobljenosti, ki ponuja moznost za uciteljsko kariero na gimnazijah. Na
podlagi zakonodaje dezele Baden-Wiirttemberg je za opravljanje pripravniStva potrebno nemsko
drzavljanstvo v skladu z ustavo, razen v primeru, izrecne odobritve ministrstva za notranje zadeve.
Lawrie-Blum, britanska drzavljanka, je proti tej odlocbi sprozila postopek pred nemskimi sodiséi.
Predlozitveno sodis¢e je SEU zastavilo vpraSanje za predhodno odlocanje, kjer v bistvu sprasuje, ali je
treba ucitelja pripravnika, ki ima status uradnika in opravlja pripravniStvo za poklic uéitelja, v okviru
katerega poucuje za placilo, Steti za delavca v smislu 45. ¢lena PDEU in ali je treba to pripravnistvo
Steti za zaposlitev v drzavni upravi v smislu 45/IV PDEU.

SEU je odlocilo da ucitelja pripravnika, ki po navodilih in pod nadzorom $olskih organov opravlja
pripravniStvo za poklic ucitelja , med katerim izvaja storitev poucevanja in zanj prejema placilo, ne
glede na pravno naravo delovnega razmerja treba Steti za delavca v smislu 45. ¢lena PDEU. Bistvena
je znacilnost delovnega razmerja, da oseba dolo¢eno obdobje za placilo opravlja storitve v prid in po
navodilih drugega. Poleg tega je SEU odlocilo, da takega delavca ni mogoce Steti z kot zaposlitev v
drzavni upravi na podlagi 45/IV PDEU, saj se ta dolocba omejuje na to, kar je nujno za varovanje
interesov, ki so podlaga za to dolo¢bo, in da dostop do nekaterih delovnih mest ne sme biti omejen
zato, ker imajo v posamezni d¢ osebe, ki lahko zasedajo ta delovna mesta, status uradnika.

4.6.2. C-415/93, Bosman

Bosman, poklicni nogometas$ z belgijskim drzavljanstvom, je bil na podlagi pogodbe zaposlen pri
klubu RCL, belgijskem prvoligasu. Ko mu je pogodba potekla, je hotel biti premescen v francoski
klub Dunkerque. RCL Bosmanu ni pustil oditi, ne da bi francoski klub za to placal denarno
nadomestilo za prestop (odSkodnino, transfer fee). Klub Dunkerque tega ni zelel storiti, zato je bil
Bosman prestop onemogocen. Bosman je sprozil postopek pred nacionalnim sodis¢em, pred katerim je
zatrjeval, da mu je bilo s tem onemogoceno izvrSevati njegovo pravico do prostega gibanja delavcev.
Menil je, da je treba sistem spremeniti tako, da lahko delavci, ki jim potece pogodba s klubom,
prestopijo v drug klub brez nadomestila. Sporna sta dva sklopa pravil:

a.) po eni strani so bila sporna pravila, ki so jih dolo¢ila $portna zdruZenja in v skladu s katerimi
se profesionalni nogometas, ki je drzavljan ene d¢, ne more zaposliti v klubu druge d¢, razen
¢e slednji prvemu ne placa znesek prestopa ali treniranja.

b.) Po drugi strani pa so bila sporna pravila, ki so jih prav tako dolocila $portna zdruZenja, v
skladu s katerimi lahko na tekmah in tekmovanijih, ki jih organizirajo nogometni klubi, igra le
doloceno Stevilo profesionalnih nogometasev, ki so drzavljani drugih d¢.



Nacionalno sodis¢e je na SEU naslovilo dve bistveni vprasanji za predhodno odloCanje o razlagi 45.
¢lena PDEU. Po eni strani je vprasalo, ali je treba te ¢lene razlagati tako, da nogometnemu klubu
prepovedujejo, da zahteva in prejme vsoto denarja, kadar enega od njegovih igralcev, ki mu je potekla
pogodba, zaposli nov klub iz druge d¢. Po drugi strani pa je vprasalo, ali ti ¢leni nacionalnim in
mednarodnim Sportnim zvezam prepovedujejo, da v svoja pravila vnesejo dolocbe, ki omejujejo
dostop igralcev iz drugih d¢ do tekmovanj, ki jih te organizirajo.

SEU je glede prvega vprasanja odlocilo, da 45. ¢len PDEU nasprotuje uporabi pravil §portnih zvez, v
skladu s katerimi lahko klub ene d¢ zaposli poklicnega nogometasa, ki je drzavljan druge d¢ in Cigar
pogodba s klubom je potekla, samo ¢e nekdanjemu klubu plac¢a nadomestilo za prestop, podporo ali
usposabljanje.

Glede drugega vprasanja pa je SEU odloéilo, da 45. ¢len PDEU nasprotuje uporabi pravil $portnih
zvez, v skladu s katerimi lahko klubi na tekmovanje, ki jih organizirajo te zveze, uvrstijo le omejeno
Stevilo poklicnih nogometasev in drugih d¢.

4.6.3. C-265/03, Simutenkov

Spansko sodis¢e je vlozilo predlog v okviru spora med nogometnim igralcem Simutenkovom ter
$panskim ministrstvom za izobrazevanje in §pansko nogomento zvezo glede Sportne ureditve, ki
omejuje Stevilo igralvec iz tretjih drzav, ki lahko nastopajo na drzavnih tekmovanjih.

Igor Simutenkov je ruski drzavljan, ki je na podlagi dovoljenja za prebivanje in delovnega dovoljenja
prebival v Spaniji. Z nogometnim klunbom Deportivo Tenerife je imel sklenjeno pogodbo o zaposlitvi
in imel licenco za igralca, ki ni drzavljan EU. Leta 2001 je Simutenkov pri $panski nogometni zvezi
vlozil zahtevo, naj se njegova licenca zamenja z licenco, ki jo imajo igralci EU in se skliceval na
sporazu, o parstnerstvu Skupnosti-Rusija. Zveza je njegovo zahtevo zavrnila s sklicevanjem na svoja
sploSna pravila, v skladu s katerimi je pogoj za izdajo licence $pansko drzavljanstvo ali drzavljanstvo
druge d¢ ali drZzave evrospkega gospodarskega prostora (EGP). Poleg tega lahko v skladu s temi
pravili klubi na tekmovanja, organizirana na drzavni ravni, uvrstijo le omejeno Stevilo igralcev iz
tretjih drzav, ki niso sopogodbenice EGP. Simutenkov je menil, da je razlikovanje med drzavljani d¢
ali EGP in drzavljani tretjih drzav v nasprotju s sporazumom Skupnosti-Rusija, natancneje s prvim
odstavkom 23. ¢lena tega sporazuma, zato je proti odlocbi o zavrnitvi pridobitve licence vlozil tozbo
na Spansko sodisce.

Postopek je potekal na ve€ stopnjah in Spansko sodi§¢e Audiencia Nacional je na SEU naslovilo
vpraganje za predhodno odlo¢anje in vprasalo, ali omenjeni prvi odstavek 28. Clena sporazuma
nasprotuje temu, da se za poklicnega Sportnika z ruskim drzavljanstvom, ki je zakonito zaposlen pri
klubu s sedezem v d¢, uporabi pravilo Sportne zveze iz iste d¢, v skladu s katerimi lahko klubi na
tekmovanja, organizirana na drZavni ravni, uvrstijo le omejeno $tevilo igralcev iz tretjih drzav, ki niso
pogodbenice EGP.

SEU je odlogilo, da omenjeni prvi odstavek 28. Clena sporazuma nasprotuje temu, da se za poklicnega
Sportnika z ruskim drzavljanstvom, ki je zakonito zaposlen pri klubu s sedezem v d¢, uporabi pravilo
Sportne zveze iz iste d¢, v skladu s katerim lahko klubi na tekmovanja, organizirana na drzavni ravni,
uvrstijo le omejeno Stevilo igralcev iz tretjih drzav, ki niso sopogodbenice sporazuma EGP. Ob tem
seu doda, da ima sporazum Skupnosti-Rusija neposreden u¢inek in se zato lahko nanj osebe
neposredno sklicujejo.



4.6.4. C-281/98, Angonese

Vv tej zadevi je SEU obravnavalo vprasanja o skladnosti uradnega potrdila o znanju lokalnega jezika z
dolo¢bami o prostem gibanju delavcev, natancneje s 45. Clenom PDEU.

Angonese, italijanski drzavljan, katerega materni jezik je nemsc¢ina in ima stalno prebivalis¢e v
provinci Bolzano, je med letoma 1993 in 1997 Studiral v Avstriji. Avgusta 1997 se je prijavil na javni
nate¢aj za delovno mesto v zasebni banki v Bolzanu. Eden od pogojev je bil predlozitev potrdila o
dvojezicnosti, ki ga izdajo javni organi v provinci Bolzano po opravljenem izpitu, ki ga jre mogoce
opraviti samo v tej provinci. Banka je nato g. Angoneseja obvestila, da na javnem nateéaju ni bil
izbran, ker ni predlozil potrdila. Angonese je sprozil sodni postopek, ker je menil, da je zahteva za
predlozitev potrdila v nasprotju s 45. Clenom PDEU. Nacionalno sodi§¢e je v tem postopku vpragalo
SEU, ali 45. ¢len PDEU in dolo¢be Uredbe 1612/68 nasprotujejo temu, da delodajalec sodelovanje
kandidatov na javnem nate€aju v druzbi zasebnega prava pogojuje s predloZzitvijo uradnega potrdila o
dvojezi¢nosti, ki ga izda javni organ neke d¢ le v enem izpitnem centru v eni provinci.

SEU je odlocilo, da 45. ¢len PDEU temu nasprotuje. V argumentaciji je poudarilo, da se od kandidata
za delovno mesto lahko zahteva, da ima doloceno stopnjo jezikovnega znanja, ki ga dokazuje z
diplomo kot potrdilom o znanju. Dejstvo, da je nemogoce predloziti dokazilo o potrebnem znanju
jezika na kakrsen koli drug nacin, z enakovrednimi kvalifikacijami, pridobljenimi v drugih d¢, pa se
Steje za nesorazmerno glede na zastavljen cilj.

5. Svoboda ustanavljanja (49. do 55. clen PDEU)

5.1. Pojem

Svoboda ustanavljanja (Fredom of establishment, Niederlassungsfreiheit, 805 liberie' d'etablissement),
Ki je prav tako kakor preostale temeljne svobos¢ine eden od temeljev notranjega trga, spada med
Stirimi temeljnimi svobos¢inami, navedenimi v drugem odstavku 26. clena PDEU, pod prosto gibanje
oseb. Teorija poudarja, da je prosto gibanje oseb osebna svobosé¢ina, kamor poleg svobode
ustanavljanja spadajo tudi prosto gibanje delavcev in prosto opravljanje storitev. Smisel svobode
ustanavljanja je v tem, da imajo bodisi fizicne osebe, ki so samozaposlene, bodisi pravne osebe
svobodno izbiro svojega sedeza.

Pomembno je poudariti, da se dolocbe PDEU o0 svobodi ustanavljanja uporabljajo tako za fizicne
osebe (samozaposlene osebe) kot tudi za pravne osebe (na primer gospodarske druzbe), upostevati pa
je treba posebnosti, ki veljajo v sistemu common law, po katerem pravna oseba ni osnovna statusna
oblika; zato so opredelitve pojmov v PDEU lahko tudi $irSe od opredelitev na podlagi nacionalnega
prava posameznih drzav ¢lanic.

Glede fizi¢nih oseb sta torej relevantni dve svoboséini:
- prosto gibanje delavcev
- svoboda ustanavljanja, odvisno od tega, ali je oseba v delovnem razmerju ali pa je
samozaposlena. ¢e je fizi¢na oseba v delovnem razmerju, se zanjo uporabljajo dolocbe o
prostem gibanju delavcev, ¢e pa je samozaposlena, pa dolo¢be 0 svobodi ustanavljanja.

Namen dolo¢b 0 svobodi ustanavljanja je, da lahko fizi¢ne ali pravne osebe iz ene d¢ svojo dejavnost
opravljajo v drugi d¢ pod enakimi pogoji kot fizicne ali pravne osebe iz te druge d¢ in da lahko torej
prosto izbirajo, v kateri d¢ bodo opravljale svojo dejavnost. Poleg tega se lahko na dolo¢be o svobodi
ustanavljanja sklicujejo tudi osebe, ki se zelijo iz drugih d¢ vrniti v »domaco« d¢. Svoboda
ustanavljanja torej pomeni dejansko in stalno opravljanje gospodarske dejavnosti v drugi d¢, ki ni
¢asovno omejeno.



Clen 49
(prejsnji ¢len 43 PES)

V okviru doloch, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do ustanavijanja za drzavljane ene drzave
Clanice na ozemlju druge drZave clanice prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri ustanavljanju
agencij, podruznic ali héerinskih druzb drzavljanov katere koli drzave clanice s sedezem na ozemlju katere koli
drzave ¢lanice.

Pravica do ustanavljanja zajema pravico zaceti in opravijati dejavnost kot samozaposlena oseba ter pravico do
ustanovitve in vodenja podjetij, zlasti druzb ali podjetij iz drugega odstavka ¢lena 48, pod pogoji, ki jih ob
upostevanju dolocb poglavja o kapitalu za svoje drzavljane doloca zakonodaja drzave, v kateri se taka
ustanovitev izvede.

V okviru dolo¢b, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do ustanavljanja za drzavljane
ene d¢ na ozemlju druge d¢ prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri ustanavljanju
agencij, podruznic ali h¢erinskih druzb drzavljanov katere koli d¢ s sedezem na 0zemlju katere koli d¢.

Pravica do ustanavljanja zajema:
- pravico zaceti in opravljati dejavnost kot samozaposlena oseba
- pravico do ustanovitve in vodenja podjetij

PDEU v prvem odstavku 49. ¢lena prepoveduje kakrsne koli omejitve pravice do ustanavljanja, tako
za fizi¢ne kakor tudi za pravne osebe. PDEU v drugem odstavku 49. ¢lena PDEU ureja vsebino
svobode ustanavljanja. Ta ¢len doloc¢a, da pravica do ustanavljanja zajema:
- pravico zaceti in opravljati dejavnost kot samozaposlena oseba
- pravico do ustanovitve in vodenja podjetij, pod pogoji, ki jih ob upostevanju dolo¢b poglavja
o kapitalu za svoje drzavljane dolo¢a zakonodaja drzave, v Kateri se taka ustanovitev izvede.

Pod svobodo ustanavljanja tako spada na primer to, da samozaposlena oseba za¢ne opravljati svojo
dejavnost v drugi d¢ ali da gospodarska druzba v drugi d¢ ustanovi podruznico. Tako lahko na primer
francoski arhitekt svojo dejavnost zacne opravljati v Sloveniji in se pri tem sklicuje na doloc¢be 0
svobodi ustanavljanja. Slovenski frizer lahko za¢ne svojo dejavnost opravljati na Irskem, nemski
proizvajalec avtomobilov pa lahko na podlagi teh dolo¢b ustanovi podruznico v Sloveniji.
Poudariti je treba, da ima 49. ¢len PDEU neposredni ucinek. SodiSCe EU je to priznalo ze v sodbi v
zadevi 2/74, Reyners in kasneje v sodni praksi $e veckrat potrdilo.

Teorija poudarja, da je treba razlikovati med primarno in sekundarno svobodo ustanavljanja:

- Primarna svoboda ustanavljanja (prvi stavek prvega odstavka 49. ¢lena PDEU) pomeni, da
fizicna ali pravna oseba ustanovi ali prenese svoj sedez v drugo drzavo. Za primarno svobodo
ustanavljanja gre tudi v primeru ¢ezmejnih zdruzitev in prevzemov. Tako lahko na primer
slovensko gradbeno podjetje svoj sedez prenese v Avstrijo in posluje v Avstriji.

- Sekundarna svoboda ustanavljanja (drugi stavek prvega odstavka 49. ¢lena PDEU) pa pomeni
ustanovitev enote v drugi drzavi ¢lanici, ki je v pravnem ali ekonomskem smislu odvisna od
druge enote (na primer druzbe matere). Gre na primer za ustanovitev agencij (agencies,
Agenturen, agences), podruznic ali héerinskih druzb v drugi d¢. Poudariti je treba, da so
primeri, navedeni v drugem stavku prvega odstavka 49. ¢lena PDEU, nasteti le
eksemplifikativno (in ne taksativno), zato je treba o razmejitvi med primarno in sekundarno
svobodo ustanavljanja odloc¢ati v vsakem posamicnem primeru.




Primer sekundarne svobode ustanavljanja je, ¢e slovensko gradbeno podjetje ohrani svoj sedez v
Sloveniji, a ustanovi héerinsko druzbo v Avstriji. Ceprav so v PDEU navedene le tri oblike
sekundarnega ustanavljanja (ustanovitev agencij, podruznic ali héerinskih druzb), pa lahko gre
dejansko tudi za drugaéne oblike ustanavljanja (npr. tudi, ko gre za zdruzitve, pri katerih se
ustanovi nova druzba, ali pa v primeru prevzema ene druzbe s strani druge druzbe).

5.2. Vsebina svobode ustanavljanja

Svoboda ustanavljanja zajema tako prepoved diskriminacije kakor tudi pre-poved omejevanja
ustanavljanja.

5.2.1. Prepoved diskriminacije

Prvi vidik svobode ustanavljanja je prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva. To pomeni, da
mora d¢ gostiteljica fizi¢ne in pravne osebe iz drugih d¢, ki zelijo izrabiti svojo pravico do
ustanavljanja, obravnavati enako kot domace fizi¢ne in pravne osebe. Na podlagi ustaljene sodne
prakse Sodis¢a EU diskriminacija pomeni uporabo razli¢nih pravil za primerljive polozaje ali uporabo
istega pravila za razli¢ne polozaje. Diskriminacija ni dovoljena, razen ¢e je objektivno upravi¢ena in
sorazmerna z zelenim ciljem.

Tudi v okviru svobode ustanavljanja je - podobno kot pri prostem gibanju delavcev - treba razlikovati
neposredno in posredno diskriminacijo. Pri neposredni diskriminaciji gre za razlicno obravnavanje
fizicnih ali pravnih oseb neposredno na podlagi drzavljanstva oziroma d¢ Sedeza. Primeri neposredne
diskriminacije so: drzavljanstvo d¢ kot pogoj za sodelovanje v javnem razpisu ali visja obdav¢itev
dividend, ki jih druzbe izpla¢ajo druzbam iz tujih d¢ kot druzbam iz domacih d¢.

Pri posredni diskriminaciji pa gre za razli¢no obravnavanje na podlagi drugih dejavnikov, vendar to v
praksi de facto privede do razlikovanja na podlagi drzavljanstva. Sodis¢e EU v sodni praksi poudarja,
da nacelo prepovedi diskriminacije ne prepoveduje zgolj neposredne ali oc¢itne diskriminacije na
podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih
meril dejansko povzrocijo enak rezultat. Po mnenju SEU je treba dolo¢bo nacionalnega prava, ¢e ni
objektivno upravi¢ena in sorazmerna z zelenim ciljem, Steti za posredno diskriminatorno, ker lahko ze
samo zaradi svoje narave bolj vpliva na drzavljane drugih dé kot na domace drzavljane in ker lahko
zato zlasti drzavljane drugih drzav postavi v slabsi polozaj. Primeri posredne diskriminacije so: pogoj
prebivanja v drzavi ¢lanici za vpis v register (na primer zobozdravnikov) ali dologitev najnizje davéne
osnove le za dav¢ne zavezance nerezidente.

5.2.2. Prepoved omejevanja

V zgodnji sodni praksi SEU je bila krsitev dolo¢b 0 svobodi ustanavljanja omejena na diskriminatorne
nacionalne ukrepe. Postopoma je SEU kot krsitev teh dolo¢b priznalo tudi omejevanje svobode
ustanavljanja z nacionalnimi predpisi, ki se uporabljajo brez razlikovanja za domace ali tuje fizi¢ne ali
pravne osebe. Tako je na primer v zadevi 107/83, Klopp, SEU kot krsitev dolo¢b o svobodi
ustanavljanja Stelo prepoved ustanavljanja za odvetnike, ki ze opravljajo dejavnost v drugi drzavi
¢lanici. Ceprav se je ta nacionalna dolo¢ha uporabljala enako tako za domace kot za tuje drzavljane, je
SEU vseeno $telo, da ni v skladu z dolocbami o svobodi ustanavljanja.



Svoboda ustanavljanja torej ne vkljucuje le prepovedi neposredne in posredne diskriminacije, temvec
tudi vsakrsno omejevanje te svoboséine. V skladu z ustaljeno sodno prakso SEU 49. ¢len PDEU
nasprotuje vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki bi - tudi ¢e se uporabi brez razlikovanja glede na
drzavljanstvo - lahko oviral ali zmanjsal privlacnost izvrsevanja svobode ustanavljanja s strani
drzavljanov Skupnosti, ki je zagotovljena s Pogodbo. Splosno za temeljne svoboscine je SEU to
priznalo na primer v zadevi C-55/94, Gebhard, v Kateri je v argumentaciji priznalo, da so lahko s temi
dolo¢bami zajeti tudi nacionalni ukrepi, ki izvajanje temeljnih svobosg¢in, ki jih zagotavlja Pogodba,
ovirajo ali lahko naredijo manj privla¢no.

5.3. Podrocje uporabe svobode ustanavljanja

V skladu s sodno prakso SEU svoboda ustanavljanja zajema vse predpise, ki dovoljujejo ali pa celo
samo olajsujejo dostop do d¢, ki ni drzava, v kateri se ustanovitev izvede, in izvajanje gospodarske
dejavnosti v tej drzavi, tako da omogocijo dejansko sodelovanje zadevnih gospodarskih subjektov pri
gospodarstvu te d¢, pod enakimi pogoji, kot so ti, ki veljajo za nacionalne subjekte.

5.3.1. Uporaba ratione personae

Pojem svobode ustanavljanja je zelo sirok in drzavljanom Unije omogoca, da stalno in kontinuirano
sodelujejo v gospodarskem zivljenju drzave gostiteljice. Svoboda ustanavljanja velja za dve kategoriji
oseb: za fizicne in pravne osebe.

5.3.1.1. Fizi¢ne osebe (samozaposlene osebe)

Med fiziénimi osebami se lahko na dolo¢be o svobodi ustanavljanja sklicujejo drzavljani Unije, Ki
svojo dejavnost opravljajo kot samozaposlene osebe.

Pri tem ni pomembno, ali ima drzavljan Unije poleg drzavljanstva drzave ¢lanice se drzavljanstvo
tretje drzave. Pomembno je poudariti tudi, da se na dolo¢be o svobodi ustanavljanja lahko sklicuje tudi
oseba, ki bi zelela zaceti opravljati samostojno dejavnost kot samozaposlena oseba v neki drzavi
¢lanici in je Ze na ozemlju te d¢, na primer kot delavec ali njegov druzinski ¢lan. Kot primer zadeve, v
kateri se je na dolocbe o svobodi ustanavljanja sklicevala fiziéna oseba, ki je bila samozaposlena,
lahko navedemo zadevo C-383/05, Talotta, glede dohodnine v povezavi z dolo¢bami o svobodi
ustanavljanja.

Pravice druzinskih ¢lanov osebe, ki je v drugi dé na podlagi svobode ustanavljanja, so urejene v
Direktivi 2004/38/ES o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic. Druzinskim ¢lanom oseb, ki se gibljejo na podlagi svobodi-
ustanavljanja, pripadajo enake pravice kot druzinskim ¢lanom delavcev, ki so zaposleni v drugi d¢.
Podobno kot pri prostem gibanju delavcev se tudi v okviru svobode ustanavljanja drzavljani tretjih
drzav lahko na to svoboscino sklicujejo samo, ¢e so druzinski ¢lani drzavljana Unije, ki ima pravico,
da se sklicuje na to svoboscino.

5.3.1.2. Pravne osebe (druzbe ali podjetja)

Svoboda ustanavljanja velja tudi za pravne osebe (PDEU v tem okviru govori o druzbah ali podjetjih),
ki sicer niso enako opredeljene v vseh drzavah ¢lanicah, PDEU pa glede tega pojma v okviru prava
EU daje enotno opredelitev. PDEU namre¢ v prvem odstavku 54. ¢lena pravne osebe glede svobode
ustanavljanja izenacuje s fizicnimi osebami. Pojem druzbe ali podjetja je opredeljen

v 54. ¢lenu PDEU, ki v drugem odstavku dolo¢a, da pojem druzbe ali podjetja (companies or firms,
Gesellschaften, societis) pomeni druzbe ali podjetja, ustanovljena po civilnem ali gospodarskem
pravu, vklju¢no z zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava z izjemo neprofitnih.



Pojem druzbe ali podjetja je torej zelo Sirok. Izvzete so nepridobitne organizacije, kot na primer
verske, karitativne, filozofske ali umetniske organizacije. Seveda pa se lahko na svobodo ustanavljanja
sklicujejo tudi pravne osebe, ustanovljene na podlagi prava EU. Sem spadajo na primer evropska
delniska druzba (societas europaea - SE); evropsko gospodarsko interesno zdruzenje ali evropska
zadruga.

Clen 54
(prejsnji ¢len 48 PES)

Druzbe ali podjetja, ustanovljena v skladu z zakonodajo posamezne drzave clanice, ki imajo statutarni sedez,
glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, se v tem poglavju obravnavajo enako kakor fizicne osebe, ki so
drzavljani drzav ¢lanic.

"Druzbe ali podjetja" pomeni druzbe ali podjetja, ustanovljena po civilnem ali gospodarskem pravu, vkljucno z
zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava z izjemo neprofitnih.

Na dolocbe o svobodi ustanavljanja se v skladu s prvim odstavkom 49. ¢lena PDEU lahko sklicujejo le
druzbe s sedezem na ozemlju ene od d¢. Poleg tega morajo biti druzbe ustanovljene na podlagi prava
ene od d¢. Sedez na ozemlju ene od d¢ je primerljiva kategorija kot drzavljanstvo fizi¢ne osebe in sluzi
temu, da je mogoce dologiti pripadnost druzbe doloéenemu pravnemu redu. Teorija poudarja, da se na
dolocbe o svobodi ustanavljanja ne morejo sklicevati niti pravne osebe, ki so ustanovljene na podlagi
prava tretje drzave, Ceprav imajo sedeZ Vv eni od d¢, niti druzbe, ustanovljene na podlagi prava ene od
d¢, ki imajo sedez v tretjih drzavah.

5.3.2. Uporaba ratione loci

Svoboda ustanavljanja se uporablja samo za fizi¢ne osebe, ki so drzavljani Unije, in za pravne osebe,
ki imajo sedez na ozemlju katere od d¢. Poudariti je treba, da ni treba, da ima fizi¢na ali pravna oseba,
ki se sklicuje na svobodo ustanavljanja, sedez le v eni d¢, temve¢ je mogoca tudi ustanovitev v ve¢ d¢
hkrati. Prav tako svoboda ustanavljanja velja za drzave ¢lanice Evropskega gospodarskega prostora,
torej za Norvesko, Islandijo in Lichtenstein.

Pomembno je poudariti tudi, da se na svobodo ustanavljanja ni mogoce sklicevati v primerih, ki
nimajo nobenega ¢ezmejnega elementa. Podobno kot pri drugih temeljnih svobos¢inah lahko seveda
pride tudi pri svobodi ustanavljanja do situacije, ko se domaci drzavljani obravnavajo slabse od
drzavljanov drugih drzav ¢lanic, ki se lahko sklicujejo na to svobos¢ino (obrnjena diskriminacija).
SEU tudi v okviru te svobo$¢ine ne dopusca obrnjene diskriminacije. Tako je na primer SEU dopustilo
sklicevanje na svobodo ustanavljanja v primeru, da je oseba pridobila diplomo ali poklicne
kvalifikacije v drugi d¢ in skusa doseci priznanje te diplome ali kvalifikacij v domaci d¢. Prav tako
dolo¢be 0 svobodi ustanavljanja ne dopus¢ajo, da bi d¢ prepovedala svojim drzavljanom oziroma
druzbam ustanovitev v drugih drzavah ¢lanicah.

5.3.3. Razmerje med svobodo ustanavljanja in drugimi svobos¢inami

V primeru fizi¢nih oseb je mogoce, da oseba, ki opravlja dejavnost v drugi d¢, to opravlja na treh
razli¢nih podlagah: bodisi v okviru prostega gibanja delavcev, bodisi v okviru svobode ustanavljanja,
bodisi na podlagi svobode opravljanja storitev. Poudariti je treba, da se te tri svobos¢ine izkljucujejo in
da se oseba torej ne more sklicevati na ve¢ svobos¢in hkrati. Tako bo na primer slovenska $ivilja, ki je
zaposlena v tekstilnem podjetju s sedezem v Sloveniji, lahko izrabila svojo pravico do prostega
gibanja delavcev in se zaposlila v tekstilnem podjetju s sedezem v Italiji. Ce bo $lo za samostojno
Siviljo, se bo lahko preselila v Italijo in tam opravljala svojo samostojno dejavnost, pri tem pa se bo
sklicevala na svobodo ustanavljanja. Ce pa bo imela samostojna slovenska ivilja le stranke v Italiji, ki
jim bo sivala obleke, se bo lahko sklicevala na svobodo opravljanja storitev, ne glede na to, ali se bo
za pomerjanje oblek sama odpravila v Italijo ali pa bodo njene stranke prisle v Slovenijo.




Pravne osebe se lahko sklicujejo bodisi na svobodo ustanavljanja bodisi na svobodo opravljanja
storitev. Tako lahko v okviru svobode ustanavljanja slovensko tekstilno podjetje prenese svoj sedez v
Italijo ali pa tam ustanovi podruznico ali héerinsko druzbo. Ce pa to tekstilno podjetje le sprejema
narodila od italijanskih shrank, se bo lahko sklicevalo na svobodo opravljanja storitev. Zato je
pomembno poznati merila, na podlagi katerih je mogoce te svobos¢ine razlikovati.

5.3.3.1. Svoboda ustanavljanja in prosto gibanje delavcev

Od prostega gibanja delavcev se svoboda ustanavljanja razlikuje po tem, da oseba, ki se lahko sklicuje
na svobodo ustanavljanja, opravlja samostojno dejavnost, oseba, ki se sklicuje na prosto gibanje
delavcev, pa je v delovnem razmerju. Razlika med prostim gibanjem delavcev in svobodo
ustanavljanja je torej v tem, da se prosto gibanje delavcev nanasa na zaposlene osebe, torej osebe, ki
so v delovnem razmerju, medtem ko se svoboda ustanavljanja nanasa na samozaposlene osebe, na
primer obrtnike ali osebe, ki opravljajo svobodne poklice, in seveda na gospodarske druzbe. Medtem
ko se prosto gibanje delavcev nanasa le na fizicne osebe, pa se na svobodo ustanavljanja torej lahko
sklicujejo tako fizi¢ne kot tudi pravne osebe. Tako se bo na primer samostojni podjetnik lahko
skliceval na svobodo ustanavljanja, medtem ko se bo delavec, zaposlen v njegovem podjetju, skliceval
na svobo$¢ino prostega gibanja delavcev. Kriteriji za to, ali oseba opravlja samostojno dejavnost, so
na primer neodvisnost od navodil drugih in svobodno dolo¢anje delovnega ¢asa, udelezba pri dobicku
in izgubi in svobodna izbira sodelavcev.

5.3.3.2. Svoboda ustanavljanja in svoboda opravljanja storitev

Razlika med svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev pa je v tem, da pri svobodi
opravljanja storitev v drugi d¢ ne pride do ustanovitve sedeza druzbe oziroma do samozaposlitve
fizi¢ne osebe (na primer ustanovitve s. p.) v drugi d¢; poleg tega opravljanje storitev v drugi dé ni
stalne narave, temve¢ je ¢asovno omejeno. V okviru svobode ustanavljanja ima fizi¢na ali pravna
oseba moznost, da v drugi d¢ ustanovi sedez, medtem ko v primeru svobode opravljanja storitev
fizi¢na ali pravna oseba 1c v omejenem ¢asovnem obdobju opravlja storitve v drugi d¢, njen sedez pa
ostane v domaci d¢. SEU je Ze v sodbi C-55/94, Gebhard, poudarilo, da gre pri svobodi ustanavljanja
za to, da na primer samozaposlena oseba za¢ne opravljati svojo dejavnost v drugi drzavi ¢lanici ali da
se ustanovi druzba v drugi drzavi ¢lanici ali da se v drugi drzavi ¢lanici ustanovi agencija, podruznica
ali h¢erinska druzba, pri svobodi opravljanja storitev pa gre za to, da oseba opravlja storitev v drugi
drzavi ¢lanici zacasno. Pojem svobode ustanavljanja torej drzavljanom Unije omogoc¢a, da stalno in
kontinuirano sodelujejo v gospodarskem Zivljenju drzave gostiteljice. To

pomeni, da je lahko (fizicnha ali pravna) oseba ustanovljena v ve¢ d¢ hkrati. Vendar pa je SEU v tej
sodbi poudarilo tudi, da je treba v okviru svobode opravljanja storitev zacasno naravo dejavnosti
dologiti ne le na podlagi trajanja opravljanja storitev, temve¢ tudi na podlagi rednosti, periodnosti in
kontinuitete. Razmejitev med svobodo opravljanja storitev in svobodo ustanavljanja je treba presojati
Vv vsakem posameznem primeru.

5.4. Spremljevalne pravice: priznavanje poklicnih kvalifikacij

V okviru svobode ustanavljanja je zelo pomembno tudi priznavanje poklicnih kvalifikacij, ki
samozaposlenim osebam omogoca oziroma olajsuje njihovo opravljanje dejavnosti. V skladu s prvim
odstavkom 53. ¢lena PDEU Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta
direktive za vzajemno priznavanje diplom, spriceval in drugih dokazil o formalnih kvalifikacijah, da bi
samozaposlenim osebam olajsali zacetek in opravljanje njihove dejavnosti. Podroc¢je priznavanja
poklicnih kvalifikacij v EU ureja Direktiva 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij. Direktiva
2005/36/ES sicer govori 0 priznavanju »poklicnih kvalifikacij«, medtem ko Direktiva 89/48/EGS
govori o »priznavanju diplomg, zato je treba pojasniti odnos med pojmom »priznavanje poklicnih
kvalifikacij« in »priznavanje diplom«.



V skladu z Direktivo 2005/36/ES so »poklicne kvalifikacije« kvalifikacije, ki se izkazujejo med
drugim z dokazili o formalnih kvalifikacijah, med »dokazila o formalnih kvalifikacijah« pa med
drugim spadajo diplome. Vprasanja priznavanja poklicnih kvalifikacij so pomembna tako glede
priznavanja pravniskih poklicnih kvalifikacij kakor tudi glede poklicnih kvalifikacij na drugih
podrog;jih studija.

Kot primer s podro¢ja priznavanja poklicnih kvalifikacij lahko omenimo zadevo C-118/09, Roller, v
kateri je SEU odloc¢alo na podlagi vprasanja za predhodno odlo¢anje avstrijske Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission. V zadevi je SEU razlagalo Direktivo 89/48 glede vprasanj dostopa do
odvetniskega poklica, in sicer je Koller, avstrijski drzavljan, koncal §tudij prava v Avstriji in tam
pridobil naziv magister pravnih znanosti (Magister der Rechtswissenschaften), nato pa je bil na eni od
univerz v Madridu ta naziv priznan kot enakovreden $panskemu nazivu licenciado en derecho. Roller
je nato v Spaniji na podlagi tega (§panskega) naziva pridobil $e naziv abogado in v Spaniji zacel
opravljati odvetniski poklic. Ko je na podlagi §panskega naziva abogado hotel zaceti opravljati
odvetniski poklic tudi v Avstriji in je zahteval neposredno pripustitev k preizkusu poklicne
usposabljenosti, je bil ta predlog s strani pristojnih organov zavrnjen, ker ni imel opravljene prakse,
zato je sprozil sodni postopek. V okviru tega sodnega postopka je nacionalno sodis¢e SEU predlozilo
dve vprasanji za predhodno odlocanje. Po eni strani je Zelelo izvedeti, ali je v obravnavani zadevi
Roller pridobil diplomo v smislu Direktive 89/48, po drugi strani pa je vprasalo, ali Direktiva 89/48
nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere imetnik diplome v smislu te direktive ne more biti
neposredno pripuséen k preizkusu poklicne usposobljenosti, ¢e hima dokazila o opravljeni praksi, ki se
zahteva na podlagi nacionalne zakonodaje.

SEU je v sodbi z dne 22. decembra 2010 odlo¢ilo, da se imetnik naziva v obravnavani zadevi zaradi
dostopa do reguliranega poklica odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici - ¢e uspesno opravi preizkus
poklicne usposabljenosti - lahko sklicuje na dolo¢be Direktive 89/48/EGS o sploSnem sistemu
priznavanja visokoSolskih diplom, pridobljenih s poklichim izobrazevanjem in usposabljanjem. Poleg
tega je odlocilo, da je treba to direktivo razlagati tako, da nasprotuje temu, da pristojni organi drzave
¢lanice gostiteljice osebe, ki je v polozaju, v kakr$nem je toZzec¢a stranka v postopku v glavni stvari, ne
pripustijo k opravljanju preizkusa poklicne usposobljenosti za opravljanje odvetniSkega poklica, ¢e ni
dokaza, da je opravila prakso, ki se zahteva z ureditvijo te d¢.

Glede priznavanja poklicnih kvalifikacij je pomembna na primer tudi zade-va C-345/08, Pesla, v kateri
je vprasanja za predhodno odlocanje zastavilo Verwaltungsgericht Schwerin, Nemcija. Spor je potekal
med R. Pesio, poljskim drzavljanom, in rninistrstvom za pravosodje ene od nemskih zveznih dezel
(Mecldenburg-Vorpommern).

Gospod Pesla je koncal vzporedni univerzitetni $tudij na dveh fakultetah: na Poljskem in v Nem¢iji.
Po kon¢anem Studiju je vlozil prosnjo za sprejem za pripravnika za pravniske poklice dezele
Mecklenburg-Vorpommern. DezZela je Peslovo zahtevo za opravljanje pripravnistva za pravni§ke
poklice zavrnila, ker ni imel opravljenega obveznega preizkusa usposobljenosti (erstes juristiches
Staatsexamen). Pesla je to odlo¢bo izpodbijal in zatrjeval, da bi mu morale biti glede na njegovo
izobrazevanje dopuséeno pristopiti k pripravnistvu brez opravljanja tega izpita. V okviru tega spora je
nacionalno sodis¢e SEU zastavilo ve¢ vpraSanj za predhodno odlo¢anje, ki se nanasajo na dva bistvena
problemska sklopa:

- Po eni strani je nacionalno sodi$¢e zastavilo vprasanja o razlagi 39. ¢lena PES (zdaj 45. ¢lena
PDEU), in sicer glede tega, katero znanje je relevantno pri presoji, ali ima oseba, ki zaprosi za
neposredni sprejem za pripravnika za pravni$ke poklice (brez opravljanja izpitov), enakovredno raven
znanja, kot je raven, ki se obi¢ajno zahteva za opravljanje takega pripravnistva v neki d¢.

- Po drugi strani pa je vprasalo, ali pravo Unije zahteva, da d¢ gostiteljica zniza zahtevano raven
znanja, zato da bi se spodbudilo prosto gibanje oseb.



SEU je odlocilo, da d¢ ni treba znizati ravni znanja, Ki se sicer zahteva, in da je pri presoji
enakovrednosti izobrazbe na podlagi prosnje za neposredni sprejem za pripravnika za pravniske
poklice brez opravljaniu potrebnih izpitov treba upostevati tista znanja, ki se zahtevajo v d¢, v kateri
kandidat prosi za sprejem v tako pripravnistvo. V argumentaciji je SEU poudarilo, da morajo organi
d¢ pri preucitvi pro$nje drzavljana druge d¢ za dostop do prakti¢nega usposabljanja upostevati njegovo
poklicno kvalifikacijo, tako da primerjajo, po eni strani, kvalifikacijo, ki jo potrjujejo njegove
diplome, potrdila in drugi nazivi ter upostevane poklicne izkusnje, in po drugi strani, poklicno
kvalifikacijo, ki jo zahteva nacionalna zakonodaja. Ce na podlagi tega primerjalnega preizkusa diplom
ugotovijo, da znanje in kvalifikacije, ki jih potrjuje tuja diploma, ustrezajo znanju, ki se zahteva z
nacionalnimi dolo¢bami, mora d¢ priznati poklicne kvalifikacije iz tujine. Ce pa, nasprotno, ugotovijo,
da poklicne kvalifikacije iz tujine le delno ustrezajo zahtevanim znanju in kvalifikacijam, lahko d¢
zahteva, naj zainteresirana oseba dokaze, da je manjkajoce znanje in kvalifikacije pridobila.

Glede priznavanja poklicnih kvalifikacij omenimo $e zadevo C-359/09, Ebert, ki se nanasa na
vpra$anje, ali lahko nemski drzavljan, ki je opravil pravosodni izpit v Nemciji in je tam tudi ¢lan
odvetniske zbornice, na Madzarskem, kjer je zaposlen, v sodnih in upravnih postopkih poleg
nemskega naziva za odvetnika (Rechtsanwalt) in madzarskega naziva eurdpai kdzdssegi jogdsz
(pravnik Skupnosti) uporablja tudi uradni madzarski naziv za odvetnika (ugyved), ¢eprav na
Madzarskem ni ¢lan odvetniske zbornice. SEU je v tej zadevi odlo¢ilo, da niti Direktiva 89/48/EGS o
splo$nem sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in
usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta niti Direktiva 98/5/ES za olaj$anje trajnega opravljanja
poklica odvetnika v drugi d¢ kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena, ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, s katero je za opravljanje odvetniske dejavnosti pod nazivom odvetnika iz d¢
gostiteljice dolo¢ena obveznost ¢lanstva v organizaciji, kot je odvetniska zbornica. V argumentaciji je
poudarilo, da na podlagi Direktive 98/5 za odvetnika, ki v d¢ gostiteljici opravlja poklic pod poklicnim
nazivom iz svoje mati¢ne drzave, veljajo enaka pravila poklicnega ravnanja kakor za odvetnike, ki
opravljajo poklic pod ustreznim poklicnim nazivom iz d¢ gostiteljice. SEU je odlo¢ilo tudi, da se
direktivi 89/48 in 98/5 dopolnjujeta tako, da za odvetnike d¢ dolo¢ata dve moznosti dostopa do poklica
odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici pod strokovnim nazivom iz te drzave.

V zvezi s priznavanjem poklicnih kvalifikacij lahko obravhavamo tudi zadevo 838 C-84/07, Komisija
proti Gréljl, glede priznavanja poklicnih kvalifikacij optikov. Komisija je proti Gréiji vlozila tozbo
zaradi neizpolnitve obveznosti po 258. Clenu PDEU (prej 226. clenu PES), ker Gr¢ija ni hotela
priznati diplom optikov, ki so jih izdale izobrazevalne ustanove v drugih dé. SEU je v sodbi odlog¢ilo,
da Gr¢ija ni izpolnila svojih obveznosti iz Direktive 92/51/EGS o drugem splosnem sistemu
priznavanja strokovne izobrazbe in usposabljanja, ki dopolnjuje Direktivo 89/48/EGS in sicer s tem,
obravnavalo tudi v dveh drugih zadevah, in sicer v zadevi C-151/07, Chatzithanasis, in v zadevi C-
274/05, Komisija proti Grciji. Poudariti pa je treba tudi, da je bila Gréija v zvezi z optiki obsojena tudi
zaradi kr$itve primarnopravnih dolo¢b 0 svobodi ustanavljanja - gre za zadevi C-140/03, Komisija

proti Gr¢iji, in C-568/07, Komisija proti Gréiji.
5.5. Sekundarno pravo glede svobode ustanavljanja

Za uresni¢evanje svobode ustanavljanja pa niso pomembne le primarnopravne dolocbe, temve¢ tudi
nekatere direktive, ki olajSujejo izvr§evanje svobode ustanavljanja. Te direktive so bile sprejete na
razli¢nih podro¢jih. Eno od teh podro¢ij je podroéje zdruzitev, prevzemov in delitev druzb; v tem
okviru so bile sprejete na primer Direktiva 2011/35/EU o zdruzitvah; Direktiva 82/891/EGS o
delitvah; Direktiva 2004/25/ES o prevzemih in Direktiva 2005/56/ES, ki ureja ¢ezmejne zdruzitve
kapitalskih. Sprejete so bile tudi direktive za varstvo pravic delni¢arjev, na primer Direktiva
2007/36/ES o uveljavljanju dolocenih pravic delnicarjev druzb, ki kotirajo na borzi.



5.6. Izjeme glede svobode ustanavljanja

\ 5.6.1. Javni red, javna varnost in javno zdravje

Clen 52
(prejsnji ¢len 46 PES)

1. Dolocbe tega poglavja in ukrepi, sprejeti v skladu z njimi, ne vplivajo na uporabo dolocb zakonov
ali drugih predpisov, ki predvidevajo posebno obravnavo tujih drzavljanov zaradi javnega reda, javne
varnosti ali javnega zdravja.

2. Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta direktive za uskladitev
zgoraj omenjenih dolocb.

V skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena PDEU doloc¢be poglavja o svobodi ustanavljanja ne vplivajo na
uporabo dolo¢b zakonov ali drugih predpisov, ki predvidevajo posebno obravnavo tujih drzavljanov
zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. To pomeni, da so predpisi s to vsebino izvzeti s
podrocja uporabe svobode ustanavljanja. Na podlagi te izjeme je mogoce upraviciti ukrepe neposredne
diskriminacije, ukrepe posredne diskriminacije pa tudi ukrepe, ki omejujejo svobodo ustanavljanja.
Ker gre za izjemo, jo je treba razlagati ozko. Bistvene elemente razlage teh pojmov vsebuje e
Direktiva 2004/38/ES o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju d¢.

5.6.1.1. Javni red in javna varnost

Pojma javnega reda in javne varnosti sta avtonomna pojma prava Unije. Pri opredelitvi, kaj spada pod
pojem javnega reda in javne varnosti, daje pravo EU drzavam ¢lanicam sicer dolo¢eno polje proste
presoje, vendar ima kon¢no besedo o tern SEU, ki je pristojno odlo¢iti, ali neki nacionalni ukrep spada
pod ta pojem ali ne. Kakor izhaja iz drugega odstavka 27. ¢lena Direktive 2004/38, mora za obstoj
groznje javnemu redu ali javni varnosti obnasanje dolo¢enega posameznika pomeniti resni¢no, sedanjo
in dovolj resno groznjo, Ki prizadene osnovne interese druzbe. Zato pod ta pojem ne morejo spadati
ukrepi, Ki se nanasajo na splosno preventivo in ki niso neposredno povezani s podrobnostmi
posameznega primera (drugi odstavek 27. ¢lena Direktive 2004/38). Poleg tega je pomembno, da med
ogrozanjem javnega reda oziroma javne varnosti in ukrepi, sprejetimi za odpravo tega ogrozanja,
obstaja neposredna povezava.

Kot primer zadeve, v kateri se je d¢ (sicer neuspesno) sklicevala na izjemo javnega reda, lahko
navedemo zadevo C-161/07, Komisija proti Avstriji, v kateri je SEU obravnavalo tozbo zaradi
neizpolnitve obveznosti po 258. ¢lenu PDEU (prej 266. ¢lenu PES), ki jo je vlozila Komisija proti
Awvstriji v zvezi z vpisom v register druzbenikov iz novih d¢ EU.

Zadeva se je nanasala na to tezavo: Avstrija je za vpis druzb v sodni register na zahtevo drzavljanov
novih d¢ EU, ki so k EU pristopile 1. maja 2004 - z izjemo Malte in Cipra - zahtevala ugotovitev
njihovega statusa kot samozaposlene osebe s strani zavoda za zaposlovanje ali predlozitev potrdila o
oprostitvi, pri ¢emer je treba za ugotovitev statusa samozaposlene osebe druzbenikov osebne druzbe
ali manjSinskih delni¢arjev druzbe z omejeno odgovornostjo, ki za druzbo opravljajo delo, ki se
navadno opravlja v delovnem razmerju, izvrsiti ugotovitveni postopek, v katerem se samostojna
dejavnost najvec tri mesece ne sme opravljati. Avstrija je v zadevi zatrjevala, da je mogoce ta ukrep
utemeljiti na podlagi varovanja javnega reda, saj naj bi bil ta ukrep v bistvu namenjen preprecevanju
mogocih zlorab svobode ustanavljanja, s cimer se ohranja interes avstrijske druzbe za dobro delovanje
trga dela in enake konkurenc¢ne pogoje na njem.



SEU tega sklicevanja na javni red ni sprejelo; ugotovilo je, da Avstrija ni izpolnila obveznosti iz 49.
¢lena PDEU (prej 43. Ciena PES) s tern, da je za vpis druzb v sodni register na predlog drzavljanov d¢
- ki so k EU pristopile 1. maja 2004, razen Cipra in Malte -, ki so druzbeniki osebne druzbe ali
manjsinski druzbeniki druzbe z omejeno odgovornostjo, zahtevala ugotovitev glede njihovega statusa
samozaposlene osebe ali predlozitev potrdila o oprostitvi. V argumentaciji je navedlo, da pojem
javnega reda predpostavlja dejansko in dovolj resno groznjo, ki bi lahko vplivala na temeljni interes
druzbe, in ga je treba razlagati ozko. Poudarilo je, da Avstrija v svojo obrambo le na splosno navaja
tveganje »laznih samozaposlenih oseb«, ne da bi navedla podrobna dejstva, na podlagi katerih bi bilo
mogoce dokazati, da morebitne krsitve teh pravil pomenijo resni¢ne in dovolj resne groznje za
temeljni interes druzbe.

5.6.7.2. Javno zdravje

Pojem javnega zdravja je pojasnjen v Direktivi 2004/38, ki v prvem odstavku 29. ¢lena v okvir
javnega zdravja Steje bolezni z moznostjo epidemije, ki so opredeljene v ustreznih pravnih dokumentih
Svetovne zdravstvene organizacije, in druge infekcijske bolezni ali kuzne parazitske bolezni, ¢e so
predmet za$¢itnih doloc¢b, ki se uporabljajo za drzavljane d¢ gostiteljice. Poleg tega je v drugem
odstavku tega ¢lena doloceno, da bolezni, ki se pojavijo po treh mesecih od datuma prihoda, niso
podlaga za izgon z ozemlja.

Kot primer zadeve, v kateri se je d¢ uspesno sklicevala na izjemo javnega zdravja, lahko navedemo
zdruzene zadeve C-171/07 in C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi, v katerih je
nemsko sodis¢e Verwaltungsgericht des Saarlandes zastavilo vprasanje za predhodno odlo¢anje v
okviru spora, ali naj bo v Nem¢iji dovoljeno, da druZba s sedezem na Nizozemskem v Nem¢ijo
prodaja zdravila po posti. Nems$ka zakonodaja namre¢ prepoveduje, da bi lekarne upravljale (in s tern
prodajale zdravila) osebe, ki niso farmacevti. Nacionalno sodisée je na SEU naslovilo vprasanije, ali
49. in 54. ¢len PDEU (prej 43. in 48. ¢len PES) nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki osebam, ki nimajo
statusa farmacevta, preprecuje lastnistvo in upravljanje lekarn. SEU je odlocilo, da 49. in 54. ¢len
PDEU (prej 43. in 48. ¢len PES) ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari, ki osebam, ki nimajo statusa farmacevta, prepreéuje lastnistvo in upravljanje lekarn. SEU je
najprej ugotovilo, da ta nacionalna ureditev sicer pomeni omejitev svobode ustanavljanja, vendar jo je
mogoce utemeljiti z varovanjem javnega zdravja oziroma s ciljem zagotavljanja zanesljive in
kakovostne oskrbe prebivalstva z zdravili. Poudarilo je, da lahko zdravila, ¢e se uzivajo brez potrebe
ali nepravilno, resno §kodijo zdravju, ne da bi se bolnik pri njihovem jemanju tega zavedal, in da se
lahko d¢ zato odloci, da bo upravljanje lekarne zaupala samo farmacevtom.

5.6.2. Nujni razlogi v splosnem interesu

Podobno kot v okviru prostega pretoka blaga ali prostega gibanja delavcev se je mogoce tudi v okviru
svobode ustanavljanja sklicevati na nujne razloge v splosnem interesu, Ki niso zapisani v PDEU,
temvec jih je razvilo SEU v svoji sodni praksi. Podobno kot pri drugih svobos¢inah je mogoce s
sklicevanjem na te (nezapisane) nujne razloge utemeljiti samo tiste ukrepe, ki so nediskriminatorni,
diskriminatorne ukrepe pa je mogoce utemeljiti samo na podlagi zapisanih izjem, torej javnega reda,
javne varnosti in javnega zdravja (prvi odstavek 52. ¢lena PDEU).

Kot primer zadeve, v kateri je SEU poudarilo moznost sklicevanja na (nezapisane) nujne razloge v
splosnem interesu v okviru svobode ustanavljanja, lahko navedemo zadevo C-64/08, Engelmann, v
kateri je vpraSanje za predhodno odlo¢anje zastavilo avstrijsko sodis¢e Landesgericht Linz. Zadeva se
je nanasala na nem$kega drzavljana, ki je v Avstriji upravljal igralnici, ¢eprav pri avstrijskih organih ni
zaprosil za koncesijo za organiziranje iger na sre¢o. Na podlagi avstrijske zakonodaje je treba za
organiziranje in prirejanje iger na sreco pridobiti koncesijo, eden od pogojev za dodelitev te koncesije
pa je, da mora biti koncesionar delniska druzba, ki ima sedez v Avstriji. Avstrijski pristojni organi so
zato proti njemu sprozili kazenski postopek.



Nacionalno sodisce je na SEU naslovilo ve¢ vprasanj za predhodno odlocanje, pri ¢emer je za nas
bistveno prvo vprasanje, ali 49. ¢len PDEU (prej 43. ¢len PES) nasprotuje nacionalni zakonodaji, i
zahteva, da imajo imetniki koncesij za upravljanje igralnic sedez na nacionalnem ozemlju (torej v
Awvstriji). SEU je odlocilo, da je treba 49. ¢len PDEU (prej 43. ¢len PES) razlagati tako, da nasprotuje
ureditvi d¢, ki prirejanje iger na sre¢o Vv igralnicah omejuje na poslovne subjekte s sedezem na ozemlju
te d¢. V argumentaciji je SEU na teoreti¢ni ravni poudarilo, da je mogoce omejitve svobode
ustanavljanja utemeljiti z nujnimi razlogi v splosnem interesu, kot so zlasti cilji varstva potroSnikov,
preprecevanja goljufij in spodbujanja drzavljanov k ¢ezmerni porabi pri igranju ter ohranjanja
druzbenega reda na splosno. V tej zadevi SEU sicer ni $telo, da je omejitev svobode ustanavljanja v
konkretnem primeru utemeljena z enim od nujnih razlogov v splosnem interesu, je pa tako sklicevanje
dopustilo na teoreti¢ni ravni.

5.6.3. Izjema glede javne oblasti

V nadaljevanju bodo obravnavane dolo¢be, ki dé omogocajo, da se sklicujejo na izjemo glede javne
oblasti. V skladu s prvim odstavkom 51. ¢lena PDEU (prej prvim odstavkom 45. ¢lena PES) se
namre¢ dolo¢be poglavja o svobodi ustanavljanja v posamezni d¢ ne uporabljajo za dejavnosti, ki so v
tej drzavi povezane, ¢etudi obéasno, z izvajanjem javne oblasti. PDEU ne opredeljuje pojma javna
oblast (official authority, bffentli-che Gewalt, autorite publique), prav tako ta pojem ni opredeljen v
sekundarni zakonodaji EU. Pomembno je poudariti, da je SEU v sodni praksi to izjemo razlagalo
ozko.

Zadeva C-451/03, Servizi. Tu je SEU poudarilo, da je treba 51. in 62. ¢len PDEU razlagati tako, da se
njun obseg omeji na to, kar je nujno za ohranjanje interesov, ki jih ta dolocba d¢ omogoca varovati,
izjema, ki jo dolocata ta ¢lena, mora biti omejena na dejavnosti, ki same po sebi pomenijo neposreden
in posebne povezave z izvajanjem javne oblasti.

Zadeva C-160/08, Komisija vs Nemc¢ija; se je nanaSala na javno naroCanje na podro¢ju nujnih
reSevalnih prevozov in kvalificiranega prevoza bolnikov. Komisija je trdila, da Nem¢ija ni objavila
obvestil o oddaji naro¢il in ker narocil storitev na podro¢ju storitev nujnega reSevalnega prevoza in
kvalificiranega prevoza bolnikov ni razpisala, ni izpolnila svoje obveznosti po 258. ¢lenu PDEU ter iz
ve¢ drugih pravnih aktov. Nemcija se je sklicevala na to, da so javne storitve prevoza bolnikov del
javne politike preprecevanja tveganj za zdravje in varovanja zdravja in da zato zanje velja izjema iz
51. in 62. ¢lena PDEU. SEU je odlocilo, da Nemcija s tem, ko ni objavila obvestila o izidu postopka
javnega narocanja ni izpolnila svojih obveznosti iz Direktive 92/50/EGS oz. Direktive 2004/18/ES.
Dodalo je, da je treba 51. in 62. ¢len PDEU razlagati tako, da se njun obseg omeji na to, kar je nujno
za ohranitev interesov, ki jih dolo¢bi d¢ omogocata varovati. Zgolj prispevanje k varovanju javnega
zdravja po mnenju SEU ne zadostuje za to, da bi obstajala povezava z izvajanjem javne oblasti.

Zelo pomembne na podroc¢ju izjeme glede javne oblasti so tudi zadeve glede notarjev. Pravna
vprasanja v teh zadevah so pomembna tudi za Slovenijo in zelo odmevna v literaturi. Gre za zadeve C-
47/08, Komisija proti Belgiji, C-50/08, Komisija proti Franciji, C-51/08, Komisija proti Luksemburgu,
C-S3/08, Komisija proti Avstriji, C-54/08, Komisija proti Nem¢iji, C-61/08, Komisija proti Gr¢iji, in
C-52/08, Komistfa proti Portugalski. Proti navedenim drzavam je Komisija vlozila tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti po 258. ¢lenu PDEU, v katerih je zatrjevala, da te drzave ¢lanice niso
izpolnile obveznosti iz dolocb 0 svobodi ustanavljanja (49. in 51. ¢lenu PDEU), ker so dolo¢ile

drzavljanstvo kot pogoj za opravljanje poklica notarja.

Komisija nekaterim drzavam ¢lanicam v tozbi o€ita tudi, da niso prenesle Direktive 89/48/EGS o
splo$nem sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in
usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta, oziroma direktive, ki jo je nadomestila, Direktive 2005/36/ES
0 priznavanju poklicnih kvalifikacij. Tak tozbeni razlog se pojavlja v tozbi proti Belgiji,

Luksemburgu, Avstriji, Nem¢iji in Gréiji.



V tozbi proti Portugalski (C-52/08) je nepravilen prenos te direktive v bistvu edini toZbeni razlog; v
tej tozbi Komisija zatrjuje, da Portugalska ni izpolnila obveznosti iz te direktive, ker notarjem iz
drugih d¢ ni dovolila opravljanja notarskega poklica na Portugalskem, ¢eprav so to pravico imeli v eni
od d¢, kjer je to reguliran poklic, ali so ga pod dolocenimi pogoji lahko opravljali v d¢, kjer to ni
reguliran poklic.

V teh zadevah je pristojen veliki senat; SEU je v sodbi z dne 24. maja 2011 v zadevah C-47/08,
Komisija proti Belgija, C-50/08, Komisija proti Franciji, C-51/08, Komisija prod Luksemburgu, C-
53/08, Komisija prod Avstriji, C-54/08, Komisija proti Nem¢iji, in C-61/08, Komisija proti Grciji,
ugotovilo, da navedene d¢ niso izpolnile svojih obveznosti iz 49. ¢lena PDEU (prej 43. clena PES), ker
dostop do notarskega poklica pogojujejo z drZzavljanstvom. V argumentaciji je SEU najprej poudarilo,
da opravljanje notarskega poklica spada v okvir svobode ustanavljanja in da pogoj drzavljanstva za
opravljanje notarskega poklica pomeni razli¢no obravnavanje na podlagi drzavljanstva, ki ga 49. ¢len
PDEU (prej 43. ¢len PES) nac¢eloma prepoveduje. Nato je analiziralo, ali je mogoc¢e to omejitev
utemeljiti na podlagi 51. ¢lena PDEU (prej 45. ¢lena PES), v skladu s katerim se dolo¢be o svobodi
ustanavljanja ne uporabljajo za dejavnosti, ki so v drzavi povezane, ¢etudi ob¢asno, z izvajanjem javne
oblasti. V okviru te analize je naprej poudarilo, da mora biti ta izjema omejena le na dejavnosti, ki so
same po sebi v neposredni in posebni zvezi z izvajanjem javne oblasti. Nato je glede vsake od d¢
analiziralo, ali ima notarska dejavnost neposredno in posebno zvezo z izvajanjem javne oblasti, in
ugotovilo, da je nima. Zato je pogoj drzavljanstva, ki ga zahteva zakonodaja navedenih d¢ za dostop
do notarskega poklica, diskriminacija na podlagi drzavljanstva, ki je prepovedana z 49. ¢lenom PDEU
(prej 43. ¢lenom PES). Problematika te zadeve je tudi v literaturi naletela na stevilne odzive.

V zadevi C-52/08, Komisija proti Portugalski, je SEU v sodbi z dne 24. maja 2011 tozbo zavrnilo. V
argumentaciji je poudarilo, da ob izteku roka, ki je bil dolo¢en v obrazlozenem mnenju Komisije, ni
obstajala dovolj jasna obveznost, da d¢ prenesejo Direktivo 89/48 za poklic notarja in da zato
Portugalska ni krSila svojih obveznosti glede prenosa te direktive.

5.7. Pomembnejse odlocitve SEU

Sodna praksa SEU s podroc¢ja svobode ustanavljanja je obsezna in raznovrstna ter posega na $tevilna
podrocja. Po eni strani gre za klasi¢na vprasanja ustanovitve sedeza druzbe v drugi d¢, po drugi strani
pa so vkljucena tudi bolj specifi¢na vprasanja davkov ali svobode ustanavljanja v okviru zdravstvenih
storitev.

5.7.1. Prenos dejanskega sedeza druzbe

V nadaljevanju obravnavamo nekatere klju¢ne sodbe SEU glede svobode ustanavljanja. Gre za sodbe,
ki so pomembno oblikovale sodno prakso tega sodis¢a na podro¢ju svobode ustanavljanja.
Najpomembnejse sodbe glede prenosa sedeza druzbe iz ene drzave ¢lanice v drugo so:

- 81/87, Daily Mail (iz leta 1988);

- C-212/97, Centros (iz leta 1999);

- C-208/00, Uberseering (iz leta 2002);
- C-167/01, Inspire Art (iz leta 2003);
- C-210/06, Cartesio (iz leta 2008).



Medtem ko se zadevi 81/87, Daily Mail; in C-210/06, Cartesio, nanaSata na »izselitev« dejanskega
sedeza iz d¢, pa se zadeve C-212/97, Centros; C-208/00, Uberseering; in C-167/01, Inspire Art,
nanasajo na prenos (»priselitev«) dejanskega sedeza v drugo d¢.

5.7.7.1. "Izselitev" dejanskega sedeza druzbe iz druge drzave ¢lanice

Prva zadeva, Ki jo je treba omeniti, je zadeva 81/87, Daily Mail, ki se je nanasala na razlago 49. in 54.
¢lena PDEU in dolo¢b Direktive 73/148 o odpravi omejitev gibanja in bivanja v Skupnosti za
drzavljane drzav ¢lanic v zvezi z ustanavljanjem in opravljanjem storitev.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje je postavilo High Court of Justice, Queen's Bench Division (Velika
Britanija). Vprasanja za predhodno odlo¢anje so bila postavljena v okviru postopka med druzbo Daily
Mail in britanskimi organi, ki druzbi Daily Mail niso hoteli dati soglasja za prenos oziroma »izselitev«
njenega dejanskega sedeZa na Nizozemsko. Druzba Daily Mail je hotela prenesti svoj dejanski sedez
(»sedez uprave«) na Nizozemsko, da bi se s tem v Zdruzenem kraljestvu izognila placilu davka. Na
podlagi dav¢ne zakonodaje Zdruzenega kraljestva je druzba za davéne namene rezident tam, kjer je
njen dejanski sedez (sedez njene uprave). To pomeni, da druzbi Daily Mail ne bi bilo treba placati
davka, ¢e bi lahko svoj dejanski sedez prenesla v drugo d¢ (na Nizozemsko), pri tem pa ohranila svoj
statutarni sedez v Zdruzenem kraljestvu. Na podlagi britanske zakonodaje je tak prenos dejanskega
sedeza ven iz Zdruzenega kraljestva sicer mogo¢, vendar le s soglasjem pristojnega organa. V
obravnavani zadevi je druzba Daily Mail pristojni organ zaprosila za to soglasje. Pristojni organ je
soglasje izdal po dolgotrajnih pogajanjih in pod pogojem, da druzba proda del svojega premozenja
pred prenosom dejanskega sedeza, zato je druzba Daily Mail sprozila postopek pred nacionalnim
sodis¢em, v katerem je zatrjevala, da je britanska zakonodaja v nasprotju z dolo¢bami PDEU (prej
PES) o svobodi ustanavljanja.

Nacionalno sodisCe je v tem postopku na SEU naslovilo ve¢ vprasanj za predhodno odloc¢anje, katerih
bistvo je vprasanje, ali 49. in 54. ¢len PDEU in Direktiva 73/1482062 nasprotujeta temu, da d¢, v
kateri ima druzba svoj dejanski sedeZ (sedeZ uprave), prepove prenos tega dejanskega sedeza v drugo
d¢ brez predhodnega soglasja, ko bi se lahko druzba zaradi prenosa dejanskega sedeza izognila placilu
davka v d¢, iz katere hoce prenesti svoj dejanski sedez. SEU je odlocilo, da je treba 49. in 54. ¢len
PDEU razlagati tako, da druzbi, ustanovljeni v skladu z zakonodajo drZave ¢lanice in s statutarnim
sedezem v tej drzavi ¢lanici, nimata pravice prenesti svojega dejanskega sedeza (sedeza uprave) v
drugo drzavo ¢lanico. Poleg tega je SEU odlocilo, da je treba Direktivo 73/148 razlagati tako, da njene
dolo¢be druzbi ne dajejo pravice prenesti svojega dejanskega sedeza (sedeza uprave) v drugo d¢.

SEU je v argumentaciji poudarilo, da dolo¢be PDEU (prej PES) o svobodi ustanavljanja ne urejajo
vprasanj - ki se po nacionalnem pravu lahko razlikujejo - ali se lahko dejanski sedez druzbe prenese iz
ene d¢ v drugo. To pomeni, da je v konkretni zadevi Zdruzeno kraljestvo $e naprej imelo moznost,

da druzbam s statutarnim sedeZzem v Zdruzenem kraljestvu prepove prenos dejanskega sedeza druzbe v
druge d¢.



Naslednja zadeva, ki jo je treba obravnavati, je zadeva C-210/06, Cartesio,2057 v kateri je SEU
odlocalo na podlagi vprasanja za predhodno odlo¢anje madzarskega sodis¢a Szegedi. Zadeva se je
nanasala na komanditno druzbo, ustanovljeno na podlagi madzarskega prava in s sedezem na
Madzarskem, ki je zelela prenesti svoj dejanski sedez iz Madzarske v Italijo, vendar je hotela ostati
registrirana na Madzarskem, zato da bi bil njen pravni status $e naprej urejen z madzarskim pravom.
To pomeni, da bi se zanjo se naprej uporabljalo madzarsko pravo. Vendar je gospodarsko sodisce, ki
je vodilo register gospodarskih druzb, tak vpis v register zavrnilo z obrazlozitvijo, da tak prenos na
podlagi madzarskega prava ni mogoc. Predlozitveno sodis¢e je SEU zastavilo ve¢ vprasanj za
predhodno odlo¢anje, za svobodo ustanavljanja pa je pomembno Cetrto vprasanje za predhodno
odlocanje, s katerim je predlozitveno sodis¢e v bistvu vprasalo, ali 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta
predpisom d¢, ki preprecujejo druzbi, ustanovljeni na podlagi nacionalnega prava te dé, da prenese
svoj sedez v drugo d¢, s tem da bi obdrzala pravni status druzbe prava drzave ¢lanice, v skladu z
zakonodajo Katere je bila ustanovljena. Zadeva Cartesio se torej nanaSa na problem, ali je taka
madzarska zakonodaja, v skladu s svobodo ustanavljanja.

SEU je v sodbi z dne 16. decembra 2008 glede tega vprasanja za predhodno odlo¢anje odlocilo, da je
treba glede na trenutno stanje prava Unije 49. in 54. ¢len PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta
predpisom d¢, ki druzbi, ustanovljeni na podlagi nacionalnega prava te drzave ¢lanice, preprecujejo
prenos njenega sedeza v drugo drzavo €lanico, pri ¢emer bi ohranila subjektiviteto druzbe
nacionalnega prava d¢, v skladu z zakonodajo katere je bila ustanovljena. V argumentaciji je SEU
poudarilo, da je ze v zadevi 81/87, Daily Mail, opozorilo, da druzba, ustanovljena na podlagi
nacionalnega pravnega reda, obstaja le po nacionalni zakonodaji, ki ji dolo¢a njena ustanovitev in
delovanje. Poleg tega je navedlo, da iz zadeve Daily Mail izhaja, da se zakonodaje d¢ glede
ustanovitve druzbe precej razlikujejo in da nekatere drzave dopuscajo le prenos dejanskega sedeza
brez prenosa statutarnega, druge pa zahtevajo, da se poleg statutarnega prenese tudi dejanski sedez.
SEU je poudarilo, da so ta vprasanja prepuséena nacionalnemu pravu in da jih pravo EU ne ureja.

5.7.1.2. "Priselitev" dejanskega sedeZa druzbe v drugo d¢

Zelo pomembna je tudi zadeva C-212/97, Centros, ki se prav tako nanasa na razlago 49. in 54. ¢lena
PDEU in v kateri je vprasanje za predhodno odlocanje postavilo dansko sodisc¢e Hojesteret. Vprasanje
za predhodno odloc¢anije je bilo zastavljeno v postopku med druzbo Centros Ltd s sedezem v
Zdruzenem kraljestvu in danskim glavnim uradom za trgovino in druzbe v okviru danskega
ministrstva za trgovino, Ker je ta organ zavrnil registracijo podruznice druzbe Centros na Danskem.

Zadeva se je nanasala na tako dejansko stanje: druzba Centros vse od ustanovitve v Zdruzenem
kraljestvu ni nikoli opravljala dejavnosti. Ker zakonodaja Zdruzenega kraljestva druzbam z

omejeno odgovornostjo ne predpisuje pogoja, da morajo zagotoviti in vplacati minimalni osnovni
kapital, osnovni kapital druzbe Centros v visini 100 GBP ni bil vpla¢an. Razdeljen je bil na dva dela,
Ki ju imata zakonca Bryde, danska drZzavljana s stalnim prebivalis¢em na Danskem. Po danski
zakonodaji se zato druzba Centros obravnava kot tuja druzba. Danski glavni urad za trgovino je
zavrnil registracijo podruznice druzbe Centros na Danskem z razlogom, da ta druzba na Danskem
pravzaprav ni hotela ustanoviti podruznice, temve¢ de facto glavni sedeZ, da bi s tem zaobsla
nacionalne predpise predvsem glede vplacila minimalnega osnovnega kapitala na Danskem. Ta organ
je navedel tudi, da druzba Centros v Zdruzenem kraljestvu ni opravljala dejavnosti. Druzba Centros je
to odlocbo izpodbijala pred nacionalnim sodiscem in se pri tem sklicevala na dolocbe Pogodbe o
svobodi ustanavljanja.

Nacionalno sodi$¢e je v tem postopku na SEU naslovilo vprasanje za predhodno odlo¢anje, s katerim

je v bistvu vprasalo, ali 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta temu, da d¢ zavrne registracijo podruznice

druzbe, ki je ustanovljena v skladu z zakonodajo druge d¢, v kateri ima sedez, ne da bi tam opravljala

poslovno dejavnost, kadar je namen podruznice tej druzbi omogociti, da vso svojo dejavnost opravlja

v d¢ podruinice, s ¢imer se izogne ustanovitvi druzbe v tej drzavi in tako zaobide uporabo predpisov o
ustanovitvi druzb, ki so v tej drzavi strozja glede vplacila minimalnega osnovnega kapitala.



SEU je odlocilo, da 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta zavrnitvi registracije podruznice druzbe,
ustanovljene na podlagi zakonodaje druge d¢, v kateri ne opravlja poslovne dejavnosti, s ¢imer se
izogne ustanovitvi druzbe in s tem uporabi predpisov o ustanovitvi druzb, ki so v tej drzavi strozji
glede vplacila minimalnega osnovnega kapitala. Vendar pa taka razlaga navedenih dolo¢bh ne
nasprotuje temu, da zadevna d¢ sprejme primerne ukrepe za preprecitev ali sankcioniranje prevar,
bodisi v razmerju do druzbe bodisi v razmerju do druzbenikov, ki bi se z ustanovitvijo druzbe
dejansko poskusali izogniti svojim obveznostim do zasebnih ali javnih upnikov, ki imajo sedez na
ozemlju zadevne d¢. SEU je v argumentaciji poudarilo, da dejstvo, da drzavljan d¢ druzbo ustanovi v
d¢, Ki ima manj stroga pravila prava druzb, in v drugih dé odpre podruznice, samo po sebi ne pomeni
zlorabe pravice ustanavljanja.

Navedlo je, da sta z izvr§evanjem svobode ustanavljanja nelo¢ljivo povezana tako pravica ustanoviti
druzbo v eni drzavi ¢lanici kakor tudi odprtje podruZnice v drugih drzavah ¢lanicah. Poudarilo je tudi,
da boja proti goljufijam ni mogoce upraviciti s prakso zavra¢anja registracije podruznice druzbe, ki
ima svoj sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Pomembna je tudi zadeva C-208/00, Uberseering, v kateri je vpraSanje za predhodno odlo¢anje
postavilo Bundesgerichtshof (Nemc¢ija) in ki se je nanasala na razlago 49. in 54. ¢lena PDEU.

VpraSanja za predhodno odloc¢anje so bila zastavljena v sporu med dvema druzbama, in sicer med
nizozemsko druzbo Uberseering in nemsko druzbo NCC. Zadeva se je nanaSala na tako dejansko
stanje: druzba Uberseering je leta 1990 v Diisseldorfu (Nemcija) pridobila zemljis¢e za poslovne
namene. Nemski druzbi NCC je s pogodbo 0 nadzoru del poverila obnovo objektov na tem zemljiscu.
Druzba NCC je storitve opravila, vendar pa je druzba Uberseering uveljavljala napake pri izvedbi
pleskarskih del. Leta 1994 sta nem$ka drzavljana s prebivali§éem v Diisseldorfu pridobila vse lastniske
deleze v druzbi Uberseering. Nato je leta 1996 druzba Uberseering, potem ko je od druzbe NCC
zaman zahtevala odpravo ugotovljenih napak pri izvedbi del, na podlagi pogodbe o nadzoru del,
sklenjene z druzbo NCC, pri nemSkem sodi$¢u vlozila odskodninsko tozbo zoper to druzbo.

Prvostopenjsko sodi$ce je tozbo zavrglo in pritozbeno sodis¢e je to odlogitev potrdilo, saj je menilo,
da je druzba Uberseering svoj dejanski sedez (actual centre of administration, tatsdchlicher
Venvaltungssitz, siege effectif) prenesla v Diisseldorf, potem ko sta njegove poslovne deleze pridobila
nemska drzavljana. Kljub temu pa je bilo nacionalno sodis¢e mnenja, da je druzba Uberseering svoj
statutami sedez (registered office, satzungsmdfiiger Sitz, siege statutaire) ohranila na Nizozemskem in
da zato v Nemdiji nima pravne sposobnosti in s tem tudi ne procesne sposobnosti. Postopek je potekal
na ve¢ stopnjah in slednji¢ je Bundesgerichtshof na SEU naslovilo dve vprasanji za predhodno
odloc¢anje.

S prvim vpraSanjem je predlozitveno sodis¢e v bistvu vprasalo, ali 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta
temu, da - ¢e se za druzbo, ustanovljeno v skladu z zakonodajo ene drzave ¢lanice, Kjer ima svoj
statutarni sedez, Steje, da je svoj dejanski sedeZ prenesla v drugo drZavo - druga drzava tej druzbi
odrece pravno sposobnost in s tem tudi procesno sposobnost, da bi pred njenimi sodis¢i uveljavljala
svoje pravice na podlagi pogodbe, sklenjene z druzbo, ustanovljeno v tej drugi drzavi ¢lanici. Drugo
vprasanje je predlozitveno sodi§¢e zastavilo subsidiamo. S tem vprasanjem je vprasalo, ali je v skladu
z dolo¢bami o svobodi ustanavljanja pravno in procesno sposobnost druzbe treba dologiti po pravu
drzave, v kateri je bila ustanovljena.

SEU je v sodbi glede prvega vprasanja odlo¢ilo, da 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta temu, da - ¢e se
za druzbo, ustanovljeno v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, na ozemlju katere ima svoj statutarni
sedez, po pravu druge drzave Clanice Steje, da je svoj dejanski sedez prenesla v to drugo drzavo - ta
drzava navedeni druzbi odrece pravno sposobnost in s tem procesno sposobnost pred njenimi
nacionalnimi sodisci, da bi lahko uveljavljala pravice iz pogodbe, sklenjene z druzbo, ustanovljeno v
tej drugi drzavi ¢lanici.



V argumentaciji je poudarilo, da je druzba Uberseering ustanovljena na Nizozemskem in ima tam svoj
statutarni sedez, zato posledica okolis¢ine, da so vecino poslovnih delezev te druzbe pridobili nemski
drzavljani s prebivali§¢em v Nem¢iji, ni izguba njene pravne osebnosti na podlagi nizozemskega
prava. Poudarilo je tudi, da je obstoj te druzbe nelo¢ljivo povezan z njenim statusom druzbe
nizozemskega prava in da zahteva po ponovni ustanovitvi te druzbe v Nem¢iji zato pomeni zanikanje
svobode ustanavljanja. Glede drugega vprasanja pa je SEU odlo¢ilo, da se vprasanja pravne
sposobnosti in s tem procesne sposobnosti presojajo po pravu drzave ¢lanice ustanovitve druzbe.
Poudarilo je, da odgovor na drugo vprasanje izhaja iz odgovora na prvo vprasanje.

V okviru svobode ustanavljanja je pomembno obravnavati tudi zadevo 868 C-167/01, Inspire Art, v
kateri je vpraSanja za predhodno odlo¢anje zastavilo nizozemsko sodis¢e Kantongerecht te Amsterdam
in katere predmet je bil predlog za sprejetje predhodne odlo¢be o razlagi 49., 52. in 54. ¢lena PDEU
glede obveznosti vpisa nizozemske podruznice angleske druzbe v nizozemski trgovinski register kot
formalno tuje podjetje.

Vprasanja za predhodno odlocanje so bila zastavljena v sporu med amsterdamsko trgovinsko zbornico
in druzbo Inspire Art Ltd., ki je bila ustanovljena na podlagi angleSkega prava in je imela sedez v
Zdruzenem kraljestvu. Njen direktor, ki je pooblas¢en delovati samostojno v imenu te druzbe, je imel
stalno prebivalis¢e na Nizozemskem. Druzba Inspire Art je imela podruznico na Nizozemskem in je
bila registrirana v registru amsterdamske trgovinske zbornice brez navedbe dejstva, da je formalno tuja
druzba, Kot je to zahteval nizozemski zakon o formalno tujih druzbah. V skladu s tem zakonom so
morale tuje druzbe izpolniti nekatere obveznosti v zvezi z vpisom v register na nizozemskem, kot na
primer navedbo tega statusa, navedbo minimalnega kapitala in letno predlozitev nekaterih
dokumentov. Ker naj bi se s tem kr$ila nizozemska zakonodaja in ker je druzba poslovala izklju¢no na
Nizozemskem, je trgovinska zbornica zahtevala, da se registracija druzbe Inspire Art dopolni z
navedbo, da gre za formalno tujo druzbo (formally foreign company, formal ausldndische
Gesellschaft, societe itrangere de pure forme).

Nizozemsko sodi$¢e je v okviru tega spora na SEU naslovilo dve vpra$anji za predhodno odlo¢anje,
med katerimi je bistveno vprasanje, ali 49. in 54. clen PDEU nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki
doloc¢a dodatne pogoje (na primer navedba v registru, da gre za formalno tujo druzbo ali minimalni
osnovni kapital) za ustanovitev (na Nizozemskem) podruznice druzbe s statutarnim sedezem v
Zdruzenem kraljestvu, pri éemer ima ta (mati¢na) druzba statutarni sedez v Zdruzenem kraljestvu zato,
da si zagotovi prednosti, ki jih ponuja pravo Zdruzenega kraljestva za ustanovitev druzbe v primerjavi
z nizozemskim pravom. Gre torej za vprasanje, ali Nizozemska lahko dolo¢i dodatne pogoje za
ustanovitev nizozemske podruznice druzbe, Ki ima statutarni sedez sicer v Zdruzenem kraljestvu,
vendar posluje izkljuéno prek svoje podruznice na Nizozemskem.

SEU je glede tega vprasanja odlocilo, da 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta nizozemski zakonodaji, ki
za ustanovitev podruznice v tej drzavi ¢lanici doloc¢a nekatere dodatne pogoje (na primer glede
minimalnega osnovnega kapitala ali navedbe v registru, da gre za formalno tujo druzbo), ¢e je mati¢na
druzba ustanovljena v drugi drzavi ¢lanici. SEU je odlo¢ilo tudi, da razlogi, zaradi katerih je bila
mati¢na druzba ustanovljena v drugi drzavi ¢lanici, in dejstvo, da posluje izklju¢no prek svoje
podruznice na Nizozemskem, tej druzbi ne jemljeta pravice, da se lahko sklicuje na svobodo
ustanavljanja iz PDEU, razen ¢e se v konkretnem primeru ugotovi zloraba.



\ 5.7.2. Sodna praksa glede sekundarnega prava o svobodi ustanavljanja

| 5.7.3. Svoboda ustanavljanja in davki

Svoboda ustanavljanja je pogosto povezana tudi z davénimi dolocbami, zato so primeri obravnavanja
davéne problematike v povezavi s svobodo ustanavljanja v sodni praksi zelo pogosti. SEU lahko v
zvezi s svobodo ustanavljanja obravnava razli¢ne vrste davkov: problemi v zvezi z davki se lahko
nanasajo na primer na vprasanja v zvezi z dohodnino, vprasanja davéne obravnave podruznic
podijetij,vprasanja diskriminacije dividend tujih podjetij, vprasanja davénih stopenj pri obdavéenju
domacih ali tujih dividend,...

Pomembno pa je poudariti, da glede neposrednega obdavéenja drzave ¢lanice ohranjajo svojo
pristojnost in da je SEU v sodni praksi ze velikokrat opozorilo, da ¢eprav spadajo neposredni davki v
pristojnost drzav ¢lanic, morajo drzave ¢lanice v skladu z ustaljeno sodno prakso svojo pristojnost
izvrSevati ob spoStovanju prava EU.

Glede dohodnine v povezavi z dolo¢bami o svobodi ustanavljanja lahko obravhavamo zadevo C-
383/05, Talotta, v Kateri se je na dolo¢be 0 svobodi ustanavljanja sklicevala fizi¢na oseba, ki je bila
samozaposlena. Iz dejstev v zadevi je razvidno, da je Talotta prebival v Luksemburgu in je imel
restavracijo v Belgiji, torej je opravljal dejavnost kot samozaposlena oseba. V Belgiji je bil davéni
zavezanec glede dohodka, ki ga je tam ustvaril. Leta 1992 je zamujal s svojo davéno napovedjo, zato
so mu belgijski organi odmerili dohodnino po uradni dolZznosti, kar omogoca belgijska zakonodaja.
Vendar pa se vi$ina obdav¢ljivega dohodka po belgijski zakonodaji dolo¢i drugace za belgijska
podjetja kakor za v Belgiji delujoéa tuja podjetja. Za belgijska podjetja se obdav¢ljivi dohodek doloc¢i
glede na obi¢ajni dohodek vsaj treh podobnih davénih zavezancev. Za v Belgiji delujoca tuja podjetja
dolo¢en vnaprej. Talotta je odlo¢bo 0 odmeri davka izpodbijal pred belgijskim sodis§¢em in zatrjeval,
da mu je bil davek obra¢unan na podlagi manj ugodnih pravil, kot so tista, ki veljajo za belgijska
podjetja, ki opravljajo enako dejavnost. V tem postopku je nacionalno sodis¢e SEU postavilo
vprasanje za predhodno odlo¢anje o skladnosti belgijske zakonodaje z dolo¢bami o svobodi
ustanavljanja.

SEU je odlocilo, da belgijska zakonodaja, ni v skladu z 49. ¢lenom PDEU, torej s svobodo
ustanavljanja. Poudarilo je, da belgijska zakonodaja razli¢no obravnava davcne zavezance, odvisno od
tega, ali so rezidenti Belgije ali ne, in da mora biti dohodek obeh uvr§éen v isto kategorijo, to je med
dohodke iz opravljanja dejavnosti kot samozaposlena oseba na ozemlju iste drzave ¢lanice. Ker so v
tem primeru rezidenti in nerezidenti v objektivno primerljivem poloZzaju, jih je treba tudi z davénega
vidika obravnavati enako. Neenakega obravnavanja ne more upraviéiti niti potreba po zagotovitvi
uc¢inkovitega daveénega nadzora, saj se v primeru tako rezidentov kot tudi nerezidentov pojavijo iste
prakti¢ne tezave pri dolocCitvi obdavcljivega dohodka.

Kot primer zadeve glede obdav¢itve dividend v povezavi s svobodo ustanavljanja lahko navedemo
zadevo 270/83, Komisijsi proti Franciji (tako imenovana zadeva Avoir fiscal),2134 v kateri je
Komisija vlozila tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti po 258. ¢lenu PDEU (prej 226. Clenu PES)
zato, ker je francoska zakonodaja dav¢ni odbitek za dividende omogocéala samo podjetjem s
statutarnim sedezem v Franciji, ne pa tudi drugim podjetjem, ¢eprav so imela podruznice v Franciji.
SodiSCe EU je odlocilo, da Francija ni izpolnila svojih obveznosti iz 49. clena PDEU.



5.7.4. Svoboda ustanavljanja na podro¢ju zdravstva

Vprasanja svobode ustanavljanja so pomembna tudi na podro¢ju zdravstva.

V tem okviru je treba omeniti zadevo C-169/07, Hartlauer. Zadeva se je nanasala na dejstvo, da so
avstrijski organi zavrnili pro$njo druzbe Hartlauer s sedezem v Nemciji za izdajo dovoljenja za
ustanovitev zasebnega zdravstvenega zavoda v statusni obliki samostojne zobozdravstvene ambulante
na Dunaju. Razlog za to je bil, da ustanovitev zdravstvenega zavoda ne bi bistveno pospesila, povecala
ali izboljsala zdravstvene oskrbe prebivalcev. V postopku pred nacionalnim sodi§¢em sta bili na SEU
naslovljeni dve vprasanji za predhodno odlo¢anje.

Nacionalno sodi$Ce je s prvim vprasanjem vprasalo, ali 49. ¢len PDEU (v povezavi s 54. ¢lenom
PDEU) nasprotuje uporabi nacionalnega predpisa, v skladu s katerim je za ustanovitev zasebnega
zdravstvenega zavoda Vv statusni obliki samostojne zobozdravstvene ambulante potrebna pridobitev
dovoljenja, ta pa se zavme, ¢e ni potrebe po ustanovitvi zobne ambulante. Z drugim vprasanjem je
predloZzitveno sodi$¢e vprasalo, ali je odgovor na prvo vpraSanje drugacen, ¢e je treba pri presoji
potreb upostevati tudi obstoje¢o oskrbovalno ponudbo javnih ambulant, zasebnih nepridobitnih in
drugih zdravstvenih ustanov s koncesijo.

SEU je v sodbi odlo¢ilo, da 49. in 54. ¢len PDEU nasprotujeta nacionalnim dolo¢bam, na podlagi
katerih je potrebno dovoljenje za ustanovitev zasebnega zdravstvenega zavoda v obliki samostojne
zobozdravstvene ambulante in na podlagi katerih se to dovoljenje ne izda, ¢e ob upostevanju
oskrbovalne ponudbe zasebnih zobozdravnikov s koncesijo ne obstaja potreba po ustanovitvi takega
zavoda. V argumentaciji je SEU poudarilo, da te nacionalne dolo¢be pomenijo omejitev svobode
ustanavljanja, ki bi jo sicer teoreti¢no gledano bilo mogoc¢e utemeljiti na podlagi varovanja javnega
zdravja, vendar pa ti nacionalni predpisi niso primerni za zagotovitev kakovostne, uravnotezene in
vsem dostopne zdravstvene oskrbe in za preprecitev nevarnosti resne ogrozitve finanénega ravnotezja
sistema socialne varnosti.

V zvezi s podro¢jem zdravstva je treba obravnavati tudi zadevo C-568/07, Komisija proti Gréiji, v
kateri so bile Gr¢iji v okviru postopka na podlagi 260. ¢lena PDEU (prej 228. ¢lena PES) zaradi
neizpolnitve obveznosti iz sodbe iz leta 2005 naloZene finanéne sankcije v zvezi z omejitvami, ki jih je
Gr¢ija predpisala za izvajanje poklica optika. Gréija je bila namre¢ Ze leta 2005 v zadevi C-140/03,
Komisija proti Gr¢iji, obsojena, ker je v zvezi z optikami omejevala svobodo ustanavljanja tako glede
fizi¢énih kot glede pravnih oseb. SEU je v tej (prvi) sodbi ugotovilo, da Gr¢ija ni izpolnila svojih
obveznosti iz 49. in 54. ¢lena PDEU (prej 43. in 48. ¢lena PES) s tem, da v nacionalni zakonodaji
diplomiranemu optiku kot fizi¢ni osebi ni dovolila opravljanja dejavnosti v ve¢ kot eni trgovini z
opti¢nimi pripomocki in da je pravnim osebam moznost, da v Gr¢iji odprejo trgovino z opti¢nimi
pripomocki, omejevala z nekaterimi pogoji. Ti pogoji so bili:

- dovoljenje za odprtje in opravljanje dejavnosti trgovine z opti¢énimi pripomocki je moralo biti izdano
na ime optika z licenco kot fizi¢ne osebe

- oseba, ki ima dovoljenje za opravljanje te dejavnosti, je morala biti udelezena v razmerju najmanj 50
odstotkov v kapitalu druzbe,

- druzba je morala biti oblikovana kot druzba z neomejeno odgovornostjo ali kot komanditna druzba

- optik je lahko bil druzbenik najve¢ ene druge druzbe, ki je lastnica trgovine z opti¢nimi pripomocki.

Ker Gr¢ija ni izvrsila te sodbe, je Komisija leta 2007 proti Gréiji vlozila tozbo na podlagi 260. ¢lena
PDEU (prej 228. ¢lena PES), v kateri je SEU predlagala, naj Gr¢iji nalozi finanéne sankcije. SEU je v
tej (drugi) sodbi v zadevi C-568/07, Komisija proti Gréiji, iz leta 2009 ugotovilo, da Gr¢ija ni izpolnila

svojih obveznosti iz (prve) sodbe v zadevi C-140/03, Komisija proti Gréiji, in ji nalozilo placilo
pavsalnega zneska milijon evrov.



V okviru svobode ustanavljanja je SEU obravnavalo tudi lekarni§ko dejavnost oziroma vprasanje
dopustnosti omejitev za izdajo dovoljenja za odprtje novih lekarn. Ta vprasanja je SEU obravnavalo v
zdruzenih zadevah C-570/07 in C-571/07, Blanco Perez in Chao Gomez, v katerih je vpraSanja za
predhodno odlo¢anje zastavilo Spansko sodisée Tribunal Superior de Justicia de Asturias. Zadevi sta
se nanasali na tako dejansko stanje:

Avtonomna skupnost Asturias je leta 2002 zaéela postopek za podelitev dovoljenj za odprtje novih
lekarn in v ta namen objavila razpis za oddajo prijav. V razpisu je bilo predvideno odprtje omejenega
stevila novih lekarn, predvsem glede na gostoto prebivalstva in razdaljo med lekarnami. Ti pogoji, ki
so bili predpisani z dekretom, so bili:

- na vsakem obmo¢ju lekarniSke dejavnosti se lahko odpre naceloma ena lekarna na 2800 prebivalcev;
- dodatna lekarna se lahko odpre le, ¢e se ta prag preseZe in se ta lekarna odpre za ve¢ kot 2000
prebivalcev;

- vsaka lekarna mora upostevati najmanjs$o razdaljo glede na obstojece lekarne, pri ¢emer je ta razdalja
praviloma 250 metrov.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta bili diplomirana farmacevta, ki sta hotela odpreti novo
lekarno, ne da bi se zanju uporabil ta sistem ozemeljskega nacrtovanja. Ker sta bili njuni dovoljenji
zavrnjeni, sta vlozila tozbo, v kateri sta zatrjevala, da dolocbe glede postopka za podelitev dovoljenj za
odprtje novih lekarn preprecujejo dostop farmacevtov do novih lekarn v avtonomni skupnosti

Asturias. Nacionalno sodi$¢e je v tem sporu na SEU naslovilo vpraSanje, ali 49. ¢len PDEU nasprotuje
nacionalnim predpisom, ki omejujejo izdajo dovoljenja za odprtje novih lekarn s tem, da dolo¢ajo
Stevilo lekarn na $tevilo prebivalcev, odprtje dodatnih lekarn le ob preseganju praga dolo¢enega Stevila
prebivalcev in upo$tevanje najmanjSe razdalje med lekarnami.

SEU je ugotovilo, da 49. ¢len PDEU naceloma ne nasprotuje nacionalnim predpisom, ki omejujejo
izdajo dovoljenja za odprtje novih lekarn s tem, da dolo¢ajo, da se lahko na vsakem obmodgju
lekarniSke dejavnosti odpre na¢eloma ena lekarna na 2800 prebivalcev; da se lahko dodatna lekarna
odpre le, Ce se ta prag preseze in se ta lekarna odpre za ve¢ kot 2000 prebivalcev; in da mora vsaka
lekarna upostevati najmanjso razdaljo glede na obstojece lekarne, pri cemer je ta razdalja praviloma
250 metrov. Vendar pa je odlocilo tudi, da 49. ¢len PDEU nasprotuje takim nacionalnim predpisom,
¢e osnovni pravili najmanjSega Stevila 2800 prebivalcev in najmanjse razdalje med lekarnami 250
metrov preprecujeta odprtje zadostnega Stevila lekarn, ki bi lahko zagotovile ustrezno lekarnisko
storitev, kar pa mora preveriti nacionalno sodisée. V argumentaciji je SEU poudarilo, da ti nacionalni
predpisi sicer pomenijo omejitev svobode ustanavljanja v smislu 49. ¢lena PDEU, vendar je to
omejitev mogoce utemeljiti z varstvom javnega zdravja oziroma, natancneje, s ciljem zagotavljanja
zanesljive in kakovostne oskrbe prebivalstva z zdravili. Poleg tega je SEU ugotovilo, da je ukrep
sorazmeren s ciljem, ki ga zeli dosec€i, torej zagotoviti zanesljivo in kakovostno oskrbo prebivalstva z
zdravili.



6. Svoboda opravljanja storitev (56. do 62. clen PDEU)

6.1. Pojem

Svoboda opravljanja storitev (freedom to provide services, freier Dienstleistungsverkehr, libre
prestation des services) dopolnjuje druge temeljne svobos¢ine z namenom vzpostavitve notranjega
trga. Ker so v EU od njenega nastanka storitve ¢edalje bolj pridobivale pomen, je hkrati vse
pomembnejsa postajala tudi svoboda opravljanja storitev.

Smisel svobode opravljanja storitev je v tem, da se v Uniji storitve prosto opravljajo v drugih drzavah
¢lanicah, neodvisno od tega, v kateri drzavi ¢lanici imata sedez izvajalec storitev in prejemnik storitev.
Tako lahko na primer zaradi svobode opravljanja storitev turisti¢ni vodi¢ iz ene drzave ¢lanice
opravlja storitve turisticnega vodenja v drugi drzavi ¢lanici. Arhitekt iz ene drzave ¢lanice lahko
opravlja arhitekturne storitve za stranke iz drugih drzav ¢lanic. Kot primer lahko navedemo tudi
pacienta iz ene drzave ¢lanice, Ki se lahko odpravi na zdravljenje v drugo drzavo ¢lanico (pasivna
svoboda opravljanja storitev). Storitve pa se lahko opravljajo tudi na daljavo: tako lahko na primer
podjetje za davéno svetovanje ponuja storitve davénega svetovanja po elektronski posti strankam iz
druge drzave ¢lanice. Zlasti ponujanje storitev prek spleta postaja danes vse pomembnejse.

Clen 56

V okviru doloc¢bh, navedenih v nadaljevanju, se omejitve svobode opravijanja storitev v Uniji prepovejo za
drzavijane drzav ¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav clanic, vendar ne v drzavi osebe, ki so ji storitve
namenjene.

Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku odlocita, da se dolocbe tega poglavja
uporabljajo tudi za drzavijane tretje drzave, ki opravijajo storitve in imajo sedez v Uniji.

Podobno kot druge dolo¢be o temeljnih svobo$¢inah ima tudi 56. ¢len PDEU, ki ureja svobodo
opravljanja storitev, neposredni uc¢inek in podeljuje posameznikom pravice, Ki jih lahko uveljavljajo
pred sodis¢em in ki jih morajo nacionalna sodis¢a varovati.

6.2. Storitve v smislu dolo¢b PDEU o svobodi opravljanja storitev

| 6.2.1. Pojem

Pojem storitev je v prvem odstavku 57. ¢lena PDEU opredeljen kot tiste storitve, ki se praviloma
opravljajo za plaéilo in ¢e jih ne urejajo dolocbe, ki se nanasajo na prosti pretok blaga, kapitala in
oseb. Kot vidimo, je pojem storitev opredeljen tako, da zajame vse tiste storitve, ki jih ne urejajo druge
svoboscine.

V teoriji se ta opredelitev zato velikokrat poimenuje negativna opredelitev oziroma kot dejanski stan,
ki »prestreze« storitve, ki ne spadajo pod druge svobos¢ine. Poleg tega je treba poudariti, da je pojem
storitev samostojen pojem prava Unije, ki ni odvisen od opredelitev v pravu drzav ¢lanic ali v
mednarodnem pravu. PDEU drugem odstavku 57. ¢lena navaja le nekaj splosnih primerov storitev, in
sicer dejavnosti industrijskega znac¢aja, dejavnosti trgovinskega znacaja, obrtne dejavnosti, dejavnosti
samostojnih poklicev.



Clen 57

V Pogodbah so storitve "storitve" takrat, kadar se praviloma opravljajo za placilo in kolikor jih ne urejajo
dolocbe, ki se nanasajo na prosti pretok blaga, kapitala in oseb.

K "storitvam" se Stejejo zlasti:

a) dejavnosti industrijskega znacaja,
b) dejavnosti trgovinskega znacaja;
c) obrtne dejavnosti;

d) dejavnosti samostojnih poklicev.

Brez poseganja v dolocbe poglavja o pravici do ustanavijanja lahko ponudnik, zato da zagotovi storitev, zacasno
izvaja svojo dejavnost v drzavi ¢lanici, v kateri se ta storitev opravlja, pod enakimi pogoji, kakrsne ta drzava
predpisuje svojim drzavljanom.

Glede opredelitve pojma storitev je zelo pomembna sodna praksa SEU, ki je pojem storitev razlagalo
zelo 8iroko. Tako na primer pod ta pojem spadajo zdravstvene storitve, zavarovalniSke storitve,
finan¢ne storitve, oglaSevanje, igre na sreco, prenos televizijskih signalov in druge storitve. Razlog za
tako Siroko opredelitev pojma storitev v PDEU je zelja pod ta pojem zajeti ¢im §irSi obseg dejavnosti
(seveda pod pogojem, da ne spadajo v okvir drugih temeljnih svobos¢in) z namenom ucinkovite
vzpostavitve notranjega trga.

SEU je kot dva temeljna elementa opredelitve pojma storitev $telo odplaénost in ¢ezmejno opravljanje
storitev. SEU v sodni praksi poudarja, da pojem »storitev« v smislu 56. ¢lena PDEU pomeni, da gre za
storitve, Ki se praviloma opravljajo za placilo. Bistvena znacilnost pladila je v tem, da pomeni
ekonomsko protidajatev za opravljeno storitev. Pla¢ilo mora biti torej v sorazmerju z opravljeno
storitvijo in ne sme imeti ekonomske vrednosti, ki bi bila povsem nesorazmerna z opravljeno
storitvijo. Poleg tega ni pomembno, ali placilo plac¢a prejemnik storitve ali tretja oseba. Glede
¢ezmejnega elementa velja v zvezi s svobodo opravljanja storitev podobno kot v zvezi z drugimi
svoboscinami, kar pomeni, da zgolj interno dejansko stanje (opravljanje storitev v isti drzavi ¢lanici,
kot je tista, v kateri ima izvajalec storitev svoj sedeZ) ne more voditi do uporabe dolocbh PDEU o
svobodi opravljanja storitev.

Na podlagi ustaljene sodne prakse SEU se dolocbe o svobodi opravljanja storitev ne uporabljajo za
dejavnosti, katerih vsi upostevani elementi so omejeni na ozemlje ene same drzave &lanice. Ce je
vprasanje za predhodno odlo¢anje torej zastavljeno v okviru spora, v katerem so vsi elementi omejeni
na eno samo drzavo ¢lanico, tak predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten. Kljub temu pa
lahko - kakor izhaja iz sodne prakse SEU - tudi v takem popolnoma notranjem polozaju SEU odgovori
na vprasanje za predhodno odloc¢anje, zlasti ¢e bi nacionalno pravo zahtevalo, da bi drzavljan doloene
drzave ¢lanice uzival enake pravice, kot jih ima v enakem poloZaju na podlagi prava Unije drzavljan
druge drzave ¢lanice.

Poleg tega so za obstoj storitve v smislu 57. ¢lena PDEU pomembni elementi, na podlagi katerih se
svoboda opravljanja storitev razmejuje od drugih temeljnih svobos¢in:

- netelesna narava storitve (razmejitev od uporabe dolo¢b o prostem pretoku blaga),

- samostojno opravljanje storitve (v nasprotju z opravljanjem storitev v okviru zaposlitve, kar spada v
okvir dolo¢b o prostem gibanju delavcev)

- zacasna narava opravljanja storitev, torej zacasno bivanje v drugi drzavi ¢lanici z namenom
opraviti/prejeti storitev, razen v primerih, ko mejo precka sama storitev (razmejitev od svobode
ustanavljanja).




6.2.2. Kategorije storitev

Storitve oziroma svobodo opravljanja storitev v smislu dolo¢b PDEU o prostem pretoku storitev lahko
razdelimo na §tiri razli¢ne kategorije.

6.2.2.1. Aktivna svoboda opravljanja storitev

Aktivna svoboda opravljanja storitev je tista, pri kateri se oseba, ki opravlja storitve, napoti v drugo
drzavo ¢lanico in tam opravi storitev. Primer aktivne svobode opravljanja storitev je odvetnik, Ki
zastopa stranko iz druge drzave ¢lanice in se tja napoti na obravnavo, ali pa vodovodar, ki pri stranki
iz druge drzave ¢lanice opravi popravila. Aktivno svobodo opravljanja storitev lahko ponazorimo s
shemo:

Drava &lanica Al - izvajalec storitve------------- >Drzava ¢lanica B|

6.2.2.2. Pasivna svoboda opravljanja storitev

Pasivna svoboda opravljanja storitev je tista, pri kateri se prejemnik storitev nnpoti v drugo drzavo
¢lanico, da bi tam prejel storitve. Tipi¢ni primer v tej kategoriji so zdravstvene ali zobozdravstvene
storitve, pri katerih se pacient odpravi na poseg ali zdravljenje v drugo drzavo ¢lanico. Kot primer
lahko navedemo tudi osebe, ki se napotijo v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam prejele kakrsne koli druge
storitve, na primer frizerske ali kozmeti¢ne storitve. Pasivno svobodo opravljanja storitev lahko
ponazorimo s shemo:

Drzava &lanica Al € ------ceemme- prejemnik Storitve------------------ Drzava &lanica B|

6.2.2.3. Cezmejno preckanje storitev

V tretjo kategorijo spadajo primeri, ko mejo »preckajo« storitve. V to kategorijo spada na primer
¢ezmejno oddajanje radijskih ali televizijskih signalov ali davéno svetovanje po telefonu ali
elektronski posti. Cezmejno preckanje storitev lahko ponazorimo s tako shemo:

‘Driava ¢lanica A‘ —————————————————— 0 ] e > |Dr2ava Clanica Bl

6.2.2.4 Opravljanje storitev v tretji drzavi clanici

V ¢etrto kategorijo storitev spadajo primeri, ko se oba, izvajalec in prejemnik storitve, napotita v tretjo
drzavo ¢lanico, v kateri se storitev opravi. Primer te kategorije storitev je na primer storitev
slovenskega turisticnega vodica, ki govori nemski jezik in v Avstriji na Koroskem vodi turisticne
skupine iz Italije.

----izvajalec storitve---->[D.C. C (Kjer se storitev izvede) [¢---prejemnik storitve---- D.C. B




6.3. Vsebina svobode opravljanja storitev

\ 6.3.1. Prepoved diskriminacije

Z dolo¢bami o svobodi opravljanja storitev je prepovedana predvsem diskriminacija na podlagi
drzavljanstva. PDEU tako v tretjem odstavku 57. ¢lena doloca, da lahko - brez poseganja v dolo¢be
poglavija o pravici do ustanavljanja - ponudnik, zato da zagotovi storitev, za¢asno izvaja svojo
dejavnost v drzavi ¢lanici, v kateri se ta storitev opravlja, pod enakimi pogoji, kakr$ne ta drzava
predpisuje svojim drzavljanom. Drzava ¢lanica, v kateri ponudnik storitev iz druge drzave ¢lanice torej
opravlja storitev, ne sme razlikovati med ponudnikom storitev iz druge drzave ¢lanice in »domacéim«
ponudnikom storitev. Podobno kot v okviru drugih svobo$¢in je prepovedana tako neposredna kakor
tudi posredna diskrirninacija. Kot primer neposredne diskriminacije je SEU na primer $telo $pansko
zakonodajo, ki je za opravljanje storitev zasebnega varovanja zahtevala, da je podjetje ustanovljeno v
Spaniji. Kot primer posredne diskriminacije pa je SEU $telo moznost, v skladu s katero lahko domagi
delodajalec na podlagi posebne kolektivne pogodbe delojemalcem placa nizje place od minimalne
place, ki je dolocena v splosno veljavni kolektivni pogodbi, medtem ko delodajalec iz druge drzave
¢lanice tega ne more.

6.3.2. Prepoved omejevanja

Na podlagi sodne prakse SEU pa dolo¢be 0 svobodi opravljanja storitev prepovedujejo tudi
omejevanje svobode opravljanja storitev, neodvisno od tega, ali je omejevalni ukrep diskriminatorne
narave ali ne. V skladu z ustaljeno sodno prakso 56. ¢len PDEU ne zahteva samo odprave vsakrsne
diskriminacije ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega drZzavljanstva,
ampak tudi odpravo vsakr$ne omejitve, tudi ¢e ta omejitev ne diskriminira med nacionalnimi
ponudniki in ponudniki iz drugih drzav ¢lanic, temve¢ kljub temu prepoveduje, ovira ali zmanjSuje
privla¢nost dejavnosti ponudnika s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, Kjer ta zakonito opravlja podobne
storitve. Kot primer omejitve svobode opravljanja storitev je SEU v sodni praksi $telo pravila drzave
¢lanice, ki izvajalcem storitev s sedezem na njenem ozemlju prepovedujejo opravljati telefonske klice
potencialnim strankam s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah z namenom ponujanja svojih storitev. Kot
omejitev svobode opravljanja storitev je SEU §telo na primer tudi davek na satelitske kroznike, saj se
je s tem po mnenju SEU bolj vplivalo na tuje kot na domace operaterje in posledi¢no omejevalo
njihovo svobodo opravljanja storitev.

6.4. Podrocje uporabe svobode opravljanja storitev

\ 6.4.1. Uporaba ratione personae

Na dolocbe o svobodi opravljanja storitev se lahko sklicujejo vse osebe, ki imajo drzavljanstvo Unije,
torej tako izvajalci kakor tudi prejemniki storitev. Drzavljani tretjih drzav se na to svobo§¢ino ne
morejo sklicevati, ¢etudi so druzinski ¢lani drzavljana Unije. PDEU sicer v drugem odstavku 56. ¢lena
omogoca, da lahko Evropski parlament in Svet odlo¢ita, da se dolocbe 0 svobodi opravljanja storitev
uporabljajo tudi za drzavljane tretje drzave, Ki opravljajo storitve in imajo sedez v Uniji, vendar pa taki
predpisi do zdaj se niso bili sprejeti. Zato je na podlagi trenutno veljavnega sistema svoboda
opravljanja storitev lahko relevantna za drzavljane tretjih drzav samo, ¢e njihov delodajalec izvaja
storitve v drzavi ¢lanici EU in so v okviru tega napoteni v drugo drzavo ¢lanico. Svoboda opravljanja
storitev velja tako za fizi¢ne kakor tudi za pravne osebe, kakor izhaja iz 62. ¢lena PDEU v povezavi s
54. ¢lenom PDEU.



| 6.4.2. Uporaba ratione loci

Podobno kot v primeru drugih temeljnih svobo§¢in mora biti tudi za uporabo dolo¢b o svobodi
opravljanja storitev podan ¢ezmejni element (na primer ¢e storitev, ponudnik ali prejemnik precka
mejo). Kot je bilo Ze omenjeno v okviru predstavitve pojma storitev, dolo¢b 0 svobodi opravljanja
storitev ni mogoce uporabiti, ¢e je dejansko stanje omejeno zgolj na ozemlje ene same drzave ¢lanice.
Vendar pa lahko SEU tudi v primeru povsem internega dejanskega stanja odgovori na vpraSanje za
predhodno odlo¢anje, zlasti za zagotovitev, da bi drzavljan dolocene drzave ¢lanice uzival enake
pravice, kot jih ima v enakem polozaju na podlagi prava Unije drzavljan druge drzave ¢lanice.

6.4.3. Razmerje med svobodo opravljanja storitev in drugimi svobos¢inami

PDEU v 57. ¢lenu, ki opredeljuje pojem storitev, dolo¢a, da gre za storitve, »kolikor jih ne urejajo
dolocbe, ki se nanasajo na prosti pretok blaga, kapitala in oseb«. Na podlagi te formulacije bi morda
lahko prisli do sklepa, da je treba svobodo opravljanja storitev uporabiti le podredno, ko ni mogoce
uporabiti nobene druge temeljne svoboscine. Vendar pa svoboda opravljanja storitev ni v podrednem
razmerju v primerjavi z drugimi temeljnimi svobos¢inami. To je potrdilo tudi SEU v zadevi C-452/04,
Fidium Finanz, v kateri je navedlo, da opredelitev pojma storitev iz tega ¢lena »prednostno ne
razlikuje med svobodo opravljanja storitev in drugimi temeljnimi svobos¢inami«. Za razmejitev med
svobodo opravljanja storitev in drugimi temeljnimi svobos¢inami je torej treba preuditi, Kje je jedro
dejavnosti, in dejavnost glede na to uvrstiti pod ustrezno svobos¢ino.

6.4.3.1. Svoboda opravljanja storitev in svoboda ustanavljanja

Teorija poudarja, da je svoboda opravljanja storitev povezana zlasti s svobodo ustanavljanja, saj
praviloma predpostavlja samostojno poklicno dejavnost, v okviru katere se opravljajo storitve.
Vendar pa med tema svobos$¢inama obstaja bistvena razlika, saj pride pri svobodi ustanavljanja do
samozaposlitve v drugi drzavi ¢lanici (na primer ustanovitve s. p.) oziroma do ustanovitve sedeza
druzbe v drugi drzavi ¢lanici (na primer ustanovitev podruznice ali poslovne enote), pri svobodi
opravljanja storitev pa gre za ¢asovno omejeno opravljanje storitev v drugi drzavi ¢lanici. Kot je bilo
omenjeno ze v okviru svobode ustanavljanja, je treba presojo o tem, ali dolo¢ena dejavnost spada v
okvir dolo¢b 0 svobodi ustanavljanja ali v okvir dolo¢b o svobodi opravljanja storitev, opraviti v
vsakem posameznem primeru, ob upostevanju trajanja, pogostnosti, periodi¢nosti, kontinuitete
dejavnosti in tega, ali je oseba v drugi drzavi ¢lanici ustanovila sedez. Tako na primer opravljanje
frizerskih storitev strankam iz drugih drzav ¢lanic spada pod svobodo opravljanja storitev, ustanovitev
frizerskega salona v drugi drzavi ¢lanici pa pod svobodo ustanavljanja.

6.4.3.2. Svoboda opravljanja storitev in prosto gibanje delavcev

Temeljno merilo razlikovanja med svobodo opravljanja storitev in prostim gibanjem delavcev je
samostojnost opravljanja dejavnosti. V primeru svobode opravljanja storitev oseba storitve opravlja
samostojno, v primeru prostega gibanja delavcev pa je oseba v delovnem razmerju, za katero je
znacilno, da oseba v dolo¢enem ¢asu Vv Korist druge osebe in pod njenim vodstvom opravi storitve, za
katere prejme placilo. Ce gre torej za samostojno (in za¢asno) opravljanje storitev, se uporabijo
dolo¢be PDEU o svobodi opravljanja storitev, ¢e pa gre za opravljanje dela v okviru delovnega
razmerja, pa se uporabijo dolocbe o0 prostem gibanju delavcev.



6.4.3.3. Svoboda opravljanja storitev in prosti pretok blaga

V dolocenih primerih je lahko problemati¢na tudi razmejitev med svobodo opravljanja storitev in
prostim pretokom blaga, zlasti ko oseba, ki opravi storitev, hkrati dobavi tudi blago. Tako lahko na
primer v primeru gradnje hiSe oseba, ki montira okna, hkrati dobavi tudi okna. V takih primerih
obstajata dve resitvi.

a.) Ce je mogoce dobavo blaga lociti od opravljanja storitev, se dobava blaga presoja po dologbah o
prostem pretoku blaga, opravljanje storitev pa na podlagi dolo¢b o0 svobodi opravljanja storitev. Tako
je na primer SEU odlocilo, da prenos televizijskih signalov spada na podroc¢je uporabe dolo¢h PDEU
(prej PES) o svobodi opravljanja storitev, medtem ko prodaja materiala, posnetkov, filmov, aparatov
in drugih proizvodov spada na podro¢je prostega pretoka blaga.

b.) Ce pa lo¢itev blaga in storitev ni mogoda, je treba upostevati, kje je tezisce dejavnosti, in
razmejitev opraviti na podlagi tega kriterija.

6.4.3.4. Svoboda opravljanja storitev in prosti pretok kapitala

Glede prostega pretoka kapitala je treba poudariti le, da PDEU v prvem odstavku 58. ¢lena posebej
doloca, da je treba opravljanje ban¢nih in zavarovalni$kih storitev presojati na podlagi dolo¢b 0
prostem pretoku kapitala. Ban¢ne in zavarovalniske storitve se torej nikoli ne bodo presojale na
podlagi dolo¢b 0 svobodi opravljanja storitev, temve¢ na podlagi dolo¢b o0 prostem pretoku kapitala.

6.4.4. Izvzetje prevoznih, ban¢nih in zavarovalniskih storitev

V skladu s prvim odstavkom 58. ¢lena PDEU svobodno opravljanje prevoznih storitev urejajo doloche
PDEU, ki spadajo pod Naslov VI (90. do 100. ¢len PDEU) o prevozu. Prevozne storitve torej spadajo
v okvir skupne prometne politike, zato jih ni mogoce vkljuéiti v okvir dolo¢b svobode opravljanja
storitev. V okviru prevozne politike se dolo¢ijo skupna pravila, ki se uporabljajo za mednarodni
prevoz na ozemlje ah z ozemlja drzave ¢lanice ali za prevoz prek ozemlja ene ali ve¢ drzav ¢lanic;
pogoji, pod katerimi lahko prevozniki opravljajo prevoz v drzavi ¢lanici, v kateri nimajo sedeza;
ukrepi za izboljsanje varnosti prometa in vsi drugi ustrezni predpisi (prvi odstavek 91. ¢lena PDEU).
Poleg tega se v skladu z drugim odstavkom 58. ¢lena PDEU liberalizacija ban¢nih in zavarovalni§kih
storitev, povezanih s pretokom kapitala, izvaja skladno z liberalizacijo pretoka kapitala.

6.5. Spremljevalne pravice: priznavanje poklicnih kvalifikacij

Podobno kot v okviru svobode ustanavljanja tudi v okviru svobode opravljanja storitev velja zahteva
po priznavanju poklicnih kvalifikacij. Na podlagi 62. ¢lena PDEU se dolo¢be 51. do 54. ¢lena PDEU
namre¢ uporabljajo tudi glede svobode opravljanja storitev in med temi dolocbami je tudi pravilo
glede priznavanja poklicnih kvalifikacij (53. ¢len PDEU).



6.6. Sekundarna zakonodaja

\ 6.6.1. Splosno

V okviru svobode opravljanja storitev je pomembna tudi sekundarna zakonodaja. V okviru sekundarne
zakonodaje so na podroc¢ju svobode opravljanja storitev relevantne predvsem tri direktive, in sicer:

- Direktiva 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev

- Direktiva 2004/38/ES o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic

- Direktiva 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu

Direktiva 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev se uporablja bodisi v
primeru, ko podjetja napotijo delavce na ozemlje druge drzave ¢lanice na podlagi pogodbe s podjetjem
iz druge drzave ¢lanice, bodisi ko napotijo delavce v podjetje v drugi drzavi ¢lanici, ki je v lasti iste
skupine, bodisi ko podjetje ali agencija za za¢asno zaposlovanje delavca posredujejo uporabniku v
drugi drzavi ¢lanici.

Direktiva 2004/38/ES o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic na splo$no ureja pravico drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do gibanja in prebivanja, pogoje za uresni¢evanje te pravice in omejitve teh pravic zaradi
javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravija. Ta direktiva ni relevantna le v okviru svobode
opravljanja storitev, temvec¢ tudi v okviru prostega gibanja delavcev in svobode ustanavljanja za
fiziéne osebe. Ureja pravico do izstopa in vstopa v drzavo ¢lanico, pravico do prebivanja, pravico do
stalnega prebivalis¢a, omejitve zaradi javnega reda, javne varnosti ali javhega zdravja in nekatere
skupne dolo¢be o pravici do prebivanja in stalnega prebivalis¢a, na primer enako obravnavanje in
splosne dolocbe glede listin za prebivanje. Seveda so v okviru svobode opravljanja storitev relevantne
predvsem dolocbe o pravici do vstopa in izstopa v drzavo ¢lanico

Najpomembnejsa v okviru sekundarne zakonodaje na podro¢ju svobode opravljanja storitev pa je
vsekakor Direktiva 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu, ki jo obravhavamo v nadaljevanju.

6.6.2. Direktiva o storitvah

Podrocje svobode opravljanja storitev v velikem delu ureja Direktiva 2006/123/ES o storitvah na
notranjem trgu (v nadaljevanju: Direktiva o storitvah), ki je bila v postopku sprejemanja izredno
kontroverzna. Leta 2004 je Komisija pripravila prvi predlog Direktive o storitvah, Ki je naletel na
Stevilna nasprotovanja, kritike, polemike in proteste (tako imenovana Bolkesteinova direktiva). Ta
predlog je namre¢ v 16. ¢lenu vseboval nacelo drzave izvora (country of origin principle,
Herkunftslandprinzip, principe du pays d'origine), v skladu s katerim je izvajalec storitev podvrzen le
nacionalnim dolo¢bam drzave ¢lanice, iz katere izhaja; poleg tega je v skladu s tem na¢elom njegova
drzava ¢lanica pristojna za nadzor nad izvajaicem in storitvami, ki jih opravi, vklju¢no s storitvami, ki
jih opravi v drugi drzavi ¢lanici.

Temeljna ost kritike je bila, da naj bi nacelo drzave porekla vodilo do socialnega dampinga, saj bi
lahko delavci iz ene drzave ¢lanice v drugi drzavi ¢lanici delali na podlagi zakonodaje svoje domace
drzave ¢lanice. Zaradi ostrih kritik je Komisija izvorni predlog Direktive o storitvah umaknila in leta
2006 predlozila nov predlog te direktive. Nacelo drzave izvora je bilo v novem predlogu direktive
povsem izbrisano, tako da zdaj veljaven 16. ¢len Direktive o storitvah nosi naslov Svoboda opravljanja
storitev in ureja natan¢nejse modalitete glede svobode opravljanja storitev. Predlog Direktive o
storitvah je bil z manjsimi spremembami sprejet decembra 2006.



Bistvo Direktive o storitvah je odpraviti ovire (pravne in administrativne) za opravljanje storitev v EU.
Poudariti je treba, da se Direktiva o storitvah nanasa tako na lajsanje ¢ezmejnega opravljanja storitev
kakor tudi na laj$anje ustanavljanja podjetij v storitvenem sektorju. Direktiva uvaja dolocbe, ki
ponudnikom storitev olajsujejo uveljavljanje svobode ustanavljanja in prostega pretoka storitev ter
ohranjajo visoko raven kakovosti storitev. Od drZzav ¢lanic zahteva poenostavitev postopkov in
formalnosti, ki se uporabljajo za zacetek opravljanja ali opravljanje storitvene dejavnosti ter uvedbo
»enotnih kontaktnih toCk«, na katerih lahko ponudniki opravijo vse postopke in formalnosti za
opravljanje storitvenih dejavnosti ter pridobijo potrebne informacije. Hkrati ta direktiva drzavam
¢lanicam za zacéetek opravljanja ali opravljanje storitev prepoveduje uvajanje diskriminatornih zahtev,
zahtev o prepovedi ustanovitve v ve¢ drzavah ¢lanicah, omejevanje ponudnikove pravice do izbire
med glavnim ali sekundarnim sedezem, pogojev vzajemnosti z drzavo ¢lanico, v kateri ponudnik ze
ima sedez, ali drugih zahtev. Poleg tega (namesto prvotnega predloga uveljavitve nacela drzave
izvora) vsebuje zahtevo, da drzave ¢lanice spostujejo pravico ponudnikov, da storitev opravljajo v
drzavi ¢lanici, v kateri sicer nimajo sedeza. Vendar pa je pomembno poudariti, da so s podro¢ja
uporabe te direktive povsem izvzeta nekatera podro¢ja, kot na primer storitve sploSnega
gospodarskega pomena, zadeve iz Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru
opravljanja storitev, zadeve iz Direktive 77/249/EGS o u¢inkovitem uresni¢evanju svobode
opravljanja storitev odvetnikov, dejavnost sodne izterjave dolgov in druge dejavnosti.

Prva zadeva, Vv Kateri je bilo SEU predlozeno vprasanje za predhodno odlo¢anje glede razlage
Direktive o storitvah, je zadeva C-119/09, Socitte fiduciaire nationale d'expertise comptable, ki se
nana$a na razlago prvega odstavka 24. ¢lena Direktive o storitvah, ki dolo¢a, da drzave ¢lanice ukinejo
vse popolne prepovedi glede poslovnih komunikacij za regulirane poklice. Vprasanje francoskega
Drzavnega sveta (Conseil d'Etat) se je v bistvu nana$alo na to, ali ta ¢len Direktive o storitvah
nasprotuje nacionalni prepovedi dolo¢enih poslovnih praks, na primer akvizicije (canvassing,
Kundenakquise, demarchage). V francoskih predpisih je »akvizicija« opredeljena kot »kakr$no koli
navezovanje stikov zaradi ponujanja storitev tretjim osebam, ki tega niso zahtevale«.

V zadevi je odlocal veliki senat, ki je v sodbi z dne 5. aprila 2011 odlocil, da je treba prvi odstavek 24.
¢lena Direktive o storitvah razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki osebam, ki
opravljajo reguliran poklic, kot je poklic racunovodskega strokovnjaka, popolnoma prepoveduje
dejanja akvizicije. V argumentaciji je SEU najprej preverilo, ali je akvizicija poslovna komunikacija v
smislu 24. ¢lena Direktive o storitvah, in ugotovilo, da je akvizicija s tem pojmom zajeta. Nato je
preverilo, ali se prepoved akvizicije lahko $teje za popolno prepoved poslovnih komunikacij v smislu
prvega odstavka 24. ¢lena Direktive o storitvah, in ugotovilo, da je. Poudarilo je, da lahko zakonodaja
drzave ¢lanice, ki racunovodskim strokovnjakom prepoveduje vsako dejanje akvizicije, bolj skoduje
strokovnjakom iz drugih drzav ¢lanic, ker jim odvzame ucinkovito sredstvo vstopa na zadevni
nacionalni trg, in da taka prepoved zato pomeni omejitev svobode opravljanja ¢ezmejnih storitev.

Poudariti je treba, da je bila Direktiva o storitvah v sodni praksi citirana ze pred izdajo te sodbe,
Ceprav ni $lo za njeno razlago.

6.7. Izjeme glede svobode opravljanja storitev

V okviru svobode opravljanja storitev se uporabljajo enake izjeme kot v okviru svobode ustanavljanja:
izjeme glede javnega reda, javne varnosti in javnega zdravja (62. ¢len PDEU v povezavi prvim
odstavkom 52. ¢lena PDEU) in izjema glede javne oblasti (prvi odstavek 51. ¢lena PDEU). Na podlagi
62. ¢lena PDEU se dolocbe 51. do 54. ¢lena PDEU namre¢ uporabljajo tudi glede svobode opravljanja
storitev. K tem s PDEU urejenim izjemam je treba dodati $e nujne razloge v splosnem interesu, ki jih
je v okviru temeljnih svobos¢in kot izjeme razvilo SEU.



6.7.1 Javni red, javna varnost in javno zdravje

Na podlagi 62. ¢lena PDEU v povezavi s prvim odstavkom 52. ¢lena PDEU je mogoce omejitve
svobode opravljanja storitev upraviéiti zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. Ker gre
za razlago vsebinsko iste doloc¢be kot v okviru svobode ustanavljanja, glej na relevantne dele skripte, v
katerih je ta problematika obravnavana.

6.7.2 Nujni razlogi v splosnem interesu

Podobno kot pri drugih temeljnih svobos¢inah je tudi tiste omejitve svobode ustanavljanja, ki se
uporabljajo brez razlikovanja za domace in tuje izvajalce/ prejemnike storitev, mogoc¢e upraviéiti na
podlagi nujnih razlogov v splosnem interesu. Omejitev svobode opravljanja storitev je mogoce
utemeljiti, ¢e so podani nujni razlogi v sploSnem interesu in ¢e ni kr§eno naéelo sorazmernosti. V
skladu s sodno prakso SEU na primer nevarnost resne ogrozitve finanénega ravnoteZja sistema
socialne varnosti pomeni nujni razlog v sploSnem interesu, ki upravi¢uje oviranje nacela svobode
opravljanja storitev. V izogib ponovitvi opredelitve in vrste nujnih razlogov v sploshem interesu glej
del skripte, v katerem je ta problematika obravnavana.

6.7.3. Izjema glede javne oblasti

PDEU tudi glede prostega pretoka storitev predvideva izjemo za dejavnosti, povezane z izvajanjem
javne oblasti (62. ¢len PDEU v povezavi z 51. ¢lenom PDEU). Pojem javna oblast (official authority,
offentliche Gewalt, autorite publique) ni opredeljen niti v primarnem niti v sekundarnem pravu EU.
Kljub temu pa gre za avtonomni pojem prava EU, za razlago katerega je pristojno SEU, zato drzave
¢lanice temu pojmu ne morejo dati pomena na podlagi nacionalne zakonodaje ali nacionalne sodne
prakse. Razlaga, ki jo poda SEU, namre¢ velja erga omnes in je zavezujoca Vv vseh drzavah ¢lanicah. V
okviru opredelitve pojma je bistveno poudariti, da je ta izjema omejena na dejavnosti, ki same po sebi
pomenijo neposredno in posebno povezavo z izvajanjem javne oblasti .

V zadevi C-393/05, Komisija prod Avstrjji, je Komisija proti Avstriji vlozila tozbo na podlagi 258.
¢lena PDEU. V tozbi je zatrjevala, da je Avstrija krSila 56. ¢len PDEU glede prostega pretoka storitev,
ker je predpisala, da morajo imeti organi kontrole proizvodov ekoloske pridelave v Avstriji svojo
podruznico. Avstrija je v postopku zatrjevala, da dejavnost teh organov pomeni izvajanje javne oblasti.
SEU tega argumenta ni sprejelo in odlocilo, da Avstrija, s tern ko zahteva, da morajo zasebni organi
kontrole proizvodov ekoloske pridelave, ki imajo sedez in so pridobili odobritev v drugi drzavi ¢lanici,
imeti v Avstriji podruznico, da bi v njej lahko izvajali svojo dejavnost, ni izpolnila obveznosti iz 56.
¢lena PDEU. V argumentaciji je poudarilo, da te omejitve svobode opravljanja storitev ni mogoce
utemeljiti na podlagi izjeme glede javne oblasti. Navedlo je, da je treba obseg te izjeme omejiti na to,
kar je nujno za varstvo interesov, katerih varstvo ta dolotba omogoca, in da mora biti ta izjema
omejena na dejavnosti, ki same po sebi pomenijo neposredno in posebno sodelovanje pri izvajanju
javne oblasti. Kot sodelovanje pri izvajanju javne oblasti se ne morejo Steti zgolj pomozne in
pripravljalne naloge za organ, ki z izdajo dokonéne odlo¢be dejansko izvaja javno oblast. V
obravnavani zadevi so zasebni organi svojo dejavnost izvajali pod dejavnim nadzorom pristojnega
organa oblasti; za odlo¢itve zasebnih organov je bil odgovoren pristojni organ oblasti, in ne zasebni
organi. Zato je SEU sklenilo, da gre le za pomozne in pripravljalne naloge, ki jih ni mogoce steti kot
neposredno in posebno sodelovanje pri izvajanju javne oblasti v smislu 62. ¢lena v povezavi s prvim
odstavkom 51. ¢lena PDEU.



Na enak pravni problem kot zadeva C-393/05, Komisija proti Avstriji, se nanasa tudi zadeva
C-404/05, Komisija proti Nem¢iji. V tej zadevi je Komisija vlozila tozbo na podlagi 258. ¢lena PDEU
proti Nemciji, ker je ta zahtevala, da morajo imeti zasebni organi kontrole proizvodov ekoloske
pridelave, ki imajo sedez in so pridobili odobritev v drugi drzavi ¢lanici, v Nem¢iji podruznico, da bi v
njej lahko izvajali svojo dejavnost. SEU je odlocilo, da Nem¢ija s tem ni izpolnila svojih obveznosti iz
56. ¢lena PDEU. Iz istih razlogov kot v zadevi C-393/05, Komisija proti Avstriji, Sodis¢e EU tudi v
tej zadevi ni sprejelo sklicevanja Nemgije na izjemo glede javne oblasti.

6.8. PomembnejsSe odlocitve Sodis¢a EU

V nadaljevanju obravnavamo nekaj pomembnejsih odlo¢itev SEU na podroc¢ju svobode opravljanja
storitev na razli¢nih podro¢jih (na primer igre na sre¢o ali zdravstvene storitve).

6.8.1. Igre na sreco

Zdruzene zadeve C-338/04, C-359/04 in C-360/04, Placanica in drugi, so relevantne tako za svobodo
opravljanja storitev kakor tudi za svobodo ustanavljanja. Zadeve, v katerih sta vprasanja za predhodno
odlocanje postavili italijanski sodi$¢i Tribunale di Larino (v zadevi C-338/04) in Tribunale di Teramo
(v zadevi C-359/04 in C-360/04), so se nanaSale na tako dejansko stanje:

Na podlagi italijanske zakonodaje sta za sodelovanje pri organiziranju iger na sre¢o, skupaj s
pobiranjem stav, potrebna koncesija in dovoljenje policije. Za vsako krsitev te zakonodaje je
zagrozena kazenska sankcija, ki lahko seze celo do zaporne kazni treh let. Britanska druzba Stanley
International Betting Ltd je hotela v Italiji pridobiti koncesijo za opravljanje stav, vendar ji ta ni bila
podeljena, ker gre za kapitalsko druzbo, katere delnice kotirajo na borzi. Italijanska zakonodaja takim
druzbam preprecuje podeljevanje koncesij. Kljub temu je na italijanskem ozemlju prek posrednikov
opravljala dejavnosti stav, zato je bil proti njenim ¢lanom upravnega odbora sprozen kazenski
postopek. V okviru teh postopkov sta nacionalni sodis¢i na SEU naslovili vprasanji za predhodno
odloc¢anje, s katerima v bistvu sprasujeta, ali 49. in 56. ¢len PDEU nasprotujeta nacionalni zakonodaji
v zvezi z igrami na sre¢o, ki ima te znacilnosti: obveznost pridobiti koncesijo; dodelitev navedenih
koncesij na podlagi razpisa, pri katerem so izkljucene nekatere vrste subjektov in zlasti druzbe, pri
katerih ni mogoce vedno ugotoviti identitete posameznih delnicarjev; obveznost pridobiti dovoljenje
policije in kazenske sankcije v primeru nespo$tovanja zadevne zakonodaje.

SEU je v velikem senatu odlo¢ilo, da je treba 49. in 56. ¢len PDEU razlagati tako, da nasprotujeta:

- nacionalni ureditvi, ki ob neobstoju koncesije ali dovoljenja policije, ki jih izdaja zadevna drzava
¢lanica, prepoveduje opravljanje dejavnosti pobiranja, sprejemanja, vpisa in prenosa stav;

- nacionalni ureditvi, kot je ta, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, ki izkljucuje iz sektorja iger
na sre¢o subjekte, Ki so organizirani v obliki kapitalskih druzb, katerih delnice kotirajo na
organiziranem trgu;

- nacionalni ureditvi, ki dolo¢a kazensko sankcijo za osebe, ker so opravljali organizirano dejavnost
pobiranja stav brez koncesije ali dovoljenja policije, ki ga zahteva nacionalna zakonodaja, ¢e te osebe
niso mogle pridobiti koncesij ali dovoljenj, ker jim jih zadevna drzava ¢lanica, v nasprotju s pravom
Skupnosti, ni odaobrila.



\ 6.8.2. Zdravstvene storitve

V skladu z ustaljeno sodno prakso zdravstvene storitve, opravljene proti placilu, spadajo na podrocje
uporabe dolo¢b 0 svobodi opravljanja storitev, pri ¢emer ni treba razlikovati med zdravljenjem v
okviru bolni$nice in zdravljenjem zunaj nje. Poleg tega opravljanje storitev vkljucuje svobodo za
paciente, da v drugi drzavi ¢lanici prejmejo te storitve.

Kot primer zadeve, v kateri svoboda opravljanja storitev vpliva na vpra$anja zagotavljanja
zdravstvenih storitev, lahko navedemo zadevo C-444/05, Stamatelaki, v kateri je vpraSanje za
predhodno odlo¢anje postavilo gr§ko sodisée (Dioikitiko Protodikeio Athinon). Zadeva se je nanasala
na grskega drzavljana, ki je bil sprejet na bolni$ni¢no zdravljenje v zasebno zdravstveno ustanovo v
Londonu in je zdravljenje placal sam, nato pa je od grikih organov zahtevah povrnitev placila. Grski
organi so povracilo zneska zavmili, saj na podlagi grske zakonodaje ni mogoce povrniti stro§kov
bolni$ni¢nega zdravljenja v zasebni zdravstveni ustanovi v tujini, razen v primeru otrok, mlajsih od 14
let. Stamatelaki je proti tej odlo¢bi vlozil tozbo in nacionalno sodis¢e je na SEU naslovilo ve¢ vprasanj
za predhodno odlo¢anje, s katerimi je v bistvu vprasalo, ali je 56. ¢len PDEU (prej 49. ¢len PES) treba
razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki izkljuuje povrnitev stro§kov zdravljenja v
zasebni zdravstveni ustanovi v drugi drZavi ¢lanici, z izjemo stroskov, ki so povezani z zdravljenjem
otrok, mlajSih od 14 let.

SEU je odlocilo, da 56. ¢len PDEU (prej 49. ¢len PES) nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki
izkljucuje, da bi nacionalni nosilec socialne varnosti povrnil kakrsne koli stroske bolni$ni¢nega
zdravljenja svojih zavarovancev v zasebni zdravstveni ustanovi v drugi drzavi ¢lanici, razen stroSkov
za zdravljenje otrok, mlajSih od 14 let. V argumentaciji je SEU poudarilo, da iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da 56. ¢len PDEU (prej 49. ¢len PES) nasprotuje uporabi katerega koli nacionalnega predpisa,
katerega posledica je, da opravljanje storitev med drZzavami ¢lanicami postane tezavnej$e od
opravljanja storitev znotraj drzave ¢lanice. V obravnavani zadevi je ugotovilo, da sporna grska
zakonodaja odvraca in celo preprecuje, da se osebe, ki imajo sklenjeno socialno zavarovanje, zatecejo
k ponudnikom bolni$ni¢nih storitev, ki opravljajo dejavnost v drugi drzavi ¢lanici. Poleg tega je SEU
ugotovilo tudi, da je to omejitev sicer mogocée utemeljiti s tern, da obstaja nevarnost resne ogrozitve
finan¢nega ravnovesja sistema socialne varnosti, vendar pa je poudarilo, da taka omejitev ni
sorazmerna. Navedlo je, da bi bilo mogoce sprejeti milejse ukrepe od popolne prepovedi povrnitve
stroskov, ki so bolj v skladu s svobodo opravljanja storitev, kot je na primer ureditev predhodne
odobritve zdravljenja v tujini.

Naslednja zadeva, v kateri je SEU obravnavalo problematiko zdravljenja v tujini, je zadeva C-255/09,
Komisija proti Portugalski, v kateri je Komisija proti Portugalski vlozila tozbo zaradi neizpolnitve
obveznosti po 258. ¢lenu PDEU, ker Portugalska v svoji nacionalni zakonodaji ni dolo¢ila moznosti
povracila stroskov zunaj bolni$ni¢nega zdravljenja, nastalih v drugi drzavi ¢lanici, razen v primerih,
dolo¢enih v Uredbi $t. 1408/71, oziroma Kker je v primerih, v Katerih nacionalna zakonodaja dopusca
moznost povracila stroskov zunaj bolnisni¢énega zdravljenja, nastalih v drugi drzavi ¢lanici, za to
povracilo dolo¢ila pogoj predhodne odobritve, zaradi ¢esar ni izpolnila obveznosti iz 56. ¢lena PDEU
(prej 49. ¢lena PES). SEU je v sodbi ugodilo tozbi Komisije. V argumentaciji je poudarilo, da pravo
Unije ne vpliva na pristojnost drzav ¢lanic, da organizirajo svoje sisteme socialne varnosti, vendar pa
morajo drzave ¢lanice pri izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije, predvsem dolo¢be 0 svobodi
opravljanja storitev. Poleg tega je navedlo, da Ze zahteva po predhodni odobritvi, s katero je pogojeno
placilo na¢rtovanega zdravljenja v drugi drzavi ¢lanici, pomeni oviro za svobodo opravljanja storitev,
in sicer tako za paciente kot za ponudnike storitev, ¢e tak sistem odvra¢a paciente od tega, da bi se
obrnili na ponudnike zdravstvenih storitev v drugi drzavi ¢lanici, da bi bill delezni zadevnega
zdravljenja, ali jim to celo preprecuje.



Ugotovilo je, da te omejitve ni mogoce upraviciti z nujnimi razlogi v javnem interesu, na primer z
morebitno nevarnostjo resne Skode za finan¢no ravnovesje portugalskega sistema socialne varnosti.
SEU je pojasnilo Se, da so razlogi, ki se nanasajo na omejevalno naravo zahteve po predhodni
odobritvi in na neobstoj legitimnega razloga zanj, e bolj upostevani pri zunaj bolnisni¢nem
zdravljenju, pri katerem ni moZnosti za povracilo stro§kov. Zato je odlo¢ilo, da Portugalska ni
izpolnila svojih obveznosti v zvezi s svobodo opravljanja storitev.

1. Prosti pretok kapitala in placil (63. do 66. ¢len PDEU)

7.1. Pojem

Prosti pretok kapitala in placil (free movement of capital and payments, freier Kapital und
Zahlungsverkehr, libre circulation des capitaux etpaiements) je za vzpostavitev skupnega trga
pomemben prav tako kot druge temeljne svobos¢ine. Poudariti je treba tudi, da se je prosti pretok
kapitala vzpostavljal postopoma, saj so nacionalni ukrepi drzav ¢lanic glede prostega pretoka kapitala
odvisni od monetarne politike posameznih drzav ¢lanic. Liberalizacija pretoka kapitala je bila zato
mogoca $ele, Ko so bile monetarne politike drzav ¢lanic bolj prilagojene druga drugi, zlasti pa po
uvedbi enotne evropske valute, evra. Razvoj svoboS¢ine prostega pretoka kapitala in placil bi lahko
razdelili v dve fazi: v fazo pred Maastrichtsko pogodbo in fazo po zacetku veljavnosti te pogodbe
(od 1. januarja 1994). Pred uveljavitvijo Maastrichtske pogodbe je Pogodba EGS vsebovala le
omejeno obveznost prostega pretoka kapitala in lo¢ene dolo¢be glede prostega pretoka pladil, z
Maastrichtsko pogodbo pa je bila uvedena splosna prepoved omejevanja prostega pretoka kapitala in
pla¢il med drzavami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. PDEU v 63. ¢lenu
prepoveduje vse omejitve pretoka kapitala in omejitve placil med drzavami ¢lanicami ter med
drZzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. Dolo¢be PDEU o prostem pretoku kapitala in placilnega
prometa imajo neposredni uc¢inek.

Clen 63. PDEU

1. V okviru doloc¢b tega poglavja so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med drzavami clanicami ter med
drzavami clanicami in tretjimi drzavami.

2. V okviru dolocbh tega poglavja so prepovedane vse omejitve placil med drzavami clanicami ter med drzavami
Clanicami in tretjimi drzavami.

PDEU ne vsebuje opredelitve prostega pretoka kapitala in placil, zato se je treba za opredelitev opreti
na literaturo in sodno prakso SEU. Prosti pretok kapitala vsebuje prepoved samovoljnega in
arbitrarnega omejevanja kapitalskih tokov. Ta svobo$¢ina torej omogoca samostojne finan¢ne
transakcije (ki ne pomenijo placila) iz ene drzave ¢lanice v drugo in v tretje drzave oziroma neoviran
prenos kapitala (v razli¢nih oblikah) v te drzave. Kazuisti¢no gledano nam je pri opredelitvi pojma
prostega pretoka kapitala deloma lahko v pomo¢ Direktiva 88/361/EGS o izvajanju (takratnega) ¢lena
67 Pogodbe, ki v Prilogi | vsebuje nomenklatura prostega pretoka kapitala. V okvir prostega pretoka
kapitala Direktiva 88/361 tako uvr§éa na primer:

- ¢ezmejno udelezbo v podjetju,

- nalozbe v nepremicnine,

- nakup vrednostnih papirjev,

- transakcije z enotami investicijskih skladov,
- najem kreditov,

- porostva pa tudi darila, dedisc¢ine in drugo.




Na dolocbe o prostem pretoku kapitala se tako lahko sklicuje na primer slovenski podjetnik, ki svoje
prihranke naloZi na var¢evalni ra¢un na banki s sedezem v Avstriji ali ki kupi delnice podjetja s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici. Pod pretok kapitala spadajo na primer tudi pridobitev deleza v podjetju
ali nakup nepremiénine v drugi drzavi ¢lanici, pridobitev kredita ali nalozbe v vrednostne papirje.

Prosti pretok plaéil pa vkljucuje prepoved omejevanja ¢ezmejnih transferjev, plaéil. Prosti pretok
placil ni samostojna temeljna svobos¢ina, temve¢ je vkljucena pod svobo§¢ino prostega pretoka
kapitala.

Razmejitev med prostim pretokom kapitala in prostim pretokom placil je v tern, ali znesek pomeni
placilo ali ne. Denarne transakcije lahko torej spadajo tako v okvir prostega pretoka kapitala (¢e gre na
primer za nakazila iz tujine, darila v obliki denarnih zneskov ipd.) kakor tudi v okvir prostega pretoka
placil (¢e gre na primer za placilo za opravljeno storitev ali nakup blaga). Tako se lahko na primer na
prost pretok plaéil sklicuje slovenski arhitekt, ki je na Madzarskem opravil storitev, in prejme plaéilo
na svoj tekoc¢i racun v Sloveniji.

Prosti pretok kapitala in placil torej pomembno dopolnjuje druge temeljne svoboséine, saj omogoc¢a ne
le moZnost ¢ezmejnih placil za prodano blago, opravljeno delo ali storitve, temve¢ na primer tudi
kapitalske nalozbe v drugih drzavah ¢lanicah. Zlasti brez prostega pretoka plaéil uresnic¢evanje drugih
svobos¢in ne bi bilo mogoce.

7.2. VVsebina prostega pretoka kapitala in placil

\ 7.2.1. Prepoved diskriminacije

Dolo¢be 0 prostem pretoku kapitala in pla¢il prepovedujejo predvsem diskriminacijo glede na kraj
izvora ali namembni kraj kapitala ali pla¢ilnega sredstva. Vkljuc¢eni sta tako neposredna kot tudi
posredna diskriminacija.

Neposredna diskriminacije pomeni neposredno razlikovanje po kraju izvora ali namembnem kraju
kapitala ali placilnega sredstva, posredna diskriminacija pa po drugih kriterijih, ki kljub temu vodi do
slabsega obravnavanja kapitala, ki ima izvor v drugih drzavah ¢lanicah. Neposredna diskriminacija na
primer pomeni, da morajo fizi¢ne ali pravne osebe placati visji davek na dividende, ki jih prejmejo iz
tujine oziroma od druzb s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah. Za posredno diskriminacijo pa gre na
primer, ¢e nacionalna zakonodaja predvideva, da davéni nerezidenti ne morejo uveljavljati dolo¢enega
dav¢nega odbitka, medtem Ko je, nasprotno, tak odbitek mogo¢ za rezidente, saj to (posredno) skoduje
predvsem drzavljanom drugih drzav ¢lanic.

7.2.2. Prepoved omejevanja

Dolocbe o prostem pretoku kapitala vsebujejo tudi prepoved omejevanja tega pretoka. Na podlagi teh
dolocb so torej lahko prepovedani tudi ukrepi, ki se uporabljajo brez razlikovanja, ¢e omejujejo,
preprecujejo ali naredijo manj privla¢no izvajanje prostega pretoka kapitala ali placil. Prepovedani so
torej ukrepi, ki povzrocijo, da je prost pretok kapitala navidezen. Kot vidimo, se pojem omejitve
prostega pretoka kapitala razlaga precej Siroko.



7.2.3.  Sekundarna zakonodaja

V okviru sekundarne zakonodaje na podrocju prostega pretoka kapitala je treba omeniti Direktivo
88/361/EGS o izvajanju [takratnega] ¢lena 67 Pogodbe. Ta direktiva je drzavam ¢lanicam nalozila
obveznost, da odpravijo omejitve pretoka kapitala med rezidenti drzav ¢lanic. Kakor je bilo ze
omenjeno, ta direktiva vsebuje tudi neizérpen seznam primerov prostega pretoka kapitala. Vendar pa
je treba poudariti, da je bila Direktiva 88/361 sprejeta v obdobju, ko so bile dolo¢be 0 prostem pretoku
kapitala zasnovane drugace in Se niso imele neposrednega ucinka. S 1. januarjem 1994 so zacele
veljati nove dolo¢be 0 prostem pretoku kapitala (v danasnji obliki), s ¢imer so postale $tevilne doloc¢he
te direktive nerelevantne. Kljub temu pa Direktiva 88/361 nikoli ni bila formalno razveljavljena.

Na podroc¢ju prostega pretoka kapitala je relevantna na primer tudi Direktiva 2004/39/ES o trgih
finan¢nih instrumentov, ki ureja trge finanénih instrumentov in se uporablja za investicijska podjetja
ter regulirane trge.

7.3. Podrocje uporabe prostega pretoka kapitala

Clen 64 PDEU

1. Dolocbe clena 56 ne posegajo v uporabo tistih omejitev za tretje drzave, ki veljajo po notranjem
pravu ali pravu Unije na dan 31. decembra 1993 in so bile sprejete glede pretoka kapitala v tretje
drzave ali iz njih, nanasajo pa se na neposredne nalozbe, tudi nalozbe v nepremicnine, ustanavljanje,
opravijanje financnih storitev ali na sprejem vrednostnih papirjev na trge kapitala. Glede omejitev, ki
veljajo v nacionalnem pravu v Estoniji in na Madzarskem, je ustrezni datum 31. december 1999,

2. Ob prizadevanju v kar najvecjem obsegu doseci cilj prostega pretoka kapitala med drzavami
Clanicami in tretjimi drzavami ter brez poseganja v druga poglavja Pogodb Evropski parlament in
Svet po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta ukrepe glede pretoka kapitala v tretje drzave in iz
njih, ki se nanasajo na neposredne nalozbe, tudi nalozbe v nepremicnine, ustanavljanje, opravijanje
financnih storitev ali na sprejem vrednostnih papirjev na trge kapitala.

3. Z odstopanjem od odstavka 2 lahko le Svet po posebnem zakonodajnem postopku in po
posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme ukrepe, ki pomenijo v pravu Unije
nazadovanje glede liberalizacije pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih.

7.3.1. Uporaba ratione personae

Svoboscina prostega pretoka kapitala in placil zavezuje v prvi vrsti drzave ¢lanice (kar vkljuéuje tudi
Vse pravne osebe javnega prava), hkrati pa so z njo zavezane tudi institucije Unije. Smiselno je, da so s
to svobos¢ino zavezane tudi pravne osebe zasebnega prava. Na prost pretok kapitala in placil se
nimajo moznosti sklicevati le osebe, ki so drzavljani Unije, temve¢ tudi vse druge osebe. Ker ne gre za
svobos¢ino, Ki bi urejala svobodo gibanja oseb, ta ne varuje le drzavljanov Unije, temve¢ se lahko
nanjo sklicuje vsaka fizi¢na ali pravna oseba, neodvisno od drzavljanstva ali sedeza. V tem je prost
pretok kapitala in placil primerljiv s prostim pretokom blaga, ki prav tako ne varuje le drzavljanov
Unije.




| 7.3.2. Uporaba ratione loci

Svobos¢ina prostega pretoka kapitala in plaéil je edina temeljna svoboscina, ki jo je mogoc¢e uporabiti
tudi v razmerju med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. Je torej edina temeljna svoboscina, ki se
razteza ¢ez meje notranjega trga. Vendar pa je v skladu s prvim odstavkom 64. ¢lena PDEU mogoce
uporabljati tiste omejitve za tretje drzave, ki veljajo po notranjem pravu ali pravu Unije 31. decembra
1993 (oziroma 31. decembra 1999) in so bile sprejete glede pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih,
nana$ajo pa se na neposredne nalozbe, tudi nalozbe v nepremic¢nine, ustanavljanje, opravljanje
financ¢nih storitev ali na sprejem vrednostnih papirjev na trge kapitala. Gre torej za omejitve samo za
dolocene vrste prostega pretoka kapitala, glede katerih lahko dolo¢ene ukrepe sprejmeta tudi Evropski
parlament in Svet (drugi odstavek 64. ¢lena PDEU). Poleg tega lahko Svet s soglasjem sprejme
dolocene dodatne omejitve glede liberalizacije pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih (tretji
odstavek 64. ¢lena PDEU). Pretok Kapitala v tretje drzave ali iz tretjih drZav je tudi podvrZzen dodatni
moznosti omejevanja: ¢e v izrednih okoli§¢inah pretok kapitala v tretje drzave ali iz njih povzroca ali
grozi, da bo povzrocil resne tezave pri delovanju gospodarske in denarne unije, lahko Svet sprejme
zaS¢itne ukrepe glede tretjih drzav za obdobje najvec Sestih mesecev, ¢e so taki ukrepi izrecno
potrebni (59. ¢len PDEU). Pri tern se mora Svet posvetovati z Evropsko centralno banko.

Podobno kot pri drugih temeljnih svobos$¢inah se je na svobo§¢ino prostega pretoka kapitala in placil
mogoce sklicevati le, e obstaja cezmejni element - torej Cezmejni pretok kapitala ali placil. Prostega
pretoka kapitala ni mogoce uporabiti za primere, omejene le na eno drzavo ¢lanico.

7.3.3. Razmejitev od drugih temeljnih svobos¢in

7.3.3.1. Prosti pretok kapitala in prosti pretok blaga

Razmejitev med prostim pretokom kapitala in placil ter prostim pretokom blaga ni tezavna. Do dileme
pa lahko pride na primer pri ¢ezmejnem prenosu denarja, ki ni ve¢ veljavno plaéilno sredstvo. Tako je
SEU na primer v zadevi 7/78, Thompson, prepoved izvoza srebrnih kovancev - ki so bili, a v ¢asu
odlo¢anja SEU niso bili ve¢ placilno sredstvo v Zdruzenem kraljestvu - obravnavalo s stali§¢a prostega
pretoka blaga. Sicer pa ¢ezmejni prenos denarja, ki je veljavno plac¢ilno sredstvo, spada v okvir
prostega pretoka kapitala in placil. Do vprasanj razmejitve med temeljnima svobos¢inama lahko pride
tudi v primeru ¢ezmejnega prenosa dragocenih kovin ali dragih kamnov - po mnenju teorije so v tern
primeru relevantne dolo¢be o prostem pretoku blaga.

7.3.3.2. Prosti pretok kapitala in svoboda ustanavljanja

Prosti pretok kapitala in svoboda ustanavljanja imata veliko skupnih to¢k, zato je tudi razmejitev med
tema svobos¢inama tezja. Razmerje med njima je v PDEU omenjeno tako v okviru dolo¢b o svobodi
ustanavljanja (drugi odstavek 49. ¢lena PDEU) kakor tudi v okviru dolocb o prostem pretoku kapitala
(drugi odstavek 65. ¢lena PDEU). Drugi odstavek 49. ¢lena PDEU dolo¢a podro¢je uporabe pravice
do ustanavljanja pod pogoji, ki jih ob upostevanju dolo¢b poglavja o kapitalu za svoje drzavljane
doloc¢a zakonodaja drzave, v kateri se taka ustanovitev izvede. Drugi odstavek 65. ¢lena PDEU pa
doloca, da doloc¢be poglavja o prostem pretoku kapitala ne posegajo v veljavnost tistih omejitev
pravice do ustanavljanja, ki so zdruzljive s PEU in PDEU.

Tako sta lahko teoreti¢no gledano obe svobos¢ini relevantni, ¢e gre na primer za vlaganje v dividende,
Ce gre za kapitalske transakcije med materinsko in héerinsko druzbo ali ¢e gre za neposredne
investicije, povezane z zacetkom delovanja druzbe v drugi drzavi ¢lanici. SEU v vsakem posameznem
primeru presoja o razmejitvi med svobos¢inama in opredeli ekonomsko tezisée transakcije. Tako je
SEU na primer odlocilo, da se uporabljajo dolocbe o svobodi ustanavljanja, ¢e gre za nacionalno
zakonodajo drzave €lanice, ki druzbam s sedezem v tej drzavi ¢lanici, ki izplaca dividende materinski
druzbi s sedezem v isti drzavi ¢lanici, omogoca, da jim ni treba placati akontacije davka, medtem ko je

akontacijo davka treba placati, ko ima materinska druzba sedez v drugi drzavi ¢lanici.



Nasprotno pa se je v primeru zadev glede zlatih delnic SEU oprlo na dolo¢be o prostem pretoku
kapitala. Poudariti pa je treba tudi, da se doloc¢be o svobodi ustanavljanja ne uporabljajo v odnosu do
tretjin drzav, medtem ko se dolo¢be o prostem pretoku kapitala uporabljajo. SEU zato praviloma
uporabi dolocbe o prostem pretoku kapitala, ¢e uporaba dolo¢h 0 svobodi ustanavljanja ne bi bila
mogoca.

7.3.3.3. Prosti pretok kapitala in svoboda opravljanja storitev

Razmejitev med prostim pretokom kapitala in svobodo opravljanja storitev je preprostejsa od
razmejitve s svobodo ustanavljanja, saj je preprosteje ugotoviti jedro posamezne dejavnosti. Iz
besedila 57. ¢lena PDEU bi sicer morda lahko sklepali, da se svoboda opravljanja storitev uporablja le
podredno, ko ni upoStevna nobena od drugih temeljnih svobo$¢in. Ta ¢len namre¢ vsebuje opredelitev
storitev, »kolikor jih ne urejajo dolo¢be, ki se nanaSajo na prosti pretok blaga, kapitala in oseb«.
Vendar pa je SEU v sodni praksi to hipotezo podrejenosti svobode opravljanja storitev zavrnilo. V
zadevi C-452/04, Fidium Finanz, je izrecno poudarilo, da opredelitev pojma »storitev« iz tega ¢lena
»prednostno ne razlikuje med svobodo opravljanja storitev in drugimi temeljnimi svoboséinami«.
Zato je treba v vsakem posameznem primeru presoditi, Kje je jedro posamezne dejavnosti. 1zjema so
banéne in zavarovalniSke storitve, katerih liberalizacija se izvaja v skladu z liberalizacijo pretoka
kapitala.

7.3.3.4. Prosti pretok kapitala in prosto gibanje delavcev

Tudi razmejitev med prostim pretokom kapitala in prostim gibanjem delavcev ni tezavna. Cezmejna
placila delavcu za opravljeno delo ali omejitve ¢ezmejnega prenosa takih placil spadajo na podrocje
prostega pretoka placil. Sicer pa se zaposlitev v drugi drzavi ¢lanici obravnava na podlagi prostega
gibanja delavcev.

7.4. 1zjeme glede prostega pretoka kapitala

Podobno kot v primeru drugih temeljnih svobos¢in je mogoce ukrepe, s katerimi se kapital neenako
obravnava (torej diskriminatorne ukrepe), utemeljiti samo na podlagi izrecno opredeljenih razlogov v
PDEU. Po drugi strani pa je mogoce ukrepe, s katerimi se domac in tuj kapital obravnavata enako,
vendar kljub temu omejujejo prost pretok kapitala, utemeljiti tako na podlagi izrecno zapisanih
utemeljitvenih razlogov iz PDEU kakor tudi na podlagi nujnih razlogov v splosnem interesu. Poudariti
pa je treba, da je treba kot zadnjo fazo pri preizkusu utemeljenosti omejitve prostega pretoka kapitala
in placil na podlagi enega od razlogov preizkusiti, ali je ukrep sorazmeren s ciljem, ki mu sledi.

7.4.1. Izjeme iz PDEU

PDEU v 65. ¢lenu vsebuje nekatere izjeme glede prostega pretoka kapitala, ki so taksativno nastete in
jih je treba razlagati ozko ter jih obravnavamo v nadaljevanju.

7.4.1.1. Predpisi davenega prava (tocka (a) prvega odstavka 65. clena PDEU)

Glede prostega pretoka kapitala PDEU v tocki (a) prvega odstavka 65. ¢lena PDEU doloca, da
doloc¢be o prostem pretoku Kapitala ne posegajo v pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ustrezne
predpise svojega davenega prava, v katerih so razli¢no obravnavani davéni zavezanci, Ki niso v
enakem polozaju glede na prebivalisce ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital.



Ta izjema drzavam ¢lanicam omogoca, da ohranijo razlikovanje med davénimi zavezanci, vendar le
glede na prebivalis¢e ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital. V primeru fizi¢nih oseb je
prebivalisce obicajno prebivali$¢e davénega zavezanca, v primeru pravnih oseb pa sedez druzbe.
Kraj, v katerem je nalozen kapital, pa je kraj, v katerem je kapital (na primer v primeru vlaganja v
nepremicnine kraj, kjer se nahaja nepremic¢nina).

Drzavljanstvo dav¢énega zavezanca torej nima nobenega pomena. Na podlagi te izjeme je mogoce
utemeljiti samo tiste ukrepe drZav ¢lanic, ki davéne zavezance obravnavajo razlicno, in sicer le tiste, ki
so bili v veljavi konec leta 1993, ne smejo pa uvajati novih razlikovanj. Ta izjema je posledica dejstva,
da neposredno obdavéenje v EU ni usklajeno in na tern podro¢ju drzave ¢lanice ohranjajo svojo
pristojnost. Ce bi se dolo¢be 0 prostem pretoku kapitala neomejeno uporabljale tudi za davéno
zakonodajo drzav ¢lanic, bi to drzavam ¢lanicam pravzaprav odvzelo moznost svobodnega urejanja
svojega neposrednega obdavcéenja, hkrati pa bi to posegalo tudi v pristojnost Unije sprejeti predpise na
podroéju posrednega obdavéenja v skladu s 113. ¢lenom PDEU (prej 93. ¢lenom PES).

Na podlagi ustaljene sodne prakse je to dolocbo treba razlagati ozko, ker gre za izjemo od temeljnega
nacela prostega pretoka kapitala. Zato je ni mogoce razlagati tako, da bi bila vsaka davéna zakonodaja,
ki razli¢no obravnava davcéne zavezance glede na kraj prebivalisca ali glede na drzavo ¢lanico, v
katero vlagajo svoj kapital, avtomati¢no v skladu s PDEU. S to izjemo torej ni mogoce upraviciti
kakrsnega koli razliénega obravnavanja med davénimi zavezanci. V skladu s tretjim odstavkom

65. ¢lena PDEU ta ukrep namre¢ ne sme biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali prikritega
omejevanja prostega pretoka kapitala in placil. Za samovoljno diskriminacijo gre takrat, ko so
objektivno primerljive situacije obravnavane razli¢no in razli¢ne situacije obravnavane enako (kar
pomeni, da gre za krsitev nacela prepovedi diskriminacije).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba torej razlike pri obravnavanju, ki so dovoljene s to¢ko (a)
prvega odstavka 65. ¢lena PDEU, razlikovati od diskriminacije, prepovedane s tretjim odstavkom tega
¢lena. Iz ustaljene sodne prakse namre¢ izhaja, da se mora razlika v obravnavanju - da bi se nacionalna
davéna ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, lahko Stela za zdruZljivo z dolo¢bami PDEU
v zvezi s prostim pretokom kapitala - nana$ati na polozaje, Ki objektivno niso primerljivi, ali pa mora
biti upravi¢ena z nujnim razlogom splo$nega interesa. V praksi to pomeni, da je treba razli¢no davéno
obravnavanje v objektivno primerljivih situacijah utemeljiti s tem, da je namen tega razli¢nega
obravnavanja varstvo integritete nacionalnega davénega sistema.

7.4.1.2. Tocka (b) prvega odstavka 65. ¢lena PDEU

V skladu s to tocko doloc¢be o prostem pretoku kapitala ne posegajo v pravico drzav ¢lanic, da
sprejmejo vse potrebne ukrepe za preprecevanje krsitev nacionalnih zakonov in drugih predpisov,
zlasti na podro¢ju obdav¢itve in bonitetnega nadzora finanénih institucij, ali dolo¢ijo postopke za
prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statisti¢nih informacij ali sprejmejo ukrepe, ki so
upraviceni zaradi javnega reda ali javne varnosti. V skladu s to izjemo je omejitve prostega pretoka
kapitala torej mogoce upravic€iti na treh razlicnih podlagah:

- ukrepi za preprecevanje krsitev nacionalnih zakonov in drugih predpisov, zlasti na podrocju
obdav¢itve in bonitetnega nadzora finan¢nih institucij;

- postopki za prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statisti¢nih informacij;

- ukrepi, ki so upraviceni zaradi javnega reda ali javne varnosti.



Ukrepi za preprecevanje krsitev nacionalnih zakonov in drugih predpisov

Namen te izjeme - Ki je ni mogoce najti v okviru drugih temeljnih svobos¢in - je prepreciti, da bi se s
sklicevanjem na dolo¢be 0 prostem pretoku kapitala zavezanci izognili nacionalnim zakonom ali
upravnim predpisom. Pri tem gre predvsem za predpise nacionalne zakonodaje na podroc¢ju obdav¢itve
in bonitetnega nadzora finan¢nih institucij, vendar pa navedba teh vrst predpisov ni taksativna, temve¢
se lahko drzava c¢lanica sklicuje tudi na predpise z drugih podrocij. Relevantni so lahko na primer
predvsem predpisi drzav ¢lanic za preprecevanje davéne utaje, pranja denarja, trgovanja z drogami ali
terorizma. Poudariti pa je treba tudi, da je na tem podrocju sprejela zakonodajo tudi Unija; tako se na
primer pranje denarja in financiranje terorizma preprecuje z Direktivo Sveta 2005/60/ES o
prepre¢evanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma.

Postopki za prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statisticnih informacij

Postopki prijave pretoka kapitala so v skladu s PDEU, ¢e so namenjeni zbiranju upravnih ali
statisticnih informacij. Gre pravzaprav za ukrepe, ki ne preprecujejo ali omejujejo prostega pretoka
kapitala, saj gre le za zbiranje informacij. Zato teorija poudarja, da je ta ukrep Ze sam po sebi
sorazmeren. Poleg tega mora v skladu z Uredbo §t. 1889/2005 z dne 26. oktobra 2005 o kontroli
gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje vsaka fizi¢na oseba, ki vstopa v EU ali iz nje izstopa
in nosi gotovino v vrednosti 10.000 evrov ali ve¢jo gotovino prijaviti pristojnim organom drzave
¢lanice, skozi katero vstopa v ali izstopa iz EU (prvi odstavek 3. ¢lena).

Ukrepi, ki so upravi¢eni zaradi javnega reda ali javne varnosti

Tudi v okviru prostega pretoka kapitala je mogo¢e omejevalne ukrepe drzav ¢lanici utemeljiti na
podlagi javnega reda ali javne varnosti. Ta izjema je primerljiva z izjemami v okviru drugih temeljnih
svoboscin. Podobno kot v primeru drugih temeljnih svobos$¢in sta »javni red« in »javna varnost« tudi
tukaj avtonomna pojma prava Unije, kljub temu pa imajo drzave ¢lanice pri njuni opredelitvi polje
proste presoje.

V sodni praksi pa je SEU poudarilo, da - ¢eprav lahko drzave ¢lanice naceloma prosto dolo¢ajo pogoje
glede javnega reda in javne varnosti glede na svoje nacionalne potrebe - je treba te razloge v kontekstu
prava Unije in zlasti kot odstopanja od temeljne svoboscine prostega pretoka kapitala razlagati ozko,
tako da posamezne drzave ¢lanice njihovega obsega ne morejo opredeliti enostransko, brez nadzora
institucij Unije. V skladu z ustaljeno sodno prakso se je mogoce na razloge javnega reda in javne
varnosti sklicevati samo, e obstaja resni¢na in dovolj resna groznja za temeljne interese druzbe.

Poleg tega mora imeti vsaka oseba, Ki je prizadeta z omejevalnim ukrepom, ki je dopusten na podlagi
take izjeme, moznost pravnega varstva.

7.4.1.3. Neposeganje v omejitev pravice do ustanavljanja

V skladu z drugim odstavkom 65. ¢lena PDEU (prej 58. ¢lenom PES) dolo¢be poglavja o prostem
pretoku kapitala ne posegajo v veljavnost tistih omejitev pravice do ustanavljanja, ki so zdruZljive s
PDEU in PEU. Ta dolocba torej uposteva, da sta lahko v dolocenih primerih relevantni obe temeljni
svobos¢ini, tako svoboda ustanavljanja kot prost pretok kapitala - na primer ¢e gre za ustanovitev
héerinske druzbe podjetja v drugi drzavi ¢lanici, pri tem pa se investira kapital iz drzave ¢lanice, kjer
ima sedez druzba mati. Po mnenju teorije so na podlagi te dolo¢be s podroc¢ja uporabe prostega
pretoka kapitala izvzeti tisti ukrepi glede ustanovitve sedeza, ki le posredno omejujejo prost pretok
kapitala, vendar so sicer v skladu s PDEU in PEU.



7.4.1.4. Prepoved samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala

Ukrepi, ki jih je mogoce utemeljiti na podlagi zgoraj navedenih izjem, v skladu s tretjim odstavkom
65. ¢lena PDEU ne smejo biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega
pretoka kapitala in placil. Diskriminacija je samovoljna, ¢e je ni mogoc¢e utemeljiti na podlagi
objektivnih razlogov in ¢e ni v skladu z na¢elom sorazmernosti. Za prikrito omejevanje prostega
pretoka kapitala in placil pa gre takrat, ko ukrep sicer nima namena omejevati te svobos¢ine, vendar
ima kljub temu omejujo¢ ucinek.

7.4.2. Nujni razlogi v splosnem interesu, kot jih je razvila sodna praksa Sodis¢a EU

Omejitve prostega pretoka kapitala je mogoce utemeljiti tudi na podlagi nujnih razlogov v sploshem
interesu, ki jih je razvila sodna praksa SEU. V okviru prostega pretoka kapitala so relevantni na primer
razlogi koherentnosti oziroma doslednosti davénega sistema, kulturni cilji, ne pa povsem ekonomski
cilji.



