Pravo o prekrskih 2004/2005

PRAVO O PREKRSKIH

Novi zakon o prekrSkih (ZP-1) je doZivel velike organizacijske spremembe, zato je predviden tudi 2
letni vacatio legis. Objavljen je bil leta 2003, uporabljati pa se je zacel 1. januarja 2005. Sedaj, po
novem zakonu, naj bi 70% prekrskov obravnavala policija na I. stopnji; do odlocanja sodiSca v teh
primerih pa bo prislo le, Ce se bo posameznik pritoZil.

Za tako dolgi vacatio legis je razlog tudi v organizaciji policije, ker naj bi v okviru policije vodila
postopek oseba s VII. stopnjo izobrazbe (takih oseb pa je bilo do sedaj zelo malo).

Pri nas je do nedavnega veljalo, da med kazniva ravnanja spadajo:
* Kazniva dejanja
*  Prekrski
* Disciplinski prestopki
* Gospodarski prestopki

Gospodarski prestopki so bili posebnost jugoslovanskega pravnega sistema. Prvi¢ so se pojavili z
zakonom leta 1953. Njihov namen je bil varovati druZbeno lastnino. Za gospodarski prestopek so
odgovarjale predvsem pravne osebe. Z 10. novelo Zakona o prekrskih so bili leta 2000 gospodarski
prestopki ukinjeni. Te krSitve so postali prekrski. Razloga za spremembo sta bila dva:

* Spremenjen objekt varstva (druzbena lastnina je bila ukinjena)

* Sprejem Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja
O gospodarskih prestopkih so odlocala sodisca.

Prekrski so ogromno in nepregledno podro¢je. Stevilo kaznivih dejanj, ki jih poznamo v Sloveniji lahko
preStejemo, saj so opredeljeni v glavnem le v KZ, nekaj (malo) pa jih je tudi v drugih zakonih. Za Stevilo
prekrSkov pa tudi priblizno ne vemo koliko jih je, saj se nahajajo v mnogo zakonih in drugih aktih = gre
za inflacijo prekrskov.

Zakon o prekrskih je sestavljen iz dveh delov. Obsega materialni del in procesni del. Ne vsebuje pa
posebnega dela, kjer bi bili doloCeni posamezni prekrski, kot je v KZ. Tak sistem imajo tudi drugod po
svetu.

Kaj je prekrsek?
PrekrSek je krSitev pravil ravnanja, teZa teh krSitev pa je niZja v primerjavi s kaznivimi dejanji.

Stari ZP: Prekrsek je z zakonom ali drugimi predpisi dolocCena krsitev javnega reda.

—> definicija vsebuje formalno in materialno sestavino prekrska. Formalna sestavina pomeni dolocCitev
predpisov, s katerimi se lahko doloci prekrSek (zakon ali drugi predpisi). Materialna sestavina pa pomeni
dolocitev vsebine prekrsSka (gre za krSitev javnega reda) - problem je bil le, ker zakon ni opredeljeval kaj
javni red je. Materialna sestavina je napotilo zakonodajalcu, da doloCi katera dejanja pomenijo krSitev
javnega reda in s tem, da pravno kvalificira prekrSke. Zakonodajalec se mora pri tem vprasati le, ali
dejanje predstavlja nevarnost za druge in ali gre za dovolj veliko motjo = ukvarjati se mora s stopnjo
nevarnosti ravnanja (tj., da gre za krSitev javnega reda).

Zakonodajalec pa je sodniku nalagal, da v okviru pravne kvalifikacije prekrSka, ugotovi ali gre res za
tako veliko nevarnost, da je potrebno storilca kaznovati. Sodnik je torej moral ugotavljati ali je ravnanje
materialno protipravno. Ce je sodnik pri tem ugotovil, da ne gre za dovolj veliko stopnjo nevarnosti
ravnanja, da je ravnanje majhnega pomena, potem je sodnik postopek ustavil. (primer: Ce starejSi niso
oddajalii napovedi za dohodnino)
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6. Clen ZP-1: Prekrsek je dejanje, ki pomeni krsitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne lokalne
skupnosti (zapisanega pravila), ki je kot tako doloCeno kot prekrsek in je zanj predpisana sankcija za
prekrsek.

- sedaj nimamo nekega sploSnega navodila zakonodajalcu katera dejanja naj opredeli za prekrske;
sodnik pa tudi nima moZnosti presoje ali je prekrSek takSne teZe, da ga je potrebno sankcionirati, ali ne =
prekrSek je s tem pribliZan upravnim krSitvam, kjer gre za formalno koncepcijo prekrska.

Razlika: ali dejanje pomeni kaznivo dejanje ali upravno krSitev: ¢e pomeni kaznivo dejanje, potem ima
posameznik pravico uveljaviti vse pravice, ki mu jih zagotavlja notranji pravni red, konvencije... Ce pa
pomeni upravno krSitev, potem posamezniku ni potrebno omogociti vseh teh pravic.

Zakaj je bila potrebna sprememba zakona iz leta 19837?

1) poskus spremembe je bil Ze leta 1993. Predlog zakona je izhajal iz odlo¢b evropskega sodisca, s
katerimi pa je bil stari zakon v nasprotju.

AIDP — mednarodno zdruZenje za kazensko pravo. To je zelo cenjena mednarodna organizacija. Na

enem izmed kongresov so razpravljali o prekrskih. O tem ali morajo biti postopki o prekrskih vodeni po

nacelih kazenskega ali po nacelih upravnega prava. Na tem kongresu so sprejeli neobvezujoca

priporocila. Ena izmed pomembnejsih tock se je nanaSala na odvzem prostosti.

» Zavzeli so staliSce, da Ce je v postopku mozZno izreci zaporno kazen, potem gre za kazensko
zadevo in se mora spostovati 6. ¢len EKCP (temeljne procesne garancije osebe, ki ji je odvzeta
prostost). Tako mnenje je zavzelo tudi ESCP. Na kongresu je bilo sprejeto mnenje, da postopek o
prekrSku smejo voditi upravni organi, vendar pa mora imeti oseba moZnost sodnega postopka v
nadaljevanju.

* ObdolZencem je potrebno zagotoviti minimalne procesne pravice, ki izhajajo iz KP (domneva
nedolZnosti, informiranost o obtoZbi, pravica do zasliSanja, pravica do zagovornika...).

Ustavno sodisce je na podlagi teh smernic dolocilo, da gre glede funkcije sodnikov za prekrske za sodno
funkcijo, zato uZivajo ti sodniki enake pravice glede placCe, trajnosti mandata, volitev..., kot ostali
sodniki. (glej naprej)

Na tej podlagi je bil leta 2003 sprejet nov zakon.

2) odnos javnosti do sodnikov za prekrske

Ko je bil v veljavi stari zakon, posamezniki vsaj 60% denarnih kazni niso placali v doloCenem jim roku.
Ce denarna kazen ni bila placana, se je v postopku za izvrsbo (ki ga je opravljal davéni organ)
pogledalo, ali je imel posameznik redne dohodke ali ne. Ce jih je imel se je ta denarna kazen odtrgala od
njegovih dohodkov. Problem teh postopkov je bil, da so dolgotrajni in veliko zadev je zastaralo
(zastaralni rok je bil 2 leti, posamezniki so namerno zavlacevali postopke). Poleg tega pa veliko ljudi ni
imelo rednih dohodkov in v tem primeru se je denarna kazen spremenila v zaporno kazen (ljudje so raje
presedeli kakSen dan v zaporu, kot pa placali denarno kazen) - od 3705 oseb, ki so bile kaznovane za
prekrSek z denarno kaznijo, je bilo 90% tistih, ki se jim je kazen spremenila v zaporno kazen. To vse
kaZe na nespoStovanje drZave; tedanji sistem ni bil uc¢inkovit in moralo je priti do sprememb.

Kritika ZP-1:

V novem zakonu se daje velik (na nekaterih mestih prevelik) poudarek na ucinkovitost samega
postopka, kar je (bo) v doloCenih primerih pripeljalo do zanemarjanja procesnih pravic posameznika v
postopku.



Pravo o prekrskih 2004/2005

VIRI PRAVA O PREKRSKIH

Temeljni vir je ZP-1, ki obsega tako materialne kot postopkovne norme; ne vsebuje pa posamicnih
inkriminacij (opredelitev posameznih prekrskov) in zato je tudi zelo nepregleden.

3. Clen ZP-1: Prekrski se lahko dolocijo z:

- ZAKONOM - npr. Zakon o varnosti cestnega prometa, Zakon o Zivalih, Zakon o prekrskih zoper javni
red in mir (to je eden izmed zakonov, ki so tehnicno slabi in je zelo pogosto uporabljen. Sprejet je bil
leta 1974 - v povsem drugacnih razmerah, zato je veCina dolocb neprimernih. Inkriminira npr. klatenje,
beracCenje... kar danes ni veC primerno, da je to obravnavano kot prekrSek. V pripravi je predlog novega
zakona, ki naj bi dolo¢il, da je beracenje prekrsek le, Ce tisti ki beraci nadleguje ali ustrahuje ljudi.);

- UREDBO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE;

- ODLOKOM SAMOUPRAVNE LOKALNE SKUPNOSTI - to je pri vsem tem S3e najbolj
problematicno, ker imamo trenutno v Sloveniji skoraj 200 obc¢in. Vsaka obcina pa lahko doloca prekrske
v skladu z njeno pristojnostjo - to pomeni ogromno Stevilo zakonodajalcev na podroc¢ju prekrSkov. V
pristojnosti obcCin je npr. cestni reZim, podrocje javnega reda in miru...

VELJAVNOST PRAVA O PREKRSKIH

TERITORIALNO NACELO — predpisi o prekrskih veljajo na obmocju tistega organa, ki je predpis
izdal. Uporablja se vir prava, kjer je bilo ravnanje izvrSeno. Storilec prekrska je kaznovan ne glede na
drZavljanstvo - tujci so lahko storilci prekrSkov pri nas in mi v tujini. Izjeme so le pri delicta propria - to
so tisti prekrski, pri katerih je doloCeno katera oseba jih lahko stori (to je doloceno z zakonom).

ZP-1 velja na obmoc¢ju RS, sem pa padajo tudi ladje, ki so vpisane v pristanis¢ih na obmocju RS in
letala, ki imajo matiCna letaliS¢a na obmocju RS.

IMUNITETA (procesna ovira). V KP imajo imuniteto poslanci in diplomatski (konzularni) predstavniki,
ter usluzbenci diplomatskih predstavniStev. Proti njim ni mogoce izvrSiti hiSne in osebne preiskave. V
pravu prekrSkov pa poslanci imunitete nimajo. Imajo jo diplomatski in konzularni predstavniki, ter
njihovi usluzbenci. O prekrsku, ki ga stori takSna oseba, se ne vodi postopek o prekrsku in se ji tudi ne
izreCe sankcije za prekrsek.

ORGANI ZA OBRAVNAVANJE PREKRSKOV

1) Stari zakon (do leta 2005):
a. [ stopnja: SODNIK ZA PREKRSKE
Davcni organi in carina = za zelo omejen krog prekrskov
b. II. stopnja: SENAT ZA PREKRSKE.
c. Izredna pravna sredstva: VRHOVNO SODISCE
d. Organi za izterjavo denarne kazni za prekrSek na samem mestu: redarji (obcine), policaji (drZava,
obcine)

2) po letu 2005:
a. 1. stopnja: PREKRSKOVNI ORGANI so upravni organi ali drugi drZavni organi z javnim
pooblastilom, za izvajanje nadzora nad izvajanjem zakonov (policija, carina, inSpektorji, redarstvo,
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davcna uprava). Postopek v katerem delujejo se imenuje "hitri postopek”. Zoper odloc¢bo, ki jo izda
prekrSkovni organ, ni moZna pritoZba; moZna pa je zahteva za sodno varstvo - o tem potem odloca
sodiSce na I. stopnji, ki postopek zac¢ne na novo.

SODISCE ZA PREKRSKE - organizacijsko ni locen organ od rednega sodis¢a.
Funkcijo na tej stopnji opravljajo okrajna sodiS¢a. SodiSCe za prekrSke ne predstavlja instance
prekrSkovnemu organu.
b. II stopnja: SODISCE ZA PREKRSKE - vi§je sodiice
c. Izredna pravna sredstva (zahteva za varstvo zakonitosti): VRHOVNO SODISCE

HITRI POSTOPEK se vodi v vseh primerih, ko odlocajo prekrSkovni organi. Izjeme, ko hitri postopek

ni dovoljen (v tem primeru prekrSek obravnava sodiSce za prekrske):

- Ce je z dejanjem nastala telesna poSkodba

- Ce je za prekrSek poleg denarne kazni predpisana stranska sankcija (npr. kazenske tocke)

- Ce je potrebno odlociti o premoZenjskopravnem zahtevku

- proti mladoletnim storilcem prekrSkov

- za prekrsSke s podrocja obrambnih dolZnosti
—> v vseh teh primerih se lahko vodi hitri postopek, ¢e zakon tako doloca (npr. zakon o varstvu
cestnega prometa - Ce je predpisana sankcija do 5 kazenskih tock, potem se lahko vodi hitri
postopek)

- Ce je doloCeno, da se za posamezni prekrsek izrecCe sankcija izgon tujca iz drZave.

Bistvo hitrega postopka:

- poenostavljen je dokazni postopek - dokazi se zberejo hitro in na enostaven nacin;

- v odlocbi se navedejo samo tisti dokazi na katere organ opre svojo odlocCitev (= ni dokazne ocene);
- odlocba se izda brez zasliSanja obdolZenega; lahko se mu da samo mozZnost, da poda pisno izjavo.

*ocena: do 70% primerov naj bi obravnavali prekrSkovni organi.

RAZVOJ PRAVA O PREKRSKIH

PrekrSki so od upravnih prekrSkov presli do prekrSkov, ki jih obravnavajo sodni organi, in nazaj na
upravne prekrske.

Razvoj ima vec obdobij:
1) po II. svetovni vojni (1945 — 1971):
I. TEMELJNI ZAKON O PREKRSKIH (1947)

To je bil enotni sistemski zakon za celo SFRJ. Prekrski so bili takrat v zvezni pristojnosti. Zanimiva
je bila definicija prekrSka v tem zakonu: Prekrski so laZje krSitve pravnih dobrin v primerjavi s KD
(gre za razmejevanje prekrSkov od KD). Za te krSitve je predpisana upravna kazen. Postopke so
vodili upravni organi:

* 1. stopnja: izvrsilni odbori, okrajni ljudski odbori, organi inSpekcij... Ti odbori so bili tri
clanski; €lani pa ni nujno, da so bili pravniki. Predsednik teh odborov se je imenoval
nacelnik, kar kaZe na povezanost z upravo.

* 2. stopnja: neposredno visji drZavni organ

Ta postopek se je imenoval upravno-kazenski, s poudarkom na upravnem postopku. To je bila neka
posebna vrsta upravnega postopka. Sankcije so se imenovale upravne kazni. Med sankcije so spadale
npr.:

* odvzem prostosti do 3 mesecev (velik poseg v prostost)
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denarna kazen

opomin, ukor

druzbeno koristno delo do 2 let — tukaj so se dogajale najvecje zlorabe. Zapornike so posiljali na
Goli otok tudi v tem postopku, s to sankcijo.

dolocitev stalnega prebivaliSca (to so bila nekaksSna taboriS¢a — »zapori«).

itd...

Sankcije so bile torej tudi kazenske. V tem obdobju je znacilna najtesnejSa povezanost podrocja
prekrskov z upravnimi organi na vseh podrocjih druZzbenega delovanja in na vseh ravneh organiziranosti
teh organov.

Ta zakon je doZivel kar nekaj novel:

a.) Novela iz leta 1951 — zacCne se priblizevanje prava o prekrskih kazenskemu
pravu. Uveden je bil poseben organ:

* 1. stopnja: sodnik za prekrSke pri okrajnem ljudskem odboru

e 2. stopnja: senat za prekrSke pri MNZ
Se vedno pa so bili to upravni organi in so delovali v sklopu uprave. Vendar pa je
bil napredek ta, da je postala to posebna organizacijska enota v sklopu uprave.
Doloceno je bilo, da sodniki za prekrSke odloCajo samostojno. Vendar pa niso bili
popolnoma samostojni, saj so bili voljeni s strani ljudskih odborov, izvolitev pa je
potrdil minister pristojen za notranje zadeve. Za svoje delo pa so bili sodniki za
prekrske disciplinsko odgovorni disciplinski komisiji pri ljudskem odboru, tako da
ni mogoce govoriti o pravi samostojnosti in neodvisnosti.
Prav tako je bilo pri senatu za prekrske, tega je imenoval minister.

b.) Uredba iz leta 1953 — uvedeni so bili GOSPODARSKI PRESTOPKI. Cilj le
teh je bil varstvo druZbene lastnine. To pomeni, da so se nekateri izmed
prekrSkov preoblikovali v gospodarske prestopke, ti so bili v primerjavi s
prekrski hujsi. Obravnavala so jih posebna t.i. Gospodarska sodisca.

Pomenili so krSitev pravil o gospodarskem in finanénem poslovanju, ki jo je
storila pravna oseba ali odgovorna oseba pravne osebe, ki je povzrocila ali bi
lahko povzrocila hujSe posledice in ki je s predpisom pristojnega organa
dolocena kot gospodarski prestopek.

Gospodarski prestopki so bili ukinjeni leta 2000 in vecina od njih so postali
prekrski.

c.) Novela iz leta 1958 — Preimenovanje organov:
* 1. stopnja: obcinski sodnik za prekrSke — volil ga je ljudski odbor
* 2. stopnja: okrajni sodnik za prekrske, sodil je v senatu z dvema sodnikoma
porotnikoma, ki jih je izvolil okrajni ljudski odbor

Ce se je odlocalo o teZjih krSitvah je na 1. stopnji odlocal okrajni sodnik za
prekrske (npr. kazen zapora zaradi krSitev). V tem primeru je bil drugostopenjski
organ republiski senat za prekrske.
Se vedno je 3lo za postopek, ki je ve¢inoma uporabljal upravne dolo¢be. Vendar
so se dolocbe pribliZzevale kazenskemu. Zaporna kazen se je lahko dolocila le z
zakonom. Sankcija pa se je Se vedno imenovala upravna kazen.
Predpisana je bila tudi pravna izobrazba sodnikov.

d.) Novela iz leta 1965 — Upravne kazni se preimenujejo v kazni za prekrske.
Upravno — kazenski postopek se preimenuje v postopek o prekrskih. Se bolj se
ta postopek pribliZza kazenskemu (zacne se oddaljevati od upravnega postopka).
Pojavi se tudi nova sankcija za hujSe prekrske: dolocitev prebivaliSca.
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II. ZAKON O ORGANIH ZA KAZNOVANJE PREKRSKOV (1966)

S tem zakonom se postopek za prekrSke dokoncno loci od uprave. Organi, pristojni za reSevanje teh
zadev, postanejo samostojni organi obCin in so tako odgovorni obcinskim svetom (skupscini).
Odlocanje o prekrskih preide iz zvezne pristojnosti v pristojnost republik. Organi so bili:

* 1. stopnja: sodnik za prekrske - voli jih skupScina obcin

» 2. stopnja: senat za prekrske

Sodniki so bili voljeni za dobo 8 let in so bili lahko ponovno izvoljeni. Za sodnika za prekrske je bil
lahko izvoljen le diplomirani pravnik s pravosodnim izpitom ali izpitom za sodnika za prekrske. Ni
imela vsaka ob¢ina svojega sodnika. Ce so bile ob¢ine manj$e je imelo ve¢ ob¢in isti organ. To
obdobje glede odgovornosti in razdelitve sodnikov traja do leta 1995.

2) 1971 - 1983
III. REPUBLISKI ZAKON O PREKRSKIH (1973)

Zvezni zakon je Se naprej veljal za krSitve predpisov, ki so bili v pristojnosti federacije (npr. carina,
devize, zunanjetrgovinski prekrski...). Ostale doloCbe (materialne in procesne) pa so bile v
republiSkem zakonu. Ta je dolocal splosSni del in postopek za odlocanje o prekrSkih, doloCenih z
republiSkimi predpisi.

3) 1983 - 2005
IV. ZAKON O PREKRSKIH (1983)

Zacel je veljati 1.1.1984, bil je 12x noveliran. Organizacija organov ni bila spremenjena. Materialne
in postopkovne dolocbe je pribliZal kazenskemu pravu, dolocal je tudi smiselno uporabo ZKP.

S sprejetjem URS leta 1991 je bilo doloceno, da se do izdaje ustreznih predpisov RS smiselno
uporabljajo kot republiski predpisi tisti zvezni predpisi, ki so veljali v RS, kolikor ne nasprotujejo
pravnemu redu RS. Taka reSitev pa je bila lahko le zacasna, kajti nasprotij s pravnim redom je bilo
prevec, da bi vsa Ze sprejeta kazenska zakonodaja lahko delovala kot enovit sistem.

V tem obdobju se je o prekrSkih razpravljalo tudi na kongresu na Dunaju. Kongres je sprejel
naslednja priporocila:

- sankcije za prekrSke naj bodo zmerne in sorazmerne teZi krSitve. Odvzem in omejitev
prostosti ne more biti doloCena niti kot sankcija, niti kot morebitno sredstvo za izvrSitev
druge sankcije;

- viSina denarne kazni ne sme bistveno odstopati od viSine te kazni za kazniva dejanja;

- omejitve posameznikovih pravic v postopku morajo biti v skladu s teZo krSitve. Preventivni
odvzem prostosti, nadzorovanje poste ali telefona nista dovoljena;

- nacelo zakonitosti — sankcijo za prekrSek je mogoce izreci samo za dejanje, ki je bilo v naprej
doloceno kot prekrSek in je zanj bila doloc¢ena sankcija;

- subjektivna odgovornost fizi¢nih oseb;

- nacelo domneve nedolZnosti;

- pravica do zagovornika, pravica do zasliSanja;

- postopek lahko vodijo upravni organi, vendar je potrebno zagotoviti sodno varstvo;

- spoStovanje pravice do zasebnosti...

~
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Po letu 1991 se je zacelo razmiSljati o spremembah podrocja prava o prekrskih. Osnovne smernice,
ki so jih hoteli upostevati:

- prekrSkovno pravo je kaznovalno pravo

- prekrSke morajo obravnavati sodiSca - Se posebej tista ravnanja, za katere je predpisana zaporna
kazen.

Na podlagi tega je bila leta 1993 ustanovljena delovna skupina, ki je imela nalogo napisati nov
zakon o prekrskih. Besedilo so pripravili in je bilo usklajeno s smernicami v sodobnih demokrati¢nih
drZavah, toda Se preden je priSel v parlament je bil umaknjen. Verjetno so bile razlog za to volitve
tisto leto. Ena od idej je bila ustanovitev posebnih (specializiranih) sodis¢ za prekrske, ukinilo naj bi
se gospodarske prestopke.

1.) ZAKON O ZACASNI UREDITVI ORGANIZACIJE IN PRISTOJNOSTI OBCINSKIH
SODNIKOV ZA PREKSKE IN OBCINSKIH JAVNIH PRAVOBRANILCEYV (1995)

Ta zakon je moral biti sprejet zaradi spremembe statusa obcin in ustanovitev novih obcin, ter ostalih
sprememb glede obcinske samouprave. Obcinski sodniki tako niso bili vec organi obcin, ampak so
postali drZzavni organi z imenom »sodnik za prekrSke«. Njihove pristojnosti pa so ostale enake. Od
tega zakona naprej jih voli drZzavni zbor.
Sodnike za prekrske so Se vedno obravnavali kot del izvrSilne in upravne oblasti:
» funkcija ni trajna
* po pravicah in obveznostih niso bili izenaceni s sodniki rednih in specializiranih sodnikov
(npr. place...)
» predlagal jih ni sodni svet, tako kot ostale sodnike, ampak Komisija za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve (KVIAZ).

2.) ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA - z njimi se bistveno spremeni in uredi status

sodnikov za prekrSke. Priznano jim je , da so del sodne oblasti in da imajo poloZaj sodiSc:

2a.) ODLOCBA iz leta 1995 - nanasa se ne evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah. "sodnik za
prekrske sodi v sodno vejo oblasti in zato ni upravni organ". Pri svoji odlocitvi se je US oprlo na 23.

clen URS. O obtozZbah proti vsakomur odloCa neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiSCe; sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolocCenih z zakonom in
sodnim redom. Pri tem so odlocili da je treba pojem »obtoZba« razlagati SirSe. Ta pojem obsega vsak
akt, ki je naperjen proti posamezniku in se mu z njim lahko izreCe kazen (npr. zaporna kazen,
varstveni ukrep... — gre za bistven poseg v pravice posameznikov). Zaradi teh razlogov sodniki za
prekrske sodijo in morajo zato imeti status sodnika, glede obveznosti in glede pravic.

2b.) ODLOCBA iz leta 1996. Ta se je nana3ala na izvolitev sodnikov za prekrske. Ta naj ne bi bila v
skladu z ustavo => URS 130 ¢len: voli jih DZ na predlog sodnega sveta.

Prej je sodnike za prekrSke v izvolitev predlagal KVIAZ (njene pristojnosti so doloCene s
poslovnikom DZ — daje predloge za izvolitev, imenovanja in razreSitev funkcionarjev DZ). Od
odlocbe US, pa do spremembe zakona je minilo ve¢ kot 1 leto. Med tem casom ni smel biti
imenovan noben nov sodnik. Tako se je Stevilo sodnikov za prekrSke zmanjSevalo, vecali pa so se
sodni zaostanki.

Leta 1997 je bila sprejeta novela Zakona o prekrskih, ki je uvedla SVET SODNIKOV ZA
PREKRSKE. Njegova funkcija je, da izdela mnenje o kandidatih za izvolitev sodnikov za prekrike.
To mnenje se nato predloZi sodnemu svetu in ta potem predlaga DZ kandidate za izvolitev. Njihova
funkcija je trajna. Glede pravic in dolZnosti so ti sodniki izenaceni z ostalimi.

~
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S temi spremembami so postali sodniki za prekrske dejansko popolnoma samostojni in neodvisni.

V. ZAKON O PREKRSKIH (ZP-1) - 2005

Popolnoma se spremeni narava organov. Na I. stopnji odlocajo upravni organi, zoper katere je moZna
sodna presoja odlocitve.

Kazen zapora je Crtana.

Sodniki, ki vodijo postopek o prekrskih, morajo izpolnjevati vse pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
okrajni sodniki (sodniki rednih sodiS¢) = gre za popolno izenacitev.

Pogoji, ki jih mora izpolnjevati sodnik za prekrske:
1.) Drzavljanstvo + obvladanje jezika
2.) Poslovna sposobnost + zdravstvena zmoZnost
3.) Naziv diplomiran pravnik (diplomira v Sloveniji ali nostrificirana tuja diploma)
4.) PravniSki drZavni izpit
5.) Dopolnitev starosti 30 let
6.) Sodnik mora biti osebnostno primeren za opravljanje sodniSke funkcije (V zakonu je
definicija negativna: sodnik ni primeren e se obnasa neprimerno)
7.) Sodnik ni smel sodelovati v postopkih kjer so bile krSene ¢lovekove pravice
8.) Delovne izkusSnje — 5 let po opravljenem pravniSkem drZavnem izpitu.

EVROPSKA PROCESNA JAMSTVA V POSTOPKU O PREKSKIH

Zakaj so odlocbe Evropskega sodiSc¢a sploh pomembne? — odlocbe so pomembne, ker
- dolocajo prakso (imajo precedenc¢ni pomen)
- imajo velik pomen v konkretnih primerih
- vplivajo na oblikovanje nacionalnih zakonodaj - Ce sodiSCe ugotovi, da doloCena
drzava ne spostuje EKCP, potem mora ta drzava spremeniti svojo zakonodajo.

Slovenija evropske konvencije uporablja neposredno — na tistih podro¢jih, ki sploh niso urejena v
nacionalni zakonodaji in tam, kjer je nacionalna zakonodaja v nasprotju z evropskimi konvencijami.

Z evropskimi procesnimi jamstvi je miSljeno ali se v postopku o prekrskih uporabljata 5. in 6. cClen
Konvencije Sveta Evrope o clovekovih pravicah. Slovenija je to konvencijo ratificirala leta 1994. Ta dva
Clena dolocata katere pravice morajo biti zagotovljene posamezniku v primeru kazenske obtoZbe. Ce gre
za kazensko zadevo morajo biti posamezniku zagotovljena naslednja jamstva:

* dostop do sodiSca (o zadevi odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiSce)

» pravica obdolZenca da se brani sam ali s pomocjo zagovornika

* pravica obdolZenca, da zasliSi obremenilne price

* brezplactna pomoc tolmaca

* pravica do molka

» pravica do pravnega sredstva

* indruge
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- odlocilnega pomena je, ali neka krsitev predstavlja kazensko zadevo ali ne. Ce ne,
potem gre lahko za klasic¢ni postopek; Ce ja, potem mora iti za kazenski postopek, kjer se
upostevajo pravice iz EKCP.

Ne glede na to ali drZzavna zakonodaja doloca, da gre za disciplinski postopek ali postopek za prekrske,
veljajo dolocbe 5. in 6. konvencije, v primeru da gre za kazensko zadevo.

Evropsko sodiSce se sreCuje s posameznimi primeri samo, Ce nekdo uveljavlja svoje pravice iz EKCP v
konkretnem primeru. V teh primerih potem sodiSce odloca ali je Slo za kazensko zadevo ali ne. Pri tem
si je pa do sedaj Ze postavilo dolocena merila.

STALISCA SODISCA ZA CLOVEKOVE PRAVICE

1. OZTURK vs. NEMCIJA (1984) — je temeljna in najpomembnej$a odlocba ES

Turski drZavljan naredi prekrSek v Nemciji — zaletel se je v parkiran avto, bilo je 5.000 DEM Skode
na obeh vozilih. Njegov prekrsek je obravnaval upravni organ in mu izrekel kazen globe v viSini 60
DEM. Vlozil je ugovor (pravno sredstvo), v katerem je zatrjeval, da je bila odloc¢ba izdana brez
njegovega zasliSanja. Postopek je prevzelo sodiSCe. ZasliSan je bil prek tolmaca, ker ni znal nemsko;
zasliSane so bile tudi price. Nato je umaknil ugovor. Odloc¢ba (upravnega organa) je z umikom
postala pravhomocna. SodiSce je odloCilo samo, da mora nositi vse svoje stroSke postopka in tudi
stroSke tolmaca. V primeru, da gre za postopek po 6. clenu Konvencije, potem mora biti tolmac
placan s strani drZave (sodiSc¢a). SodiSce za Clovekove pravice je odlocilo, da je Slo za kazensko
zadevo in, da mu mora biti tolmac dodeljen brezpla¢no.

Pogoj za to, da lahko zacneS postopek pred Evropskim sodiS¢em za clovekove pravice je, da si
izkoristil vso pravno pot v drZavi.

V tem primeru je sodiSCe postavilo merila za ugotavljanje, ali gre za kazensko zadevo ali ne. SodiSce
jih preverja po vrstnem redu. Ta merila so:

a.) UVRSTITEV KRSITVE V NACIONALNEM PRAVNEM SISTEMU

* Kazniva dejanja

e Prekrski

» Disciplinski prestopki
Ce nacionalni pravni sistem pravi, da gre za kaznivo dejanje, potem se delo ES konca —> izkazana je
potreba po sposStovanju 6. ¢lena EKCP. Ce pa nacionalno pravo dejanje uvrsca v katero koli drugo
kategorijo, potem lahko ES odloci tudi drugace; torej da ne gre za to kar pravi nacionalni pravni sistem.
Sodisce odloca neodvisno od nacionalne zakonodaje.

b.) NARAVA PRAVNEGA PRAVILA, KI DOLOCA KRSITEV
Tu ES ne izhaja iz konkretnega dejanja, ampak iz predpisa, torej iz konkretnega pravnega pravila, zaradi
katerega se je zacCel postopek. Izhaja iz narave tega pravila. Kaj pa je narava pravila?
* VIDIK DEJANSKEGA STANU = opis ravnanja iz pravnega pravila (ne mesaj z dejanskim
stanjem = opis samega dogodka, kaj se je dejansko zgodilo)
Ta vidik je sestavljen iz:
» predmet zavarovane dobrine — kaj je predmet urejanja pravnega predpisa (npr. varnost
javnega prometa, Zivljenje...)
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» personalno podrocje uporabe - na kak3Sen krog ljudi je to pravno pravilo naslovljeno -
Ce je krog storilcev omejen (delicta propria), potem ne gre za kazensko zadevo v
smislu 6. ¢lena Konvencije (mora biti mo¢na omejitev mora).
* VIDIK PRAVNIH POSLEDIC
ES ocenjuje vrsto sankcije in njen cilj. Pomembna je zagroZena/predpisana sankcija zadeve ne pa
konkretno izrecena kazen. Pomembno je tudi ali ima ta sankcija preventivni ali represivni znacaj
= pomembna je narava sankcije. Ce ima oba znacaja, potem gre za kazensko zadevo.
» Preventivni — v smislu generalne prevencije — vplivanje na druge ljudi.
» Represivni — strogost, maSCevalnost (specialna prevencija — vplivanje na
posameznika) SodiSc¢e ne podaja natanc¢nejSih meril.

c.) VRSTA IN TEZA SANKCIJE (e prvi dve merili ne utemeljujeta uporabe kazenskega prava,
potem se uporabi Se to merilo)
ES uposteva potencialne ucinke sankcije na konkretnega obdolZenca (kako lahko prizadene obdolZenca
predpisana sankcija) glede na:
* Vrsto kazni (denarna, zaporna...)
* ZagroZena viSina kazni
* Nacin izvrSevanja zagroZene kazni

Kadar je zagroZena prostostna kazen gre naceloma vedno za kazensko zadevo in jo mora obravnavati
sodisce.

V primeru, ko je zagroZena denarna kazen sodiSce ni postavilo fiksnega zneska. Treba je ugotoviti v
konkretnem primeru kolikSen je primeren znesek. Pri tem se upoSteva tudi ekonomska situacija drZzave.
Gleda se tudi ali ima izrek kazni obcutne, daljnoseZne posledice za obdolZenega.

Ce se denarne kazni zaradi neplacila lahko spremenijo v zapor, potem je odvisno v Katerih situacijah je
to mogoce... in glede na to se potem presoja ali gre za kazensko zadevo ali ne.

2. ENGEL vs. NIZOZEMSKA (1976)

Slo je za krSitev pravil vojaske sluzbe, torej za disciplinsko krSitev. Predpisana je bila zaporna kazen do
2 dni in premestitev. SodiSce je odlocilo, da ne gre za kazensko zadevo.

Ali spada disciplinski postopek v katerem je mozZno izreci zaporno kazen v kazensko zadevo? Ne, ker je
kazen kratkotrajna in kazen tudi ne povzroca nobene bistvene slabe stvari za prizadeto osebo.

3. PALAORO vs. AVSTRIJA (1995)
Storilec prometnega prekrSka zaradi prehitre voZnje na avtocesti. Najprej so ga izmerili iz avtomobila, ki
je vozil za njim, ob istem Casu pa Se z radarjem. Bil je 2x obtoZen za en prekrSek — postopek je vodil
upravni organ. PritoZil se je na upravno in kasneje Se na ustavno sodiSCe Avstrije. Obe sta zavrgli
njegovo pritozbo, saj nista pristojni za presojanje dejanskega stanja, ampak lahko presojata le pravna
vpraSanja. Nato iSCe pravico na sodiScu v Strassburgu.
Ali avstrijska upravno in ustavno sodis¢e ustrezata merilom sodis¢a po EKCP? — Ceprav gre za sodisce
po nacionalni (avstrijski) zakonodaji, pa ne gre za »sodis¢e« po 6. ¢lenu EKCP, ker sodis¢i dejansko ne
moreta presojati dejanskega stanja, ne moreta spreminjati odlocbe upravnega organa; ugotavljata lahko
samo pravno stanje in razveljavita odlocbo in jo vrneta upravnemu organu v ponovno odlocanje. —
Manjka element razsojanja.

Ugotovitev:

Zadevo je potrebno obravnavati na sodiS¢u in sicer na podlagi dejstev in na podlagi pravnih pravil.

Nato se razsoja. Ce so sodi$¢a pristojna le za pravna vprasanja, potem dejansko ne sodijo.

SodiS¢e mora biti neodvisno in nepristransko. Neodvisnost se kaZe v postopku volitev in

razreSevanja sodnikov, imunitete, trajanju mandata. ..

Sklepi upravnih organov, ki sami ne ustrezajo zahtevam Evropske Konvencije, morajo biti

izpostavljeni naknadni kontroli sodnega organa, ki ima polno pristojnost.
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[J pojem »kazenska obtoZba« lahko zajema tudi prekrSke, ¢e konkreten primer, pred konkretnim
sodiSCem, presojan po konkretnem postopku, izpolnjuje merila kazenske zadeve, kot jih je postavilo
ESCP. Dolocila 6. ¢lena EKCP pod dolo¢enimi pogoji lahko veljajo tudi v primeru prekrskov. Odlo¢ilen
argument je pri tem tudi narava sankcije — Ce lahko pride do odvzema prostosti, potem je velika
verjetnost, da gre za kazensko zadevo.

NACELA PRAVA O PREKRSKIH

NACELO ZAKONITOSTI

V kazenskem pravu to nacelo doloca, da:

- mora biti kaznivo dejanje doloceno z zakonom (vsi zakonski znaki), dolo¢ena mora
biti sankcija in pa predvideno mora biti kot KD Se preden je to dejanje izvrSeno

- lex certa — pravilo mora biti dolo¢no — mora biti jasno, natancno..., da vemo kaj je
kaznivo in kaj ne

- prepovedana je pravna (sklepanje iz sploSnih pravnih nacel) in zakonska (sklepanje iz
drugih z zakonom dolocenih KD) analogija

- dopustna je analogija intra legem — je sicer nezaZelena, a se ji ne moremo izogniti.
Zakon doloca s katerimi dejanji lahko storimo doloCeno KD, vendar ne mora dolociti
prav vseh, zato zakonodajalec na koncu dolocbe doda »ali na podoben nalin«.
SodiSce mora pri tem zavzemati ¢im bolj ozko razlago, da ne Siri polja KD.

V pravu o prekrskih se prekrski ne predpisujejo le z zakonom, ampak so lahko predpisani tudi s
kak3nim drugim pravnim aktom (uredbo vlade, odlokom obcinskega sveta). Gre za rahljanje nacela
zakonitosti.

Varovalke, ki naj bi zagotavljale uporabo nacela zakonitosti kljub razrahljanosti:

1) Obcinski svet in vlada lahko doloCijo prekrSke le za tisto podroCje za katero so posebej

pooblasceni — za tiste krSitve, ki jih lahko sami dolocajo kot prekrSke, in samo s tistimi predpisi,
ki jih lahko sami izdajajo. (npr. cestno-prometno ureditev v konkretnem kraju lahko obcine same
predpiSejo)

2) Podzakonski (obcinski) predpisi morajo biti v skladu z zakoni in s sistemskim zakonom (ZP-1)

Primer lisic:

1996 ustavno sodiSCe obravnava pritoZzbo v zvezi s skladnostjo Ljubljanskega obcinskega
odloka z ZVCP. Zakon (iz leta 1982, ki je takrat veljal) je dolocal le odstranitev avtomobila,
ne pa tudi zadrZevanje avtomobilov na kraju storitve prekrska - lisiCenje. Zato je bil odlok v
nasprotju (neusklajen) z zakonom in ustavno sodisce je razveljavilo odlocbe odloka obcine.
Novela ZVCP (1998) omogoca tako odstranitev avtomobilov, kot tudi pooblastilo, da lahko
obcinski svet uvede lisice in s tam zadrZevanje nepravilno parkiranih avtomobilov.

2000 nov odlok Ljubljanskega obCinskega sveta, ki uvede lisice. Doloca tudi viSino strosSkov
priklenitve.

Pobudnik je na upravno sodiSce vloZil predlog, da se zadrZi objava odloka, ker predpisuje
nesorazmeren ukrep. Upravno sodiSCe je predlog zavrnilo z utemeljitvijo, da ni dovolj
argumentiran. Potem se je pobudnik pritoZil Se na Vrhovno sodiSce, ki pa je predlog zavrnilo
leta 2001.
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NACELO MATERIALNE RESNICE

Kazenski postopek
Cilj kazenskega postopka:

- v evropskem kontinentalnem sistemu je ugotoviti resnico

- v anglo-ameriSkem sistemu pa razreSitev spora v korist stranke z moc¢nejSimi dokazi.
Danes se oba sistema pocasi pribliZujeta. V evropskem kontinentalnem sistemu se krepi nacelo
kontradiktornosti — v ospredju pa je Se vedno ugotavljanje materialne resnice. SodiSCe ne le, da presoja
spor med strankama, ampak je zavezano, da tudi samo ugotavlja dejstva, ki jih ni predlagala nobena
stranka.

Pravo o prekrskih: nacelo materialne resnice je omiljeno s ¢lenom 118 ZP-1, ki doloca:

Ce obdolzenec prizna storitev prekrska in je priznanje jasno ter popolno, sodis¢u ni potrebno zbirati e
drugih dokazov.

- v KP — sodiS¢e mora kljub priznanju ugotavljati dejansko stanje in preveriti obdolZencevo
priznanje

Izjeme od nacela materialne resnice:
- priizterjavi denarne kazni na kraju storitve prekrska (ko uradna oseba sama zazna
prekrSek) — Steje se, da je zaznava uradne osebe resniCna
- v skrajSanem postopku — ta se izvede na sodiScu (je oblika sodnega postopka), a se odlocba
izda brez zasliSanja obdolZenca.

NACELO SUBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI

Ce primerjamo podrocje prava o prekrikih s kazenskim pravom ugotovimo, da obstjajo (kar se tice
subjektivne odgovornosti) med njima 2 razliki:

1. V KP je temeljna, osnovna oblika krivde naklep — ¢e zakon (KZ) ne doloca kaksna oblika krivde je
potrebna, potem je potreben naklep. Dejanje storjeno iz malomarnosti je kaznivo le, ¢e zakon to
izrecno doloca. Ce storilec stori dejanje iz malomarnosti, pa ne gre za kaznivo dejanje, potem lahko
odgovarja samo odSkodninsko.

V pravu o prekrskih je temeljna oblika krivde malomarnost. Vsak prekrSek je lahko storjen z
naklepom ali iz malomarnosti (ali ena ali druga oblika krivde). Za vse prekrSke zadosc¢a, da so
storjeni iz malomarnosti. Za dolocena ravnanja pa predpisi izrecno dolocajo, da so kazniva le, Ce so
storjena z naklepom — naklep mora biti posebej naveden.

Odgovornost za prekrsek
9. ¢len

(1) Za prekrsek je odgovoren storilec, ki je storil prekrsek iz malomarnosti ali z naklepom.
(2) Predpis o prekrsku lahko doloci, da je storilec odgovoren samo, Ce je prekrsek storil z naklepom.

Glede vsebine oblik krivde, pa med KP in PP ni razlik.
- naklep — kaznivo dejanje je storjeno z naklepom, Ce se je storilec zavedal svojega
dejanja in ga je hotel storiti (direktni naklep); ali ¢e se je zavedal, da lahko zaradi
njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da takSna posledica

nastane (eventualni naklep);

~
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- malomarnost — kaznivo dejanje je storjeno iz malomarnosti, e se je storilec zavedal,
da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane prepovedana posledica, pa je
lahkomiselno mislil, da jo bo lahko preprecil ali da ne bo nastala (zavestna
malomarnost); ali Ce se ni zavedel, da lahko nastane prepovedana posledica, pa bi se
bil po okolis¢inah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati
(nezavestna malomarnost).

Razmejitev med eventualnim naklepom in zavestno malomarnostjo:

- zavestna sestavina je pri obeh enaka : storilec se mora zavedati vseh zakonskih
znakov prekrska, zavedati se mora kakSne posledice lahko nastanejo in zavedati se
mora vzrocne zveze med dejanjem in posledico;

- voljna sestavina :

—> eventualni naklep — storilec je privolil v nastanek posledice; ni je Zelel, vendar
si je mislil, ¢e bo pac bo.

—>zavestna malomarnost — storilec ni privolil v nastanek posledice; lahkomiselno
je mislil, da ta posledica ne bo nastala oz. je lahkomiselno mislil, da jo bo lahko
preprecil.

2. Druga razlika v primerjavi s KP se nanaSa na subjekte prekrskov.
V KP lahko kaznivo dejanje stori fizi¢na in pravna oseba (Zakon o odgovornosti pravnih oseba za
KD - ZOPOKD). Glede pravnih oseb je pomembno to, da je dejansko odgovorna »odgovorna« oseba
pravne osebe. In Se to le za KD, ki jih ta zakon izrecno naSteva. Gre za odgovornost posameznika, ki
je odgovorna oseba pravne osebe.

Za prekrske lahko odgovarjajo:
* FiziCna oseba
* (Odgovorna oseba
* Pravna oseba

Pravna oseba
- 13. ¢len ZP-1 izkljucuje odgovornost republike Slovenije in samoupravne lokalne skupnosti za
prekrSek. Samo kakSen poseben podroc¢ni zakon lahko predpiSe, da lahko odgovarja odgovorna
oseba v drZavnem organu;
- pravna oseba je odgovorna za prekrSek samo, Ce je to pri konkretnem prekrsku posebej, izrecno
doloceno;
- odgovornost pravne osebe je akcesorna- dopolnilna, pridruZilna — vezana je na dejanje neke druge
osebe (obstajati mora odgovornost odgovorne fizicne osebe + pri posebnem prekrSku mora biti
doloceno, da je pravna oseba lahko odgovorna zanj) — postopki tecejo hkrati;
- za odgovornost pravnih oseb se smiselno uporablja ZOPOKD.

Pogoji za odgovornost pravnih oseb:
0 formalni : pravne osebe odgovarjajo za prekrSek samo, e je mogoce ugotoviti, da je bil
prekrSek storjen v imenu, na racun ali v korist pravne osebe;
O materialni : pomembno je protipravno ravnanje organov pravne osebe, pri tem pa se mora
pravna oseba okoristiti s prekrSkom
—> podan mora biti en materialni in en formalni kriterij.

Odgovorna oseba
Stari ZP: Odgovorna oseba je tisti, ki mu je poverjeno doloceno podrocje pri upravljanju vodenju in
poslovanju pravne osebe. Npr. direktor, blagajnik, ra¢unovodja, skladis¢nik, poslovodja,...

~
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Praviloma je odgovorna oseba zaposlena pri pravni osebi, ni pa nujno. Ko delovno razmerje preneha
lahko ta oseba vseeno odgovarja za prekrSke, ki so bili storjeni v Casu ko je imela ta status
odgovorne osebe.

15. ¢len ZP-1: ne podaja definicije, podaja pa samo pogoje za odgovornost odgovorne osebe. Njena
odgovornost izhaja iz pooblastila na podlagi katerega deluje; z njim so dolocene tudi njene naloge.
To pooblastilo pa mora trajati v Casu storitve prekrSka (vseeno je, Ce je kasneje pooblastilo
preklicano).

SPLOSNI DEL PRAVA O PREKRSKIH

Splosni del doloca temeljne elemente prekrSka. Poleg sploSnega dela poznamo tudi materialne dolocbe
(dolocajo sankcije) in procesni del = delitev Filipciceve

Stari ZP je opredeljeval naklep, malomarnost, silobran, skrajno silo... ti instituti pa so bili lahko tudi
drugacni od tistih, opredeljenih v KZ, zato je prihajalo do zmede.

8. ¢clen ZP-1 doloca za te institute smiselno uporabo dolo¢b KZ. S tem pridemo do pribliZevanja prava o
prekrskih s KP (vsaj v temeljnih institutih).

Temeljni elementi prekrska:
* voljnost ravnanja
* protipravnost
* odgovornost za prekrSek (ima dva elementa: priStevnost in krivdo)

a.) VOLJNOST RAVNANUJA (fiziCne osebe)

Voljnosti sploh ne ugotavljamo, ¢e ne podvomimo vanjo. Voljnost je izkljuCena v primeru absolutne
sile, pri njej volja storilca sploh ni bila oblikovana (dejanje, ki je bilo storjeno pod vplivom sile, ki se
ji storilec ni mogel upreti).

b.) PROTIPRAVNOST
Protipravnost je izkljucena v primeru:

* silobran (napad) — je tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da storilec odvrne od sebe ali
koga drugega istoCasen protipraven napad. Napadalec je lahko samo Clovek; pri obrambi pa
se usmerimo nazaj proti viru napada in ga poSkodujemo (njega ali njegovo dobrino) in s tem
storimo kaznivo dejanje.

» skrajna sila (nevarnost) - podana je takrat, kadar stori storilec dejanje, ki ima vse zakonske
znake kaznivega dejanja zato, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil istocasno nezakrivljeno
nevarnost, ki je ni bilo mogoce odvrniti drugace, pri tem pa prizadejano zlo ni vecje od zla, ki
je grozilo. Nevarnost, ki grozi je lahko povzrocila Zival, ¢lovek ali naravni dogodek; da bi se
tej nevarnosti izognili storimo kaznivo dejanje. Pomembna je tudi sorazmernost in ali je
nevarnost mogoce definirati na drug primeren nacin.

* kompulzivna sila (groZznja) — volja je bila tu izoblikovana, a samo zaradi neke sile, ki je
delovala na storilca.
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Oba instituta sta definirana enako kot v KP. Ce je protipravnost izklju¢ena potem dejanje ni
prekrSek. V KP se izda oprostilna sodba, v PP pa se postopek ustavi; ni oprostilne sodbe.

Kako lociti skrajno silo od silobrana?
Primer: ropar pride v banko in od usluZbenke zahteva denar ali pa ji zagrozi, da jo bo ustrelil:
1. usluZzbenka da denar, pri tem pa naredi nekaj formalno protipravnega —
formalno samo zato, ker ravna v skrajni sili; vendar pri tem oSkoduje banko
2. usluZzbenka vzame piStolo in roparja ustreli — gre za silobran — poSkoduje
roparjevo dobrino

c.) ODGOVORNOST ZA PREKRSEK
Odgovornost ima dve sestavini :

- priStevnost

- krivda

PRISTEVNOST - se vedno predpostavlja. Ugotavlja se samo takrat, ko se pojavi dvom v storiléevo
priStevnost.

16. ¢len KZ
(1) Ni pristeven storilec, ki ob storitvi kaznivega dejanja ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti v
oblasti svojega ravnanja zaradi trajne ali zacasne dusevne bolezni, zacasnih duSevnih motenj, duSevne zaostalosti ali zaradi
kake druge trajne in hude duSevne motenosti (nepristevnost).
(2) Storilec kaznivega dejanja, ¢igar zmoznost razumeti pomen svojega dejanja ali zmoZnost imeti v oblasti svoje ravnanje je
bila bistveno zmanjsana zaradi kakSnega stanja iz prejSnjega odstavka, se sme mileje kaznovati (bistveno zmanjsana
pristevnost).
(3) Kazensko je odgovoren tisti storilec kaznivega dejanja, ki si je z uporabo alkohola, mamil ali kako drugace sam povzrocil
nepristevnost, Ce je bila pred tem glede kaznivega dejanja podana njegova krivda, ki jo zakon doloca za to dejanje.

KRIVDA - poznamo naklep in malomarnost. Malomarnost je temeljna oblika. Sodniki za prekrske v

veCini primerov niso ugotavljali stopnje krivde storilca - vendar ta mora biti ugotovljena in
obrazloZena. Ce ni ugotovljena in obrazloZena, potem je podana bistvena krSitev postopka po ¢lenu
155/1-8 ZP-1.

8. Ce je izrek sodbe nerazumljiv, ¢e nasprotuje sam sebi ali razlogom sodbe; ali ¢e sodba nima razlogov oziroma so
razlogi nerazumljivi.

Razlog za izkljuCitev krivde je zmeota (dejanska ali pravna):
 DEJANSKA ZMOTA - lahko izkljuci odgovornost.
v Ozji pomen — zmota o zakonskem znaku
v Sirsi pomen — zmota o okolis¢ini, ki bi izkljucevala protipravnost.
Dejanska zmota izkljuci naklep.
Poznamo pa izogibno (neopravicljivo) in neizogibno (opravicljivo) zmoto. Pri izogibni zmoti
storilec odgovarja za prekrsek, pri neizogibni, pa je odgovornost storilca izkljucena.

20. ¢len KZ
(1) Ni kazensko odgovoren storilec, ki se ob storitvi kaznivega dejanja ni zavedal kaksnega njegovega z zakonom dolocenega
znaka; ali je zmotno mislil, da so podane okolisCine, v katerih bi bilo to dejanje dopustno, ce bi bile zares podane.
(2) Ce je bil storilec v zmoti zaradi malomarnosti, je kazensko odgovoren za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, ce
zakon tudi za taksno dejanje doloc¢a kazensko odgovornost.

* PRAVNA ZMOTA - vpliva na kazensko odgovornost, Ce je bila zmota opravicljiva, ce je
neopravicljiva pa se lahko izrece le milejSa kazen.

~
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Pravna zmota se bolj upoSteva v PP kot v KP. In ob inflaciji predpisov in zakonodajalcev na
podrocju prekrskov je nujno, da poznamo ta institut.

ZP je pravno zmoto urejal bistveno drugace, kot jo ureja ZP-1. Do leta 1995 je bilo v kazenskem
pravu doloceno, da pravna zmota ne more vplivati na kazensko odgovornost storilca, ampak le
na izrek blaZje sankcije. In tako je veljalo tudi v PP vse do leta 2005.

21. ¢len KZ
(1) Ni kazensko odgovoren storilec kaznivega dejanja, ki iz opravicenih razlogov ni vedel, da je to dejanje prepovedano.
(2) Ce bi se storilec zmoti lahko izognil, se sme kaznovati mileje.

* opravicljivost je odvisna od konkretnega primera — pravnik se tudi lahko sklicuje na zmoto, vendar so
kriteriji za presojo pravne zmote v KP visji kot v PP.

PRIMER: ZAKON O VARNOSTI NA SMUCISCIH

Zakon je bil sprejet 29.11.2002, uporabljati pa se je zaCel 1.12.2003.
Zgradba (vsebina)zakona:
¢ Ureditev smuciSca
¢ Obratovanje smucisca
¢ Pravila reSevanja — v primeru poSkodbe mora priti na kraj policist in napraviti ogled kraja
poskodbe (kot pri storitvi kaznivega dejanja)
¢ Kazenske dolocbe

V zakonu je predviden INSPEKCIJSKI NADZOR nad izvajanjem dolo¢b zakona. Predviden je pa tudi
Nadzorniki opravljajo svoje naloge kot javno pooblastilo; in za vsako ravnanje, ki je navedeno kot
nevarna voznja po smuciscu, nadzornik lahko storilcu izrece denarno kazen (10.000 — 75.000 SIT).
Problem je samo, ker Se ni posebnega obrazca za dolocitev te kazni.

V zakonu je dolo¢eno, da smucar ne sme smucati, ¢e je pod vplivom alkohola, prepovedanih drog,
psihoaktivnih zdravil in drugih psihoaktivnih snovi. Steje se, da je smucar pod vplivom alkohola, ¢e ima
vec kot 0,5g alkohola/kg krvi. V teh primerih pa za obravnavanje ni pristojen nadzornik, ampak policist.
Policist odredi preizkus s sredstvi in napravami za ugotavljanje alkohola. Ce se ugotovi, da ima
posameznik prevec alkohola, ali ¢e odkloni preizkus, kot tudi ¢e odkloni podpis zapisnika, potem mu
policist odredi prepoved nadaljnjega smucanja in o tem obvesti upravljavca smuciSca (da krSitelju
preklice veljavnost vozovnice in prepreci nakup nove). Poleg tega se smucarju, ki smuca pod vplivom
alkohola in tistemu, ki odkloni preizkus lahko izrece denarna kazen od 10.000 — 75.000 SIT.

SANKCIJE ZA PREKRSKE

Vrste sankcij po ZP iz leta 1983:
a.) KAZNI
0 DENARNA KAZEN (glavna sankcija)
0 ZAPORNA KAZEN - izrekalo se jo je samo za teZje krSitve (glavna sankcija)
0 KAZENSKE TOCKE V CESTNEM PROMETU (stranska sankcija)
0 PRENEHANJE VELJAVNOSTI VOZNISKEGA DOVOLJENIJA (stranska sankcija)
b.) OPOMIN
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c.) VARSTVENI UKREPI - vsebinsko so enaki varnostnim ukrepom v KP. Bistvo varstvenih
ukrepov pa je bil, da jih je organ lahko izrekel, ko je ocenil, da storilec predstavlja nevarnost za

druge. In ni nujno, da je bil varstveni ukrep predviden pri posameznem prekrsku.

o ODVZEM PREDMETOV
0 ZACASNI ODVZEM MOTORNEGA VOZILA

0 PREPOVED OPRAVLJANJA POKLICA, DEJAVNOSTI

0 PREPOVED VOZNJE MOTORNEGA VOZILA
0 ODSTRANITEV TUJCA 1Z DRZAVE
d.) VZGOJNI UKREPI

o UKOR

0 ODDAJA V DISCIPLINSKI CENTER
0 STROZJE NADZORSTVO

IzreCene sankcije za prekrSke v obdobju 1997 — 2001:

1997 1998 1999 2000 2001
Zapor 0,16 % 0,09 % 0,15 % 0,16 % 0,13 %
Denarna kazen 97,5 % 98,5 % 97,5 % 96,3 % 96,5 %
Opomin 2,3% 1,3% 2,3 % 3,5 % 3,4 %
Skupaj 193.955 348.243 282.168 263.416 252.796
IzreCene zaporne kazni 1997 - 2001
1997 1998 1999 2000 2001
Javni red in mir
(ogrozanje drugih 37 % 40 % 23 % 22 % 21 %
posameznikov)
Varnost CP 60 % 58 % 72 % 74 % 78 %
Javna varnost 2% 2% 2% 2% -
Skupaj 318 324 429 417 340

* Najvec zapornih kazni je bilo izreceno za varnost CP zaradi voZnje brez vozniskega dovoljenja.

SANKCIJE PO ZP-1
¢ V ZP-1 ne poznamo vec izraza »varstveni ukrepi« in »kazen« (da se pokaZe, da so prekrski manj

nevarni kot kazniva dejanja).

¢ Zaporna kazen je Crtana iz seznama sankcij.

VRSTE sankcij:

= GLAVNE SANKCIJE:
o GLOBA
o OPOMIN

= STRANSKE SANKCIJE - izrecejo se lahko le ob glavni sankciji:
0 KAZENSKE TOCKE V CESTNEM PROMETU S PRENEHANJEM

VELJAVNOSI VOZNISKEGA DOVOLJENJA
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0 PREPOVED VOZNJE MOTORNEGA VOZILA
0 IZGON TUJCA 1Z DRZAVE
o ODVZEM PREDMETOV

= VZGOJNI UKREPI:
o UKOR
0 NAVODILA IN PREPOVEDI
0 NADZORSTVO

1. GLOBA - ima naravo denarne kazni
Predpise se jo lahko v:
- doloCenem znesku
- razponu
- veckratniku ali v procentu (npr. veckratnik davka, carine, ki bi jo moral nekdo placati;
ne sme pa se preseci maksimalne globe, dolocene v ZP-1).

ViSina globe je odvisna od subjekta in predpisa, ki jo doloca.

ZP-1 doloca splosni minimum in sploSni maksimum za posameznega storilca prekrska:
- posameznik: 10.000 — 300.000 SIT
- odgovorna oseba: 10.000 — 1mio SIT
- pravna oseba: 100.000 — 30mio SIT

(zneskov ni treba znati)
Ce se globa doloci v odloku LS, potem se kazen mora gibati v niZjem razponu, kot je doloCeno z
zakonom.

Globa mora biti placana v roku 8 dni do 3 mesecev (lahko se placuje obro¢no na prosnjo posameznika).
Ce se ne placa v dolofenem roku, mu sodis¢e lahko izrece uklonilni zapor - smisel tega je, da se
storilca prisili k spoStovanju izdane odlocbe, prisili se ga k placilu globe. In ne gre za nadomestno kazen.
Ko je posameznik odsluZil kazen uklonilnega zapora (traja dokler storilec ne placa globe, a max. 30
dni), potem mora globo Se vedno placati, €e ne placa, gre v prisilno izterjavo.
Sodisce pa lahko odloci, da gre odlocba takoj v prisilno izterjavo in ne doloci uklonilnega zapora =
kdaj sodiSce odloci eno in kdaj drugo zakon nic ne doloca in zaradi tega je pomanjkljiv.
Tisti, ki dobi odlocbo za napotitev v zapor, lahko sodiSc¢u predlaga, da bi namesto globe opravil
doloceno Stevilo ur dela v korist samoupravne lokalne skupnosti — najve¢ 30 ur (odvisno od viSine teZe
storjenega prekrska). SodiS¢e mu lahko ugodi ali ne, pri tem pa upoSteva:

- premoZenjsko stanje krSitelja

- mozZnost placila

- okolis¢ine primera.

Delo v korist lokalne skupnosti: o tej moZnosti mora biti storilec prekrSka obveScen v odlocbi, vendar
pri nas takega pravnega pouka ni mozZno dati, ker ni doloCenih katera dejanja naj bi storilec opravljal.
Vprasanje je tudi kateri organ naj bi skrbel za organizacijo teh del.

Prisilna izterjava: pri njej se zacne poseben postopek, ki je zelo dolgotrajen in tudi ni moZen, ¢e nimas
rednih dohodkov, zato se najprej izreCe uklonilni zapor. Ta pa je vprasljiv, ker v PP ni vec predpisana
zaporna kazen (zaradi evropskega sodis¢a za CP, ki pravi, da so prekrski tako mila dejanja, da to ne bi
bilo upraviceno) in Ce je izreCena globa, je nelogi¢no, da s hujSo sankcijo ho¢emo nekoga prisiliti, da
izvrsi blaZjo sankcijo.
Uklonilnega zapora pa se ne more dolociti:

- za globo na podlagi placilnega naloga — to je posebna vrsta postopka, ki ga izvedejo

prekrSkovni organi na samem mestu. Takrat je moZna samo prisilna izterjava.
- mladoletniku, ki ni placal globe.
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V zakonu je doloceno tudi, da se tistemu storilcu, ki ne placa globe, lahko ne izda doloCenega potrdila
ali odlocbe iz upravnega postopka (konkretno naj bi to dolocil drug zakon), vendar mora biti to vezano
na naravo prekrSka (biti mora neka povezava, npr. Ce storilec prehitro vozi, potem ne moremo reci, da
mu ne izdamo gradbenega dovoljenja).

Globa Denarna kazen (KP)

Vedno je v denarnem znesku Lahko se doloci tudi v obliki dnevnih zneskov

Lahko je predpisana v razponu ali v doloCenem

znesku Vedno je predpisana v razponu

Mozna je izterjava na kraju samem (placilni nalog) | Ni mozZna izterjava na kraju samem

2. OPOMIN: izrece se namesto globe
21. ¢len

(1) Opomin sme prekrskovni organ in sodisce izreci za prekrsek, storjen v takih olajSevalnih okolisCinah, ki ga delajo
posebno lahkega.

(2) Opomin se sme izreci tudi, Ce je prekrSek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s prekrskom
povzrocena skoda, storilec pa je pred izdajo odlocbe oziroma sodbe o prekrsku izpolnil predpisano obveznost oziroma
popravil ali povrnil povzroceno skodo.

3. KAZENSKE TOCKE V_CESTNEM PROMETU S PRENEHANJEM VELJAVNOSTI
VOZNISKEGA DOVOLJENJA:
= jzreCejo se samo, Ce so predpisane za konkretni prekrSek
= jzrecCe se lahko 1 — 18 tock : Ce je izreCenih 18 toCk, pomeni da storilcu avtomaticno preneha
veljavnost vozniSkega dovoljenja (vozniSki izpit je potrebno delati ponovno). Voznisko
dovoljenje preneha veljati tudi, Ce je bilo vec prekrSkov in je skupni seStevek kazenskih tock
enak 18.
= Doba seStevanja kazenskih tock je 3 leta

PrejSnji zakon:
- Moznih najvec 7 kazenskih tock
- Doba seStevanja je bila 2 leti

Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP) doloca:
148. ¢len

(1) Oseba, ki ji je v postopku za prekrsek izreCeno prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, mora na poziv upravne
enote oddati voznisko dovoljenje. Ce oseba ne odda vozniskega dovoljenja v roku, dolocenem v pozivu, ji ga odvzamejo
policisti na njene stroske. Novo voznisko dovoljenje lahko pridobi po prvem izrecenem prenehanju veljavnosti
vozniskega dovoljenja po Sestih mesecih, po drugem prenehanju po enem letu, po nadaljnjih izrecenih
prenehanjih pa po dveh letih od dneva oddaje vozniskega dovoljenja. Pogoj za pridobitev novega vozniskega
dovoljenja je, da taka oseba ponovno opravi vozniski izpit.

(2) Ce je imela oseba iz prejsnjega odstavka v vozniskem dovoljenju, za katerega ji je bilo izreceno prenehanje veljavnosti,
vpisanih ve¢ kategorij motornih vozil, se ji v vozniSko dovoljenje vpiSejo vse te kategorije, e opravi vozniski izpit za motorna
vozila tiste oziroma tistih kategorij, s katerimi je storila prekrsek ali prekrske, za katere so ji bile izrecene kazenske tocke in
izpolni druge pogoje za izdajo vozniskega dovoljenja, doloCene v prvem odstavku tega Clena.

~
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130. ¢len

(3) Voznika, ucitelja voznje ali spremljevalca, ki ravna v nasprotju s prvim odstavkom tega c¢lena, se kaznuje za prekrsek z
globo:

a) ¢e ima do vkljucno 0,50 grama alkohola na kilogram krvi ali do vkljucno 0,24 miligrama alkohola v litru izdihanega
zraka, s 30.000 tolarjev. Vozniku motornega vozila, ucitelju voZnje in spremljevalcu se izrece tudi 3 kazenske toCke;

b) ¢e ima vec kot 0,50 do vkljucno 0,80 grama alkohola na kilogram krvi ali ve¢ kot 0,24 do vkljucno 0,38
miligrama alkohola v litru izdihanega zraka, s 40.000 tolarjev. Vozniku motornega vozila, ucitelju voznje in spremljevalcu
se izrece tudi 4 kazenske tocke;

¢) ¢e ima vec kot 0,80 do vkljucno 1,10 grama alkohola na kilogram krvi ali ve¢ kot 0,38 do vkljuc¢no 0,52
miligrama alkohola v litru izdihanega zraka, s 60.000 tolarjev. Vozniku motornega vozila, ucitelju voZnje in spremljevalcu
se izrece tudi 5 kazenskih tock;

d) ¢e ima ve¢ kot 1,10 grama alkohola na kilogram krvi ali ve¢ kot 0,52 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka,
z najmanj 120.000 tolarjev. Vozniku motornega vozila, ucitelju voznje in spremljevalcu se izrece tudi najmanj 10
kazenskih tock in prepoved voznje motornega vozila.

-> prepoved voZnje motornega vozila se ne more izreci pri prenehanju veljavnosti vozniskega
dovoljenja (torej pri izreku 18 KT)

4. PREPOVED VOZNJE MOTORNEGA VOZILA:

Stari ZP je dolocal prepoved vozZnje motornega vozila kot varstveni ukrep — sodnik se je lahko sam
odlocil, ali bo izrekel ta ukrep ali ne (ni nujno, da je bil napisan pri prekrsku). Lahko pa je izrekel 1 — 6
mesecev prepovedi.

Sedaj je to stranska sankcija, ki se lahko izrece le, Ce je predpisana pri konkretnem prekrsku. Lahko pa
se izreCe za 1 mesec — 1 leta.

Osnovne razlike med ZP in ZP-1 glede sankcij:

- v ZP-1 ni ve¢ posamic¢nih skupin sankcij, prej so bile to kazni (pomenila je moralni ocitek
storilcu zaradi dejanja, ki ga je storil v preteklosti) in varstveni ukrepi (obrnjeni so v
prihodnost, da se odstrani nevarnost, da bi storilec ponovil prekrSek). Danes imamo enotno
kategorijo sankcij (glavne in stranske sankcije) — poudarjeno je nacelo monizma.

- sedaj ni ve€ zaporne kazni, niti denarne kazni (namesto nje imamo globo)

- v primeru denarne kazni (globe) je razlika v nacinu izterjave — ni veC zapora, sedaj je samo
uklonilni zapor.

KAZNOVALNA POLITIKA
(primerjava KP in PP)

Nevarnost storitve prekrska je bistveno manjsa kot pri kaznivem dejanju, zato naj bi bila tudi sankcija za
prekrSek blazja.
Pri nas se za storitev kaznivega dejanja najveckrat izrecCe:

- pogojna obsodba — 75% ... storilec je ne dojema kot prave kazni (odpre se kazenska

evidenca, a storilec normalno Zivi naprej)
- pomeni groZnjo z zaporno kaznijo, Ce storilec ne bo ravnal po predpisih

- zaporna kazen — 16 — 17%

- denarna kazen — 5 %
Za storilca prekrska, pa se najveckrat izreCe denarna kazen (glej nazaj razpredelnice).
Javno mnenje je bilo, da je kaznovalna politika sodnikov za prekrSke hujSa kot kaznovalna politika
rednih sodnikov.

~
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Do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrskih (2000) je slovensko
kaznovalno pravo poznalo tri vrste kaznivih ravnanj:
- prekrske
- gospodarske prestopke (ukinjeni s to novelo zakona; spremenijo se v prekrske)
- kazniva dejanja
- (disciplinske prestopke — sankcije so omejene na okvir doloCene organizacije; gre za
krSitve delovnih obveznosti, doloCenih s pogodbo civilnega prava, ki imajo za
posledico nastop civilnih sankcij).

Razmerje med kaznivimi ravnanji: odgovornost storilca za hujSo vrsto kaznivega ravnanja izkljucuje
njegovo odgovornost za milejSe kaznivo ravnanje. To pravilo pa je uporabno samo, Ce je najprej
ugotovljena odgovornost za hujSe kaznivo ravnanje.

Ce je nekdo obravnavan za prekrek in mu je za to tudi izrecena sankcija, pa se potem ugotovi, da je bilo
z dejanjem storjeno kaznivo dejanje in ne prekrSek, potem se prejSnja sankcija (za prekrsek) vSteje v
izreCeno sankcijo za kaznivo dejanje. Problem se pokaZe le pri kaznih, ki niso istovrstne (npr. kazenske
tocCke, stranske sankcije — kako to vsteti v kazen zapora).
- primer: prometna nesreca, nastala je lahka telesna poSkodba, kasneje se ugotovi, da gre za
hudo telesno poskodbo (kaznivo dejanje).

* ZP pozna za storilce prekrSkov zoper varnost cestnega prometa sankcijo »kazenske tocke«, ki je
KZ ne pozna in je ni mogoce vsteti v kazen, izreCeno za kaznivo dejanje.

« Ce je treba véteti denarno kazen, izreceno za prekrsek v zaporno kazen za kaznivo dejanje, se
uporabi ¢len KZ, ki doloca, da so dan odvzema prostosti, dan pripora, dan mladoletniSkega
zapora, dan zapora in dva dnevna zneska denarne kazni oz. 10.000 SIT, Ce je bila denarna kazen
izreCena v doloCenem znesku, pri vsakem vStevanju izenaceni.

* Sankciji prepoved voZnje motornega vozila in izgon tujca iz drZave sta po vsebini podobna
prepovedi voZnje motornega vozila in izgonu tujca iz drZave, ki sta v KZ opredeljena kot stranski
kazni.

» Sankcija odvzema predmetov je po vsebini podobna ali enaka varnostnemu ukrepu enakega
imena v KZ.

POTEK POSTOPKA O PREKRSKIH

Prekrskovni organi (policija, carina, inSpektorji, davcni organi) vodijo t.i. hitri postopek, ki naj bi bil
pravilo, redni postopek pred sodiSci (na I. stopnji) pa le izjema.

52. ¢len ZP-1 taksativno naSteva kdaj ta postopek ni mogoc¢, potem pa kljub tem prepovedim doloca, da
je hitri postopek mogoc tudi v teh taksativno nastetih primerih, ce drug zakon tako doloci. Vendar pa to
ni dopustno, ko gre za predpisano stransko sankcijo izgon tujca iz drZave.

52. ¢len

(1) O prekrskih se odloca po hitrem postopku, razen v primerih, ko zakon doloc¢a drugace.

(2) Hitri postopek ni dovoljen:

— Ce je z dejanjem nastala telesna poskodba;

— Ce je za prekrsek poleg globe predpisana stranska sankcija oziroma ¢e prekrskovni organ ali predlagatelj postopka
glede na naravo krsitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;

— Ce je potrebno odlociti o premoZenjsko pravnem zahtevku;

— proti mladoletnim storilcem prekrskov;

— za prekrske s podrocja obrambnih dolznosti;

~
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— v drugih primerih, ko je z zakonom tako doloceno.

(3) Hitri postopek se lahko izvede tudi v primerih iz prejSnjega odstavka, ¢e zakon tako doloca. V hitrem postopku ni
mogoce izreci stranske sankcije izgona tujca iz drZave.

(4) V hitrem postopku se storilcu izrece globa v znesku, v katerem je predpisana, Ce je predpisana v razponu, pa se izreCe
najnizja predpisana mera globe, Ce z zakonom ni doloceno drugace.

Kateri postopek se bo vodil, je odvisno od narave, teZe prekrska.
Stari ZP: vrsta postopka je bila odvisna kako je bila predpisana denarna kazen. Ce je bila predpisana v
absolutnem znesku, potem se je lahko izdal placilni nalog na kraju samem.

PrekrSkovni organ po uradni dolZnosti ali na predlog zacne obravnavati storilca prekrska. Pri tem pa
lahko:
- zacne voditi hitri postopek, ki se zakljuci z odlocbo o prekrsku;
- na sodiSce za prekrSke predloZi obdolzilni predlog (v primerih, ko ni dovoljeno voditi
hitrega postopka). Na podlagi tega predloga steCe redni sodni postopek.

ZNACILNOSTI RAVNANJA PREKRSKOVNEGA ORGANA V HITREM POSTOPKU
PrekrSkovni organ, ki izve za prekrSek ali ga zazna sam, ima ve¢ moZnosti ravnanja:

$  Se odlodi, da odlocbe o prekrsku ne bo izdal, ¢e ugotovi, da:
- prekrSek ni bil storjen
- nima dovolj dokazov
- je pregon zastaral
- pregon ni mogoc.

Poudarjeno je OPORTUNITETNO NACELO: prekrskovni organ se lahko odlo¢i, da ne bo naredil ni¢,
tudi Ce vidi, da je bil prekrSek storjen. To moZnost ima, e presodi, da:
- gre za neznatni pomen prekrska:
- storjen prekrSek
- nizka predpisana sankcija
- posebne okoliScine
- ni Skodljivih posledic
- je bil prekrSek storjen v posebnih okoliS¢inah
- je stopnja storilc¢eve odgovornosti nizka
- je to potrebno zaradi osebnosti storilca.

54. clen
Za prekrSek neznatnega pomena Steje prekrsek, za katerega je predpisana samo globa, ki je bil storjen v okolis¢inah, ki ga
delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala Skodljiva posledica.

$  Storilca ustno opozori
Pri tem pa mora iti za prekrSek neznatnega pomena in prekrSkovni organ mora oceniti, da je ustno
opozorilo dovolj.

Stari zakon je poznal samo pisno opozorilo. O tem se je vodila tudi evidenca in nisi mogel biti
opozorjen vec kot 2x.

53. ¢len
(1) Pooblascena uradna oseba prekrskovnega organa lahko namesto izreka globe, krsitelja ustno opozori, Ce je storjeni
prekrsek neznatnega pomena in ¢e pooblas¢ena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.

~
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(2) Poobla$cena uradna oseba iz prejSnjega odstavka na kraju samem krsitelju pred opozorilom predoci storjeni prekrsek.
(3) Prekrskovni organ lahko vodi evidenco izrecenih opozoril, vendar pri tem ne sme obdelovati osebnih podatkov.

% Se odloci, da bo vodil hitri postopek
Hitri postopek lahko vodi pooblascena oseba znotraj prekrSkovnega organa s V. stopnjo izobrazbe, za
izdajo odlocbe pa je potrebna VII. stopnja izobrazbe.
PrekrSkovni organ hitro, brez odlasanja in enostavno ugotovi dejansko stanje. Pri tem nima dolZnosti
ustno zasliSati osebe zoper katero vodi postopek. Domnevni storilec se lahko izjasni o zadevi, Ce pa se
ne more, potem ga prekrdkovni organ obvesti pisno, da se lahko izjasni tudi pisno. Ce se oseba ne izjasni
pisno, potem to ni ovira, da o postopku ne bi bilo odlo¢eno; vendar pa mora ta oseba v primeru, da vloZi
pravno sredstvo, pojasniti zakaj ni dala pisne izjave.

55. ¢len

(1) Prekrskovni organ po uradni dolZnosti brez odlasanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki
so potrebni za odlocitev o prekrsku.

(2) Prekrskovni organ pred izdajo odlocbe o prekrsku krsitelja, ki se ob ugotovitvi ali obravnavanju prekrska ni mogel
izjaviti o prekrsku in ni mogel biti poucen o pravicah iz tega odstavka, pisno obvesti o prekrsku in pouci, da se lahko pisno
izjavi o dejstvih oziroma okoliscinah prekrska v roku petih dni od prejema obvestila ter da mora navesti vsa dejstva in
dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo ve¢ mogel uveljavljati.

Hitri postopek se konca z izdajo pisne odlocbe, ki ne vsebuje dokazne ocene (ocena ali verjeti enemu
dokazu ali ne in zakaj).

Pravno sredstvo zoper odlocbo o prekrsku se imenuje zahteva za sodno varstvo (Ce bi Slo za pritoZbo,
bi o tem odlocal prekrSkovni organ na II. stopnji). Posledica te zahteve je, da stece redni postopek pred
sodiSCi. Zahteva naceloma zadrZi izvrSitev odlocbe o prekrsku, izjemoma pa ne zadrZi ko gre za kazni
niZje od 25.000 SIT.

V pravnem pouku mora biti navedeno, da v sodnem postopku ne velja prepoved reformatio in peus
(poloZaj storilca prekrska se lahko poslabsa). Ce sodis¢e ugotovi drugacno dejansko stanje, kot ga je
ugotovil prekrSkovni organ, potem lahko izrece hujSo sankcijo. Razlog tega je, da se zmanjsa Stevilo
pravnih sredstev.

Ko je vloZena zahteva za sodno varstvo, lahko prekrSkovni organ sam odpravi odlocbo o prekrsku ali pa
jo spremeni in to novo odloc¢bo poslje storilcu (tu je podobnost z ZUP — pride do njegove smiselne
uporabe); e prekrSkovni organ tega ne stori, potem odlocbo poslje naprej sodiScu.

IZDAJA PLACILNEGA NALOGA je druga oblika hitrega postopka

Pri tem postopku je bistveno, da storitev prekrSka zazna sama pooblasScena oseba (lahko tudi z uporabo
tehni¢nih sredstev). Storilcu se na kraju storitve prekrSka izda placilni nalog, ki je oblika odlocbe o
prekrsku. Ce placas znesek na poloznici v roku 8 dni, potem lahko placas le polovico.
Pravno sredstvo zoper placilni nalog je tudi zahteva za sodno varstvo. Pri Cemer velja:
- ni prepovedi reformatio in peus
- Steje se, da je bila izrecena celotna globa in ne tisa polovica, ¢e placas poloZnico v 8
dneh.

(v odlocbi iz leta 2003: Ce storilec prekrSka placa, potem to pomeni, da se strinja s sankcijo in odpade
pravica do pravnega sredstva. Ce kljub temu vloZi pravno sredstvo, se Steje da je bila izreCena celotna
globa. — sporno)

Ce se globe ne placa v roku in &e storilec ne vloZi pravnega sredstvo, pride do prisilne izterjave — tu ni
uklonilnega zapora.
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Stari zakon: uradna oseba je morala sama zaznati prekrSek, globa je morala biti predpisana v
absolutnem znesku.

ewes

znesek

Problem tajnega sledenja — vprasanje ali je dopustno tako sredstvo zoper prekrske, ki so blaZji od kaznivih dejanj.
Pri kaznivih dejanjih pa je tajno sledenje dopustno le v izjemnih primerih.

INSTITUTI UPRAVNEGA POSTOPKA, KI SE UPORABLJAJO V HITREM POSTOPKU:

- mozZnost, da prekrSkovni organ sam spremeni odlocbo v primeru vloZitve pravnega
sredstva;

- izloCitev uradne osebe;

- pravila zastopanja;

- uporaba jezika;

- vroCanje — Ce naslovnika pri osebnem vrocanju ni mozno najti, potem se mu pusti
obvestilo naj prevzame posiljko v roku 15 dni; e tega ne stori, se poSiljka pusti pri
naslovniku, v njegovem nabiralniku in se Steje za vroCeno.

Posiljke ki se posljejo storilcu prekrska (primer):
© poziv naj v 5 dnevih poda pisno izjavo o prekrSku — ¢e ne prebere sploh ne ve, da
teCe postopek proti njemu
$ odlocba o prekrsku — ¢e ne prebere lahko zamudi rok za vloZitev pravnega
sredstva/ne placa sankcije = sodiSce lahko doloci uklonilni zapor
—> takSen nacin vrocanja po mnenju Filipciceve ni primeren

PREKRSKOVNI ORGAN
(procesno vodenje)

—> ODLOCBA o prekrsku = zahteva za sodno varstvo = rednj sodni postopek ------ sodba >
pritozba /

—> OBDOLZILNI PREDLOG - sodii¢e — skraj$ani postopek = sodba
(ko ni dopustno voditi hitrega —> ugoyor
postopka; prekrSkovni organ T

sodiScu predlaga naj zaCne voditi postopek)

« sodba ima enako pravno moc kot odlocba o prekrsku

%+ pri procesnem vodenju sodiS¢e uporabi ZP-1 ali ZKP, ce se ZP-1 nanj sklicuje

¢ temeljno nacelo sodnega postopka je PREDLAGALNO (AKUZATORNO) nacelo; sodni postopek
ne more steCi po uradni dolZnosti, vedno mora biti podan obdolZilni predlog ali zahteva za sodno
varstvo

< v SKRAJSANEM postopku se izda sodba brez zaslidanja obdolZenca. Ce je podan ugovor zoper to
sodbo, se zacCne redni sodni postopek, prejSnja sodba pa se razveljavi

+« v sodnih postopkih, ki tecejo na zahtevo za sodno varstvo, ni moZen skrajSani postopek = ker

obdolZenec Ze prej, v hitrem postopku, ni imel moZnosti zasliSanja

~
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¢ v primeru pritozbe so pritozbeni razlogi razli¢ni pri postopku na zahtevo za sodno varstvo in pri
postopku na predlog

REDNI SODNI POSTOPEK

1) NA ZAHTEVO ZA SODNO VARSTVO

Ko prekrSkovni organ prejme pravno sredstvo (zahtevo za sodno varstvo), ima dve moZnosti:
- da zahtevo poslje naprej sodiScu
- da sam spremeni ali odpravi odlocbo o prekrsku. Pri tem pa se lahko izvede Se kak3en
nov dokaz... Po tem odlocbo poslje tistemu na katerega se nanasa in ta, Ce se ponovno ne
strinja z odlocitvijo, ponovno vloZi zahtevo za sodno varstvo.
Pravno sredstvo naceloma zadrZi izvrSitev odloCbe, vendar ne vedno (Ce je v odlocbi o prekrSku izreCena
globa do 25.000 SIT; vendar pa lahko na predlog vlagatelja pravnega sredstva sodiSce odloci, da pravno
sredstvo zadrZi izvrSitev odlocbe, Ce bi izvrSitev povzrocila nesorazmerno Skodo). V PP imamo torej
DELNO SUSPENZIVNOST.
- Ce posameznik Ze pred pravnim sredstvom placa globo, pa je potem v sodnem postopku
odlocba spremenjena, potem ima ta pravico, da od drZave terja povrnitev Skode in vse
stroSke, ki so mu pri tem nastali.

- 59. ¢len

Razlogi, za vloZitev zahteve za sodno varstvo:

- krSitev materialnega prava: prekrSene so bile dolocbe splosnega dela ZP-1 ali dolocbe
podroc¢nih zakonov = ¢e sodiSce ugotovi krsitev, odpravi odlocbo in izda sodbo o
prekrsku;

- absolutne bistvene krsitve postopka (so primerljivi s pritoZbenimi razlogi zoper sodbo,
a so skrceni) — so krsitve, ki bistveno vplivajo na poloZaj posameznika in njegove pravice
v postopku;

- zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja: vlagatelj zahteve, ki se sklicuje na
ta razlog in navaja nova dejstva, mora navesti tudi razloge, ki kaZejo na to, da jih brez
svoje krivde ni mogel navesti Ze prej (pred prekrSkovnim organom, ko je pozvan naj da
izjavo) = Ce sodisce ugotovi, da je bilo dejansko stanje res zmotno ali nepopolno
ugotovljeno, potem dopolni dokazni postopek, izvede nove dokaze in izda sodbo;

- izrecena sankcija (zajema tudi premoZenjskopravne zahtevke in stroSke postopka): =
sodiSce lahko spremeni odlocbo in izda sodbo.

Pravni pouk v odlocbi o prekrsku: storilca je potrebno opozoriti na neveljavnost prepovedi reformatio in
peus v sodnem postopku.
- neveljavnost prepovedi reformatio in peus naj bi odvracalo ljudi od vlaganja
neutemeljenih zahtev za sodno varstvo (prav tako tudi nesuspenzivnost, Ce je kazen niZja
od 25.000 SIT)

Ko sodiSce dobi zahtevo za sodno varstvo ima Stiri moZnosti:
- jo zavrne, ker zahteva ni utemeljena
- zavZe zahtevo, ker niso podane procesne predpostavke
- odpravi odlocbo o prekrsku in izda sodbo
- spremeni odlocbo o prekrsku.

~
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Zoper sodbo se obdolZenec lahko PRITOZI (pritoZba je omejena, ¢e tece postopek na podlagi
obdolzﬂnega predloga). Razlogi za pritoZbo:
sodba izdana v Skodo storilca v primerjavi z odloc¢bo o prekrsku (storilec je s sodbo v
slabSem poloZaju)
- v primeru, Ce je sankcija v sodbi ista kot v odlocbi, potem se lahko vloZi pritozZba, Ce je
bila v odlocbi izrecena viSja globa od najniZje predpisane mere za prekrSek, stranska
sankcija ali odvzem premoZenjske koristi ali odloCeno o premoZenjskopravnem zahtevku.

2) OBDOLZILNI PREDLOG

Obdolzilni predlog se poda, ko se ne more voditi hitrega postopka (52. ¢len — glej nazaj). VlozZi ga lahko
prekrSkovni organ (policija, inSpektor... - tisti, ki je dolo¢en za nadzor nad izvajanjem zakona) ali
drzavni tozilec.
Ko sodisce prejme obdolZilni predlog, lahko:

- ga zavrne, ker ni pogojev za zaCetek postopka; in izda sodbo o zavrnitvi predloga

- izvede postopek (redni ali skrajsSani) in izda sodbo.

a) SKRAJSANI POSTOPEK (129a. ¢len)

SkrajSani postopek se opravi brez zasliSanja obdolZenca, prav tako ni potrebno izvajati dokazov; vse se
opravi na podlagi obdolZilnega predloga.

MozZne sankcije:
- globa + stranske sankcije :
- kazenske tocke v cestnem prometu
- odvzem predmetov
- prepoved voZnje motornega vozila
NE more pa se izreCi sankcija »izgon tujca« ali »vzgojni ukrep« (vzgojni ukrep se lahko izrece samo v
rednem sodnem postopku).

ObdolZenec izve, da je zoper njega tekel postopek Sele, ko mu je vrocena sodba (vrocCitev se opravi po
ZKP). In zato ima obdolZenec mozZnost vloZiti UGOVOR zoper sodbo. V ugovoru obdolZenec samo
reCe, da se ne strinja z izreceno sodbo; sodba se razveljavi in zacne teCi redni sodni postopek. V tem
primeru VELJA prepoved reformatio in peus (sodba, ki bo izdana v tem rednem postopku, ne sme biti
manj ugodna za obdolZenca, kot tista, ki je bila izdana v skrajSanem postopku).

b) REDNI POSTOPEK

Po koncanem postopku lahko sodiSce:
- ustavi postopek s sodbo — zaradi formalnih razlogov ali ker ni dovolj dokazov, da je

storilec storil prekrSek = tu ni zavrnilne ali oprostilne sodbe
- izda sodbo.

! rokov za vlaganje pravnih sredstev ni potrebno vedeti !

Zoper odlocitev sodis¢a je mozna PRITOZBA. Razlogi zanjo so podobni razlogom v ZKP:
- krSitev materialnega prava
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- absolutne bistvene krSitve postopka
- zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja
- izreCena sankcija.

PritoZbo obravnava visje sodisSce. Ta lahko:
- pritoZbo zavrne kot neutemeljeno, potrdi sodbo sodiSca I. stopnje
- ugodi pritozbi:
- izda novo sodbo
- razveljavi sodbo in jo vrne sodiScu I. stopnje.

KDAJ SE UPORABLJAJO DOLOCBE ZKP?

67. clen

Kolikor s tem zakonom ni drugace dolocCeno, se v rednem postopku smiselno uporabljajo dolocbe
zakona o kazenskem postopku o:

— jeziku v postopku,

— vlogah in zapisnikih,

— vrocanju pisanyj,

— rokih,

— zaslisanju obdolZenca,

— zasliSevanju pric,

— izvedenstvu,

— hisni in osebni preiskavi,

— zasegu in odvzemu predmetov,

— glavni obravnavi v skrajSanem postopku pred okrajnim sodisCem,

— hrambi in upravljanju zaseZenih predmetov in zacasnem zavarovanju zahtevka za odvzem
premoZenjske koristi.

UKREPI ZA ZAGOTOVITEV OBDOLZENCEVE NAVZOCNOSTI PRI
VODENJU POSTOPKA

Gre za omejitev svobode gibanja.
ZKP pozna: pripor, prisilno privedbo in pridrZanje.

V ZP-1 poznamo 3 oblike:
0 PridrZanje
0 Privedba
0 VarSCina

1. PRIDRZANIJE (108., 109. ¢len)
Poznamo vec oblik pridrZanja.

a.) Pridrzanje s sodno odredbo
Podan pa mora biti:
- utemeljen sum o storitvi prekrSka; poleg tega pa tudi:
- ni znana istovetnost obdolZenca
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ali - obdolZenec nima prebivaliS¢a in obstaja
sum na begosumnost.

(ni razloga ponovitvene nevarnosti, tako kot je to doloceno v ZKP)

Cas trajanja tega pridrZanja je najve¢ 24 ur. V tem casu je potrebno pridrZanega zasliSati in izdati
odlocbo o prekrsku ali pa ga izpustiti.
ObdolZenec, ki je pridrZzan, pa mora biti poucen o vseh njegovih pravicah (miranda).

b.) Pridrzanje do iztreznitve
Pogoji za pridrZanje:
0 Oseba zalotena pri prekrsku
0 Storilec je pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi
0 Ponovitvena nevarnost

Cas trajanja tega pridrZanja je najve¢ 12 ur.
Posameznik je lahko pridrZzan na podlagi odredbe sodisca ali prekrSkovnega organa.

2. PRIVEDBA
Privedba je drug ukrep za zagotovitev navzocCnosti. MozZzna je privedba tudi proti volji domnevnega
storilca prekrska.
Zakon o Prekrskih pozna dve obliki privedbe:

a. Brez odredbe (privedba osebe, zalotene pri prekrsku) — 110. ¢len

v" Flagranten delikt (oseba je zalotena pri storitvi prekrska)

v" Ponovitvena nevarnost

v' Istovetnost storilca ni znana

v' Begosumnost
Storilca je potrebno v tem primeru brez odlaSanja privesti k preiskovalnemu sodniku. Kaj ce takrat
sodiSCe nima uradnih ur? — pridrZanje brez sodne odredbe je moZno do 12 ur, sodiSca pa imajo tudi
organizirana deZurstva (in ni problema v primeru praznikov) — deZurnega sodnika se poklice in 12 ur je
dovolj, da ta pride na sodiSce.

b. Z odredbo — 116. Clen
Ko postopek Ze teCe pa se obdolZenec noCe odzvati vabilu (ne pride in ne opravici svojega izostanka), v
vabilu pa je bil opozorjen, da bo v primeru, da se na vabilo ne bo odzval priveden. Ali pa ko obdolZencu
ni mogoce vrociti vabila zaradi njegovega izmikanja (s privedbo se onemogoci zavlacevanje postopka).

3. VARSCINA - 113. ¢len
Varscina se doloci v primeru:
v Begosumnosti
v" Ce je nevarnost pobega v tujino

V praksi se varScina redko uporablja.
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VSTEVANJE CASA PRIDRZANJA

Cas pridrzanja se viteje v kazen — v zakonu je dolo¢eno koliko je vredno doloceno Stevilo ur pridrZanja
(Stevilk ni potrebno vedeti). — 112. ¢len

Samo pridrZanje je sporno, ker v PP ni moZnosti izreka zaporne kazni. Kako potem, da je dopusten
pripor??

TEMELJNA NACELA POSTOPKA

1. NACELO MATERIALNE RESNICE (instrukcijsko, preiskovalno nacelo) je nacelo sodnega
postopka. Pomeni dovolj visoko stopnjo gotovosti o tem kako se je nek dogodek odvil v preteklosti.
Sodnik mora ugotoviti:

- obstoj zakonskih znakov prekrSka (objektivni dejanski stan prekrska)
- okoliSc¢ine v zvezi z odgovornostjo storilca (subjektivni dejanski stan prekrska)
- okolisc¢ine, ki vplivajo na izrek sankcije.

68. ¢len
(1) Sodisce mora po resnici in popolnoma ugotoviti vsa dejstva, pomembna za izdajo zakonite sodbe o prekrsku, razen v
primeru obdolZencevega priznanja. Enako skrbno mora preiskati okoli$cine in ugotoviti tako dejstva, ki obdolzenca
obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist.
(2) Sodisce mora poskrbeti, da nevednost ali nepoucenost obdolZenca in drugih udeleZencev v postopku ni v skodo
pravicam, ki jim gredo v postopku.

Priznanje:

- v KP je lahko priznanje eden izmed dokazov, vendar mora sodiSCe kljub priznanju Se
vedno zbirati dokaze

- v PP pa velja, da Ce obdolZenec prizna storitev prekrSka, potem sodiSCu ni treba vec
ugotavljati relevantnih dejstev. Vendar pa mora biti priznanje jasno in popolno
(konstruktivno priznanje) — obdolZenec mora navesti okolisCine in dejstva, da sodiSce
lahko razjasni njegovo priznanje. Ce priznanje ni tako, mora sodiice Se naprej iskati
materialno resnico.
Kaj ce obdolZenec pozneje preklice priznanje? — to vpraSanje Se ni reSeno

118. ¢len
Ce obdolzenec prizna storitev prekrska in je priznanje jasno ter popolno, sodi$¢u ni potrebno zbirati Se drugih dokazov.

Kot eden izmed pritoZbenih razlogov se lahko navaja zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega
stanja.

154. ¢len
Sodba o prekrsku se sme izpodbijati:
1. zaradi bistvene krsitve dolocb postopka o prekrsku;
2. zaradi krsitve materialnih dolocb tega zakona ali predpisa, ki doloca prekrsek;
3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja;
4. zaradi odlocitve o sankcijah, o odvzemu premoZenjske koristi, o stroskih postopka o prekrsku in o
premozenjskopravnem zahtevku.

2. NACELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV
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Sodisce pri ugotavljanju dejanskega stanja ni vezano na dokazna pravila, ampak dokaze presoja po
prostem preudarku. Sodnik mora svojo presojo argumentirati, da se izkljuci samovolja.
Izjema:
- znanstveni rezultati (npr. merilec hitrosti stopnje alkohola v krvi) so neodvisni od
subjektivne volje posameznika in niso podvrZeni prosti presoji dokazov

71. ¢len
Sodisce pri presoji dokazov ni vezano na nobena posebna formalna dokazna pravila in ne z njimi omejeno.

3. NACELO IN DUBIO PRO REIO (v dvomu v korist obdolZenca)
Dokazno breme v PP nosi tisti, ki je vloZil predlog za zaCetek postopka. Dovolj je, da dokaZe, da je
obdolZenec storil prekrsek s stopnjo UTEMELJENE VERJETNOSTI. Ce ta ne dokaZe, potem je
potrebno razsoditi v korist obdolZenca.

4. PREDLAGALNO NACELO zagotavlja delitev funkcije sojenja in obtoZbe
- v rednem sodnem postopku (103. ¢len) : nacelo je izpeljano v svoji polni meri — sodiSce
zaCne postopek samo, Ce je bil vloZen obdolZilni predlog (v njem je napisano kaj se
posamezniku ocita), ki ga lahko vloZi prekrSkovni organ ali DT. SodiSCe ne more zaceti
postopka po lastni iniciativi, ker potem ne bi bilo nepristransko — Slo bi za me3anje
funkcije obtozbe in sojenja.

- hitri postopek (50. ¢len) vodi prekrSkovni organ, ki je upravni organ in ne sodni, zato se

postopek lahko zac¢ne na predlog ali po uradni dolZnosti.
Ce se postopek zacne po uradni dolZnosti, potem govorimo o OFICIALNEM nacelu.
Postopek po uradni dolZnosti lahko prekrSkovni organ vodi samo v primerih, ko je za to
pristojen po zakonu.
Predlagatelji so lahko:

- oSkodovanec

-DT

- drZavni organi

- nosilci javnih pooblastil

- samoupravna lokalna skupnost

5. NACELO ZASLISANJA OBDOLZENCA = pravica obdolZenca do obrambe
Preden se izda sodba v sodnem postopku, mora biti obdolZenec zasliSan.
Izjeme, ki pa ne veljajo za mladoletne storilce prekrska:
- Ce je obdolZenec pravilno povabljen na obravnavo, pa se ne odzove vabilu in sodiSce
oceni, da zasliSanje obdolZenca ni potrebno za odlocitev
- ni nujno, da se obdolZenca zasliSi ustno, lahko se ga pozove, da svoj zagovor da pisno =
obdolZenec lahko to odkloni in zahteva da se ga zasliSi ustno. Temu pa mora sodiSce
ugoditi.

69. ¢len
(1) Preden se izda sodba o prekrsku, mora biti obdolZenec zaslisan o tistem, Cesar je obdolZen.
(2) Ce pravilno povabljeni obdolZenec ne pride k zasliSanju in izostanka ne opravici, lahko sodisce izrece sodbo o
prekrsku tudi brez njegovega zasliSanja, kadar spozna, da zasliSanje ni potrebno za pravilno odlocitev.

114. ¢len
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(6) Sodnik lahko zahteva od obdolZenca, naj poda svoj zagovor pisno, Ce spozna, da glede na pomen prekrska in podatke,
ki so navedeni v predlogu, ni potrebno neposredno ustno zasliSanje, pri cemer lahko obdolZenec odkloni pisni zagovor in
zahteva ustno zaslisanje.

ZasliSanje mora biti tudi, Ce teCe postopek proti pravni osebi — tu se zasliSi predstojnika.

SkrajSani postopek:
- odlocba se izda brez zasliSanja obdolZenca

- postopek proti mladoletnikom ni mogoc¢

Ce obdolZenec ni zasliSan, je to absolutna bistvena krsitev. Zakon jih nasteva taksativno in ni potrebno
dokazovati, da je bila izdana nepravilna odlocitev sodisca.

ObdolZenca zaslisi sodiSce, ki vodi postopek (ne pa zaproSeno sodisce).
Krajevna pristojnost je pri polnoletnih vezana na kraj dogodka, pri mladoletnikih pa na kraj njihovega
bivalisca.

6. NACELO NEPOSREDNOSTI
Sodba mora temeljiti na dejstvih, ki so neposredno izvedena v postopku.

133. ¢len
(1) Sodba o prekrsku temelji na dokazih in dejstvih, ki so bila ugotovljena v postopku.
(2) Sodisce mora vestno pretehtati vsak dokaz posebej in v zvezi z drugimi dokazi, na podlagi taksne presoje pa ugotoviti,
katero dejstvo se Steje za dokazano ali nedokazano.

PRAVICA DO MATERIALNE IN FORMALNE OBRAMBE (v sodnem postopku)
(90. clen)

- Materialna obramba — vsakdo ima pravico se zagovarjati, predlagati dokaze, vloZiti pritoZbo.
Vsakdo ima moZnost za izvajanje obrambe.

- Formalna obramba — pravica do pomoci zagovornika
V KP je obramba obvezna pri teZjih kaznivih dejanjih in pri odvzemu prostosti.
V PP nimamo obvezne formalne obrambe. ObdolZenca pa je potrebno pred prvim zasliSanjem
opozoriti, da ima pravico do zagovornika. Opustitev opozorila ne pomeni absolutne bistvene krSitve
(po 155. ¢lenu), pomeni pa lahko relativno krSitev.

PrejSnji zakon ni predvideval opozoritve obdolZenca, da si lahko vzame zagovornika. In ustavno
sodiSCe je bilo mnenja, da to ne pomeni neskladja z URS.

NACELO UCINKOVITOSTI V PRAVU O PREKRSKIH

Kot nacelo, ni to nikjer zapisano v zakonu. Vendar je bil cilj zakonodajalca, da postopek ¢im hitreje
steCe in se tudi ¢im hitreje konCa. Vsa ostala nacCela so podrejena temu nacelu.

V kaznovalnem pravu lahko nacelo ucinkovitosti trc¢i v nacelo varovanja ¢lovekovih pravic. Ti dve
naceli konkurirata med seboj, a ni dobro da katero prevlada. Potrebno je stalno usklajevanje teh dveh
nacel.

Instituti zakona, ki zagotavljajo u€inkovitost:
- hitri postopek, ki ga vodijo prekrSkovni organi;
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- ne velja prepoved reformatio in peus;

- pritoZba ne zadrZi izvrSitve odlocbe pri niZjih kaznih (do 25.000 SIT);

- vrocanje v hitrem postopku (pravila ZUP);

- uklonilni zapor (namen je, da bo sankcija realizirana);

- pomen priznanja obdolZenca;

- podaljsSanje zastaralnih rokov (ob hkratnem povecanju zaposlenih in zmanjSanju obsega
prekrSkov bi pomenilo vecjo ucinkovitost).

POLOZAJ MLADOLETNIKOV V POSTOPKU O PREKRSKIH

1997 1998 1999 2000 2001
Skupaj 28.682 30.408 27.811 23.746 22.515
obravnavanih
Javni red in mir 11,5 % 13 % 13,5 % 13,8 % 13,5 %
Varnost cestnega 85.2 % 82,9 % 80,1 % 77.3 % 77.8 %
prometa *
Javna varnost ** 2,7 % 3,5% 5% 8 % 7,8 %

* najvec je bilo prekrSkov zaradi voZnje brez izdanega vozniSkega dovoljenje (20% vseh reSenih zadev)

** najvec je bilo prekrSkov glede mamil (ta dejanja so tudi v porastu)

Za primerjavo s kazenskim postopkom — tam je na leto obravnavanih pod 1000 mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj.

Sodniki za prekrske se v vec kot 95% primerov odlocijo za izrek vzgojnega ukrepa in ne denarne kazni.
Eden izmed razlogov za tak trend je namen zakona, po katerem naj bi bila denarna kazen izrecena le
izjemoma.

V pravu o prekrSkih morajo biti procesne garancije enako uporabljene kot v kazenskem pravu, vendar ta
usklajenost ni bila vedno prisotna v nasi pravni ureditvi:

- do leta 1983: za prekrSek je bilo moZno izre€i denarno kazen, starejSim mladoletnikom pa tudi

zaporno kazen. V kazenskem postopku pa je bila zaporna kazen predvidena le za najhujSa
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kazniva dejanja (samo subsidiarno — €e ne bi bili upraviceni vzgojni ukrepi), prav tako pa ni bilo
mozno izrec¢i mladoletnikom denarne kazni

- po letu 1983: za prekrSek ni moZno vec izreci zaporne kazni. MoZno pa je izreci denarno kazen
(Ce jo je mladoletnik zmoZen placati sam) in vzgojne ukrepe (ukor, nadzorstvo starSev,
nadzorstvo CSD, disciplinski ukrepi). Skoraj 100% vseh izreCenih sankcij je bilo vzgojnih
ukrepov, najvec sankcija ukora.
Potrebno je bilo zasliSati mladoletnika (brez tega se odlocba ni smela izdati), tudi skrajSani
postopek ni bil dopusten. Bistvo zasliSanja mladoletnika pa je, da se ugotovi osebnost
mladoletnika. Sodniki za prekrSke tega pravila niso upoStevali do nedavnega.

ZP-1 je z letom 2005 uvedel nove spremembe. Pozna 2 starostni kategoriji mladoletnikov (31. ¢len):
- mlajSi mladoletnik (v Casu storitve prekrSka star 14 — 16 let) — izreka se jim lahko samo vzgojne
ukrepe
- starejSi mladoletnik (v casu storitve prekrSka star 16 — 18 let) — izreka se jim lahko vzgojne
ukrepe, izjemoma se jim lahko izrece tudi globa (Ce je zmoZen sam placati)

Namen vzgojnih ukrepov je enak namenu, ki ga imajo ti v kazenskem postopku.

Namen vzgojnih ukrepov je, da se z nasveti in opozorili, z varstvom in pomocjo mladoletnim storilcem prekrskov, in z
razvijanjem njihove osebne odgovornosti zagotovita njihova vzgoja in pravilen razvoj; namen drugih sankcij za mladoletnike
pa tudi vplivati na mladoletne storilce prekrskov, da ne bi ponavljali prekrskov, kot tudi na druge mladoletnike, da ne bi
delali prekrskov.

VRSTE VZGOJNIH UKREPOV - 33. ¢len

%  ukor

% navodila in prepovedi (lahko se izrece eno ali ve¢) — 36. ¢len
- redno obiskovati Solo (navodilo pripravi in izvaja CSD, pri izvrSevanju pa
sodeluje tudi sodnik)
- opraviti delo v korist humanitarnih organizacij (razlika s KZ je v urah: tu se
lahko izrece najvec 40 ur v obdobju 3 mesecev; v KZ pa najvec¢ 120 ur v roku 6
mesecev) ali lokalne skupneosti (CSD nadzira in izvrSuje to delo)
- opraviti preizkus znanja prometnih predpisov (za izvedbo skrbi policija)
- prepoved voZnje motornega vozila (enaki pogoji kot za polnoletne; za
spoStovanje te prepovedi naj bi skrbela policija)
- obvezno obiskovanje vzgojne, poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice
(t.i. socialni treningi) — navodilo izvaja CSD

% nadzorstvo CSD, starSev, posvojiteljev, rejnika ali skrbnika

GLOBA - mozZno jo je izreci samo starejSemu mladoletniku, ¢e gre za hujSe posledice prekrska (39.
Clen). Ce starejSi mladoletnik ne placa izreCene globe, se mu ne izreCe uklonilni zapor.

STRANSKE SANKCIJE: (lahko se izreCejo poleg globe ali vzgojnega ukrepa)
%  odvzem predmetov
©  kazenske toCke s prenehanjem veljavnosti vozniskega dovoljenja

POSTOPEK (172. clen in naprej)

- bistvo je ugotavljanje potreb in osebnosti mladoletnika
- ni dovoljeno voditi hitrega postopa (vodi ga prekrSkovni organ)
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- posebna pravila za krajevno pristojnost — upoSteva se bivaliS¢e mladoletnika (pri polnoletnih je
to kraj storitve prekrska)

- o zacCetku postopka se obvesti starSe, skrbnika in CSD

- iz glavne obravnave se javnost izkljuci na podlagi zakona

- sodba/sklep se ne more izdati brez zasliSanja mladoletnika (to pomeni, da skrajSani postopek ni
mogoc) — namen: sodnik v osebnem stiku z mladoletnikom najbolje oceni ustreznost izbire
vzgojnega ukrepa

- mladoletnikovi bliZnji morajo pricati o mladoletnikovi osebnosti

- ugotavlja se osebnost mladoletnika, njegovo Zivljenjsko okolje

- nacelo smotrnosti — sodnik se lahko odloci, da ne bo zacel postopka proti mladoletniku, ker ta
ne bi bil smiseln, smotrn...
(za razliko od policije, ki se tudi lahko odloci, da ne bo vloZila obdolZilnega predloga — tudi po
nacelu smotrnosti).

POSEBNI DEL

I. PREKRSKI ZOPER VARNOST CESTNEGA PROMETA

ZVCP opredeljuje pojem prometne nesrece v 134. ¢lenu. Poznamo Stiri kategorije:

- L. — posledica prometne nesrece je samo materialna Skoda

- 1II. — posledica je lahka telesna poSkodba

- III. — posledica je huda telesna poSkodba

- IV. - posledica prometne nesreCe je smirt.
Glede na te Stiri kategorije, pa so doloCene dolZnosti ravnanja udeleZencev in drugih po prometni
nesreci.
Ce nastane prometna nesreca I. ali II. stopnje, gre za samostojni prekrsek. Pri prometni nesreci III. ali
IV. stopnje pa govorimo lahko Ze o kaznivem dejanju.

134. ¢len

(1) Prometna nesreca je nesreca na javni cesti ali nekategorizirani cesti, ki se uporablja za javni cestni promet v kateri je
bilo udeleZeno vsaj eno premikajoce se vozilo in je v njej najmanj ena oseba umrla ali je bila telesno poskodovana ali je
nastala materialna skoda;

(2) Prometne nesrece se glede na posledice delijo na stiri kategorije:

— prometna nesreca I. kategorije — prometna nesreca, pri kateri je nastala samo materialna skoda;

— prometna nesreca II. kategorije — prometna nesreca, pri kateri je najmanj ena oseba lahko telesno poskodovana;

— prometna nesreca III. kategorije — prometna nesreca, pri kateri je najmanj ena oseba hudo telesno poskodovana;

— prometna nesreca IV. kategorije — prometna nesreca, pri kateri je kdo umrl ali je zaradi posledic nesrece umrl v 30 dneh
po nesreci.

(3) Prometna nesreca z neznatno nevarnostjo je prometna nesreca, ki ima za posledico le majhno materialno $kodo in je
povzroCena s prekrskom, za katerega je predpisana samo globa in je bil storjen v okolis¢inah, ki ga delajo posebno lahkega.
(4) UdelezZenec prometne nesrece je vsak udeleZenec cestnega prometa, ki je s svojim ravnanjem pripomogel k nastanku

prometne nesrece, in vsakdo, ki je v prometni nesreci utrpel materialno Skodo ali je bil telesno poskodovan ali je zaradi
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posledic nesrece umrl.

(5) Neposredni udeleZenec prometne nesrece je voznik v nesreci udeleZenega vozila, ucitelj voZnje, ki je v ¢asu nesrece
usposabljal kandidata za voznika motornega vozila, ki je vozil v nesreci udeleZeno vozilo, spremljevalec, v nesreci udeleZeni
peSec in drug udeleZenec prometne nesrece, ki je bil pred nesreco samostojno udeleZen v cestnem prometu.

Prometne nesrece in posledice:

lahko tel.

P
leto st. §t. prom. | St.prom. | St. prom. umeli hudo tel. 0

§

k
2002 39.733 240 10.065 29.428 269 1.561 12-538
2003 41.319 220 11.595 29.504 242 1.411 15.487
2004 43.004 254 12.467 30.283 274 1.391 17.332
primerjava +4 % +15 % +8 % +3 % +13 % -1% +12 %

Stevilo prometnih nesre¢ nara$¢a, vendar je tistih s smrtnim izidom manj. Leto 2004 je netipi¢no glede te
ugotovitve.

Smisel urejanja cestnega prometa: zagotoviti ¢im bolj varno vozZnjo. Prvi zakon na tem podrocju pri
nas je bil iz leta 1988, potem smo sprejeli novega leta 1998, leta 2005 pa je bil ta zakon noveliran. V
Casu se spreminjajo pravila glede posamicnih situacij; zniZujejo se sankcije in pristojnost organov, ki
urejajo dolZnost in pravico nadzirati promet.

Zakon o varnosti cestnega prometa

I. UVODNE DOLOCBE:

¢ Nacela cestnega prometa — osnovno nacelo je, da mora udeleZenec ravnati tako, da promet
poteka nemoteno in varno

¢ Policijska pooblastila (11. ¢len, ureja jih tudi Zakon o policiji) — policisti neposredno
nadzirajo in urejajo promet. Da policist kakorkoli ravna, mora obstajati »sproZilna situacija«
(policist gleda na ravnanje osebe, videz... in da sumi, da bo storila prekrSek ali da ga je Ze
storila).
Ali potem pomeni, da preventivne akcije (oblika nadzora po ZVCP) niso dopustne, ali so v
neskladju z ustavo (35. ¢len)?

35. ¢len URS
(varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic)
Zagotovljena je nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic.

O tem vpraSanju je odlocalo ustavno sodiSce. Odlocilo je, da je javni interes glede posega v pravice
dovolj velik, tako da ta poseg ni nesorazmeren — poseg je sorazmeren z namenom varnosti cestnega
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prometa. Odklonilno lo¢eno mnenje: izjema od tega, da policist ravna samo na sproZilne situacije, mora
biti izrecno dolocena z zakonom.

11. ¢len
(1) Pri opravljanju nalog iz prejsnjega ¢lena policisti neposredno nadzirajo in urejajo promet na javnih cestah in
nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, nadzirajo stanje in prevoznost teh cest, vozila, tovor v in
na vozilih, voznike in druge udeleZence v cestnem prometu, ter izvajajo pooblastila v skladu z mednarodnimi pogodbami, s
tem zakonom in drugimi predpisi, ki se nanasajo na varnost cestnega prometa.
(2) Policisti nadzorujejo tudi Sportne in druge prireditve ter javne shode, Ce ti potekajo na cestah ali ob njih, ¢e vplivajo na
cestni promet.

¢ Pooblastila obcinskega redarstva — obcinsko redarstvo ima status prekrSkovnega organa.
Redarji imajo z novim ZVCP Se dodatna pooblastila:
- obcinski redar sme pri opravljanju svojih nalog zahtevati vozniSko dovoljenje od voznika
motornih vozil, od drugega udeleZenca cestnega prometa pa listino, s katero ugotovi
njegovo istovetnost; Ce oseba tega ne naredi, jo redar lahko kaznuje z denarno kaznijo

14. clen

(1) Zaradi zagotavljanja varnega in neoviranega cestnega prometa obcinski redarji oziroma redarke (v nadaljnjem besedilu:
redarji):

— izvajajo nadzor nad ustavljenimi in parkiranimi vozili ter ovirami v naselju;

— izvajajo nadzor nad ravnanjem udeleZencev cestnega prometa v obmocju umirjenega prometa in obmocju za pesce;

— ugotavljajo krsitve dolocb 113. ¢lena tega zakona o varstvu cest in okolja v naselju in na ob¢inskih cestah zunaj naselja.

Pri opravljanju navedenih nalog obcinski redarji izrekajo globe in opozorila ter izvajajo pooblastila in ukrepe, ki so
preneSeni nanje s tem in drugimi zakoni, ter ukrepe, doloCene z obcinskimi predpisi.
(2) Pri opravljanju nalog iz prve, druge in tretje alinee prejsnjega odstavka sme obcinski redar zahtevati od voznika
motornega vozila voznisko dovoljenje in prometno potrdilo, od drugega udeleZenca cestnega prometa pa listino, s katero
ugotovi njegovo istovetnost. UdeleZenec cestnega prometa mora izrociti redarju zahtevano listino na vpogled.
(3) Pri urejanju prometa vozil morajo obcinski redarji uporabljati znake, ki jih dajejo policisti v skladu s tem zakonom in
podzakonskim aktom, izdanim na njegovi podlagi.
(4) Obcinski redarji se morajo strokovno usposobiti po predpisanem programu in opraviti preizkus znanja za pridobitev
naziva obcinski redar. Vsaka tri leta se morajo strokovno izpopolnjevati po predpisanem programu. Obcinski redarji se
morajo usposobiti tudi za ravnanje z napravami in tehnicnimi sredstvi, ki jih uporabljajo pri svojem delu. Redarji, ki ne
opravijo strokovnega izpopolnjevanja ne smejo opravljati nalog redarstva.
(5) Obcinski redarji morajo imeti najmanj srednjo izobrazbo splosne ali strokovne smeri, vodja redarstva pa najmanj
visokosolsko izobrazbo.
(6) Minister oziroma ministrica (v nadaljnjem besedilu: minister), pristojen za lokalno samoupravo, predpise pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati ob¢inski redarji, program usposabljanja in nacin opravljanja preizkusa znanja za pridobitev naziva
obcinski redar, program in nacin strokovnega izpopolnjevanja ter nacin vodenja evidence usposabljanja in izpopolnjevanja,
opravljenih preizkusov, in izdanih potrdil o usposobljenosti, enotno uniformo, oznacbe in opremo obcinskih redarjev, in
imenuje komisijo za opravljanje preizkusov znanja.
(7) Evidenca iz prej$njega odstavka vsebuje ime in priimek, EMSO, naslov stalnega prebivalis¢a in datum opravljanja
preizkusa.
(8) Z globo 20.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek udeleZenec cestnega prometa, ki ravna v nasprotju z drugim odstavkom ali
z znakom iz tretjega odstavka tega Clena.

¢ Pristojnosti lokalne skupnosti (15. ¢len) — obCine lahko urejajo prometno ureditev na
obcinskih cestah, nacin obCinskega redarstva...

Pristojnosti lokalnih skupnosti
15. ¢len

(1) Za varen in nemoten promet na ob¢cinskih cestah so odgovorne obcine.
(2) Obcine dolocijo:
— prometno ureditev na obcinskih cestah;
— nacin dela obcinskega redarstva pri nadzoru in urejanju prometa;

Ov.cC. 36



Pravo o prekrskih 2004/2005

— pogoje in nacin odstranitve in hrambe vozil, nepravilno parkiranih v smislu prvega odstavka 243. ¢lena tega zakona;

— pogoje in nacin uporabe naprave, s katero se zacasno prepreci odpeljati vozilo (lisice), ki je parkirano na cesti v naselju
v nasprotju s tem zakonom ali s prometno ureditvijo.

(3) Prometna ureditev iz prve alinee prejSnjega odstavka mora biti oznacena s predpisano prometno signalizacijo.

(4) Nepravilno parkiranih vozil, ki ovirajo ali ogroZajo udeleZence cestnega prometa v smislu prvega odstavka 243. ¢lena
tega zakona, ni dovoljeno prikleniti z napravo iz Cetrte alinee drugega odstavka tega Clena, ampak jih je treba odstraniti.

(5) Obcina doloci visino stroskov za odstranitev in hrambo nepravilno parkiranega vozila iz tretje alinee drugega
odstavka tega clena in za priklenitev nepravilno parkiranega vozila iz Cetrte alinee istega odstavka.

(6) Obcina odredi odstranitev unicene, poSkodovane, izrabljene ali neustrezno postavljene prometne signalizacije ter
postavitev nove signalizacije na obcinskih cestah.

(7) Zaradi izboljSanja varnosti cestnega prometa lahko obcina predlaga upravljavcu drZavne ceste v naselju prometno
ureditev na tej cesti. Predlog obc¢ine mora biti obrazloZen, upravljavec ceste pa mora obcino obvestiti o sprejetju predloga
ali njegovi zavrnitvi, z obrazloZitvijo razlogov za zavrnitev.

'3 Pomen izrazov (23. Clen)

II. PRAVILA CESTENGA PROMETA

¢ Glede na bivsi zakon so se zviSale kazni za prehitro voZnjo. NajhujSa sankcija je pri

kumulaciji sankcij (globa, kazenske tocke, prepoved voZnje motornega vozila (prepoved voznje
motornega vozila ni ve€ varstveni ukrep, zdaj je stranska sankcija, kar pomeni, da mora biti izrecno predpisana
pri prekrsku))

Npr. 32. ¢len, e) ¢e prekoraci hitrost za ve¢ kot 50 km/h, z najmanj 60.000 tolarjev. Vozniku motornega vozila
se izreCe tudi najmanj 5 kazenskih tock in prepoved voZnje motornega vozila.

¢ Zapustitev vozila (55. ¢len)

(1) Voznik, ki zapusti vozilo, mora ukreniti vse potrebno, da se vozilo ne more samo premakniti in
vozilo zavarovati pred neupravic¢eno uporabo.

(2) Z globo 10.000 tolarjev se kaznuje za prekrSek voznik motornega vozila, ki ravna v nasprotju s
prejsnjim odstavkom.

III. VOZILA V CESTNEM PROMETU

IV. POSEBNE OBVEZNOSTI VOZNIKOV

Prepoved uporabe dolocCenih naprav ali opreme
72. ¢len

(1) Voznik med voznjo ne sme uporabljati opreme ali naprav na nacin, ki bi zmanjsevale njegovo slusno ali vidno
zaznavanje ali zmozZnost obvladovanja vozila (maska, slusalke, telefon itd.).

(2) Voznik med voZnjo ne sme poslusati radia ali drugih zvocnih naprav s taksno glasnostjo, ki mu onemogoca normalno
slusno zaznavanje v cestnem prometu.

(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka je med voznjo dovoljeno telefoniranje, vendar le ob uporabi v vozilo vgrajene
naprave za prostorocno telefoniranje ali brezZicne sluSalke za eno uho, ¢e vozniku pri tem ni treba fizicno upravljati s
telefonskim aparatom. Pri opravljanju nalog, potrebnih za reSevanje Zivljenja ali premoZenja, preprecitev ali odpravo velike
materialne Skode, preprecitev ali odpravo onesnaZenja okolja in nalog policije, je med voZnjo dovoljena uporaba radijske
postaje.

(4) Z globo 20.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek voznik motornega vozila, ki ravna v nasprotju z doloc¢bami tega clena.

(5) Z globo 10.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek voznik, ki ne potrebuje vozniskega dovoljenja, ki ravna v nasprotju z
doloc¢bami tega clena.

Dnevni pocitek
75. Clen
(1) Voznik mora imeti v 24 urah najmanj 11 neprekinjenih ur dnevnega pocitka, ki se lahko najvec trikrat v posameznem
tednu skrajsa na najmanj 9 neprekinjenih ur, pod pogojem, da se mu kot nadomestilo omogoci pred koncem naslednjega
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tedna pocitek, podaljsan za enako obdobje, za kakrsno mu je bil skrajsan v prejsSnjem tednu.

(2) V dnevih, ko se pocitek ne skrajsa v skladu s prejSnjim odstavkom, lahko voznik izkoristi pocCitek v dveh ali treh loCenih
obdobjih v 24 urah. Eno od teh obdobij mora trajati najmanj 8 neprekinjenih ur. Voznik mora imeti v tem primeru skupno
najmanj 12 ur dnevnega pocitka.

(3) Ce se pri voznji menjata najmanj dva voznika, mora imeti vsak voznik v 30 urah najmanj 8 nepretrganih ur dnevnega
pocitka.

(4) Dnevni pocitek voznik lahko prebije na leZiscu v vozilu, ce vozilo ta cas stoji.

(5) Z globo 50.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek voznik, ki ravna v nasprotju s prvim, drugim ali tretjim odstavkom tega
Clena.

(6) Z globo najmanj 2,000.000 tolarjev se kaznuje za prekrSek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ravna
v nasprotju s prvim, drugim ali tretjim odstavkom tega c¢lena, odgovorna oseba pa z globo najmanj 200.000 tolarjev.

Prepovedano nagrajevanje
78. ¢len
(1) Prepovedano je kakrsnokoli nagrajevanje voznika za prevoZeno razdaljo ali koli¢ino prevoZenega blaga, ce so s tem
krseni predpisi o trajanju voznje in pocitkih voznikov ali drugi predpisi o varnosti cestnega prometa.
(2) Z globo najmanj 4,000.000 tolarjev se kaznuje za prekrSek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ravna v
nasprotju z dolocbo tega ¢lena, odgovorna oseba pa z globo najmanj 400.000 tolarjev.

Varnostni pas
83. ¢len

(1) Med voZnjo morajo biti voznik in potniki oziroma potnice (v nadaljnjem besedilu: potnik) v motornem vozilu, na vseh
sedeZih, kjer so vgrajeni varnostni pasovi, pripeti na nacin, ki ga je predvidel proizvajalec oziroma proizvajalka (v
nadaljnjem besedilu: proizvajalec) vozila glede na konstrukcijo zadrZevalnega sistema.

(2) Dolocba prejsnjega odstavka se ne uporablja za avtobuse mestnega potniskega prometa in za avtobuse, ki imajo
stojisca, na katerih potniki stojijo.

(3) Varnostnega pasu ni treba uporabljati osebi iz prvega odstavka tega ¢lena, ki z veljavnim zdravniskim potrdilom
dokazZe, da pasu zaradi zdravstvenih razlogov ne more uporabljati.

(4) Minister, pristojen za zdravje, izda natanc¢nejsi predpis o zdravstvenih razlogih, zaradi katerih osebam iz prejsnjega
odstavka ni treba uporabljati varnostnih pasov ter o obliki in vsebini zdravniskega potrdila.

(5) Z globo 20.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek voznik ali potnik, ki ravna v nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena.

Glede dolocbe o varnostnem pasu je ustavno sodiSce leta 1997 odlocalo ali je v nasprotju z 19. (vsakdo
ima pravico do osebne svobode...) in 32. clenom URS (vsakdo ima pravico, da se prosto giblje...).
Sodisce je odlocilo, da dolocba pomeni upravicen poseg v ustavne pravice. Problem pa je bil, da dolocba
ne dopusSca, da razpolagas s svojim Zivljenjem. Glede tega je ustavno sodiSCe odlocilo, da dolocba
pomeni tudi varstvo pravic drugih (npr. e ti umres, to prizadene Custva svojcev in bliZnjih; Ce pa se
mora$ zdraviti, potem naj bi zdravljenje placali tudi svojci in se s tem posega v njihove pravice).

—> po mnenju Filipciceve je to zelo slaba argumentacija sodiSca

V. VARSTVO UDELEZENCEV CESTNEGA PROMETA
- varstvo otrok, peScev, kolesarjev
- Zivali v prometu
- varstvo cest in okolja

VI. NAPRAVE ZA UREJANJE PROMETA
- prometna signalizacija

VII. OVIRE IN DRUGE POSEBNOSTI V CESTNEM PROMETU

VIII. PSTHOFIZICNO STANJE UDELEZENCEV CESTNEGA PROMETA

- lahko ima$ do 0,5 grama alkohola na kilogram krvi ; nekateri morajo imeti 0,0 grama
alkohola na kilogram krvi (ucitelj voZnje)

- preverjanje psihofizi¢nega stanja

- strokovni pregled
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132. ¢len
(preverjanje psihofizicnega stanja)

(1) Policist sme zaradi ugotovitve, ali ima udeleZenec cestnega prometa oziroma udeleZenec prometne nesrece (v
nadaljnjem besedilu: udeleZenec cestnega prometa) v organizmu alkohol ali ve¢ alkohola, kot je dovoljeno, izvesti preizkus s
sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkohola. Ce se s preizkusom ugotovi, da ima voznik v organizmu ve¢ alkohola, kot je
dovoljeno, mu policist prepove nadaljnjo vozZnjo, vozniku motornega vozila zacasno odvzame voznisko dovoljenje, zoper
druge udeleZence v cestnem prometu, ki so ocitno pod vplivom alkohola in ovirajo ali ogroZajo cestni promet, pa sme
odrediti ukrepe, s katerimi jim onemogoci oviranje ali ogroZanje cestnega prometa.

(2) Ce se s preizkusom iz prej$njega odstavka ugotovi, da ima udeleZenec cestnega prometa v organizmu ve¢ alkohola, kot
dovoljuje ta zakon, izpolni policist zapisnik o preizkusu, ki ga podpiSe tudi preizkuSeni udelezenec cestnega prometa. Ce
voznik odkloni podpis, vpisSe policist vzrok odklonitve v zapisnik in mu odredi preizkus z merilnikom alkohola v izdihanem
zraku (etilometrom) ali strokovni pregled.

IX. PROMETNA NESRECA
- poznamo 4 kategorije prometnih nesrec (glej zgoraj)
- prometna nesreCa z neznatno nevarnostjo (134/3 ¢len) — nova dolocba, ki je ni bilo v

bivSem zakonu
1) Za majhno premoZenjsko korist, Skodo ali vrednost se Steje znesek, ki ne presega ene polovice uradno objavljene
povprecne mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo v ¢asu storitve kaznivega dejanja (povprecna neto
placa na zaposleno osebo);

- dolocitev dolZnostnega ravnanja policistov in drugih udeleZencev (npr. zavarovanje kraja,
povzrocitelj prometne nesreCe ne sme uzivati alkoholnih pija¢ po prometni nesreci, ce
ogled Se ni bil opravljen; pomagati poSkodovanim; obvestiti policijo...)

Razvoj instituta prometne nesrece:

- 1988 — »tisti, ki povzroci prometno nesreco, se kaznuje...« - zakon ni poznal instituta
odgovornosti za hujsSo posledico (posameznik odgovarja za posledico, ki je nastala iz
njegovega temeljnega dejanja, Ce se mu dokaZe malomarnost — ne odgovarja objektivno),
zato je bil vsak, ki ji povzrocil prometno nesreco objektivno odgovoren.

- 1998 — predlagatelj novega zakona je izrecno poudaril objektivno odgovornost, a je
zakonodajalec to crtal. Tako je bilo potem v zakonu doloceno, da ce je nekdo storil
prekrSek in prometno nesreco, potem je bil kaznovan samo za prekrSek - absurdna
situacija

- 2005 — ne navaja odgovornosti za hujSo posledico. V 234/2. zakon nasSteva najbolj
neverne in najpogostejSe krSitve. Vendar zakon nedosledno enaci ogrozitev udeleZenca in
povzrocitev poSkodbe (neskladje).

OgrozZanje ali povzrocitev prometne nesrece
234. ¢len

(1) Ce udeleZenec cestnega prometa s prekrskom iz tega zakona ogrozi drugega udelezenca cestnega prometa ali povzroci
prometno nesreco, razen prometne nesrece z neznatno nevarnostjo, se kaznuje za prekrsek z najmanj 30.000 tolarjev.
Vozniku motornega vozila se izrece tudi najmanj tri kazenske tocke.

(2) Vozniku motornega vozila, ki ogrozi drugega udeleZenca cestnega prometa in vozniku motornega vozila, ki povzroci
prometno nesreco zaradi krsitve prometnega pravila oziroma dolocbe o hitrosti, varnostni razdalji, strani oziroma smeri
voZnje, prehitevanju, voznji mimo ustavljenega avtobusa ali vozila, s katerim se prevaza skupina otrok, vzvratni voznji ali
obracanju na vozisc¢u, nenadnem, zaviranju oziroma zmanjsanju hitrosti, vkljuevanju v promet oziroma prednosti vozil,
voznji pod vplivom alkohola, mamil ali drugih psihoaktivnih snovi, telesni ali duSevni zmoznosti za voznjo ali zaradi
neupoStevanja prometnega znaka ali znaka policista, se izreCe tudi prepoved voZnje motornega vozila.

(3) Sankcija, izrecena v skladu s prejsnjim odstavkom, ne more biti niZja od sankcije, predpisane za enak temeljni
prekrsek.

X. VOZNIKI - novost, ki se bo zacela uporabljati 2 leti po sprejemu zakona
0  za pridobitev vozniSkega dovoljenja se lahko zacneS usposabljati s 16,5 leti; ko imas
minimalno 20 ur voZnje, greS lahko pred komisijo avto Sole in naredis preizkus;
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0 17 let — voZnja s spremljevalcem (pogoje za spremljevalca ugotovi avto Sola — 30 let, 7 let

vozniSko dovoljenje, minimalno 5 kazenskih tock v zadnjih 3 letih, sorodstveno razmerje..
spremljevalca se vpiSe v evidencni karton) — tako se lahko vozi$ do 18,5 leta starosti oz. do

opravljenega izpita;

0 ko imas$ opravljen izpit, si voznik zacCetnik (2 leti oz. do dopolnjenega 21. leta starosti) — v
tem Casu pa mora$ opraviti Se 12 ur dodatnega usposabljanja za kategoriji A in B (voZnja
odlic¢nosti, vadba varne vozZnje, skupinska delavnica).

II. PREKRSKI ZOPER JAVNI RED IN SPLOSNO VARNOST

)

To podrocje urejajo Stevilni zakoni, kar kaZe tudi na to, da v ta sklop spadajo Stevilna podrocja: Zakon o

prekrskih zoper javni red in mir, Zakon o tujcih, Zakon o osebni izkaznici, Zakon o oroZju, Zakon o

zaSciti Zivali, Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami, Zakon o nadzoru drZavne meje,

Zakon o javnih zbiranjih...

Znacilnosti krSiteljev:
- 1/3 je bila v asu storitve prekrSka pod vplivom alkohola
- 2/3 je bilo nezaposlenih

Najpogostejsi ukrepi policije:
- pridrZanje do streznitve
- hiSne preiskave
- privedba k sodniku, e se krSitelji ne odzovejo na vabilo
- intervencije

Najpogostejsi kraji storitve prekrska:
- javni kraj (cesta, ulica, trgi)
- stanovanje
- gostinski objekti
- javni shodi in prireditve

Javni red je situacija v druzbi, ki bi omogocala ravnanje drZavnih organov s katerimi se ne posega v
izvrSevanje drugih pravic ljudi.

ZAKON O PREKRSKIH ZOPER JAVNI RED IN MIR (prekrski so v rahlem upadu, letno jih je
cca. 40.000) — to je najstarejSi zakon na tem podrocju, ki se Se vedno uporablja. Je iz leta 1974, a je
veckrat noveliran in spremenjen.

NajpogostejSe krsitve:
- prepiranje,
- vpitje,
- motnje in ogroZanje varnosti v zasebnem prostoru (posega na podrocje delovanja v zasebni
sferi),
- nedostojno vedenje do uradnih oseb,
- klatenje, potepanje.

1. ¢len ZJRM doloca, da so prekrski zoper JRM ravnanja s katerimi se ruSijo javna morala, druzbena
disciplina... = kaj to sploh pomeni? — pojmi niso jasni in dolo¢ni

~
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1. del zakona opisuje pravila ravnanja — kako se izvrSi doloCeno ravnanje; npr.:
Prepovedano je pisati ali risati po fasadah zgradb, ograjah in na drugem javnosti dostopnem kraju nespodobne ali
neprimerne napise, izreke, gesla, risbe in podobno, kar zZali javno moralo ali narodno ali politicno zavest ob¢anov.

Pisanje po fasadah zgradb je po KZ kaznivo dejanje poSkodovanja tuje stvari. V tem primeru se varuje
lastnika. Po ZJRM pa je objekt varstva javna morala, zato tudi niso vsi grafiti prekrSek, ampak samo
nespodobni in neprimerni.

Mladoletniki ne smejo obiskovati nocnih lokalov.
Kaj se zgodi, ¢e mladoletnika najdemo v no¢nem lokalu? — tu ni¢ ne piSe; piSe pa v drugem delu, da se
kaznuje lastnika lokala.

2. del zakona so kazenske dolocbe. MoZna sankcija, ki je predpisana je tudi zapor do 60 dni za hujSe in
najnevarnejSe prekrske in zapor do 30 dni za laZje prekrske.

Hujsi prekrski: nasilna dejanja, pretepanje, sodelovanje v pretepu, vedenje na nesramen in predrzen
nacin, izrekanje vznemirljivih trditev (prakti¢no delajo to vsi mediji, politiki...), klatenje, potepanje,
beracenje (danes je situacija popolnoma drugacna. Ali je smiselno, da imamo to Se vedno v zakonu?)...
LazZji prekrski: motenje s hrupom, razgrajanjem, oviranje prometa v pijanem stanju, lovljenje ptic pevk,
nasilje v zasebnem prostoru, v druZini...

Nasilje v zasebnem prostoru, v druZini — ko nekdo ogroZa varnost druge osebe v zasebnem prostoru
4. kdor obcutno moti okolico s hrupom, ropotom ali z razgrajanjem; kdor na nedovoljen nacin obcutno moti mir ali ogroza
varnost kaksne osebe v zasebnem prostoru ali kdor kakorkoli moti no¢ni mir in pocitek.

Zakon o policiji pa tudi inkriminira prekrSek z elementi nasilja proti druzinskim ¢lanom. V tem primeru
lahko policist odredi po zakonu prepoved pribliZevanja za 48 ur; to se predloZi sodniku za prekrske v
obravnavo, ki lahko odredi do skupno najvec 10 dni prepovedi pribliZevanja (48ur + 8 dni), o prepovedi
pa se obvesti tudi CSD, da pomaga Zrtvi. Po tem pa lahko Se oSkodovanec zahteva podaljSanje prepovedi
do 60 dni.

USTAVNOST PREKRSKOV

Ustavnost se tu nanaSa na delitev oblasti. Gre za status prekrSkov kot posebnih ravnanj, ki povzrocajo
represivno reakcijo organov na podlagi ustave.

Kazensko pravo ne pomeni samo varovanja pravic posameznikov pred posegi drugih, pomeni tudi
legalizacijo nasilja nad posameznikom (organi lahko osebo zaprejo, ji omejijo svobodo gibanja).
Nekatera ta dejanja so povzdignjena na ustavni nivo. Ali je to potrebno tudi v pravu o prekrskih?

Dolocbe URS, ki opredeljujejo izvrSevanje represivne oblasti nad posameznikom:

%  domneva nedolZnosti — ¢len govori o kaznivih ravnanjih, kamor sodijo tudi prekrski
Kdor je obdolzen kaznivega ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomocno sodbo.

$  nacelo zakonitosti v KP — (v PP je to nacelo zrahljano, ker lahko prekrske dolocajo tudi
podzakonski predpisi)

Nihce ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolocil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, Se preden je bilo
dejanje storjeno.

Dejanja, ki so kazniva, se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, razen ce je novi zakon
za storilca milejsi.

% pravna jamstva v KP
Vsakomur, ki je obdolZen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice:
- da ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe;
- da se mu sodi v njegovi navzocnosti in da se brani sam ali z zagovornikom;
- da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist;
- da ni dolZan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje, ali priznati krivdo.
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%  prepoved ponovnega sojenja o isti stvari — nanaSa se samo na kazniva dejanja
Nihce ne sme biti ponovno obsojen ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za katero je bil kazenski postopek zoper njega
pravnomocno ustavljen ali je bila obtoZba zoper njega pravnomocno zavrnjena, ali je bil s pravnomocno sodbo oproscen ali
obsojen.

URS o prekrskih ne govori nic (pojavi se le neka slutnja pri domnevi nedolZnosti). Zakaj tako? — ustavna
izhodiSCa naj bi opredeljevala status prekrSkov glede na to v katero vejo oblasti sodijo (sodno ali
izvrSilno).

Opredelitev prekrska: ZP-1 v 6. ¢lenu izhaja iz formalne koncepcije prekrSka — prekrsek je krsitev
(dolocenega) predpisa. Te koncepcije so znacilne za upravne opredelitve, zato gre tu za pribliZevanje
prekrSkov upravnemu pravu, ki sodi v izvrsilno vejo oblasti.

Po starem zakonu, pa je bil prekrSek opredeljen kot krSitev javnega reda (materialna sestavina) in kot
krSitev predpisa (formalni vidik). Tu pa je Slo za pribliZzevanje prekrska sferi kaznovalnega prava.

Glede razdelitve pristojnosti organov ZP-1 doloca razdelitev postopkov med upravnimi in sodnimi
organi. Upravni organi naj bi obravnavali 80% vseh prekrSkov. Odpravljena je pa tudi kazen zapora,
vendar je vseeno moZen uklonilni zapor, kot sankcija za neplacano globo.

Bivsi ZP je dolocal, da spadajo prekrski v sodno vejo oblasti; prekrSke so obravnavali sodniki za
prekrske, ki so lahko izrekali tudi zaporno kazen.

Odlocbe US:

US se je opredeljevalo do vpraSanja:
- v katero vejo oblasti sodijo sodniki za prekrske kot temeljni organ za odlocanje o prekrskih;
- kakSen mora biti v skladu z odgovorom na prvo vprasanje njihov poloZaj.

US je zavzelo staliSCe, da imajo sodniki za prekrSke tak poloZaj, ki zagotavlja samostojno, neodvisno in
nepristransko odloCanje. Vendar lahko zakonodajalec v postopku urejanja tega podrocja uporabi tudi
drugacne nacine ureditve.

PRIMERJALNO PRAVO

Avstro-ogrska monarhija — veljal je sistem upravno-kazenskega kaznovanja, ki je policijskim organom
omogocal izrekanje takSnih sankcij, kakrsni so zapor ali pa dolocCitev prebivanja v »domovinski« ob¢ini
— sankcije, ki jih ni mogoce opredeliti drugacCe kot represivne in ki imajo ocitno kazensko naravo.

V primerjalnem pravu poznajo ve¢ modelov:

- upravna represija (upravi organi lahko izvrSujejo represivno funkcijo) — Avstrija (Ze v 19.
stoletju so se prizadevali za locitev uprave in sodstva; 1925 je bil sprejet upravno-kazenski
zakon, v katerem je zakonodajalec poskusil pravno urediti represivne pristojnosti drzavnih
upravnih organov. Ta zakon je bil v spremenjeni in dopolnjeni obliki ponovno sprejet leta 1950),
Svica (razlog za tako ureditev je konfederalna oblika drzave);

- pravni sistemi, ki so upravnim organom podelili omejen okvir represivne oblasti — Nemcija
(po njej se zgleduje slovenski zakon o prekrskih):
- poskusali so oblikovati samostojen sistem prava med KP in UP, t.i. upravnokazensko
pravo;
- prekrski imajo mesto med administrativnimi prekrski (formalne krSitve, ki ne pomenijo
nevarnosti za delovanje drZavnih organov) in kaznivimi dejanji;
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- sistemi, ki so vzpostavili upravno represijo kot enega od delov kazenske represije, kot njen
»ostanek« - Anglija, ZDA, Kanada, Francija.
Francoski sistem izhaja iz tripartitne sestave kaznivih ravnanj, ki obstaja Ze od Napoleona. Ena
od teh sestavin so kazenski prekrski, ki jih obravnava sodisce, vendar jih tam obravnavajo
upravni sodniki in uporabljajo upravno pravo. Kazenski prekrski imajo namen sankcionirati manj
pomembne krSitve. Druga sestavina so administrativni prekrsi, ki jih obravnavajo upravni organi,
tretja pa so kazniva dejanj.

U razvoj se je gibal tako, da je praviloma upravno kaznovanje sprejemalo temeljna nacela za dolocanje
in obravnavanje prekrSkov iz kazenskega prava in na ta nacin izgubljalo svoje temeljne znacilnosti ter se
vedno bolj pribliZevalo kazenskemu nacinu obravnavanja.

Ali ne bi morala biti uporaba represije pridrZana samo eni veji oblasti? Od kod izvira represivna
funkcija, ki jo imajo upravni organi?
¢  originarna legitimnost — izhaja neposredno iz ustave (Portugalska, Spanija — sodno funkcijo

lahko izvajajo le sodiSca; nacelo zakonitosti govori tudi o upravnih krSitvah — nihce ne more
biti kaznovan ali sankcioniran za storitve ali opustitve, ki niso bile dolocene kot kaznivo
dejanje ali upravna krSitev v skladu z zakonodajo, ki je veljala v ¢asu, preden so bili izvrSeni;
ustava doloca tudi sankcije, ki jih lahko izrekajo upravni organi — ne smejo izreci kazni, ki bi
odvzela prostost);

¢  derivativna legitimnost — ta je izvedena iz razli¢nih odlocb ustavnega sodisca;
Nemcija — mnenje US: »trdo jedro kazenskega prava« mora ostati izklju¢no v rokah
kazenskega sodnika, enako pravilo pa velja tudi, kar zadeva primere ravnanj, katerih stopnja
neprava je sicer manjsa, a jih je zakonodajalec uvrstil med kazniva dejanja. V ostalih primerih,
pri katerih je stopnja neprava majhna, pa lahko zakonodajalec prenese ravnanja med upravne
krsitve. V teh primerih gre za upravni postopek, ki pa je podvrZzen naknadni kontroli sodnika.

Francija — ustavni svet je v prvi odlocbi do zadnje odlocbe vedno mocneje oblikoval staliSce o
upravicenosti (ustavnosti) uporabe represivnih ukrepov s strani upravnih organov.

»Niti nacelo delitve oblasti niti katerokoli drugo nacelo ali ustavna norma ne preprecujejo tega,
da upravni organ, ki deluje v okviru pooblastil javne funkcije, izreka tudi sankcije. Pri tem
morata biti izpolnjena dva pogoja: iti mora za sankcijo, ki ni povezana z odvzemom prostosti
in, iti mora za sankcijo, ki je v skladu z garancijami za varstvo ustavno zagotovljenih pravic in
svoboscin. «

Slovenija — upravni organi imajo podeljeno moZnost izrekanja represivnih kazni — naSe ustavno
sodisce se o tem Se ni ukvarjalo, ukvarjalo pa se je o statusu organov, ki lahko izrecejo kazen
zapora. To kazen pa lahko izrecejo le sodni organi. Crna pika pri nas v PP je Se vedno uklonilni
zapor.
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