Uvod v pravoznanstvo

Il. PRAVNO PRAVILO

2. POJEM PRAVNEGA PRAVILA
2.1. POJEM PRAVNEGA PRAVILA

PRAVNA PRAVILA ali PRAVNE NORME so temeljna normativna sestavina prava.
Povedo nam, kako NAJ se pravni subjekti vedejo in ravnajo v druzbenih razmerjih.
Vedenje in ravnanje je pravna posledica, ki naj bo uresni¢ena tedaj, ko se pravni subjekt
znajde v doloCenih zivljenjskih okoliSCinah. Nastanek pravne posledice ni samodejen,
ampak je odvisen od Clovekove volje.

PRIMARNA (PRVOTNA) PRAVNA POSLEDICA je dovolitev, zapoved ali prepoved
vedenja in ravnanja, ki naj sledi ustreznim dejanskim okolis¢inam, v katerih se pravni
subjekt nahaja ali pa do njih utegne priti

Modestin: Legis virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire (Vrlina zakona je zapovedati, prepovedovati,
dovoljevati, kaznovati).

PRVOTNI NAMEN PRAVNEGA PRAVILA je da pravni subjekti poustvarjajo dovolitve,
zapovedi in prepovedi, ki naj omogocijo kolikor toliko skladno medsebojno delovanje v
pravno pomembnih druzbenih razmerijih.

SEKUNDARNA PRAVNA POSLEDICA je sankcija, s katero dosezemo, da bo pravno
pravilo vsaj drugotno ucinkovito. Od narave pravne krSitve in od narave sankcije je
odvisno, kakSna naj bo vsebina sekundarne pravne posledice. Sankcija je prisilni ukrep.

V opisu pravnega pravila je posebej poudarjena VEZ »NAJ«.
Ce nastopi dejanski stan D, naj sledi posledica P.

Vez »naj« omogoca, da doloenemu dejanskemu stanu pripiSemo doloeno pravno
posledico. Nastanek pravne posledice ni samodejen, ampak je odvisen je od Clovekove
volje in od njegove odlocitve.

V tem pogledu se pravna pravila ostro razlo¢ujejo od TEHNICNIH PRAVIL, Kki
ugotavljajo, kakSne so vzroéne (kavzalne) povezave med naravnimi pojavi. Tehni¢na
pravila spoznavajo in opisujejo, kako delujejo naravne sile in kakSna so njihova
vzajemna razmerja. Njihova naloga je, da povedo, kakSno JE razmerje med vzrokom in
njegovo posledico (in ne da opredeljujejo, kaj naj se zgodi v takSnih ali drugacnih
zivljenjskih okolisCinah). Z njimi se ukvarjajo naravoslovne znanosti.

Predmet pravne znanosti so normativne zakonitosti, ki se osredoto¢ajo okrog tega, kaj
NAJ se zgodi, ¢e nastopi takSen ali drugacen dejanski stan. Neutemeljeno bi bilo, ¢e bi
t.i. normativni svet osamili in ga preucevali samega za sebe. Pravna znanost in pravniki
se ne smejo zapirati v slonokoS¢€eni normativni svet.

Iz narave pravnega pravila je razvidno, da je odloCitev (dovolitev, zapoved, prepoved) o
tem, kaj naj se zgodi, vrednostna in sad presoje, kako naj se ravhamo v Zivljenjskih
okolisCinah. Glede na to zakon in drugi predpisi pogosto nalagajo, kako naj pravni
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subjekti ravnajo (prepoved prehitre voznje), da dolocene posledice ne bi nastale, oz.
kako naj ravnajo, da bi dolo€ene posledice nastale (npr. omejevanje posegov v naravno
okolje). V teh primerih je tehni¢no pravilo zajeto v pravnem pravilu.

Pravna pravila so prisilna druzbena pravila, ki jih — vsaj naposled sankcionira drzava.
Okolis¢ina, da je drzavna sankcija diferentia specifia, po kateri se pravha pravila
razlikujejo od drugih druzbenih pravil (obiCajev, morale, pravil lepega vedenja). Prisilnost
pravnih pravil pomeni, da je pravo prisilni okvir, v katerega so umesScene moznosti
vedenja in ravnanja, ki jih sporo€ajo pravna pravila. Ta umeSCenost zagotavlja, da so
mozZnosti vedenja in ravhanja pravno zavarovane.

Razpoznavna lastnost pravnih pravil: urejajo le €lovekovo zunanje vedenje in
ravnanje ne pa tudi njegovega notranjega vedenja, ki sodi ha podroCje moralnosti.

To prepreCuje, da bi pravo posegalo Se v svet Clovekovega misljenja, Custvovanja,
verovanja, itd.

#2 |ZPIT: Razlike med pravnimi normami in tehniénimi normami?
2. 2. SESTAVINE PRAVNEGA PRAVILA

Iz pravnega pravila je razvidno, da le-ta omogoCa dva izkljuCujoa se — disjunktivha -
nacina vedenja in ravnanja. Sestavljeno je iz dveh delov, ta dva dela pa sta nato Se dalje
razClenjena in razvejana. Za pravno pravilo je poglavitno, da je vsak od obeh delov
oblikovan kot pogojni stavek (»Ce — potem«), medsebojno pa sta smiselno, vrednostno-
normativho povezana tako, da drugi del prihaja v poStev Sele tedaj, ko se primarna
pravna posledica ni uresnicCila. Iz tega izhaja, da prvotni nacin vedenja in ravhanja
izkljuCuje drugotnega.

Primer:

e Ce drugega ne Zzalim, ni mogoCe, da bhil obsojen in kaznovan zaradi Zalitve
(RAVNANJE V SKLADU S PRIMARNO PREPOVEDJO),

» Ce dolznik ne vrne posojila v dogovorjenem roku, ga upnik lahko tozi, da bo dolzniku
prisiino nalozeno, naj dolg vrne (RAVNANJE V NASPROTJU S PRIMARNO
ZAPOVEDJO).

Nenastop prvotnega nacina vedenja in ravnanja pogojuje, da je ravno zato treba
aktivirati sekundarnega.

Oba dela pravnega pravila imata vsak po dve sestavini:

e 1. del sestoji iz 1. in 2. sestavine,

e 2. del sestoji iz 3. in 4. sestavine.

Te sestavine so:

1. primarna hipoteza,

2. primarna dispozicija,

3. sekundarna hipoteza ali pravna krSitev,
4. sankcija.

Primarna hipoteza in primarna dispozicija omogo¢ata PRIMARNI NACIN VEDENJA IN
RAVNANJA. NeuresniCitev tega naCina vedenja in ravnanja je opisana kot pravna
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krsitev (sekundarna hipoteza), ki ji naj sledi ustrezna sankcija (SEKUNDARNI NACIN
VEDENJA IN RAVNANJA).

PRIMARNA HIPOTEZA opredeljuje dejanske okolisCine, v katerih nastopa PRIMARNA
DISPOZICIJA, ki doloCa, kako se pravni subjekt vede in ravna, ¢e se znajde v
dejanskem polozaju, kot ga predvideva primarna hipoteza. SEKUNDARNA HIPOTEZA
opisuje pravno krSitev, ki je zanikanje primarne dispozicije. Zanikanje primarne
dispozicije je predpostavka, ki terja sekundarni nacin vedenja in ravnanja in nastop
SANKCIJE.

4 Clenska zgradba pravnega pravila zajema primarni in sekundarni nacin vedenja in

ravnanja — v tem pogledu je bistvena razlika med CIVILNIM in KAZENSKIM pravom:

» civilno pravo se ukvarja z obema nacCinoma vedenja in ravnanja

» kazensko pravo poudarjeno ukvarja s sekundarnim nacinom vedenja in ravnanja,
struktura pravne norme je v kazenskem pravu dvoclenska.

2. 3. JEZIKOVNO IN PRAVNOTEHNICNO SPOROCANJE PRAVNIH PRAVIL

POMEMBNO je razlikovanje med:

e pravnimi (normativnimi) akti,

» pravnimi dolocili (Cleni, paragrafi, in drugimi enotami pravnega akta),
» pravnimi pravili, ki jih pravni akti vsebujejo.

Pravni akti so praviloma jezikovni akti, ki nam s pisano ali govorjeno besedo sporocajo
pravila (navodila) o vedenju in ravnanju. Ce gre za splosne pravne akte (npr. zakone), je
njihova oblika pisna (v zelo majhnem obsegu so sporocilni znaki Stevila — npr. pri rokih,
omejitvah hitrosti). Pri posamicnih pravnih aktih (npr. pri pogodbah) pa so sredstvo
izrazanja tudi konkludentna dejanja, pri katerih molCe sklepamo, kakSen je njihov
pomen (npr. nakup Casopisa)

Pravno pravilo ni istovetno s ¢lenom, paragrafom, odstavkom pravnega akta. Pravno
pravilo je pomen, ki ga ti jezikovni znaki sporoCajo. Te pomene je treba Sele ugotoviti,
odkriti, izluSciti in kot take oznaciti. Pomensko oznacitev pravnega pravila je treba spet
ustrezno jezikovno opredeliti in izraziti.

Pravno pravilo je pravnotehnié¢no gledano lahko:

» vsebovano v enem samem ¢lenu zakona,

» vsebovano v razli¢nih €lenih istega zakona,

« v vec razlicnih pravnih aktih iste ali celo razli¢ne pravne veljave (ustavna dolocila).

Naloga metodologijo vrednotenja je, da uporabniku zakona posreduje predznanje,
metode in naCela, ki olajSujejo razumevanje pravnega akta in njegovo utemeljevanije.

3. SESTAVINE PRAVNEGA PRAVILA

#3 |ZPIT: Navedi oblikovne sestavine pravnega pravila in jih opisi!
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3. 1. PRIMARNA HIPOTEZA

Primarna hipoteza PREDVIDEVA (opisuje, opredeljuje ali vsaj nakazuje) dejanski stan
(dejanske okolis¢ine ali dejstva), v katerem so pravni subjekti nosilci pravic (temeljnih
upravi€enj) in dolZnosti (obveznosti).

Temeljno upravicenje in obveznost sta primarna pravna posledica, ki ju primarna
hipoteza pogojuje. V strokovnotehnicnemu jeziku pravimo, da gre za PRIMARNI
ABSTRAKTNI ali ZAKONSKI DEJANSKI STAN, ki naj omogoci nastanek primarne
pravne posledice. V pravnih aktih so primarni zakonski dejanski stanovi opredeljeni
razli¢no.

DOLOCLJIVOST PRIMARNE HIPOTEZE:
Primarna hipoteza je lahko:

* Relativno dolo€na - npr., ko pravno dolocCilo pravi, da na cesti v naselju voznik ne
sme voziti z hitrostjo, ve¢jo od 60 km/h. Omejitev se namreC nanaSa na voznike, ki
VOzijo po cesti skozi naselje.

* Relativno nedolo¢na (zelo ohlapna) - npr., kdor povzro¢i drugemu Skodo, jo je
dolZan poravnati, ¢e ne dokaZe, da je 3koda nastala brez njegove krivde. Ce se
vpraSamo kje in kdaj naj ne delamo Skode, ugotovimo, da lahko na ta vpraSanja
odgovorimo Sele z razlago pravnih dologil.

* Sploh ni opisana.

Primarni zakonski dejanski stan lahko sestoji iz znakov (prvin), ki so nasSteti:
O alternativno,

O komulativno,

O taksativno (zajema vse primere),

0 eksemplifikativno (pojasnjeno s primeri).

Njegova pravna veljavnost je lahko odvisna od roka ali pogoja.

Od samega pravnega naslovljenca je odvisno, v kakSnem dejanskem stanu bo udejanil
primarni nacin vedenja in ravnanja. Nacin doloCitve in sama dolocljivost primarne
hipoteze sta odvisna od narave vedenja in ravnanja, ki ju hipoteza pogojuje.

PRIMARNO HIPOTEZO imajo le ABSTRAKTNA PRAVNA PRAVILA — ta vrsta pravil naj
zagotavlja, da so tipi vedenja in ravnanja PREDVIDLJIVI in da je hkrati predvidljivo tudi
to, v kaksnih dejanskih okoliS¢inah naj bodo ti tipi vedenja in ravnanja aktivirani. V pravni
drzavi je predvidljivost vedenja in ravnanja VREDNOTA, ki naj bo kar najbolj
uresnicevana.

3. 2. PRIMARNA DISPOZICIJA
3.2. 1. POJEM PRIMARNE DISPOZICIJE
Primarna dispozicija je osrednja sestavina pravnega pravila.

Pravnim subjektom sporoca pravice (temeljna upravicenja) in obveznosti, ki jih imajo v
medsebojnih razmerjih. Upravi¢enja in obveznosti so primarna pravna posledica, ki jo
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pogojuje primarni zakonski dejanski stan (primarna hipoteza ali predpostavka
dispozicije)

Vsebina vedenja in ravnanja, ki ga sporoCa primarna dispozicija, lahko:

« prepoveduje, da bi se na doloCen nacin vedli in ravnali,

« zapoveduje, da bi se na dolo¢en nacin vedli in ravnali,

» dovoljuje — gre za upravicenja, da se lahko na dolo¢en nacin vedemo in ravnamo.

Upravi¢eni smo do tega, da smo lahko aktivni ali pasivni:

« AKTIVNO RAVNANJE pomeni, da lahko sami opravimo doloCeno storitev, ali pa da
lahko zahtevamo od drugega, da ta za nas nekaj stori, opusti ali dopusti,

« PASIVNO RAVNANJE pa se kaze v upraviCenju, da je lahko pravni subjekt v celoti
nedejaven, ker ocenjuje, da tako ustreza njegovim pravno zavarovanim interesom
(npr. moznost da od drugega ne terjamo povracila Skode, Ceprav smo do tega
upraviceni).

Pravna pravila z navedenimi dispozicijami imenujemo:
e prepovedujocCa,

e zapovedujoca,

« dovoljujoCa (pooblas¢ujoca).

3. 2. 2. NARAVA PRIMARNE DISPOZICIJE

Primarna pravna posledica je zapoved, prepoved ali dovolitev doloCenega vedenja in

ravnanja.

» ZAPOVED zarisuje cilj, ki ga zelimo uresniciti (npr. ohranitev Zivljenja Cloveka, ki se
utaplja).

« PREPOVED izraZa prepovedano podrocje, v katerega he smemo posegati, ker sicer
ne bomo uresniCili cilja (vrednote) h kateremu prepoved stremi (npr. prepoved
prehitre voznje zaradi varnosti v cestnem prometu).

« DOVOLITEV omogoca vedenje in ravnanje, s katerim uresniCujemo cilje (vrednote,
interese), ki so pozitivno pravno ovrednoteni. Zarisuje ali vsaj nakazuje dovoljeno
podrocje v katerem se lahko gibliemo in je naSe ravnanje tudi pravno zavarovano.

Zapoved_(npr. zapoved placevanja davkov) lahko izrazimo tudi kot prepoved (npr.
prepoved neplacevanja davkov).

Prepoved (npr. prepoved Zzaliti drugega) lahko prav tako izrazimo kot zapoved (npr.
zapoved, da moramo spostovati Cast in dobro ime drugega).

Podobno se da reci tudi za dovolitve (npr. da gre za moznost ravnanja, ki niso niti
zapovedana, niti prepovedana).

Pri zapovedi mora biti doloCljivo navedeno, kdaj in v kaksnih okolisCinah naj bo
udejanjena. Teoreti¢no gledano lahko zapoved izvrS§imo vse dotlej, dokler je zavarovano
vrednoto Se mogoce uresniciti (npr. placilo dohodnine po izteku predvidenega roka).

V naravi prepovedi je, da njena nadaljnja izpolnitev ni mogoca, ker je prepovedana
posledica Ze nastopila.
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VpraSanje pri dovolitvi je, ali lahko iz tega kar je prepovedano in zapovedano, sklepamo
na ta, kaj je dovoljeno oz. ali lahko iz tega, kar je dovoljeno, sklepamo na to, kaj je
prepovedano in zapovedano.

Moznosti ravnanja, ki jih dopusc€ajo prepovedi, zapovedi in dovoljevanja se nanaSajo na
razmerja med pravnimi subjekti. UpraviCenja in obveznosti, ki izhajajo iz pravnih
razmerij, so korelativni pojmi (Ce sem nosilec upraviCenja, je druga stran zavezana, da
na podrocje dovoljenega ne posega, in obratno).

Mozni sta dve glavni izpeljavi, ki ponazarjata korelativhost upravi¢enj in obveznosti:

* Absolutne pravice — pri njih je subjekt upravicen, da z objektom na doloen nacin
ravna in da zahteva od drugih, da ne posegajo v njegov krog delovanja - tukaj
korelativnost ucinkuje proti vsakomur (npr. lastninska pravica).

« Relativhe pravice - subjekt teh pravic je upravien, da glede na predmet pogodbe
zahteva od drugega doloCeno storitev, opustitev ali dopustitev (vrnitev posoijila) -
upravicenja in obveznosti, ki uéinkujejo le med strankama doloéenega razmerja.

Mutatis mutandis je mogoce razlikovati tudi med dolZznostmi (obveznostmi), ki u€inkujejo
absolutno ali pa relativno.

Meje prepovedanega, zapovedanega in dovoljenega posreduje jezik, ki je vsaj v
doloCenem obsegu pomensko odprt in odvisen od konteksta razumevanja. Podrocja
prepovedanega, zapovedanega in dovoljenega NISO ZAPRTI SISTEMI, ki izkljuCujejo
vrednotenje in pomensko opredeljevanje. Sele razlaga nam omogoci, da natan¢no
ugotovimo domet prepovedanega, zapovedanega in dovolijenega in da po potrebi
zapolnimo pravne praznine, kolikor ni zaradi pravne varnosti njihov obstoj v naprej
izklju€en (npr. v kazenskem pravu)

Razmerje med dovoljenim, zapovedanim in prepovedanim je pravzaprav razmerje med
svetom pravno urejenega in svetom pravno svobodnega ravnanja.

Pravna posledica lahko nastane tedaj, Ce se gibamo v svetu pravno urejenega ravnanja,
vV nasprotnem primeru pa gre za svet svobodno urejenega ravnanja, ki se v celoti izmika
pravni prisilnosti in pravnim posledicam. Meja med svetom pravno urejenega in pravno
svobodnega ravnanja je drugace doloCena pri posameznikih in pri njihovim internih
zdruZenjih kot pri drzavi.

POSAMEZNIK je pravno svoboden, kolikor ga ne omejujejo pravne prepovedi, pravne
zapovedi in pravice drugega (prepoved zlorabe pravic!).

PRAVNA DRZAVA — za njo velja obratno — dovoljeno ji je le tisto, kar sodi v njeno
pravno predvideno pristojnost, vse drugo pa ji je prepovedano.

RAZLIKUJEMO:

« KOGENTNO PRAVO (ius cogens) je prisilno, ker zapoveduje ali prepoveduje, kako
naj se pravni subjekti vedejo in ravnajo, ne da bi zapovedi in prepovedi lahko
spreminjali. Zapovedane in prepovedane dispozicije so brezpogojne — »tako bo in nic¢
drugace«. Taka je veCina pravil javnega prava (npr. kazensko, upravno, finan¢no
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pravo). Omejujejo avtonomijo strank in le-tem dolo€ajo prisilni okvir, od katerega ni
mogoce odstopiti.

« DISPOZITIVNO PRAVO (ius dispositivum) je popustljivo: predvideno vedenje in
ravnanje zavezuje le, ¢e se stranke ne dogovorijo drugace. Je subsidiarno — v
postev pride Sele tedaj, ko se stranki (obligacijskega razmerja) nista dogovorili
drugacCe. Taka so vecCinoma civilnopravna pravila (npr. civilno pravo, obligacijsko
pravo). Predpostavlja vedenje in ravnanje, ki naj bi bilo pravilno in tipiCno. V tej
kakovosti dopolnjuje ali pa v celoti nadomesSca voljo strank.

#3 |ZPIT: Razlike med kogentnim pravom in dispozitivnim pravom?
3. 2. 3. DOLOCLJIVOST PRIMARNE DISPOZICIJE

Vsebina primarne dispozicije (dovolitev, prepoved, zapoved) je v pravnih aktih
opredeljena z razlitno stopnjo intenzivnosti:

Splosno nacelo je, da mora kontekst pravnega sporocila vsebovati merila, ki pravnim
subjektom omogocajo, da lahko ugotovijo vsebino vedenja in ravnanja (t. i.
DOLOCLJIVOST PRIMARNE DISPOZICIJE).

Najbolj idealno je, €e je primarna dispozicija oblikovana striktno (natan¢no, jasno) in se
Ze iz njenega opisa razvidi, kako naj se pravni subjekt vede in ravna. Striktno sporocilo
vsebujejo matematicni znaki, medtem ko so jezikovni znaki ze po svoji naravi pomensko
porozni in jih spremlja ustrezen rob dvoma - Sele kontekst bo izostril njihov pomen.

Primer: Tolar se deli na 100 stotinov.

Velikokrat pa so primarne dispozicije le relativnho dologljive. To so npr.:
» dispozicije z nedoloCnimi pojmi,

 alternativne dispozicije,

» dispozicije z omejitvijo,

» dispozicije, ki omogocajo prosti preudarek,

 dispozitivne dispozicije (vsebinsko jih oblikujejo sami pravni subjekti).

V vseh teh primerih gre za relativno dolocljivost zaradi tega, ker je vsebina dispozicij
odvisna ali pa vsaj soodvisna od merila, na katerega se pravno dolocilo izrecni sklicuje.

Dispozicije z raztegljivimi (elasti€nimi) pojmi relativno nedoloceno opisujejo, kako naj
se vedemo in ravhamo (npr. »kot dober gospodar, javni interes«). Gre za pojme, ki so
vsebinsko soodvisni od okolis€in primera in od izoblikovnih standardov vedenja in
ravnanja. So pojmi s spreminjajoco se vsebino. S tem, da se njihova vsebina prilagaja
raznolikim dejanskim okolis¢inam, je omogoceno, da je merilo ravnanja enako v
okolisCinah, ki so si v bistvenem podobne, razlicno pa v okolis€inah, ki se od prvih
bistveno razlikujejo.

Standardi, ki so kot vsebinska merila vkljuéeni v nedolo¢ne pojme so pravni standardi.
Obracajo se na pravne subjekte z zahtevo naj ravnajo tako, kot je »tipicno, normalno,

povpreCno« v doloCenem okolju 0z. na doloCenem delovhem podroCju in s tem
vzpostavijo merilo, ki se prilega pravnemu urejanju in naCelu pravne enakosti. Pogosto
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se uporabljajo na podrocju civilnega, gospodarskega in upravnega prava, v dolo¢enem
obsegu pa tudi v kazenskem pravu.

Primer: Vsakdo ima pravico do spoStovanja telesne in dusevne celovitosti.

Primarne dispozicije so lahko opredeljene tudi alternativho (npr. stranka lahko vztraja
pri pogodbi ali pa od nje odstopi, Ce placa dogovorjeno skesnino).

LocCimo:

 alternativna dovolitev - pravni subjekt glede na lastne interese izbira med dvema ali
vec dovolitvami,

 alternativnha prepoved - le- ta so€asno prepoveduje dve ali ve€ ravnanij, ki Ze vsako za
sebe vodi k istemu cilju,

 alternativna zapoved - zapovedani cilj dosezemo Ze s tem, da ravhamo v skladu z
enim izmed vecC v postev prihajajoCih naCinov vedenja.

Primer: Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za doloCen ¢&as, preneha veljati brez

odpovednega roka s potekom Casa, za katerega je bila sklenjena oz. ko je dogovorjeno
delo opravijeno ali s prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena.

Poznamo tudi dispozicije z omejitvijo. Omejitev je v tem, da se morajo dovolitve,
prepovedi ali zapovedi vedenja in ravnanja gibati v mejah, kot jih doloCa pravno pravilo.
(npr. najrazli¢nejSi roki, koliinski razponi).

Primer: Zapor ne sme biti krajsi od 15 dniin ne daljsi od 15 let.

Posebna vrsta dispozicij so dispozicije, ki omogoé&ajo prosti preudarek oz.
dispozicije, ki omogocajo pristojnim drzavnim organom diskrecijsko pravico, da
odloCajo po prostem preudarku. V omejenem obsegu je najbolj pogosta na podrocju
upravnega prava (npr. zaposlitev tujcev). V obsegu, ki je nepredvidljiv, je pristojnemu
drzavnemu organu prepusceno, da sam presodi, katera je tista krsitev, ki najbolj ustreza
pravno zavarovanemu javnemu interesu (npr. drzavnemu, nacionalnemu..) — javni
interes kot merilo odloCanja naj bo Zze v zakonu, kolikor je to mogocCe, dolocljivo
opredeljen.

Primer: Zakon o orozju navaja, da lahko pristojni organ odrece dovolienje za nabavo oroZja, ¢e so zaradi okoliS€in, v
katerih prosilec zivi, utemelieni pomisleki zoper izdajo tega dovoljenja.

Primarna dispozicija lahko dopusCa, da pravni subjekt dispozicijo pravnega pravila
zamenja z novo (lastno) dispozicijo, ki mora biti oblikovana v mejah pravnega
upravicenja — te dispozicije imenujemo dispozitivhe dispozicije. Ce te moZnosti ne
izrabi, ga zavezuje dispozicija, doloCena v zakonu ali v kakem drugem formalnem
pravnem viru. Dispozitivne dispozicije so popustljive. Uveljavliene so na podrocju

civilnega prava in gospodarskih poslov.

Primer: Ce se stranki ne dogovorita drugace, je potrebno stvar »vrniti v kraju, kier je bila izrogena shranjevalcuc.

Te poglavitne vrste primarnih dispozicij so v pravni praksi med seboj povezane —
mesSane dispozicije.
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3. 3. SEKUNDARNA HIPOTEZA ALI PRAVNA KRSITEV

Sekundarna hipoteza (sekundarna predpostavka) opisuje pravno krSitev in njene
sestavine. Pravna krSitev pogojuje sekundarni nacin vedenja in ravnanja ter prisilne
posledice, ki naj pravni krsitvi sledijo.

V vrednostnem smislu je pravna krSitev protipravno (pravno nedopustno) vedenje in

ravnanje, ki krSi primarno prepoved, zapoved in dovolitev. Pravne krSitve razlikujemo
glede na naravo in pomembnost vrednot (dobrin), v katere posegajo.

Razlikujemo 2 sklopa pravnih krSitev:

TIPSKE PRAVNE KRSITVE:

1. Kaznivo dejanje je protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove nevarnosti doloCa
kot kaznivo dejanje in hkrati doloCa njegove znake in kazen zanj.. Kazniva dejanja so
za posameznike in druzbo najbolj nevarna dejanja, ki ogrozajo in posegajo v temeljne
dobrine (Zivljenje, svobodo, ¢ast, premoZenje, itd.).

2. Prekrsek je z zakonom doloCena krSitev javnega reda, za katerega je predpisana
sankcija. V primerjavi s kaznivimi dejanji so prekrski bistveno manj intenzivni
(nevarni) posegi v pravno zavarovane dobrine. Z njimi se krSi soZitie med ljudmi in
ustrezna drzavljanska disciplina.

3. Disciplinski prestopek je na podrocju delovnega prava krSitev delovne obveznosti in
delovne discipline.

4. Civilni delikt je protipravno vedenje in ravnanje, s katerim se drugemu povzroca
Skoda. Pravni temelj za civilni delikt je v sploSnem pravilu 0 odgovornosti za Skodo:
»kdor drugemu povzroCi Skodo, jo je dolzan povrniti, Ce ne dokaze, da je Skoda
nastala brez njegove krivde«.

Drugi sklop pravnih kr3itev se nana3a na KRSITVE PRAVIC IN OBVEZNOSTI.
Konkretizirane so s posami¢nimi pravnimi akti.

RAZLIKA med tipskimi pravnimi krSitvami ter_krSitvami pravic in dolZnosti je v tem, da je
tipska krSitev neposredna krSitev zakonske primarne dispozicije. V drugem primeru pa
je pravica in obveznost normativho konkretizirana in se sama krSitev le posredno
nana3a na krSitev tipskih pravil, na katerih pravice in obveznosti vselej temeljijo.

Pravno krSitev je mogoce storiti z AKTIVNIM ali s PASIVNIM ravhanjem:

» Aktivno ravnanje - Ce krSitelj stori nekaj, €esar ni bil pravno upraviCen storiti
(vzamemo tujo stvar in si jo prilastimo). S storitvijo krSimo prepovedi, ki nas odvrnejo
od doloCenega vedenja in ravnanja.

» Pasivno ravnanje - Ce krsitelj opusti dejanje, ki bi ga moral storiti (ne pomagamo
nekomu, Cigar Zivljenje je ogrozeno). Z opustitvijo krSimo zapoved, ki nas usmerja k
doloCenemu vedenju in ravnanju.
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V obeh primerih je lahko ista storitev ali opustitev kazenski in civilni delikt (npr. naklepno
poSkodovanije tuje stvari je tudi civilni delikt, ker je hkrati drugemu nastala Skoda). To je
stek pravnih krSitev (je storitev vec pravnih krsitev hkrati).

Stek pa je lahko tudi navidezen. O navideznem steku govorimo v primeru, ko strozja
vrsta krSitve zajema tudi milejSo, 0z. ko je med razlicnimi oblikami istovrstnih krSitev
njihovo medsebojno razmerje taksno, da hujSa oblika vsebuje tudi eno ali vec lazjih (npr.
pri kaznivem dejanju umora sta navidezno storjeni Se kaznivi dejanji hude in lahke
telesne poskodbe).

Za pravno krsitev je pomembno tudi, da je V ZAKONU ALI DRUGEM PRAVNEM AKTU
vnhaprej relativho dolo€no opredeljena (posebno v kazenskem pravu).

Kelsen: Ni pravnih krSitev po sebi (mala in se), so le prepovedane pravne krsitve (mala prohibita).
Za pravno krSitev je torej poglavitno, da gre za vnaprej doloCen delikt, na katerega se

navezuje ustrezna sankcija.

3. 4. PRAVNA SANKCIJA

Pravna sankcija je sekundarna pravna posledica, ki jo pogojuje pravna krSitev kot njena
predpostavka. Pravna krSitev je soCasno tudi predpostavka, ki aktivira SEKUNDARNA
PRAVNA PRAVILA, ki povedo:

» kako naj ravnajo prizadeti pravni subjekti (krsitelj ali oSkodovanec),

» Kkateri drZzavni organ je pristojen, da o pravni krsitvi odlo¢a in

» v kakSnem postopku naj se zadeva reSuje

PRAVNA KRSITEV je vez med primarnimi_in_sekundarnimi_pravnimi_pravili. Primarna
pravna pravila ne morejo brez sekundarnih, sekundarna pa so odvisna od primarnih,
katerih delovanju so namenjena. V tem pretoku se zaCenja VERIGA PRAVNIH PRAVIL,
ki se vselej konCuje pri suverenem drzavnem organu.

Stopnjevanje pravnih pravil na primarna, sekundarna, terciarna,.. zagotavlja, da visja
stopnja sankcionira nizjo, Ce je bila ta neucinkovita.

Sistem pravnih pravil mora biti kot celota POVPRECNO UCINKOVIT, &e hogemo, da
pravo uspesno opravlja svojo urejevalno vlogo. Vprasanje je kako je z naravo tistih
pravil, ki dolo€ajo vedenje in ravnanje suverenega drzavnega organa. Nad temi pravili ni
Se visjih pravil, ki bi sankcionirala pravila suverenega organa (Quis custodiet custodes? — Kdo bo
Cuval Cuvaje?).

Pravila, ki so brez pravne sankcije, niso popolna pravila. V slovenski pravni teoriji je bilo
opozorjeno, da imajo takSna pravila vendar svojo nedrZzavno politi€no in druZbeno
sankcijo v _druzbenih silah, ki terjajo, da se vrhovni organi po teh normah vedejo in
ravnajo. Krsitelje dispozicij takSnih norm mnogokrat, ¢eprav ne takoj, ker takrat zaradi
njihove oblasti niso izvrsljive, doletijo sankcije pozneje, ko novi ljudje namesto njih
prevzamejo oblast in jih za taksSne krSitve kliCejo na odgovornost.

»JANUSOV OBRAZ« SUVERENEGA DRZAVNEGA ORGANA - pogled nazaj potrjuje, da vznika iz politiéne
dejanskosti in si sam dolo¢a pravila igre, pogled vnaprej razpira, da vzpostavlja ustavnopravni red.
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Znacilnost PRAVNE SANKCIJE je, da je vnaprej dolo¢ena in da je vhaprej predviden
tudi prestopek, v katerem pristojni drzavni organ odloca, ali sploh gre za pravno krSitev
in da glede na to odredi ustrezno pravno posledico.

Sama pravna sankcija kot pravna posledica je odvisna od pravne krSitve in njene
narave.

Sankcija kot sekundarna pravna posledica je poleg kazni Zze tudi v tem, da pristojni
drzavni organ oblastno (avtoritativno) ugotovi, kakSna so upraviCenja in obveznosti
strank in da so ta upraviCenja in obveznosti tudi prisilno izvrsljiva.

Izjemoma je pravha sankcija tudi to, da ima tisti, ki je deloval v skladu s primarno
dispozicijo (npr. da vrne najdeno stvar), pravico do primerne nagrade.

Sankcija mora najprej vzpostaviti stanje, kakrdno je bilo pred pravno krsitvijo, o0z. stanje,
ki vsaj kolikor toliko nadomeSCa poseg v =zavarovano dobrino — to so t.i.
NADOMESTITVENE ali RESTITUTIVNE SANKCIJE (npr. sankcije za civilne delikte).

Pri kaznivih dejanjih je sankcija v tem, da se storilca pravne krsitve kaznuje. Kazen je v
doloCenem pomenu povracilo za zlo, ki ga je storilec povzroCil — t.i. POVRACILNA ali
RETRIBUTIVNA SANKCIJA.

Kazenski zakonik predvideva, da se storilcu kaznivega dejanja odmeri kazen v mejah, ki
so z zakonom predpisane za to dejanje, glede na tezo storjenega dejanja in glede na
storilevo krivdo.

#3 |ZPIT:Opisi znagilnosti pravne sankcije. Katere sankcije poznamo glede na namen?
KAZENSKI ZAKONIK POZNA:

Kaznive sankcije:

0 zapor,

O denarna kazen,

O prepoved voznje motornega vozila,
O izgon tujca iz drzave.

Opozorilne sankcije:

0 pogojna obsodba,

0 pogojna obsodba z varstvenim nadzorom,
O sodni opomin.

Varnostni ukrepi:

O obvezno psihiatriCno zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu,
0 obvezno psihiatri€no zdravljenje na prostosti,

O obveznost zdravljenja alkoholikov in harkomanov,

O prepoved opravljanja poklica,

O odvzem vozniSkega dovoljenja,

O odvzem predmetov.

Za prekrSke so zagrozene bistveno milejSe kazni kot za kazniva dejanja (npr. krajSa
zaporna kazen, kot pri kaznivih dejanijih).
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Kazen ima:

O generalno preventivni,

O specialno preventivni,

O povracilni (kaznovalni) in

O resocializacijski namen (usposabljanje storilca kaznivega dejanja za vkljuCitev v
druzbo po prestani kazni).

Razlicne vrste odSkodnin, denarne in zaporne kazni imajo to znacilnost, da bremenijo
storilca kot celoto 0z. njegovo premozenje ali pa mu odvzamejo prostost.

DrugacCe je s sankcijami za disciplinske prestopke, katerih poglavitni namen je, da
prizadenejo krSitelja v tisti lastnosti, ki terja, da je disciplinsko odgovoren. Tipi¢ne
disciplinske sankcije so: javni opomin, opomin, ukor, zaCasna prepoved opravljanja
doloCene dejavnosti, izguba lastnosti Clana kolektiva (npr. prenehanje delovnega
razmerja)

Navedene sankcije zadevajo samega krsitelja. Nekatere sankcije pa se 3ele posredno
obraCajo k storilcu pravne krSitve, neposredno pa so usmerjene k aktu, ki je pravno
nepravilen. S temi sankcijami se odpravljajo ali razveljavljajo pravne posledice, ki jih je
protipravni akt povzrogil.

Odprava pravnih posledic ucCinkuje ex tunc (od tedaj, ko je sporni akt nastal),
razveljavitev pravnih posledic pa pomeni, da le-ta velja ex nunc (za naprej; od trenutka,
ko se sporni akt razveljavi).

ShematiCna ponazoritev sestavin pravnega pravila:

PH PD SH S
Zivljenska - zapovedano - krSitev - posledica
situacija vedenje
doloCajo dolZznost vedenja doloCajo posledice pravne krsitve

#£3 |ZPIT:Kako iz pravne dolocbe izlu¢iti sestavine pravnega pravila?

1. Pri iskanju Stirih sestavin je najbolje pri¢eti s primarno dispozicijo. Ker primarna dispozicija naslovljencu pove,
kako naj se vede, jo poiSCete tako, da iz pravne doloCbe razberete zapoved, prepoved ali dovoljenje, s katerim se
pravno pravilo obra¢a na naslovljenca.

Pravna dolocba: Kdor pusti koga brez pomo¢i v smrtni nevarnosti, ki jo je sam povzro€il, se kaznuje z zaporom do dveh
let. (138. ¢len Kazenskega zakonika)
Primarna dispozicija: prepovedano je zapustiti osebo, ki je v smrtni nevarnosti, brez pomogi.

2. V drugem koraku izluscite iz pravne doloébe primarno hipotezo. Ta opisuje abstraktni dejanski stan, ki mora
nastopiti, ¢e naj se pravni naslovljenec vede v skladu s primarno dispozicijo. PoiSete jo tako, da se vpraSate,
katere okolisCine morajo nastopiti, da mora naslovlienec ravnati tako, kot mu zapoveduje, prepoveduje ali dovoljuje
primarna dispozicija.
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Primarna hipoteza: dolznost, da osebi v smrtni nevarnosti pomagamo, nastopi, Ce pride do situacije, ko je oseba v
smrtni nevarnosti, ¢e je smrtno nevamost povzrocil naslovljenec pravnega pravila in ¢e je ogrozena oseba brez pomoci.

3. Sekundarna hipoteza opisuje na abstrakten nacin pravno krsitev. Ker je pravna krsitev ravnanije, ki je v nasprotju s
primarno hipotezo, sekundamo hipotezo izlu¢imo tako, da opi§emo polozaj, ko je primarna dispozicija prekrsena.

Sekundarna hipoteza: osebo, ki je v smrtni nevarnosti..., smo zapustili brez pomoci.

4, Najpreprosteje je iz pravne dologbe izlusCiti pravno sankcijo, ki navadno opisuje negativno posledico, ki je
zagrozena za primer pravne krsitve.

Pravna sankcija: zapor do dveh let

4. TIPSKO (SPLOSNO IN ABSTRAKTNO) PRAVNO PRAVILO

Splosno in abstraktno pravno pravilo se nanaSa na nedoloéeno Stevilo pravnih
naslovljencev in dolo¢a, kako naj se vedejo in ravnajo, Ce se znajdejo v ustreznih
vnhaprej opredeljenih ali pa vsaj nakazanih dejanskih okolis€inah.

SPLOSNOST pravnega pravila se navezuje na pravne subjekte, ki jim je pravno pravilo
namenjeno. Naslovljenec pravila v njem ni individualiziran, ampak je oznacen z ustrezno
tipsko lastnostjo (vsakdo, kdor, drzavljan). Poglavitno je, da je nedoloeno samo Stevilo
pravnih naslovljencev, ki jih tipska lastnost lahko zajame.

Tipska je tudi ABSTRAKTNOST pravnega pravila. Tip ravnanja in vedenja, ki ga pravilo
vsebuje, se nanasSa v naprej zamisljeni in predvideni dejanski stan. Gre za t. i. zakonski
dejanski stan, ki ravno tako ni konkretiziran; opredeljen je kot tipi€ni dejanski stan, ki
mu spet lahko ustreza nedoloceno Stevilo konkretnih situacij.

SPLOSNO IN ABSTRAKTNO PRAVNO PRAVILO je naslovljeno na nedolo¢eno Stevilo
pravnih subjektov in na nedoloCeno Stevilo konkretnih situacij. V obeh primerih sta pravni
naslovljenec kot zakonski dejanski stan tipska, zato to vrsto pravil imenujemo tudi
TIPSKA PRAVNA PRAVILA.

SplosSnost omogoca, da so enako in nepristransko obravnavani vsi tisti, ki so uvrsceni
v isto skupino pravnih subjektov (npr. drzavljani, mladoletniki).

Z abstraktnostjo pravnega pravila dosezemo, da pravni naslovljenec Ze vnaprej ve, kako
naj se vede in ravna, in da so€asno tudi od drugih lahko priCakuje, kakSne so njihove
pravice in dolznosti (predvidljivost vedenja in ravnanja).

Od narave dejanskega stanu je odvisno ali je predvidljivost vedenja in ravnanja omejena

(enkratna) ali pa vrstna (generi¢na):

« enkratha (omejena) predvidljivost — nanaSa le na enega ali na ve€ tocno doloc¢enih
zZivljenjskih dejanskih okoliS€in (npr. na prenos oblastnih pristojnosti ob smrti imensko
doloCenega drzavnega poglavarja).

« vrstna (generiéna) predvidljivost — »abstraktni dejanski stan« se lahko v

konkretnosti nenehno obnavlja (npr. cestno prometne situacije).

5. OD TIPSKEGA K POSAMICNEMU IN H KONKRETNEMU PRAVNEMU PRAVILU
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Tipska pravila so izhodiSCe za to, kako naj ravhamo v konkretnem primeru.

POSAMICNO (INDIVIDUALNO) in KONKRETNO pravno pravilo pove, kako naj se
posami€ni (individualni) pravni subjekt vede in ravna v konkretnem dejanskem
stanu, ki je uresniitev in primer abstraktnega dejanskega stana v konkretnem
(druzbenem) razmerju._

To pravilo dobimo tako, da tipsko pravilo individualiziramo in konkretiziramo.

Za INDIVIDUALIZACIJO gre v primerih, ko nastopamo npr. kot kupci, kot nosilci
temeljnih Clovekovih pravic, vozniki, drzavni usluzbenci itd. V vseh teh primerih imamo
upraviCenja in obveznosti, ki so predvidena za naStete pravne subjekte, oz. nas
zadenejo sankcije, ki so predvidene za krSitve ze omenjenih upraviCenj in obveznosti.

V tesni povezavi z individualizacijo je tudi KONKRETIZACIJA abstraktno opredeljenih
dejanskih okoli5Cin, na katere se navezujejo primarni in sekundarni nacini vedenja in
ravnanja. Abstraktni dejanski stan je konkretiziran, ko nastanejo dejanske okolisCine, ki
SO njegov primer na ravni Zivljenjske resni¢nosti.

S konkretizacijo se sreCujemo v primerih, ko kupujemo jutranji Casopis, ko se vozimo
skozi naselje itd.

Za posami¢na in konkretna pravila ni nujno, da so vsa posamicna pravila konkretna oz.

konkretna posamicna.

Mozno je tudi:

« POSAMICNO ABSTRAKTNO pravno pravilo — abstraktno zamisljeni tip ravnanja je
naslovljen na individualno doloCen pravni subjekt (vsebovano je npr. v pogodbah, ki
predvidevajo, kako naj se stranki ravnata v dejanskih okolis¢inah, ki Se niso nastopile
— naj v primeru mocnih padavin skladis¢nik blago Se dodatno zavaruje)

« SPLOSNO KONKRETNO pravno pravilo — na tipsko oznacene pravne subjekte je
naslovljen ze konkretiziran tip ravnanja (potrebo je v tistih primerih, ko so dejanske
okolisCine, na katere se pravno odzivamo, Ze uresnicene, ni pa Se dolocljivo, kdo vse
je lahko tudi pravni naslovljenec — npr. v primeru hujSih naravnih nesrec).

V pristojnosti pravodajalcev je, da kolikor toliko dolocljivo opredelijo tipicno vedenje in
ravnanje in da napotijo na merila, ki omogocijo, da ga pomensko spoznamo in dolo€imo.

£3|ZPIT

1. Kdor prizadene drugemu telesno poSkodbo ali prizadene njegovo zdravje, mu mora povrniti stroSke v zvezi z
zdravljenjem in druge potrebne stroske, ki so s tem v zvezi, ter zasluzek, izgubljen zaradi nezmoznosti za delo med
zdravljenjem. (prvi odstavek 174. ¢lena Obligacijskega zakonika) — gre za splosno in abstraktno pravno pravilo.

2. Na podlagi drugega odstavka 3. &lena zakona o zunanjih zadevah ... in 173. ¢lena poslovnika drzavnega zbora ...

je Drzavni zbor Republike Slovenije na seji dne 23. maja 2002 sprejel naslednji.. — gre za konkretno in posami¢no
pravno pravilo

6. PRIMARNA IN SEKUNDARNA PRAVNA PRAVILA
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Razlika med njimi temelji na normativni vsebini, ki jo pravna pravila sporo¢ajo. Znani

sta dve vrsti razloCevan;:
1. prvo uposteva normativne moznosti, ki jih samo pravno pravilo vsebuje,

2. drugo izhaja iz tega, da pravna pravila tvorijo enoten pravni sistem in jim v njem
pripadajo razli¢ne vloge.

O primarnosti in sekundarnosti pravnih pravil lahko govorimo tudi glede na to:
» kakSno mesto ima pravno pravilo v hierarhiji pravnih predpisov,

» kaksno je razmerje med mlajSim in starejSim pravnim pravilom,

» kaksen je personalni domet posameznih pravnih pravil.

PRIMARNA PRAVILA (VEDENJSKA PRAVILA)

» vsebujejo dovolitve, zapovedi, prepovedi, kako naj se subjekti vedejo v medsebojnih
razmerjih

* nana$ajo se na ravnanje v skladu s primarno dispozicijo

SEKUNDARNA PRAVILA (SANKCIJSKA PRAVILA)
» opredeljujejo pravne krSitve in nanje navezujoCe se pravne posledice (sankcije)
» aktivirana so Sele tedaj, ko so bila primarna krsena

Vedenjska in sankcijska pravila so le dve plati iste enote, ki smo jo Zze spoznali kot
enovito pravno pravilo.

Kljucno je razlikovanje, ki izhaja iz enotnosti pravnega sistema in iz vioge, ki jo imajo v
njem primarna in sekundarna pravna pravila.

Primarna pravna pravila se nanaSajo se na pravice in dolznosti, ki jih imajo pravni
subjekti v pravnih razmerjih.

Sekundarna pravna pravila pa reSujejo tri sklope vpra3an;j:

1. kako primarna pravila nastajajo in se spreminjajo,

2. kdo in v kakSnem postopku naj odloa o pravnosti primarnih pravil in o krSitvah pravic
in dolznosti,

3. zakaj in ob kakSnem izhodiSCu je sistem primarnih in sekundarnih pravil tudi veljavni
pravni sistem.

Sekundarna pravna pravila zajemajo vsaj pravila o:

« pravodajnih organih, ki so pristojni izdajati formalne pravne vire,

» organih, ki skrbijo za izvrSevanje formalnih pravnih virov,

» organih, za razreSevanje sporov, ki nastajajo v zvezi s pravnostjo samih pravnih pravil
in v zvezi s pravnostjo njihovega izvrSevanja.

7. PRAVILO O PRISTOJNOSTI

Pravila o pristojnosti so pravila, ki dolo¢ajo delovno podrocje pravnih oseb in njenih_
organov.

Najbolj tipicna pravila o pristojnosti so pravila o delovhem podroc¢ju osrednjih drzavnih
organov (npr. zakonodajnih in sodnih organov).
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Pravilo o pristojnosti nam pove:
» v katerih zadevah pristojni subjekt odlo€a (primarna hipoteza),

» dolocCi, kakSne vrste pravnih in materialnih aktov naj izdaja oz. opravlja (primarna
dispozicija),

» opredeli ravnanja oz. neravnanja, ki so negacija primarne dispozicije (sekundarna
hipoteza ali opis primarne krsitve) in

« predvidi sankcije (prisilne ukrepe), ki naj zadanjejo tistega, ki ne ravna v skladu s
pravili o pristojnosti (npr. razreSitev drzavnega usluzbenca, ki ta pravila krsi)

* pogosto so pisana v jeziku, ki spominja na pravico in njeno naravo

Od primera do primera je odvisno ali imamo opraviti z zapovedujo€im,
prepovedujo¢im ali pa dovoljujo€im pravilom o pristojnosti. IzkuSnja kaze, da so
pravila o pristojnosti praviloma zapovedujoCa, v nekaterih primerih so prepovedujoca,
dovoljujoCa pa ne prihajajo v postev za drZzavo, njene organe in za druge javhopravne
subjekte.

Mutatis mutandis velja to tudi za pravila o pristojnosti fiziCnih oseb.

8. »NEPOPOLNA« (»NESAMOSTOJNA«) PRAVNA PRAVILA

V pravni teoriji sta znani zlasti Bierlingova in Kelsnova opredelitev nepopolnih pravnih
pravil:

* BIERLING pravi, da imajo nesamostojna pravila pomen le v navezi z drugimi ze
obstojecimi pravnimi pravili; le-ta so samostojna, ker vkljuCujejo vse sestavine, ki so
znacilna za pravna pravila.

» KELSEN pa pravi, da nesamostojna pravna pravila veljajo Sele v povezavi s pravili, ki
dolo&ajo prisilne akte. V slovenski teoriji je to delitev sprejel Stempihar.

« NEPOPOLNA naj bi bila pravila, ki na popolna »odkazujejo, dopolnjujejo, omejujejo,
razsirjajo« ali jih kako drugace vsebinsko sooblikujejo.

e Med nepopolnimi pravnimi pravili so posebej znane pravne opredelitve ali
definicije. Naloga pravne opredelitve je, da vsebinsko doloCi pravni pojem in njegove
sestavine. V ustavi so pravne opredelitve razmeroma pogoste. NanaSajo se na
izraze, ki so pravno pomembni in za katere zakonodajalec (postavodajalec) meni, da
utegnejo biti sicer vsebinsko nejasni in pomensko prevec odprti.

» Nepopolna pravna pravila vsebujejo normativha sporocila, ki se nanaSajo na eno
izmed sestavin pravnega pravila, ki jo deloma ali v celoti opredeljujejo.

* Nepopolno pravno pravilo samo po sebi sploh ni pravno pravilo, je le sestavina, ki
skupaj z drugimi normativnimi sporoCili tvori popolno pravno pravilo. Prav tako tudi
popolno pravno pravilo ne potrebuje nepopolnega, e je v resnici Ze popolno. Ce ga
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potrebuje, pomeni, da Sele skupaj z »nepopolnim« tvori (popolno) pravno pravilo, ki
ima vse sestavine.

« Ce smo torej zelo natanéni, ne gre niti za nepopolno pravno pravilo niti za popolno
pravno pravilo, gre le za bolj ali manj pomensko nepopolne ali popolne sestavine, ki
Sele kot zdruZzena pomenska celota ustrezajo temu, ¢emur pravimo pravno pravilo.

» Vpra3anje zase so le Se tista nepopolna pravna pravila, ki se navezujejo na druga v
resnici popolna pravna pravila, tako da uvajajo izjeme od sploSnega pravila. In sicer,
da pravno pravilo razsirijo Se na neki drug krog pravnih naslovljencev. S takSnimi in
podobnimi »preoblikovanji« v resnici nastane novo pravno pravilo.

« V pravem pomenu besede so nepopolha samo tista pravna pravila, ki so dejansko
brez ene izmed konstitutivnih sestavin pravnega pravila. ManjkajoCa sestavina se
nanaSa na pravno krSitev, na sankcijo, ali pa na ti dve sestavini skupaj. Pravna
pravila te vrste so znana kot lex imperfecta.

TipiCna nepopolna pravila so t. . PROGRAMSKA PRAVILA, s katerimi postavodajalec
predvideva cilj, ki ga Zeli doseci, a se hkrati zaveda, da ga ne more sankcionirati, ker cilj
Se ni v celoti uresnicljiv (npr. doloCilo v U-RS, da drzava ustvarja moznosti, da si
drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje). Krsitvi te obveznosti lahko sledi politicna
sankcija (npr. nezaupnica odgovornemu ministru), ne pa tudi pravna sankcija, ker
posameznik nima pravno zavarovanega upravi¢enja do primernega stanovanja.

9. PRAVNO NACELO

V teoriji ni enotnih mnenj o tem, v ¢em je poglavitna razlika med pravnimi pravili in
pravnimi naceli. Nekateri zagovarjajo staliSCe, da gre v obeh primerih za pravna pravila,
nekateri ju razloCujejo, spet nekateri pa menijo, da razlika med pravnimi pravili in
pravnimi naceli ni kakovostna.

PRAVNO PRAVILO izraZa tip vedenja in ravnanja, PRAVNO NACELO pa posreduje
»le« vrednostno merilo (poStenost), kako naj ravnamo v pravnih razmerjih (npr.

blagovnem prometu), v katerih smo nosilci doloCenih tipov vedenja in ravnanja.

Sporocilo, ki ga vsebuje pravno pravilo, je oblikovano na nacin, kot pravi Dworkin, »vse
ali ni¢« (npr. ravnaj v skladu s primarno dispozicijo: Ne kradi!, ker te sicer zadene
sankcija), medtem ko samo PRAVNO NACELO neposredno izraza le »temelj, merilo in
urejevalni razlog«, ki je zdaj bolj in zdaj manj intenzivno izraZzen in ga udejanjamo prek
tipov vedenja in ravnanja, ki jim je namenjen. Ni niti neposredno uporabno niti v tolikSni
meri doloCeno, da bi izkljuCevalo vrednotenje in ocenjevanje.

Poglavitno je, da upoStevamo razliko med vrednostnimi merili in tipi ravnanj, ki so Sele
sad razlage in jih soodloCamo tudi glede na vrednostna merila. V skladu s tem
razloCevanjem so pravna nacCela vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko
opredeljevanje pravnih pravil in nacin njihovega izvrSevanja.

OBVEZNA PRAVNA NACELA so tista de iure pravna nacela, ki jih je kot vrednostna
merila opredelil Ze postavodajalec (npr. nacelo vestnosti in poStenja v civilnem pravu).
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So tudi sama predmet razlage in normativne konkretizacije. Njihova uporabnost je toliko
vecja, kolikor bolj jih je izpeljal v samem zakonu Zze sam zakonodajalec in kolikor bolj so
naletela na dejaven odziv v pravni teoriji in praksi. Uporabna so samo ob predpostavki,
da so operacionalizirana.

Te nacelne ugotovitve veljgjo tudi za TEMELIJNA USTAVNA NACELA (nacelo
demokratiCnega politicnega sistema, nacelo pravne drZzave, nacelo socialne drzave,
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin itd).

Za njih je znacilno, da niso nadrejena t.i. normativnemu delu ustave.

Ustava je pravna celota, v kateri morajo biti pravna pravila med seboj usklajena.

Kakovostna razlika med pravnimi pravili in pravnimi naceli odpira tudi vpraSanje, kako je
mogoce razresiti konflikt med vec nacel.

Pravna nacela vsebujejo vrednostna merila, ki so zdaj bolj in zdaj manj intenzivna in ki
zahtevajo, da jih uveljavimo prek posameznih tipov vedenj in ravnani.

V SirSem smislu se pravna nacela lahko ujemajo tudi s pravnimi pravili. V tem pomenu
govorimo o nacelih tedaj, ko sporoCajo temeljne pravne pojme in temeljna, izhodis¢na,
osrednja vodila, ki navdajajo pravo in posamezna pravna podrocja.

Primer pravnega nacela: Slovenija je pravna in socialna drzava.

lll. PRAVNO RAZMERJE

1. PRAVNO RAZMERJE. PRAVNO VEDENJE IN RAVNANJE V PRAVNIH
RAZMERJIH

Pravno razmerje je pravno urejeno druzbeno razmerie med dvema ali veC pravnimi
subjekti.

Pravna razmerja so predpisana s splosnimi in abstraktnimi pravnimi pravili (abstraktna
pravna pravila), ali pa gre za razmerja, ki abstraktna konkretizirajo v razli¢nih druzbenih
razmerjih med pravnimi subjekti (konkretna pravna razmerja).

Katera druzbena razmerja naj bodo pravno urejena in kako naj bodo urejena?

DRUZBENO RAZMERJE, ki postane abstraktno in nato praviloma Se konkretno pravno
razmerje, dobiva z pravnostjo novo kakovost, ki je poprej ni imelo. V pravnem razmerju
gre za zunanje vedenje in ravhanje pravnih subjektov, to vedenje je preverljivo, zato je
predmet javnega nadzora in se lahko tudi sankcionira.

Stvar vsakokratne presoje pristojnega zakonodajalca je, da odlocijo, katera druzbena
razmerja postanejo pravna.

Druzbena razmerja, ki imajo takSne lastnosti, da morajo biti zaradi njih pravno urejena,
se imenujejo PREDPRAVNA DRUZBENA RAZMERJA. Ta razmerja so zlasti tista, ki so
interesno konfliktna, da bi njihova normativna neureditev ogroZala obstoj druzbe in njeno
nemoteno delovanje (npr. ekonomska, politicna, nacionalna, verska konfliktna razmerja)



Uvod v pravoznanstvo

in pa tista razmerja, ki potrebujejo dolo¢eno urejenost, da lahko smiselno potekajo. Ce
predpravna razmerja, niso pravno urejena, so PRAVNE PRAZNINE.

V naravi prava je, da mora predvidevati samo takSna pravna razmerja, ki so uresnicljiva
in so izraz druzbene resni¢nosti in zakonitosti. V naravi pravnih ciljev in vrednot je, da
morajo biti legitimni in usklajeni s pravnim izroCilom ter z naceli pravne drzave.

V nasprotnem primeri lahko gre za PRAVNO VIZIONARSTVO, ki mu je pravo le slepo
sredstvo, zato da z njim uresnicuje politicne cilje, ki so druzbi vsiljeni in so bili izbrani
samovoljno (nacizem, faSizem, stalinizem in drugi totalitarni sistemi so dokaz, da je
pravno vizionarstvo racun, ki se ne more iziti).

Sestavine pravnega razmerja so:

» Vvsaj 2 subjekta (osebi),

* medsebgjni odnos — pravica, dolznost, dolznostno upravicenje,
e predmet pravhega razmerja.

2. PRAVNI SUBJEKT
2. 1. PRAVNI SUBJEKT

PRAVNI SUBJEKT z ustreznimi pravnimi dejanji pravila ustvarja in uporablja (dovolitve,
zapovedi, prepovedi). V njegovi naravi je, da ne nastopa kot celovit subjekt, ampak le
kot »pravni igralec«, ki mu veljavni pravni red priznava doloCeno pravno viogo. Vloga, ki
jo »igra«, sestoji iz pravic in dolznosti, te pa mu omogocajo, da stopa v pravna razmerja
in da v njih uresnicuje pravno dovoljene cilje.

Nosilec pravnih dejanj je Clovek, ki nastopi bodisi kot fizi€ha oseba bodisi kot ¢lan in
organ pravne osebe, ki ji je priznana lastnost pravnega subjekta.

Pravni subjekt je nosilec pravic in dolZznosti v pravnih razmerjih. Pravni red doloCa, kateri
subjekti imajo takSne lastnosti, da jim je treba priznati kakovost pravnega subjekta.

V modernem pravu imajo vsi posamezniki enako pravno sposobnost, da so nosilci pravic
in dolZznosti. Pravno sposobnost imajo tudi ustrezne teritorialne, druZbene in
premozenjske enote, Ce so po svoji naravi takSne, da je preko njih mogocCe uresniCevati
najrazlicnejSe pravno priznane dejavnosti in cilje. Pravne osebe so npr. drzava, obcine,
zavodi, podjetja, ustanove in drustva.

2. 2. FIZICNA OSEBA
2.2. 1. POSAMEZNIK KOT PRAVNI SUBJEKT
V modernem pravu so vse fizicne osebe (posamezniki) pravni subjekti. Posamezniki

imajo enako splosno pravno sposobnost, da so nosilci pravic in dolznosti. Posamezniki
so pravno enaki in naj bi imeli tudi enako pravno sposobnost.

V rimskem in nasploh suZnjelastniSkem pravu so bili v celoti pravno sposobni samo
svobodni ljudje.
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Pravna neenakost je bila znacilna tudi za obdobje fevdalizma. Tu je bil obseg pravne
sposobnosti odvisen od tega, kateremu druzbenemu stanu je posameznik pripadal
(pravna neenakost posameznih stanov) Privilegirana sta bila plemiski in duhovniski stan,
v podrejenem poloZaju so bili tlacani (podlozni kmetje), avtonomen pravni poloZaj pa so
pridobili prebivalci mest, iz katerih se je postopoma razvilo meSc¢anstvo.

2. 2. 2. PRAVNA SPOSOBNOST

Pravha sposobnost je abstraktno predvidena moznost, da je pravni subjekt
(posameznik) nosilec pravice in dolZnosti.

Moznost, da je nekdo pravni subjekt, je sploSna in pomeni, da je vsakdo, Ce le izpolnjuje
predpostavke, kot so doloCene za posamezne pravice in dolznosti, lahko nosilec vseh
tistih pravic in dolznosti, ki jih priznava vsakokratno veljavno objektivho pravo. Pravna
sposobnost mora temeljiti na naCelu pravne enakosti in da mora to nacelo tudi ustrezno
izpeljevati.

V naravi na€ela pravne enakosti je, da so pravice in dolznosti, ki veljajo v posamezni
drzavi, pod enakimi merili, dostopne vsem in da med merili razloCevanja ne more biti
razlik glede npr. narodnosti, spola, jezika, vere, politicnega ali drugega prepricanja,
gmotnega stanja, izobrazbe.

NacCelo pravne enakosti terja, da imajo enake pravice in dolznosti vsi tisti subjekti, ki
sodijo v isto skupino in so si med seboj podobni ter da so subjekti, ki se med sehoj
bistveno razloCujejo, obravnavi razlicno, a znotraj posamezne skupine spet tako, da
velja enako merilo za vse tiste, ki imajo enake bistvene skupne lastnosti.

Kdaj posameznik postane in kdaj preneha biti pravi subjekt?

Pravna subjektiviteta nastane s clovekovim rojstvom in traja vse do smrti. Rojstvo
pomeni, da je nastal nov pravni subjekt, smrt pa oznacuje, da ga ni vec.

V zvezi z dedovanjem velja tudi izjema, da je CloveSki plod v materinem telesu
(nasciturus) omejeno pravno sposoben pod odloZenim pogojem, da se bo rodil Ziv. Gre
za PRAVNO FIKCIJO, da je Cloveski plod Ze rojen in da je torej Ze nastal posamezni
pravni subjekt in mu je zaradi varstva njegovih pravic treba priznati omejeno pravno
sposobnost. (»Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur« - Kolikor gre za njegove
pravice, se zarodek Steje za Ze rojenega).

Smisel navedene fikcije je v tem, da ima tudi spoCeti nerojeni otrok dedno pravico Ze ob
uvedbi dedovanja. Ce te pravne fikcije ne bi bilo, bi bodoci otrok ne mogel biti eden
izmed dedicev pri dedovanju oCetovega premozenja.

2. 2. 3. SPOSOBNOST ZA DEJANJA

2.2.3.1. POJMOVNO POJASNILO

Pravna sposobnost in sposobnost za dejanja nista istega pomena.
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PRAVNA SPOSOBNOST je pravno priznana kakovost biti subjekt (nosilec) pravic in
dolZnosti.

SPOSOBNOST ZA DEJANJA je intelektualna in voljna sposobnost, da lahko
posameznik sam s svojimi dejanji pridobiva pravice in prevzema dolznosti in da tudi
odgovarja za svoje vedenje in ravnanje.

Predpostavlja, da je subjekt pravno sposoben, vendar to $e ne pomeni, da je ta subjekt
tudi intelektualno in voljno sposoben.

Sposobnost za dejanja je:

« poslovna sposobnost (sposobnost za vsa tista pravno-poslovna dejanja, ki ima
pravne posledice le kot voljna dejanja),

« deliktna sposobnost (nanaSa se na odgovornost za pravne krsitve).

2.2.3.2. POSLOVNA SPOSOBNOST

POSLOVNA SPOSOBNOST je sposobnost osebe, da sama z lastnimi dejanji in lastno
voljo pridobiva pravice in prevzema dolznosti v _pravno poslovnih razmerjih (sklepanje
pogodb). IzhodiS¢e poslovne sposobnosti je posameznikova psihofizicha zrelost, da
se zaveda svojega vedenja.

Posameznik postane v celoti poslovno sposoben s polnoletnostjo. Popolno poslovno
sposobnost dobi tudi mladoletnik, ki je sklenil zakonsko zvezo ali je postal roditelj, e so
za to pomembni razlogi (v obeh primerih gre za svojevrstno emancipacijo).

Razlogi za odvzem poslovne sposobnosti:
* dusSevna bolezen,

* duSevna zaostalost,

« odvisnost od alkohola in mamil ali

« kak3en drug dejavnik, ki tako vpliva na psihofizicno stanje, da posameznik ni
sposoben skrbeti zase.

Za mladoletnike velja, da so v celoti poslovno nesposobni do 15. leta starosti.
Mladoletnik, ki to leto starosti dopolni, postane omejeno poslovno sposoben, ker
naceloma lahko sam sklepa pravne posle.

Osebe, ki so v celoti ali deloma poslovno nesposobne, potrebujejo zakonitega_
zastopnika, ki v njihovem imenu opravlja pravne posle in pravna dejanja. Zakoniti

zastopniki mladoletnikov so star3i. Ti ostanejo Se naprej zakoniti zastopniki, ¢e so otroci

duSevno prizadeti. Pod skrbniStvom so tudi druge polnoletne osebe, Ce jim je bila

deloma ali v celoti odvzeta poslovna sposobnost (preklicane osebe). Tukaj so pristojni

organi socialnega varstva in morajo tem osebam doloditi skrbnika, ki nastopa kot njegov

zastopnik.

#3 |ZPIT: Kdaj dobi fiziéna oseba poslovno sposobnost in kdaj jo (lahko) izgubi?

2.2.3.3. ODGOVORNOST ZA PRAVNE KRSITVE
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Druga plat sposobnosti za dejanja je odgovornost za pravne krSitve (deliktna
sposobnost).

Da je oseba deliktho sposobna mora izpolnjevati 3 pogoje:
* priStevnost,

* krivda — naklep ali malomarnost,

» dolocena starost.

PRISTEVNOST je predpostavka krivdne odgovornosti, kar pomeni, da je bil storilec v
Casu pravne krsitve intelektualno in voljno sposobna oseba.

V kazenskem pravu je NEPRISTEVEN tisti, ki ob storitvi kaznivega dejanja ni mogel
razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti v oblasti svojega ravnanja zaradi
trajne ali zaCasne duSevne bolezni, duSevne zaostalosti, itd.

NepriStevnost je podobno urejena tudi v civilnem pravu, Kjer velja pravilo actio libera
in causa — t.j. pravilo o dejanjih, ki so svobodna, ko odlo€amo, ne pa, ko jih izvrSujemo.
Tovrstna svobodna dejanja so, ko si je storilec z uporabo alkohola, mamil, sam povzrocil
nepristevnost.

Kdor povzroci Skodo drugemu v stanju prehodne nerazsodnosti, je zanjo odgovoren,
razen, ¢e dokaze, da ni po svaiji krivdi priSel v tako stanje.

PriStevni naCeloma odgovarja za pravne krsitve le tedaj, ko ravna krivdno.
V_kazenskem pravu sta temeljni obliki krivde:

NAKLEPNO DEJANJE

» direktni naklep (dolus directus) - €e se storilec zaveda svojega dejanja in ga hocCe
storiti

» eventuelni naklep (dolus eventualis) - Ce se storilec zaveda, da lahko zaradi
njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa privoli, da posledica nastane

MALOMARNOST

e zavestna malomarnost (luxuria) - Ce se storilec zaveda, da zaradi njegovega
ravhanja lahko nastane prepovedana posledica, pa lahkomiselno misli, da jo bo lahko
preprecil oz. da ne bo nastala

* nezavestna malomarnost (negligentia) - Ce se storilec ne zaveda, da lahko nastane
prepovedana posledica, pa bi se tega moral in mogel zavedati

V kazenskem pravu velja pravilo, da mora biti kaznivo dejanje storiti naklepno;
odgovornost zaradi malomarnosti prihaja v poStev le pri tistih kaznivih dejanjih, pri
katerih je tako z zakonom izrecno dolo€eno (npr. pri prekrskih).

O KRIVDI govorimo, kadar oskodovalec povzroCi Skodo namenoma (naklepno) ali iz
malomarnosti.

Merilo MALOMARNOST!I je v civilnem pravu drugacno kot pri kazenskem pravu —

temeljni vrsti sta:

« huda malomarnost (skrajna nepazljivost, culpa lata) - pomeni, da krSiteljevo
ravnanje odstopa od ravnanja, ki se zahteva od povprecnega Cloveka.
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« lahka malomarnost (navadna nepazljivost, culpa levis) - pomeni, da krSitelj
zanemarja tisto pazljivost, ki se pri¢akuje od posebno pazljivega in skrbnega ¢loveka.

OBJEKTIVNA ODGOVORNOST je odgovornost za skodo, ne glede na krivdo. Temeljni

vrsti:

» odgovornost za Skodo od stvari ali dejavnosti, iz katerih izvira vecja Skodna nevarnost
za okolico,

e odgovornost za ravnanje drugih (npr. objektivha odgovornost starSev za Skodo, ki jo
povzro€i drugemu njihov otrok do dopolnjenega sedmega leta).

Objektivna odgovornost ni zdruzljiva s kazenskim in sploh s kaznovalnim pravom. V
kaznovalnem pravu bi pomenila, da storilec odgovarja zgolj za posledico, ne da bi bilo
pomembno, ali mu je mogocCe odcitati tudi krivdo, v civilnem pravu pa se objektivha
odgovornost nanaSa na odgovornost za povzroeno skodo. Odgovornost naj prevzame
tisti, ki ima od nevarne stvari ali od nevarne dejavnosti korist, oz. tisti, ki nadzira
delovanje oseb, za katerih ravnanje je objektivho odSkodninsko odgovoren.

Za MLADOLETNIKE veljajo posebna pravila o odgovornosti za pravne krsitve:

V KAZENSKEM PRAVU:

« mladoletniki do 14.leta (otroci) - kazensko neodgovorni (ni sankcij),

* mlajSi mladoletniki (14 - 16 let) - za njih so uvedeni le vzgojni ukrepi (npr. ukor,
vzgojni zavod),

» starejSi mladoletniki (16 - 18 let) - razen vzgojnih ukrepov se jim lahko izreCeta tudi
denarna kazen in mladoletnidki zapor, predvidena pa sta tudi prepoved voZnje
motornega vozila in morebitni izgon tujca iz drzave,

* polnoletni storilci (18 let ali ve€) — kazni.

V CIVILNEM PRAVU:

« mladoletniki do 7. leta - ne odgovarjajo za povzro¢eno Skodo,

* mladoletniki od 7. do 14. leta - velja enako ko za mladoletnike do 7. leta, razen Ce
se dokaze, da so bili pri povzrocitvi Skode zmozni razsojati,

« mladoletniki po 14. letu - izenaceni so s polnoletnimi osebami in zato odgovarjajo
po splosnih pravilih 0 odgovornosti za Skodo.

2. 3. PRAVNA OSEBA
2. 3. 1. POJEM PRAVNE OSEBE

Pravne osebe so dolocene druzbene tvorbe, ki jim veljavni pravni red priznava, da
imajo to kakovost.

Druzbene tvorbe so npr.:

e zdruZenja ljudi (npr. drustvo Studentov PF v LJ),

* najrazlicnejSi stvarni substrati, ki sluzijo dolo€enemu namenu (npr. Mundov sklad),

» druge enote, ki zajemajo tako ljudi kot stvarni substrat, ki omogoca, da ljudje
opravljajo najrazlicnejSe dejavnosti (drzava, obc&ine, zavodi,...).
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Tovrstne druzbene tvorbe se imenujejo pravne osebe in so nosilke pravic in dolznosti
pravnih razmerij.

Dejavnost druzbenih tvorb je mogoCe razstaviti na posamiCna dejanja in razmerja, v
katera vstopajo posamezniki kot fizicne osebe, da uresnicujejo dolocene cilje. Kot
»razstavljene druzbene tvorbe« lahko delujejo samo razmeroma majhne druzbene
skupine, Ce se ukvarjajo z dejavnostmi, za katere niso potrebna obseZna in zapletena
pravna opravila.

Kar se tiCe narave pravnega subjekta in pravne osebe Se posebej, ugotovimo, da gre Se
vedno za ve¢ samostojnih fiziénih oseb, ki so nosilke pravic in dolznosti. Se vedno gre
za »razstavljene druzbene tvorbex, ki nastopajo le prek posameznih fizi€nih oseb.
Zivljenje v drzavno organiziranih druzbah in v lokalnih skupnostih, v katerih posamezniki
zadovoljujejo najrazlicnejSe potrebe in interese (zdravstveno, pokojninsko zavarovanje),
upravljanje s premozenjem, ki ima dolo€en namen - vse to so primeri, ki utemeljujejo, da
morajo biti pravni subjekti tudi ustrezne druzbene tvorbe.

Ce gledamo zgolj analitiéno, je seveda tudi v teh primerih mogoce, da druzbene tvorbe
kot pravne osebe razstavimo na pravna razmerja, katerih konc¢ni nosilec je vedno ¢lovek.
Pravna oseba kot »razstavljena druzbena tvorba« pravzaprav nima moznosti, da bi
prezivela.

Pravno Zivljenje, pravna razmerja in pravni promet lahko potekajo samo ob
predpostavki, da se doloCenim druzbenim tvorbam podeli pravna subjektiviteta. V tem
pomenu so tudi pravne osebe »umetno« ustvarjeni pravni subjekti. Za umetno pravno
dejanje gre zato, ker je Sele takSno ali druga¢no priznanje, da je doloCena druzbena
tvorba pravni subjekt tisto dejanje, ki naravni tvorbi pripiSe (podeli, ustvari) pravno
kakovost, ki je poprej ni imela.

Ceprav so pravne osebe Zivljenjska nujnost, po drugi strani zastirajo Zivljenjsko
resnicnost. Koncni nosilci vedenja in ravnanja so posamezniki (kot Clani in organi pravne
osebe), pravice in dolznosti, ki jih le-ti prevzemajo, pa se pripisujejo druzbeni tvorbi kot
pravni osebi. Razstavljena druzbena tvorba je prosojna, v pravni osebi pa je hemalokrat
teZzko ugotoviti, kdo je dejanski spiritus agens (gibalna sila) in kdo se »skriva« za njo.

Moralno vpra3anje, ki tu nastaja, opozarja na morebitno zlorabo pravne osebe. Ce gre
za Zzlorabo, je treba zanikati lo€enost med pravno osebo in njenimi Clani. Gre za t. i.
spregled pravne osebnosti. Njegova posledica je, da za obveznosti gospodarske
druzbe odgovarja tudi druzbenik, ¢e so storil pravno krSitev. Druzbeniki bodo npr.
odgovarjali ¢e so v svojo korist ali v korist kake druge osebe zmanjSali premoZenje
druzbe, in so vedeli ali bi morali vedeti, da ta ne bo sposobna poravnati svojih
obveznosti tretjim osebam.

#2 |ZPIT: Kateri vrsti pravnih oseb poznamo? Kako lahko neka druzbena tvorba sploh postane pravna oseba?

Druzbene tvorbe, ki izpolnjujejo naslednje pogoje, lahko dobijo kakovost pravne osebe:
» ustrezno osebno in (ali) stvarno podlago (substrat),

e namen njenega delovanja mora biti pravno dopusten in imeti mora tudi,

e ustrezen organizacijski ustroj, da lahko deluje in udejanja svoj pravni namen.
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Lastnost pravne osebe se pridobi z vpisom v sodni register ali v kak drug register, ki ga
vodi pristojen pravni organ (npr. register druStev). Lahko pa se pravno subjektiviteto
oblikuje tudi z_zakonom ali kakim drugim aktom zakonodajnega telesa (obCina se
ustanovi z zakonom).

USTANOVE - lastnost pravne osebe se jim priznava:

e Zregistracijo, Ce izpolnjujejo predpisane predpostavke (sistem normativhega akta),

« z dovoljenjem oz. odobritvijo, ki jo na temelju prostega preudarka poda pristojni
upravni organ (koncesijski sistem),

e izjemoma pa tudi Ze s tem, ko se ustanova konstituira in organizira (sistem
svobodne ustanovitve).

#3 |ZPIT: Zakaj je pravna oseba »umeten« pravni subjekt?

2. 3. 2. VRSTE PRAVNIH OSEB

Druzbene tvorbe (pravne osebe) so Stevilne in raznolike.

Rimskopravno izro€ilo jih deli na:

» Korporacije ali zdruzenja oseb (universitas personarum) — So zdruzenja vec
oseb. Zdruzenje se kot nova enota razlikuje od svojih ¢lanov in je kot taka pravna
oseba, Clani zdruzenja pa se lahko imenujejo (npr. drustvo Studentov PF v Lj). O
obstoju in delovanju zdruZenja odloCajo Clani in organi v skladu s temeljnim
korporativnim pravnim aktom, njegov hierarhi¢no najviSji organ pa je zbor vseh
¢lanov. Njeni organi so vsebinsko avtonomni in se lahko odlocijo tudi za to, da se
korporacija kot pravna oseba statusno preoblikuje ali pa celo preneha delovati.

» Ustanove (universitas rerum ali bonorum) - Njihova poglavitna znacilnost je
premozenje, ki mu ustanovni akt dolo€a njegov namen. Ustanova je torej na
ustanovni namen vezano premozenje, naloga uprave pa je, da ta namen udejanja v
korist oseb, ki so njeni naslovljenci (destinatorji). Uprava ustanove je vseskozi
namensko podrejena, v njeni pristojnosti ni, da odloCa o spremembi namena in o
statusnih spremembah, kot sta obstoj in prenehanje ustanove. Njen namen mora biti
splosno koristen ali dobrodelen in praviloma trajen.

Temeljna podlaga (substrat) korporacij so ljudje, temeljna osnova ustanove je ustrezno
premozenje.

#3 |ZPIT: Razlike med korporacijami in ustanovami?

Zelo razSirjeno je tudi delitev pravnih oseb na:

* Pravne osebe javnega prava - So tiste, ki imajo oblastna upravi€enja in so pristojne,
da izvajajo javne naloge. Delujejo v javhem interesu in se jih ustanovi z zakonom ali
drugim drzavno pravnim aktom. Sem spadajo: krajevna zdruzenja, drzava, obcine,
itd.
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* Pravhe osebe zasebnega prava - Njihova dejavnost temelji na avtonomiji volje in
uresnicujejo zasebne interese. Ustanovi se jih z zasebno pravnimi akti. Sem pa
priStevamo: drustva, zadruge, zasebni zavodi, itd.

V pravnem Zzivljenju pogosto ni Cistih pravnih oseb, ki bi v celoti sodile med osebe
javnega ali zasebnega prava. Vselej je mogo€e, da zasebnopravna oseba dobi javno
pooblastilo za opravljanje funkcij drzavne uprave.

Vrste pravnih oseb, ki so znacilne za Slovenijo:

(1) KRAJEVNA (TERITORIALNA) ZDRUZENJA:

Med temi zdruzenji so najpomembnejSe drzava in lokalne samoupravne skupnosti.
Drzava Slovenija je hierarhitno najviSja oblastna organizacija ljudi na doloCenem
ozemlju, po svoji pravni kakovosti in druzbeni vsebini Zeli biti pravna in socialna,
ozemeljsko je enotna in nedeljiva in zagotavlja lokalno samoupravo.

Temeljne samoupravne skupnosti so ob€ine, katere drzava opredeljuje kot naselja ali
vec naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev.

Posebna vrsta zdruzenj so politiéne stranke in drustva.

(2) Druga velika skupina pravnih oseb so:

ZAVODI - ustanavljajo se za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraZevanja, znanosti,

kulture, Sporta, otroSkega varstva itd. So praviloma osebe javnega prava. Njihov cilj ni

pridobivanje dobicka.

GOSPODARSKA ZDRUZENJA - so pravne osebe, ki na trgu samostojno opravljajo

pridobitno dejavnost kot svojo izklju¢no dejavnost. Gospodarske druzbe so

zasebnopravni subjekti, kot npr. druzbe z neomejeno odgovornostjo, komanditne

druzbe, delniSke druzbe, druzbe z omejeno odgovornostjo

Zavodi in gosp. druzbe so lahko ustanovljeni tudi kot javni zavodi in kot gospodarske

javne sluzbe:

e JAVNI ZAVODI (univerza, Klini¢ni center) opravijajo javne sluzbe in njim podobne
javne dejavnosti.

+ GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE pa skrbijo za tiste javne materialne dobrine, ki so
v javnem interesu in jih ni mogocCe uresniCevati na trgu. Delujejo zlasti na podrocju
energetike, prometa in zvez ter komunalno vodnega gospodarstva.

ZADRUGA je organizacija vnaprej nedoloCenega Stevila cClanov, ki ima namen
pospesSevati gospodarske koristi svojih Clanov in temelji na prostovoljinem pristopu. So
pravne osebe zasebnega prava.

(3) USTANOVE - za njih je bistveno premoZenje, ki ima neki trajen, pravno dopusten
namen. Od namena je odvisno ali gre za zasebno ali javno ustanovo.

2. 3. 3. SPOSOBNOST PRAVNIH OSEB

Pravne in fizitne osebe se, kar zadeva njuno sestavo, kakovostno razlocujejo:
« PRAVNA OSEBA je druzbeni in premoZenjski organizem,
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+ FIZICNA OSEBA je posameznik, ki edini lahko neposredno nastopa v pravnih
razmerjih.

Pravna sposobnost pravnih oseb je oZja in je omejena Ze s tem, da ne morejo imeti
tistih pravic in dolznosti, ki temeljjo na c¢lovekovih naravnih lastnostih (starost,
sorodstvo). V »umetni« naravi pravnih oseb je, da je njihova sposobnost naceloma
omejena na tisto dejavnost, za katere je bila ustanovljena.

Pravna sposobnost pravne osebe se po svoji naravi razlikuje od pravne sposobnosti
fizine osebe. Posameznik je svobodno bitje, ki mu je dovoljeno vse, kar ni izrecho
prepovedano ali zapovedano, kolikor soCasno upoSteva enake pravice drugih in ravna v
skladu z nacelom, da je treba dogovore spostovati (Pacta sunt servanda).

Sposobnost pravnih oseb je oZja, ker gre za druzbene organizme, ki imajo doloCen
namen.

Fizitnim osebam se Se najbolj priblizujejo zasebne pravne osebe (npr. gospodarske
druzbe), medtem ko so oblastnhe pravhe osebe (npr. drzava) kakovost zase. Za vse
oblastne pravne osebe je znacilno, da jim je dovolieno le to, kar je predvideno kot
njihova pristojnost (npr. krajevna, stvarna, osebna pristojnost)

Svojskost pravnih oseb pogojuje tudi to, da morajo imeti ustrezen organizacijski ustroj in
organe, ki delujejo v njihovem imenu in na njihov racun. Ustanovitveni akt ali kakSen
drug temeljni akt pravne osebe (npr. statut) doloCa njeno organizacijo, vrste organov in
njihovo pristojnost. Pravice in dolZznosti, ki jih organi pridobivajo, se pripisujejo pravni
osebi. Organi so poslovno sposobni v mejah pravne sposobnosti, ki jo pravha oseba
ima. Tako kot fizicne osebe so tudi pravne osebe odgovorne za pravne krsitve, ki jih
storijo njeni organi. Pravha oseba odgovarja ob podmeni, da gre za pravno krSitev, ki jo
pravni red oznacuje kot njeno krsitev. Poglavitno je, da gre za ravnanje fizicne osebe, ki
nastopa kot organ pravne osebe ali pa kot njen delavec.

Pravna oseba odgovatrja:

» civilne delikte,

» krSitve pravic,

e prekrSke in

» 0b dolo€enih pogojih celo za kazniva dejanja.

Kazni za delikte pravnih oseb so:
denarna kazen,

odvzem premoZenja,
prenehanje pravne osebe.

2. 3. 4. NEKATERA ODPRTA VPRASANJA #3|ZPIT!

Pravna narava pravnih oseb je sporna in je predmet Zivahnih teoretiCnih razpravljan).
Klasi¢ne teorije so:

(1) TEORIJA FIKCIJE zagovarja stali5¢e, da pravna oseba ni resniCen pojav, ker je
nosilec pravic in dolZznosti lahko samo Clovek.
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(2) TEORIJE, KI ZANIKAJO PRAVNO OSEBNOST

Jheringova teorija interesa gradi na pravici, ki je pravno zavarovani interes in na

pravnih razmerjih, ki so le med posamezniki kot resniCnimi subjekti. Pravna oseba NE
more: uzivati, imeti interesov, si zastavljati ciliev. Lahko je le posredovalna oblika in

zunanji izraz pravnih razmerij. Je »abstrakcijak, umetna celota ljudi, ki nato kot taka na
zunaj tudi nastopa kot pravni subjekt.

Teorija namenskega premoZenja, teorija kolektivne lastnine, teorija sluzbe
Tem teorijam je skupno, da je pravna oseba pravni pripomocek, s katerim ustvarjajo

pravno osebnost. Pravna oseba je bodisi:

e premoZenje, ki ji pripada,

* o0znaka, ki jo uporabljamo za poseben rezim kolektivhega premozenja, ali

» »le« tehni€no sredstvo, s katerim zajamemo sluzbena ali kakSna druga razmerja v
dolo€enem socialnem organizmu (npr. zavodu).

Kelsnova teorija o pravnem subjektu kot personifikaciji pravnih pravil
Zanj je pravni subjekt kot celota le pravni pojav, pravni subjekt so samo pravila, ki jih

pripisujemo doloCenemu zbirnemu srediS¢u. Pravni subjekt je personifikacija zdaj SirSe
zdaj oZje celote pravnih pravil, te celote so pravno enovite in se kot sistematine enote
pravnih pravil izrazajo »v podobi ene osebe«.

(3) TEORIJE O REALNOSTI PRAVNIH OSEB

Gierkejeva organska teorija je najbolj znana med teorijami o realnosti pravnih oseb.
Pravna oseba je resniCna in ne namisljena oseba, gre za »socialni organizem« in za
»Zivo bitje, ki je kot takSno sposobno hoteti in delati«. Pravna oseba je pravno priznana
sposobnost zdruZenja ljudi, da je subjekt pravic in dolZznosti kot enovita celota in ne kot
skupek posameznikov, od katerih se kakovostno razlikuje. Je »abstrahirana vsebina
resni€nosti« in je tako kot fizi€na oseba pravni subjekt zaradi tega, ker se ji ze kot taki
priznava kakovost pravne osebnosti.

Od samega priznanja je odvisno, kateri socialni organizmi in v kakSnem obsegu so lahko
pravne osebe, v haravi samega priznanja pa je, da NE sme biti samovoljno.

Nekatere druge teorije - nekatere med njimi gradijo na posamezniku, druge poudarjajo
skupnostne teznje in cilje, tretje osmisljajo naravo premozenja, ki ima doloCen namen ali
pa pripada doloCenemu kolektivu, spet nekatere pa zagovarjajo staliSCe, da je pravna
oseba samo pravni pojav.

Tem teorijam v celoti niti ni mogoce pritrditi niti jih ni mogoc€e zanikati.

3. PRAVICA

3. 1. PRAVICA
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Osrednja prvina pravice je moznost, da pravni subjekt na dolo¢en nacin ravna (facultas

agendi). Ta moznost je vsebovana v abstraktni in sploSni pravni normi (abstraktno
upraviCenje). Tako subjekti zadovoljujejo najrazlicnejSe lastne interese, €e so in kolikor
so v skladu s funkcijo prava v konkretni druzbi. Moznost ravnanja (aktivnega ali
pasivnega) je pravno zavarovana.

ABSTRAKTNO UPRAVICENJE vsebuje opis pravnega vedenja in ravnanja. Ce je
ravnanje subjekta tocno doloCeno, pomeni, da je nosilec pravice nanj vezan. V tem
primeru subjekt ne more izbirati, kako in po kaksni poti bo usmerjal lastno aktivnost.

Interes ni predmet, ampak je cilj pravice. Cilj je dosezen, e ga spremlja ustrezno
vedenje in ravnanje z objektom ali glede na objekt.

Pri ABSOLUTNIH PRAVICAH (npr. pri lastninski pravici) je subjekt upraviCen, da z
objektom (npr. lastnine) na doloCen nacin ravna (storitev, opustitev ali dopustitev) in da
terja od drugih, naj ne posegajo v njegov krog delovanja.

Absolutne pravice so usmerjene proti vsakomur in pomenijo, da je z njimi omejena
svoboda drugih.

RELATIVNE PRAVICE (npr. pravice med upnikom in dolznikom v obligacijskih
razmerjih) se neposredno navezujejo samo na doloceno osebo. Pri njih je subjekt
upraviCen, da zahteva od drugega doloCeno storitev, opustitev ali dopustitev. Objekt je
tista dobrina (npr. denar, Cast, nedotakljivost stanovanja), ki nosilcu pravice omogoca,
da zadovolji doloCen interes.

#3|ZPIT: Kaj je pravica, kateri sta njeni temeljni sestavini, obrazloZi ju.

3. 2. ABSTRAKTNA PRAVICA

ABSTRAKTNA PRAVICA sestoji iz enega ali ve€ upravienj. V doloenem smislu je
vsaka pravica sestavljena in mora imeti vsaj dve upraviceniji:

» temeljno upravi€enje, ki omogoca, da subjekt zadovoljuje doloCen interes (npr.
ekonomski: vrnitev posoijila), vselej pa ga spremlja se pravovarstveni zahtevek,

e pravovarstveni zahtevek, ki vsebuje moznost, da bo uporabljena sankcija, e
zavezanec ne ravna v skladu z obveznostjo.

Pravovarstveni zahtevek je mogocCe aktivirati Sele tedaj, ko je temeljno upravicenje
krSeno oz. ogrozeno. MogoCe ga je uveljavljati na najrazlicnejSe nacine (opomin,
pobotanje, tozba), ki so odvisni od narave krSitve in od dobrine, ki je pravno zavarovana.
Kadar pretnja s silo ne zado3¢a, je potrebna oblastna intervencija. Ce gre za druzbeno
pomembne pravice - sem sodijo tiste, katerih krSitev se uradno preganja kot kaznivo
dejanje - drzava posreduje po uradni dolznosti (neposredno varstvo).

Razlitne pravice izrazajo razlicno stopnjo svobode, zato je tudi oblika varstva razlicno
urejena. Za sam pojem pravice je poglavitno, da je pravno varstvo zagotovljeno.

Ce temeljno upravicenje ni pravno zavarovano, ne moremo govoriti 0 pravici; tu gre le za
»refleks pravne norme«, za odboj, ki kot tak8en ni pravno zavarovan (npr. uporaba
svetlobe, ki pada skozi stanovalCevo okno in osvetljuje stopnisce).
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3. 3. KONKRETNA PRAVICA

KONKRETNA PRAVICA temelji na abstraktni (ki je sestavina splosne in abstraktne
pravne norme) in vsebuje moznost ravnanja v konkrethem pravnem razmerju. MozZnost
ravnanja pomeni konkretizacija abstraktnega upraviCenja na konkreten primer.
Konkretno upraviCenje nastane Sele ob stiku pravnega dejstva z normo, in sicer tako, da
abstraktna upravic¢enja uporabljamo neposredno, ali pa tako da je potrebno abstraktna
upraviCenja poprej Se individualizirati in konkretizirati.

Konkretna pravica je voljne narave. Z zavestjo in voljo obdarjeni subjekt ima moznost
pozitivne in negativne izbire. Pozitivha izbira pomeni konkretizacijo in uresnicitev
abstraktnega upraviCenja (aktivha pravica), negativna izbira izraZa, da ostaja subjekt
pasiven, ker se njegov interes ne pokriva s tipicnim (negativna pravica).

3. 4. TEORIJE O NARAVI PRAVICE 41 ZPIT
Razpravljanje o pravici in njeni naravi ne more mimo teorije volje in teorije interesa.

TEORIJA VOLJE se je osredotoCila na to, kako je pravica sestavljena. Njeni osrednji
prvini sta voljna mo€ in voljna oblast, ki ju objektivho pravo zagotavlja subjektu prava.
Sta sestavini sploSnega in abstraktnega pravnega pravila in kot taksni izrazata tipicno
voljo abstrakinega pravnega subjekta. TipiCna, povprecna volja vsebuje moznost
(facultas agendi), da konkretni pravni subjekt na dolo€en nacin ravna.

Klasicni predstavnik — WINDSCHEID — zaokroZil je voljno pojmovanje resnice — njegovo
pojmovanje zajema 2 pojavni obliki pravice:

* Pravica je subjektovo upraviéenje, da od drugega terja doloCeno vedenje in
ravnanje (storitev, opustitev). Objektivho pravo mu prepusc€a, da sam presoja, ali bo
pravno pravilo udejanjil in ali bo uporabil tudi pravna sredstva, ¢e druga stran
uresnicitvi pravila nasprotuje.

SKRATKA: Pravni subjekt je nosilec volje, je tisti, ki odloCa o (ne)uresnicitvi pravnega
pravila kot dela objektivhega prava, zato se v tem obsegu objektivno pravo odreka svoji
modi, le-to odstopa pravnemu subjektu in mu s tem omogoca, da pravno pravilo postane
njegova pravica (njegovo subjektivho pravo) — voljna mo¢.

* Voljno oblast, ki ustvarja pravne polozaje. Tokrat je od pravnhega subjekta odvisno
tako to, ali bo nastala pravica iz prve skupine, kot tudi to, ali bo prislo do spremembe
in prenehanja pravic, ki Ze obstajajo.

Teorija volje zanemarja interesno plat pravice.

TEORIJA INTERESA (JHERING) pravi, da je pravica pravno zavarovani interes oz.
interes, ki je pravno zavarovan. Interes je bistvena sestavina pravice in izraza njen
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prakti€ni _cilj, medtem ko je pravno varstvo formalna prvina in je le »varstveni ovoj«

vsebine. V pristojnosti zakonodajalca je, da posamezne interese ovrednoti in presodi,

kateri so tako pomembni, da jih je treba tudi pravnho zavarovati. V doloCenem obsegu

upoSteva tudi (subjektovo) voljo — ta je pomembna ko:

» subjekt uresniCuje posamezna upraviCenja (npr. upravicenja, da lastnik stvar rabi, jo
uziva in z njo razpolaga),

e SO moZnosti ravnanja v zakonu relativno nedolo¢no opredeljene in se subjekt odloca,
kakSna naj bo »smer« uzivanja pravice,

» je bila pravica krSena in je treba sproziti pravovarstveni ustroj.

Pravice niso zaradi tega, da se z njimi uresni€uje ideja abstraktne pravne volje, ampak
so tu zaradi tega, da se z njimi varujejo zivljenjski interesi in potrebe.

INTERESNO-VOLJNA TEORIJA pravi, da narava pravice temelji na medsebojni
odvisnosti volje in interesa.

Utemeljil jo je JELLINEK — zanj je pravica pravno priznana in pravno zavarovana moc
volje, ki je usmerjena k doloCeni dobrini ali interesu.

Sporocilo te teorije je, da abstraktna pravica izraza tipiCni interes, ki se nana%a na
tipi€nega pravnega subjekta in ta tipi€ni dejanski stan. Moznost ravnanja, ki se navezuje
na tipicni dejanski stan, se sooca s konkretnimi interesi, ki jih imajo v pravni resni¢nosti
posamezni pravni subjekti.

Ce konkretni pravni subjekti presodijo, da se tipicni interesi ujemajo z njihovimi
konkretnimi interesi, bodo abstraktna upravi¢enja konkretizirali in jih udejanjali (aktivna
izbira) ali pa bodo ostali pasivni, e ocenijo, da jim tipiCni interesi ne ustrezajo, ker jim
ne dopusScajo, da bi prek njih uresniCevali tudi lastne pravne interese (pasiva izbira).

4. DOLZNOSTNO UPRAVICENJE

Ce abstraktno upravicenje ne omogoca, da se pravni subjekt v konkretnem druzbenem
razmerju odloCi za negativno (pasivno) izbiro, ne govorimo o pravici, ampak imamo
opraviti z dolznostnimi_upravi€enji (roditeljska pravica: Starsi imajo pravico in dolznost,
da z neposredno skrbjo s svojim delom in druzbeno dejavnostjo zagotavljajo uspesen
telesni in duSevni razvoj svojih otrok). Za tovrstna upraviCenja je znacilno, da so hkrati
dolznosti. Pri dolznostnih upraviCenjih sta pravica in dolznost tako tesno povezana, da
se zlivata v eno in tvorita nedeljivo celoto.

Ce bi bilo pri dolznostnih upravi¢enjih pravico in dolznost mogoce logiti, bi pravni subjekt

posebej izvrSeval pravico in posebej dolznost kot:

* nosilec pravice bi imel moznost, da abstraktnih upravi¢enj ne bi konkretiziral in
udejanjal. Subjekt bi tudi sam odloc€al, ali bo Ze pridobljena upravicenja izvrSeval in jih
uzival

» nosilec dolznosti bi bil zavezan slediti aktivnemu ali pasivnemu ravnanju, kakor je
predvideno v ustreznem pravnem pravilu, od narave dolZnosti pa bi bilo odvisno, kdaj
in v kolik&ni meri lahko izvrSevalec vpliva na nacin njenega uveljavljanja.

Ti dve reSitvi prihajata v postev tedaj, ko nosilec pravice nastopa v svojem imenu. Ce pa
dela v interesu drugega (javnem interesu), pa mora upostevati SirSe druZbene interese.
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Najbol;j tipicno dolznostno upravi€enije je roditeljska pravica.

Zakon jo opredeljuje kot pravico, ki jo soCasno sestavlja skupek pravic in dolznosti.
Zanjo je znacilno, da sta njena nosilca mati in oCe, ki sta interesno in namensko vezana.
V tem pomenu je nosilec dolznosti vseskozi tudi nosilec obveznosti, da upraviCenje
konkretizira in udejanja; v nasprotnem primeru gre za pravno krSitev, Ki ji sledi sankcija
(npr. odvzem roditeljske pravice).

V sodobnem pravu je dolznostna vezanost znacilna tudi za lastninsko pravico (pri
nepremicninah).

Dolznostno upravi¢enje omogoca, da njegov nosilec vsaj delno uresniCuje tudi lastne
interese. Drugi del dolznostnega upraviCenja se nanaSa na pravni subjekt, ki zagovarja
javne interese.

V druZbeni resnicnosti je dolZznostno upraviCenje enovita celota, ki se ob pravici in
dolznosti uveljavlja kot nov in samostojen pravni pojav.

5. PRAVNA DOLZNOST

5.1. PRAVNA DOLZNOST
PRAVNA DOLZNOST je sestavina pravnega razmerja in ustreza doloéenemu
nasprotnemu vedenju in ravnanju.

To ustrezanje spremlja vnaprej predvidena sankcija, ki naj zadene tistega, ki ne ravna v
skladu z obveznostjo.

Pravna dolznost ima dve prvini:

1. obveznost (dolznost), da njen nosilec na doloCen nacin deluje (storitev, opustitev,
dopustitev)

2. sankcija, ki jo kot pravno posledico sprozi druga stran pravnega razmerja, ¢e
obveznost ni bila udejanjena ali pa je bila kako drugace krSena

To pomeni, da je nosilec obveznosti za svoje vedenje in ravnanje pravho odgovoren
(odskodninsko, kazensko, disciplinsko itd.)

Pravnih dolznosti ne smemo zamenijati z moralnimi:
e pravne obveznosti so izraz normativnih zakonitosti in normativnega pripisovanja,
» moralne obveznosti so avtonomno sprejete in so vselej obveznosti do samega sebe.

Pravne dolznosti se nanaSajo na zunanje vedenje in ravnanje pravnih subjektov.

5.2. ABSTRAKTNA IN KONKRETNA PRAVNA DOLZNOST

Poznamo:
» abstraktno dolZnost, ki je sestavina sploSnega in abstraktnega pravnega pravila
* konkretno dolZnost, ki se izoblikuje v konkretnem druzbenem razmerju

Pri pravni dolZznosti je njena uresniCitev vselej v interesu drugega (npr. v interesu
drzavljana, da mu drugi ne posegajo v dobrine). UresniCevanje dolznosti je lahko tudi v
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interesu zavezanca (npr. obvezno cepljenje zaradi nalezljive bolezni) ali pa je celo
predvideno, da njen nosilec soodlo¢a, kako jo bo izvrSeval (npr. pri alternativnih
obveznostih, ko lahko dolznik izbira med dvema ali veC predmeti izpolnitve).

Tako je v pravnem Zivljenju pogosto tezko potegniti ostro lo¢nico med pravico,
dolznostnim upravi¢enjem in pravno dolznostjo, ker se med seboj prepletajo in vplivajo
druga na drugo.

5. 3. KORELATIVNOST (SOODVISNOST) PRAVIC IN PRAVNIH DOLZNOSTI
Pravica in pravna dolznost sta korelativna (soodvisna) pojma.

Pravna razmerja so lahko:

« enostransko obvezna - ena stran nosilec obveznosti, ki se nanaSa na predmet
pravnega razmerja in druga stran nosilka upravicenja, ki tej obveznosti ustreza (npr.
pri darilni pogodbi),

« dvostransko obvezna - oba subjekta sta nosilca obveznosti in upraviCenj
(pogodbena obligacijska razmerja npr. pri kupoprodajna pogodba).

Vendar pa je v dolo€enem pomenu upraviCenje ene stranke (nosilca pravice) vselej
povezano tudi z njeno pravno obveznostjo, pravna obveznost druge stranke (subjekta
dolznosti) pa vselej tudi z njenim upravic¢enjem.

Korelativnost ni znacilna samo za razmerja med pravicami in dolZznostmi, o njej govorimo
tudi, ko gre za medsebojno odvisnost vedenja in ravhanja med dvema ali veC
pravnimi subjekti. Obstaja tudi med nosilci pravic in nosilci dolZznostnih upravicenj (npr.
razmerja med starSi in otroci) ter med nosilci pravnih obveznosti, ki so vsebinsko
povezane druga z drugo.

6. ZLORABA PRAVICE
V postopku izvrSevanja pravice nastanejo trije mozni primeri:

1. subjekt izvrSuje pravico tako, da ostane v pravno dovoljenih mejah, ne da bi posegel
v pravico drugega (zakonito-pravno izvrSevanje pravice)

2. naslovljenec krSi pravo in se pri tem ne more sklicevati ha pravno zavarovano
upravicenje, ki bi dopuscalo, da njegovo dejanje oznacCimo kot zakonito (pravna
krSitev)

3. subjekt sicer izhaja iz abstraktnega upravicenja, tako da posega v pravico, ki pripada
drugemu (zloraba pravice)

StarejSa (liberalisti€na) teorija (v ospredju do 19. stol.) je zanikala moznost, da je
pravico mogoce zlorabiti. Opirala se je na nacelo “Qui suo iure utitur, neminem laedit”
(Kdor se posluzuje svoje pravice, nikomur ne Skoduje). Trdi: Kdor izvrSuje pravico, ravna
v skladu s pravom in so hjegova dejanja dopustna. Neomejljiva narava pravice naj bi bila
v skladu z ekonomsko in s socialno konkurenco: vsakdo, ki na nekem podro€ju doseze
premog, ima pravico, da drugemu 3koduje. Skodno ravnanje, ki iz tega izvira, je pravno
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dovoljeno. Skoda, ki tako nastane, je neizogibna in ni potrebno ugotavljati, ali je bila
hotena.

Teorija o zlorabi pravice je nasla mesto v okviru krivdne odgovornosti (subjektivha
teorija — v ospredju od zacetka 19. stol.). Ta teorija zastopa staliSCe, da pravico zlorabi
tisti, ki ravna krivdno in zato drugemu nastane Skoda. S to teorijo ne moremo soglaSati,
ker povzroCitev Skode ni in ne more biti cilj pravice: ravnanje te vrste je prepovedano in
je v celoti zunaj pravno dovoljenega.

Objektivne teorije (v ospredju od 2. polovice 20 stol.) upoStevajo, da ima vsaka pravica
dolocen cilj in socialno funkcijo. Ta koncni cilj (nhamen) je zunaj pravice in nad njo. Smeri
izvrSevanja pravice ne dolo¢a posameznikova volja, ampak je cili (»duh«) pravice tisti, ki
opredeljuje kako naj bo nosil€evo ravnanje usmerjeno. Posameznik ne odgovarja samo
tedaj, ko ravna protipravno, temvec tudi tedaj, ko izvrSuje pravico »nepravilno«: kdor od
namena pravice odstopa, jo zlorablja in je za svoje ravnanje odgovoren (npr. nevestno,
nemoralno izvrSevanje pravice).

Slovensko pravo ne pozna sploSne prepovedi zlorabe pravic, ki bi se izrecno nanaSala
na posamezno pravno podrocje ali na celoten pravni sistem. Za oblikovanje sploSne
prepovedi so pomembna tista ustavna dolocila, ki opredeljujejo, kako naj izvrSujemo
temeljne pravice. Ob njih moramo upoStevati tudi prepovedi, ki veljajo za posamezne
pravne panoge (Zakon o obligacijskih razmerjih, Zakon o temeljno lastninsko pravnih
razmerjih).

Za dejanski stan zlorabe pravic so znacilne tri prvine:

e da nosilec izhaja iz pravno dopustnega abstraktnega upravié¢enja, ki ga
konkretizira in materializira tako, da njegovo ravnanje presega meje upravi¢enega
(npr., ko imetnik stanovanjske pravice odlasa s preselitvijo v hiSo, ki si jo gradi in je ze
primerna za bivanje in tako onemogoca, da bi se lastnik vselil v svoje stanovanje),

« da je nastal konflikt dveh pravic, ki se med seboj ne izklju€ujeta - do konflikta
pride zato, ker si stojita nasproti dve pravici in je ena izmed njiju izvrSevana tako, da
delno ali pa v celoti onemogoca aktivirati in uresniCevati drugo (npr., ko zgornji vodni
upravicenec jemlje vodo spodnjemu vodnemu upravi¢encu),

» kdaj in zakaj je bila dolo¢ena pravica zlorabljena (da subjektovo ravnanje ne
presega meje, ki v kvalitativno enakemu obsegu tudi drugemu dopusc¢a pripadajoCo
pravico)

Ce zaradi »odprtosti« upravienja nosilec izvrsuje pravico na nacin, ki smo jo oznagili kot
zlorabo, je dolZznost pristojnega organa, da na predlog prizadetega ali po uradni
dolznosti prekorac¢eno pravico vsebinsko omeji in odredi postavitev v prejSnje
stanje, Ce je to glede na naravo posega v pravico mozno.

Proti zlorabi sta Se ucinkoviti sredstvi :

e zavrnitev zahteve za pravno varstvo,

* neupostevanje tistih ravnanj, ki presegajo upravi€enje — bodisi s strani:
- drzavnega organa (npr. zloraba procesnih pravic),
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- naslovljenca, ki je v pravhem razmerju s prekoracevalcem (npr. v obligacijskem
razmerju) — €e v tem primeru ne bo dosezeno soglasje, bo potrebna oblastna
intervencija, ki se bo koncala z ukrepom vsebinske omejitve.

Primeri prepovedi zlorabe pravice v slovenski zakonodaiji:

1. SodidCe si mora prizadevati, da postopek izvede brez zavla¢evanja in da onemogoci kakrdnokoli zlorabo pravic, ki
jih imajo udelezenci v postopku. (15. ¢len Zakona o kazenskem postopku)

2. Pravice iz obligacijskih razmerij so omejene z enakimi pravicami drugih. |zvr8evati jih je treba v skladu s temeljnimi
naceli tega zakonika in z njihovim namenom. (prvi odstavek 7. ¢lena Obligacijskega zakonika)

3. Lastnik stvari oziroma imetnik druge stvarne pravice je omejen z enakimi pravicami drugih. Lastninsko in druge
stvarne pravice je treba izvrSevati v skladu s temeljnimi naceli tega zakona, z njihovim namenom in z naravo stvari.
(prvi odstavek 12. ¢lena Stvarnopravnega zakonika)

4. Za navidezno izvrSevanije pravice gre, ¢e njen imetnik ravna z izkljuénim ali oéitnim namenom, da drugemu Skoduije.
(drugi odstavek 12. &lena Stvarnopravnega zakonika)

7. PREDMET PRAVNEGA RAZMERJA
V teoriji so razlicni pogledi na predmet pravnega razmerja. Predmet so lahko:

» druzbeni namen, zaradi katerega stopajo pravni subjekti v takSno razmerje,

« materialne in druzbene vrednote ali dobrine, zaradi katerih je pravni subjekt v
pravnih razmerjih in imajo glede njih medsebojne obveznosti in pravna upravienja,

e pravna dejanja (storitve, opustitve, dopustitve),

» vse, na kar se zmore nanaSati €lovekovo razumno vedenje in ravnanje.

PREDMET PRAVNEGA RAZMERJA so vse tiste dobrine, glede katerih so pravni
subjekti v medsebojnih pravnih razmerjih in imajo v zvezi z njimi ustrezne pravice in
pravne dolZnosti.

V tesni povezavi s pravnimi dobrinami so tudi vedenja in ravnanja, ki so potrebna, da
pravni subjekti pravne dobrine pridobijo, ustvarjajo, z njimi (Ce je to dopustno)
razpolagajo, jih uZivajo in pravno varujejo.

Pravne dobrine so lahko tudi same pravice in pravne dolZznosti, e so po svoji haravi
tak3ne, da smejo biti v pravnem prometu. Pravice in dolZznosti so najbolj pogost predmet
pravnega razmerja v civilnem pravu (npr. prenos lastninske pravice).

Pravne dobrine je mogocCe razloCevati na ve¢ nacinov. NajSirSa delitev je na:

e naravne materialne dobrine (npr. zemlja, voda, Zivali)

« dobrine, ki so sad €lovekovega dela (npr. orodje, zgradbe, obleka), te pa so lahko:
O materialne dobrine (npr. obleka, zgradbe, orodje),

O duhovne dobrine (npr. jezik, vzgoja, znanje).

Duhovne dobrine so tudi vrednostne lasthosti (vrednote), ki jih Clovek pripisuje
naravnim dobrinam in &lovekovim stvaritvam (npr. ¢lovekovo dostojanstvo, svoboda,
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varnost, korist). Materialne in duhovne dobrine imajo pomembno viogo kot predpravna
druzbena razmerja.

Z pravnimi dobrinami se podrobneje ukvarjajo posamezne pozitivno pravne panoge
(ustavno pravo, civilno pravno, upravno pravo, itd.)

Vsakokratna dejanska razdelitev_pravnih dobrin izraza razmerja druZzbene moci, tudi
druzbenih (ne)enakosti in je vselej svojevrstna podoba druzbe in njene pravne_
praviénosti.

IV. NORMATIVNI PRAVNI AKTI

1. POJMOVNO POJASNILO: NORMATIVNI PRAVNI AKT KOT PRAVNO DEJSTVO

Pravna pravila povedo, kako naj se pravni subjekti vedejo in ravnajo v druzbenih
razmerjih. Jih ustvarjamo, razveljavljamo, spreminjamo in dopolnjujemo ter se po njih
ravnamo.

Ocitno je, da gre za dinamicen proces, v katerem se dogajajo nenehno pravne
spremembe.

Med pravnimi spremembami nas zanimajo tiste, ki se nanaSajo na nastajanje,
spreminjanje in razveljavljanje ali odpravljanje pravnih pravil. Nosilci teh sprememb so
NORMATIVNI PRAVNI AKTI.

V SirSem pomenu sodijo k normativnim aktom tudi akti, ki vsebujejo predloge, da je treba
izdati_ustrezne normativne pravne akte. Ti predlogi so lahko proSnje in peticije (npr.
drzavljanova pobuda za izdajo zakona), gre pa lahko tudi za obvezne predloge (npr. za
toZbe, pritozbe), o katerih je treba vsebinsko odlocati.

2. NORMATIVNI PRAVNI AKT

Normativni pravni akt je izjavnho dejanje enega ali ve€ pravnih subjektov, s katerim se
deloma ali v celoti ustvari pravno pravilo.

Normativne pravne akte delimo na:
1. SPLOSNE - vsebuijejo eno ali ve¢ splosnih in abstraktnih pravnih pravil
2. POSAMICNE (INDIVIDUALNE) - vsebujejo posamicno in konkretno pravno pravilo

V posami¢nem pravnem aktu (npr. v kupoprodajni pogodbi) so pogosto le nekateri deli
pravnega pravila (zlasti primarna hipoteza in primarna dispozicija), medtem ko o pravni
krSitvi in sankciji ni podrobnejSih doloCil, ker sta ti vpraSanji ze reSeni v sploSnem
pravnem aktu (npr. v Zakonu o obligacijskih razmerijih).

Izjavho dejanje je voljno dejanje enega ali veC pravnih subjektov. Izjava volje ima
drugacen pomen pri pravnih aktih, ki jih sprejemajo kolegijski organi (npr. zakonodajno
telo) kot pri tistih aktih, ki nastanejo z izjavo volje ene osebe (npr. pri oporoki) ali pa s
soglasjem med dvema ali ve€ osebami (npr. pri pogodbi). Skupno vsem tem primerom
je, da pravno ucinkuje Sele izjava volje, ne pa tudi sama volja, kot se je izoblikovala pri
posameznih subjektih.
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Pri normativnih aktih veCosebnih drZzavnih organov (npr. pri zakonu) imamo opraviti s
»socialno voljo«, ki je volja v prenesenem pomenu. Izjavno dejanje je sad volje ljudi, ki
so pravni akt oblikovali in ga nato sprejeli po dolocenem vecinskem nacelu.

OBLASTNI POSAMICNI AKTI (npr. sodbe sodis€) - brz ko so ti akti izdani in postanejo
pravnomochni, so veljavni pravni akti, ki veljajo ne glede na tvorCevo psiholosko voljo in
ne glede na spreminjajoCo se sestavo drzavnih organov.

Normativni akti, ki so voljna izjava enega subjekta ali pa so sad soglasne izjave volj
dveh ali veC oseb, imajo pomen izjave, s katero eden ali veC subjektov izrazi pravno
sporocilo.

Skupno jim je, da se mora pomen sporocila gibati v mejah izjave (npr. oporoka), sam
pomen pa dolo¢amo glede na hoteno voljo, ali pa vsaj glede na voljo, za katero
domnevamo, da je bila hotena.

V Zivljenju se seveda lahko primeri, da hotena vsebina ni ustrezno zunanje izjavljena.
Od narave normativhega pravnega akta je odvisno, v kolikdni meri je samo izjavo
mogoce spremeniti in dopolniti, da bi bila hotena vsebina pravilno izraZzena.

Ce gre za zakon ali kak3en drug oblastni splodni pravni akt, sprememba ni mogoc¢a. V
postev lahko prihaja nova izdaja zakona (spremenjena ali dopolnjena) ali pa njegova
avtenti¢na razlaga, ki sporno in dvoumno besedilo na novo opredeli. AvtentiCna razlaga
ni prava razlaga zakona, v resnici je le njegovo preoblikovanje, ki ima vse znacilnosti
novega pravnega besedila.

Pri oblastnih posamicnih pravnih aktih (npr. pri sodbah) ravno tako ni mogoce, da bi
njegov tvorec naknadno spremenil in dopolnil pravno pravilo, ki je v nasprotju s hoteno
vsebino.

Skratka: razmerje med izjavo in hoteno voljo je drugano pri posameznih vrstah
normativnih pravnih aktov. Vsem pravnim aktom je skupno to, da tudi Se tako
subjektivno razumljena vsebina ne more uCinkovati mimo izjave, ki vsebino objektivizira.

3. SESTAVINE NORMATIVNEGA PRAVNEGA AKTA

3.1. UVOD

Vsak normativni pravni akt ima ustrezno vsebino in obliko.
Skupni imenovalec vsebine je pravno pravilo, ki ga pravni akt oblikuje.

Oblikovne sestavine povedo da:
 pristojni pravni subjekt sprejme ali izda pravni akt,

» to stori v predvidenem pravnem postopku,
» je pravni akt (beri: pravni akt kot sporocilo) izjavljen z ustreznim zunanjim izraznim
sredstvom, ki je ravno tako pravno vnaprej predvideno.

Idealno je, €e so vsebinske in oblikovne sestavine med seboj uravnotezene.
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3. 2. VSEBINA NORMATIVNEGA PRAVNEGA AKTA. SPLOSNI IN POSAMICNI
PRAVNI AKT

Normativni pravni akt je spoznaven navzven kot ustrezna (npr. pisna ali ustna) izjava
volje, katere pomen so pravna pravila. Vsebina pravnega akta so torej pravna pravila,
ki jih oblikujejo pristojni normativni subjekti.

Za vsebinsko razlikovanje pravnih aktov je pomembna kakovostna delitev pravnih pravil
glede na pravne naslovljence in tip vedenja in ravnanja, ki ga pravno pravilo izraza.

S tega zornega kota so pravni akti:

+ SPLOSNI PRAVNI AKTI - so pomenski nosilci splo3nih in abstraktnih pravnih pravil.
TipiCni sploSni pravni akti so: ustava, zakoni, uredbe, pravilniki, statuti, kolektivhe
pogodbe itd.

« POSAMICNI PRAVNI AKTI - v njihovi naravi je, da splosna in abstraktna pravna
pravila individualizirajo in konkretizirajo.

SploSne pravne akte normativno izpeljujejo posamicni pravni akti, ki tako skupaj s prvimi
tvorijo ustrezno funkcionalno celoto.

POSAMICNI PRAVNI AKTI so zasebni ali pa oblastni:

» ZASEBNI posamicni pravni akti so najrazlicnejSi enostranski (npr. oporoke) in
dvostranski pravni posli (npr. kupoprodajne pogodbe).

e OBLASTNI posami€ni pravni akti pa so upravni (npr. upravne odlo¢be) in sodni (npr.
sodbe sodiS¢) akti, s katerimi pristojni drzavni organi oblastno odloCajo o posamicnih
pravnih zadevah (npr. v upravnem postopku)

Iz naziva pravnega akta ni mogocCe z Zzanesljivostjo sklepati, da vsebuje le eno
kakovostno vrsto pravnih pravil. V sploSnih pravnih aktih so lahko tudi posamicna in
konkretna pravna pravila ali pa so splo3na pravila konkretna.

Vsebina pravnega akta ima poseben pomen tudi v vseh pravovarstvenih postopkih. Od
tega, ali je neki pravni akt sploSen ali posamicen, je odvisno, kdo je nosilec pravnega

varstva.

Za oblastne sploSne pravne akte velja, da o njihovi ustavnosti in zakonitosti odlo¢a
ustavno sodiS¢e. ZnacCilnost sploSnega pravnega akta pa je, da njegova vsebina
zadeva »SirSi krog individualno nedoloCenih naslovnikov«, ki se lahko pojavijo v
zamiSljenem tipi€nem razmerju, ki ga predpis oziroma splosni akt ureja.

Ce se pravni akt nanasa na doloceno pravno osebo in na posamiéno razmerje, gre za
posami€ni pravni akt. O pravnosti posamicnih pravnih aktov odlo¢ajo redna sodis¢a in
upravni organi.

KljuCna je torej vsebina normativhega pravnega akta, ne pa njegov naziv, ki se v
pravnem Zzivljenju pogosto ne ujema z ostrim teoreticnim razloCevanjem med
posamicnimi in sploSnimi pravnimi akti.
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3. 3. OBLIKA NORMATIVNEGA PRAVNEGA AKTA
3. 3. 1. PRISTOJNOST ZA SPREJEMANJE NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Normativne pravne akte lahko sprejemajo ali izdajajo le tisti, ki so za to pristojni.
Dolocitev pristojnosti omogoca, da pravni red deluje kot vsebinsko usklajena celota.
USTAVO kot temeljni pravni akt sprejema samo en drZavni organ. Minimalna pravna
vsebina ustave je, da opredeli, kdo naj bo zakonodajni organ. Naloga zakonodajalca je,
da ureja pravice in dolZznosti pravnih subjektov in doloci, kdo so 3e drugi pravodajni
organi.

Stevilo normodajnih subjektov je v obratnem razmerju s pomembnostjo in teZo, ki naj jo
imajo posamezni pravni akti. Bolj ko je ta vsebina tehtna in odloCilna, manjSe je Stevilo
pravnih subjektov, ki so jo pristojni izdajati.

SploSni in posamicni pravni akti, ki jih izdajajo drZavni organi, so OBLASTNI PRAVNI
AKTI, ki jih je treba razloCevati od NEOBLASTNIH, ki so v pristojnosti druzbenih organov
in organizacij (druzbeni pravni akti) in fizicnih oseb kot navadnih pravnih subjektov
(zasebni pravni akti).

Razlika med oblastnimi in neoblastnimi pravnimi akti je v tem, da:
« OBLASTNI uveljavljajo splo3ne in javne druZzbene interese, ki so pravno relevantni
« NEOBLASTNI uveljavljajo interese samih pravodajnih subjektov

V obeh primerih je pristojni pravni subjekt vsebinsko omejen s hierarhiCnho visjimi
pravnimi akti in s skupnimi pravnimi dobrinami (npr. s tem da Slovenija varuje Clovekove
pravice in svobos¢ine), kot so normativno predvidene in uveljavljene.

Poglavitna razlika je tudi v tem, da je zunaj teh meja drzavni organ kot oblastni organ
interesno vezan, medtem ko je, denimo, zasebni pravni subjekt pravno omejen le Se z
enakimi interesi drugih pravnih subjektov.

Pravne akte lahko sprejme samo pristojni pravni subjekt — to je bistveno za pravno
kakovost akta. Ce je izdajatelj nepristojna oseba, akt ne more postati pravni akt.

Najbolj Cista je reSitev, da pravni akt (npr. ustavo ali sodbo) izda nekdo, ki nima
nikakrSne normodajne pristojnosti (npr. sodbo izda organ neke politicne stranke). V tem
primeru velja, kot da spornega akta sploh ne bi bilo.

Bolj Zivljenjski je primer, ko pravni akt ustvari nekdo, ki ima normodajno pristojnost, a se
izdani akt nanaSa na tvarino, ki ni v njegovi pristojnosti (npr. sodbo izda stvarno
nepristojno sodis¢e). V tem primeru sporni pravni akt ni_neobstoje¢ pravni akt, ampak
gre za pravni akt, ki to kakovost ohrani vse dotlej, dokler ga ne razveljavimo v
ustreznem pritozbenem ali drugem pravnem postopku.

Mozen je tudi primer, ko hierarhi€no visji ali nizji normativni subjekt sprejme splosni
pravni akt, ki je v pristojnosti viSjega ali niZzjega organa.

Ce vigji organ poseZe v pristojnost nizjega, je visji akt pravno veljaven, e ima vigji organ
pristojnost, ki vkljuCuje tudi pristojnost nizjega (npr. DZ izda sploSni pravni akt, ki je po
svoji vsebini uredba).
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Ce pa niZji organ sprejme splo3ni pravni akt, ki deloma ali v celoti sega v pristojnost
viSjega, takSen »sporni« splosni pravni akt velja vse dotlej, dokler njegove nepravnosti
ne ugotovi ustrezen drzavni organ.

3. 3. 2. POSTOPEK ZA SPREJEMANJE NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Smisel postopka je, da pravni naslovljenci opravijo vsa tista postopkovna dejanja, ki so
potrebna za to, da bi bila vsebina normativhega akta kar najbolj dognana in
pravnotehni¢no izbruSena.

Postopek je toliko bolj zahteven, podroben in dolgotrajen, kolikor bolj pomembna je tudi
vsehina, ki naj bo njegov koncni proizvod. In tudi ravno obratno.

Temeljna in poglavitna pravna tvarina, ki jo urejajo sploSni pravni akti je vsebovana v
ustavi in zakonu.

Ustavodajni in zakonodajni postopek sta posebej kvalificirana in postopkovno
razClenjena. Pri ustavi in nekaterih pomembnih zakonih je bolj kvalificirana tudi veCina, ki
mora glasovati za njun sprejem (ustava: 2/3 vecCina vseh poslancev). Drugi postopki so
bistveno manj formalizirani in bistveno bolj hitri.

Med postopki, v katerih nastajajo oblastni posami€ni pravni akti, so najbolj pomembni vsi
sodni in upravni postopki, v katerih pristojni drzavni organi oblastno doloCajo, kako naj
bodo posamezne sodne zadeve (npr. kazenske zadeve) razreSene ter kakSne pravice in
dolZznosti naj imajo posamezni pravni subjekti v upravnih stvareh (npr. v davCnih
zadevah).

Neoblastni (zasebni) pravni akti nastajajo v postopkih, ki so praviloma neformalizirani in
prepusceni volji zainteresiranih strank. Vendar so tu tudi izjeme, Ce gre za pomembnejSe
zadeve (npr. pri prometu z nepremicninami), ki jih je treba poprej pretehtati in
podrobneje razgleniti.

Postopkovna pravila pa lahko tudi povzrocajo, da je vsebinsko odloCanje otezeno in da
utegne biti v skrajnih primerih pravna oblika Ze kar sama sebi namen. V tem primeru gre
za pravni formalizem v negativhem pomenu besede, ki lahko v nestrpnih in
zaostrenih druzbenih razmerah preide celo v zlorabo pravne oblike.

Moderno pravo se ne more izogniti obliki, ki uokvirja, kako pravna pravila nastajajo in
kako jih uporabljamo.

Oblika prispeva, da je nastajanje pravnih pravil (npr. v zakonodajnem postopku)
demokrati¢no in legitimno, da tako nastala pravila predvidljivo in enako obravnavajo
pravne subjekte in da nato ta pravila tudi enako normativno konkretiziramo in
uporabljamo v primerih, ki se ujemajo v bistvenih sestavinah.

KrSitev postopkovnih pravil lahko povzrogi, da so splo3ni in posami¢ni pravni akti pravno
nepravilni in jih je treba razveljaviti ali pa jih je treba celo odpraviti.

KrSitve postopka v zvezi s posami€nimi pravnimi akti so lahko:

 BISTVENE - tiste krSitve, ki so kot takSne Ze vnaprej predvidene (absolutne
bistvene krsitve) ali pa so bistvene zato, ker so vplivale ali pa so mogle vplivati na
zakonitost in vsebinsko pravilnost nekega akta (relativne bistvene krsitve)



Uvod v pravoznanstvo

* NEBISTVENE - krSitve, ki v nobenem primeru ne morejo vplivati na vsebino in
pravilnost pravnega akta (npr. malenkostna prekoracitev roka za pisno izdelavo
sodbe)

Absolutne bistvene krSitve (npr. krSitev, da je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik, ki bi
moral biti izlo¢en) temeljijo na predpostavki, da njihova krSitev povzroci nezakonitost in
vsebinsko nepravilnost pravnega akta, ne da bi to povezavo tudi dokazovali.

Ce gre za relativno bistveno krsitev postopka, mora biti med pravnim aktom in kr&itvijo
vselej tudi ustrezna vzroCna povezava (npr. povezava, da je na vsebinsko pravilnost
pravnega akta ucinkovala okolis€ina, da je sodiSCe posredno izvajajo dokaze, Ceprav za
to ni imelo tehtnih razlogov).

Podobno je tudi s krSitvami tistih postopkovnih pravil, ki se nana3ajo na sprejemanije
splosnih pravnih pravil:

« Bistvena krSitev je vsaka tista krSitev, ki ocitno vpliva na vsebino sploSnega
pravnega akta. Ce te krsitve ne bi bilo, bi bila vsebina pravnega akta drugacna (npr.
krsitev dolocil o vecini, ki mora glasovati za nek akt).

3. 3. 3. ZUNANJE IZRAZNO SREDSTVO NORMATIVNEGA PRAVNEGA AKTA

Splosni pravni akti morajo biti izrazeni pisno in javno na nacin, da so dostopni vsem
tistim, katerih vedenje in ravnanje urejajo. Ustava izrecno doloCa, da se drzavni predpisi
objavljajo v drzavnem uradnem listu, lokalni predpisi pa v uradnem glasilu, ki ga te same
dolocijo.

Oblastni posamiéni pravni akti, kot so npr. sodbe sodiS¢, upravne odlo¢be in drugi
posamicni akti (npr. sklepi sodiS¢), s katerimi se dokon€no odlo¢a v sodnih in upravnih
zadevah, morajo biti izdani v pisni obliki. /ziema je mandatni upravni postopek, v
katerem pristojni policist ustno ugotovi, da je bil storjen prometni prekrSek, izreCe
denarno kazen, jo takoj izterja in izda le potrdilo o ustreznem placilu.

Za zasebne pravne akte so oblicnostna pravila bistveno bolj spros€ena. Za veljavnost
pravnega akta pogosto zadoSCa Ze ustrezna ustna izjava ali ustrezen ustni sporazum
(npr. pri vsakodnevnih kupoprodajnih pogodbah o nakupu hrane). Ce so zasebni pravni
akti bolj pomembni in (ali) urejajo trajnejSa razmerja, je zunanja oblika aktov pisna in
vCasih potrjena Se z navzocnostjo pri€ (npr. pri notarskem zapisu oporoke).

Pisna oblika se zahteva za vse lastnoroCne oporoke, za promet z nepremicninami in za
notarske zapise. V pisni obliki se vlagajo tudi toZbe, zasebne toZbe, pritoZzbe, obtozZnice
itd. V nekaterih primerih ima zunanja oblika lahko tudi prvine slovesnosti (npr. sklenitev
zakonske zveze).

Smisel zunanjega izraznega sredstva je, da je vsebina pravnega akta pravno utriena
in navzven spoznavna. Ce ustrezne spoznavnosti ni, je pravni akt pomanijkljiv in pogosto
tudi ne more pravno ucinkovati.
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3. 4. MATERIALNO IN FORMALNO POJMOVANJE NORMATIVNEGA PRAVNEGA
AKTA

Pojem normativnega pravnega akta v materialnem pomenu besede se nanaSa na
vsebino in naravo pravnih pravil, ki jih sporota. Formalno pojmovanje pa se
osredotoCa na njegove oblikovne sestavine.

Idealno je, Ce sta materialna vsebina in njena pravna oblika med seboj usklajeni.

Lahko se zgodi, da je ustrezna materialna vsebina izrazena v:

» hierarhi€no nizjem pravnem aktu (npr. tvarina zakona je zajeta v podzakonskem
aktu),

 hierarhicno viSjem pravnem aktu (npr. tvarina uredbe je vsebovana Ze v zakonu).

V kolizijah te vrste ima formalni pojem pravnega akta prednost pred materialnim, e je:

e pravni akt izdal hierarhiCno visji pravni subjekt, katerega pristojnost lahko vkljucuje
tudi normodajno pristojnost nizjega organa in

» Ce je bil postopek v skladu z naravo pravnega akta

Ce ti dve predpostavki nista podani, je pravni akt neveljaven in bo treba to tudi ugotoviti
Vv ustreznem pravnem postopku.

4. VELJAVNOST SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV
4.1. UVOD

Veljavnost je znacCilnost normativnih pravnih aktov, da so v dolo€enem pravnem redu
obvezni.

Normativni pravni akti veljajo:

* na doloCenem pravnem prostoru,

e za pravne subjekte, na katere so naslovljeni,

» v dolo¢enem casu.

V tem pomenu govorimo o krajevni (teritorialni), osebni (personalni) in €asovni
veljavnosti normativnih pravnih aktov.

Veljavnost je eden izmed najbolj zahtevnih pravnih konceptov, ¢e se vpraSamo, zakaj
pravo sploh velja in zakaj nas pravna pravila vsebinsko zavezujejo.

Veljavnost normativnih pravnih aktov prispeva k:
e pravni utrjenosti,

» pravni predvidljivosti,

* pravni varnosti.

Pravna vsebina, ki nas pravno zavezuje, mora imeti pozitivno pravno omejitev. Ce te
omejitve ni, bi bili na milost in nemilost prepuSceni vsakokratnim oblastnikom, da
poljubno dolo€ajo, kaj je dovoljeno in kaj je prepovedano.

Argument pravne varnosti terja, da smo previdni tudi tedaj, ko splosni pravni akti le
ohlapno nakazujejo, kako naj se pravni naslovljenci vedejo in ravnajo. Najbolj tipiCen
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primer so pravna nacela (ustavno nacelo socialne drzave itd.), ki vselej vsebujejo
raztegljiva in vsebinsko razmeroma nedolo¢na vrednostna merila.

Veljavnost normativnih pravnih aktov je predpostavka, ki omogocCa, da prek njih veljajo
tudi pravna pravila, ki jih normativni akti (npr. zakoni) vsebujejo in sporocajo.

Omejitev na splosne pravne akte utemeljuje nacelo ustavnosti in zakonitosti. To pomeni,
da vsi posamicCni pravni akti temeljijo na ustavi, zakonu in drugih sploSnih pravnih aktih.
Vecina tega, kar je znacilno za veljavnost sploSnih pravnih aktov, je torej znacilno tudi za
posamicne pravne akte.

Veljavnost posamicnih pravnih aktov je posebej obcutljiva pri oblastnih aktih, ki so
koncno veljavni tedaj, ko postanejo formalno in materialno pravnomocni.

4.2. KRAJEVNA VELJAVNOST SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV

Oblast drzave se razteza na njenem teritoriju (ozemlju) in se nanasa na ljudi, ki so na
drzavnem ozemlju.

Teritorialni (krajevni) in personalni (osebni) razseznosti drzavne oblasti ustreza tudi
veljavnost splosnih pravnih aktov. Temeljno vodilo moderne drzave je, da splosni pravni
akti zavezujejo vse, ki se nahajajo na njenem ozemlju (na€elo krajevne veljavnosti).

Pravna zgodovina navaja, da je personalno nacelo prihajalo do prakticne veljave
povsod tam, kjer so bili zaradi selitev na enem teritoriju pomesSani prebivalci razlicnega
izvora, ki jim je bila priznana pravna sposobnost.

Nacelo krajevne veljavnosti sploSnih pravnih aktov pomeni, da ti akti veljajo ali pa
vsaj lahko veljajo na celothem drzavnem ozemlju. DrZzava ni suverena, ¢e niso ucinkoviti
tudi pravni predpisi, ki jih izdaja. Obseg krajevne veljavnosti je naceloma odvisen od
obsega krajevne pristojnosti, ki jo imajo posamezni drzavni organi.

Pristojnost centralnih drzavnih organov se razteza na celotno drzavno ozemlje.

Obseg krajevne veljavnosti se spreminja tudi v enotni (unitarni) drzavi, Ce gre za:

e organe, ki so pristojni le za del drzavnega ozemlja

« organe lokalne samouprave, ki so pristojni le za obmocja posameznih lokalnih
skupnosti (npr. obcin)

Krajevna veljavnost splosnih pravnih aktov je druga plat teritorialne suverenosti drzave.
Drzava lahko predpiSe tudi to, kako naj se njeni pripadniki vedejo v tujini, ali kako naj se
tujci v tujini vedejo glede na pravne dobrine, ki so za njo pravno pomembne. V naravi
drzavne suverenosti je, da je te pravne predpise mogoce sankcionirati le na ozemlju
drzave, ki jih je izdala, tako da:

* njeni drzavljani ali tujci preidejo na njeno ozemlje

e S0 ji te osebe izroCene v skladu z mednarodnimi konvencijami

KOLIZIJE (NASPROTJA) MED DVEMA ALI VEC PRAVNIMI REDI
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Do kolizij pride, ko na obmocju dolo¢ene drzave nastane pravno razmerje s tujo prvino

(npr. tujec povzro€i Skodo domacemu drzavljanu, domacin hoc€e skleniti zvezo s tujo

drzavljanko). V taksnih primerih se zastavljajo vpraSanja o tem:

» kdo je pristojen, da odlo¢a o zadevah s tujim elementom

» katero izmed veC prav, ki so v koliziji, naj bo deloma ali v celoti uporabljeno v
konkretnem primeru

» kdo in pod kak3$nim pogojem naj priznava in izvrSuje tuje sodne in arbitrazne odlocbe

Naloga drzave je, da ta vpraSanja ureja in razreSuje. S takSnimi primeri se ukvarja
mednarodno zasebno pravo, ki zajema zasebna razmerja z mednarodno sestavino.

Primer: Na obmocju parka je prepovedano: (1) opravljati kakrsnakoli gradbena ali zemeljska dela zunaj obmodij naselij,

. (9) odmetavati ali odlagati odpadke vseh vrst zunaj za to dolo¢enih in ustrezno urejenih krajev, (11) kuriti ogen; ali
pripravljati Zerjavico na prostem ali v bliZini gozda, razen na urejenih kurid¢ih. ... (9. ¢len Zakona o regijskem parku
Skocjanske jame)

4. 3. OSEBNA (PERSONALNA) VELJAVNOST SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV

Splosni pravni akti veljajo za vse, ki so na ozemlju drzave ali delu tega ozemlja in jih
zajame tipski znak, s katerim je oznaCen pravni naslovljenec (npr. vsakdo, drzavljan,
usluzbenec). V moderni drzavi je ta reSitev zakonodajno-tehni¢no najbolj pogosta za
sploSne pravne akte, ki jih sprejemajo zakonodajni in izvrSilno-upravni organi. Njena
znacilnost je da sta merili krajevne in osebne veljavnosti uravnoteZeni in da sta
pravzaprav le razlicni plati iste medalje.

Pri nekaterih vrstah sploSnih pravnih aktov je osebno merilo bistveno bolj poudarjeno —
vez med pravnimi dolocCili in pravnimi naslovljenci je opredeljena z osebnim merilom,
medtem ko krajevna veljavnost ni podrobneje doloCena. Pravna dolocila veljajo za vse
tiste pravne naslovljence, ki so z njimi zajeti, ne da bi bila njihova veljavnost tudi
krajevno omejena (npr. statuti, kolektivhe pogodbe med delodajalci in delojemalci).

Vendar pa v teh in podobnih primerih ne gre za Cisto osebno nacelo, ki bi se kot
nasprotje teritorialnega nacela uporabljajo ne glede na ustrezno osebno pripadnost (v
smislu lex origins). Gre le za to, da je osebna vez osrednja, za krajevno pa zadosCa Ze
to, da je pravni akt del pravnega sistema, ki velja na doloCenem drzavnem ozemlju.

Primera:

Zdravstveni delavei in zdravstveni sodelavei so dolzni varovati kot poklicno skrivnost podatke o zdravstvenem stanju
posameznika in o vzrokih, okolis¢inah in posledicah tega stanja. (prvi odstavek 51. ¢lena Zakona o zdravstveni
dejavnosti).

Nikogar, ki sodeluje pri sojenju, ni mogoce klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odloCanju v sodisCu. (prvi
odstavek 134. ¢lena URS)

4. 4. CASOVNA VELJAVNOST SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV

4.4.1. ZACETEK VELJAVNOSTI SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV
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Pravna varnost narekuje, da imajo sploSni pravni akti obvezno pravno moc le v to€éno
dolo€enem cEasovhem obdobju. Pomembna sta tako trenutek, ko normativni akt
zacne, kot tudi trenutek, ko neha veljati.

SploSni pravni akti morajo biti objavljeni, preden zac¢nejo veljati.

Cas (rok). ki pretec¢e od objave do trenutka, ko dobi pravni akt obvezno mog, se imenuje

vacatio legis (vakacijski rok, uveljavitveni rok, vakacijska doba). V tem roku morajo
imeti pravni naslovljenci moznost, da se seznanijo z vsebino pravnega akta, dolznost
pristojnih upravnih organov pa je, da izdajo ustrezne izvedbene predpise in opravijo
druga organizacijska dela in priprave, ki so potrebni za to, da je sploSni pravni akt
mogoce udejanjati.

Slovenska ustava doloCa, da se drZzavni predpisi objavljajo v drzavhem uradnem listu,
predpisi lokalnih skupnosti pa v uradnem glasilu. Obveznost ustrezne objave je potrebna
tudi za druge sploSne pravne akte drugih pravnih oseb.

Ustrezna objava pomeni, da morajo biti splosni pravni akti v Casu vakacijske dobe
dostopni vsem tistim, ki so njegovi naslovljenci. Sama objava je lahko zelo razlicna: na
oglasni deski, natisi v glasilih,...

VpraSanje objavljanja sploSnih pravnih aktov mora biti urejeno v temeljnem pravnem
aktu posameznih normodajnih subjektov.

Od trenutka objave sploSnega pravnega akta je odvisen potek roka, ko postane pravni
akt pravno obvezen. Ustava RS sprejema nacelno pravilo, da predpis zacne veljati 15.
dan po objavi, €e ni v njem drugace doloceno.

Vakacijska doba je lahko tudi daljSa od 15 dni. DaljSa doba je potrebna takrat, ko gre za
zahtevne in pomembne zakone (npr za kazenski zakonik), ki terjajo dolgotrajne priprave,
da bo zakon zazivel v pravni praksi.

Posebni razlogi pa lahko zahtevajo da je vakacijska doba krajSa od 15. dni, ali pa da
mora zakon zacCeti veljati celo z dnem njegove objave (tovrstni razlogi so v tem, da bi
pravni naslovljenci sicer izigrali namen sploSnega pravnega akta ali pa v tem da morajo
pravne posledice nastopiti takoj, ker gre npr. za naravno nesreco in je treba prizadetim
takoj ustrezno pomagati).

Primera:

V postopku pred ustavnim sodis¢em je pobudnica izpodbijala ustavnost Statuta Obcine Ravne na Koroskem, ker v
njem ni dolo¢b o objavljanju odlokov, sklepov, odredb in drugih predpisov ob¢inske skupsS€ine in njenih organov. V
Statutu Ob¢ine Ravne na Koroskem v resnici ni izrecno urejeno vpraSanje nadina objavljanja ob¢inskih predpisov.
Tega vpraSanja prav tako ne ureja tudi noben drug predpis obCinske skup3¢ine. Vpra$anje je delno posredno urejeno
le v organizacijskem aktu, ki opredeljuje naloge sekretariata obéine, in dolo¢a, da ta skrbi za objavo predpisov in
splodnih aktov obéinske skups€ine, ¢e je v aktu tako dologeno. Obéina je v svojem odgovoru navedla, da je v vsakem
aktu, ki ga sprejme Skup3Cina obcine oziroma lzvréni svet, dolo¢en tudi nacin njegove objave. Po navedbah Izvrénega
sveta SkupSCine obCine Ravne na Korodkem se vsi akti obCinske skup3¢ine objavljajo v Medobéinskem uradnem
vestniku.

Ocenite ustavnost obcinske ureditve! (odloéba US U-1-216/93)
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Ministrstvo za notranje zadeve je 21. 6. 1990 sprejelo Zacasno navodilo o izvajanju disciplinskih postopkov v organih
za notranje zadeve Republike Slovenije, ki ni bilo objavljeno v uradnem glasilu. Ministrstvo je v svojem odgovoru
navajalo, da je bilo za¢asno navodilo izdano kot pripomodek disciplinskim organom, ker zakon o delavcih v drZavnih
organih ni mogel upostevati vseh posebnosti in znacilnosti organov za notranje zadeve in torej ni bil neposredno
uporaben. Navodilo naj bi bilo zadasno, ker je ministrstvo za pravosodje in upravo napovedalo izdajo navodila za
podrobnej$o uporabo zakona o delavcih v drzavnih organih... Navodilo tudi ni bilo objavljeno, temve¢ je bilo poslano
vsem organom za notranje zadeve zaradi uporabe.

Opredelite se do skladnosti Zacasnega navodila s 154. ¢lenom Ustave. (odlocba US U-1-87/92)

4. 4. 2. KONEC VELJAVNOSTI SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV

Konec veljavnosti je lahko doloCen in izraZen na vec nacinov.

Pomembno je, da je konec veljavnosti kar najbolj natan¢no opredeljen. Najbolj enostavni
je, da Ze sam sploSni pravni akt pove, kdaj se izteka njegova veljavnost. V pravni praksi
ta moznost ni najbolj pogosta, saj splosni pravni akt praviloma ne more dolocCiti do kdaj
naj velja, ker je to odvisno od njegove ucinkovitosti in od spreminjajoCih se druzbenih
razmer.

Najbolj pogosto pa je, da splosni pravni akt (npr. zakon) neha veljati v trenutku, ki ga
oznaci_kasnejsi (mlajsi) pravni akt, s katerim je ustrezno pravno podrocje na novo
pravno urejeno ali vsaj spremenjeno in dopolnjeno (npr. novi kazenski zakonik razveljavi
starega).

ARGUMENT AVTORITETE:
Lex superior derogat legi inferiori - viSji sploSni pravni akt razveljavi nizjega

CASOVNI ARGUMENT:
Lex posterior derogat legi priori - mlajSi sploSni pravni akt razveljavi starejSega,
kolikor ima njemu nasprotno vsebino

ARGUMENT SPECIALNOSTI V POVEZAVI S CASOVNIM ARGUMENTOM:

Lex specialis posterior derogat legi generali priori - mlajSi specialnejSi sploSni pravni
akt razveljavi starejSega sploSnega, kolikor mlajSi bolj specialno ureja tisto tvarino, ki je
bila prej opredeljena v sploSnejSem pravnhem aktu

S temi tremi argumenti in njihovim medsebojnim povezovanjem je konec Casovne
veljavnosti razmeroma enostavno opredelijen tedaj, ko je v prehodnih in konénih

dolo¢bah sploSnega pravnega akta (npr. zakona) to€no navedeno, kateri nizji in (ali

starejSi sploSni pravni akti nehajo veljati in v kakSnem obsegu. V tem primeru je klavzula
o Casovni veljavnosti izrecna - to klavzulo imenujemo DEROGACIJSKA KLAVZULA

(lat. derogatio = razveljavitev, tudi odprava; klavzula = besedilo, pripomba, ki natancneje dolo¢a ali omejuje
veljavnost).

Derogacijska klavzula pa je lahko tudi splosna, Ce je v njej reCeno, da so razveljavljeni

vsi tisti predpisi, ki so v _nasprotju z novim sploSnim pravnim aktom (npr. zakonom), ne
da bi bili razveljavljeni predpisi tudi nasSteti.
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Splosna derogacijska klavzula je vsaj v doloCenem obsegu neizogibna tedaj, ko se
pravna ureditev ali pa neko obseznejSe pravno podrocje kot celota korenito spremeni.
Priporocljivo je, da se uporablja samo v tistem obsegu, ko zaradi nepreglednosti in
obsezZnosti posameznih pravnih podrocij ni mogocCe izrecno navesti vseh tistih nizjih in
(ali) starejSih pravnih dolocil, ki so predmet razveljavitve.

Oblikovanje ustrezne derogacijske klavzule je vse prej kot pusto pravnotehni¢no pravilo -
je sad razmisleka, kako naj se splosni pravni akti spreminjajo v ¢asu in prostoru, kako
naj vplivajo drug na drugega in kako naj si sledijo. Pravno Zivljenje je svojevrsten
kontinuum, ki ga soopredeljuje tudi tak3na in drugacna derogacijska klavzula. Od nje je
odvisno tudi to, kako se ohranjajo, spreminjajo in na novo uvajajo konkretne pravice in
dolznosti, ki jih imajo pravni subjekti.

V primeru splosne derogacijske klavzule je nesporno, da:

* Lex generalis posterior derogat legi generali priori - mlajSi sploSni zakon
razveljavlja starejSega sploSnega, kolikor ima njemu nasprotno vsebino

* Lex specialis posterior derogat legi speciali priori - mlajSi specialni zakon
razveljavlja starejSega specialnega, kolikor ima njemu nasprotno vsebino

» Lex specialis posterior derogat legi generali priori - mlajSi specialni zakon
razveljavlja starejSega sploSnega

VpraSanje, ki sproza dilemo, je, ali tudi mlajSi sploSni zakon razveljavija starejSega
specialnega (Lex generalis posterior derogat legi speciali priori).

MogocCe je re€i, da ima mlajSi sploSni zakon takSen ucinek v primeru, ko zlasti z
zgodovinsko in s teleoloSko metodo razlage ugotovimo, da novi zakon odpravlja razli¢no
urejanje doloCenega pravnega podrocCja za razlicne vrste subjektov: zakon je na staliSCu,
da vsi subjekti sodijo v isto kategorijo in da jih je treba zato tudi enako pravno
obravnavati.

V zvezi z derogacijsko klavzulo je pomembno tudi razlo€evanje med derogacijo in
abrogacijo:

« DEROGACIJA pomeni, da mlajsi (vi§ji) splosni pravni akt delno razveljavi starejSega
(nizjega).
« ABROGACIJA pove, da gre za popolno razveljavitev.

(lat. abrogatio = popolna razveljavitev, tudi odprava)

V pravnem Zivljenju se obe vrsti tudi prepletata.

Treba je razlo€evati tudi med razveljavitvijo in odpravo sploSnega pravnega akta:

* RAZVELJAVITEV ucinkuje ex nunc (od sedaj) in torej pomeni, da novi splosni pravni
akt razveljavlja starega od dne, ko je novi zacel veljati.

+ ODPRAVA ucinkuje ex tunc (od tedaj), kar pomeni, da se starejSi sploSni pravni akt
razveljavlja tudi za Cas, ko je bil starejSi akt v veljavi.

Smisel odprave je v tem, da se v celoti odpravijo pravne posledice, ki jih je sploSni pravni
akt izzval.
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RazloCevanje med razveljavitvijo in odpravo sploSnega pravnega akta je pomembno
glede na moznosti, ki jih ima ustavno sodisce.
Ce gre za zakon in je ta protiustaven, ga ustavno sodiS¢e lahko le v celoti ali delno

razveljavi.

Ce gre za druge splo$ne pravne akte, ki so v pristojnosti ustavnega sodis¢a in so ti
akti protiustavni in/ali nezakoniti, jih sodiSCe odpravi ali pa le razveljavi. Odpravi se tedaj,
ko je treba odpraviti Skodljive posledice, zaradi aktove protiustavnosti ali nezakonitosti.

Konec veljavnosti sploSnhega pravnega akta nastopi tudi tedaj, ko trajno izgine predmet
pravnega urejanja (primer z rekom: Cessante ratione legis cessat ipsa lex - Ce preneha
smisel zakona, preneha sam zakon), ki mu je bil pravni akt namenjen.

V zvezi s predmetom pravhega urejanja je ne nazadnje tudi moZnost, da se je ob
veljavnih sploSnih in abstraktnih pravnih pravilih izoblikoval nasprotni obicaj
(desuetudo). SploSni pravni akt oz. posamezna dolocila tega akta lahko razveljavijo le
tisti nasprotni obicaji, ki so nastali in so s svojo ustaljenostjo izrinili iz formalnih pravnih
virov pravila, ki dolgo niso bila ucinkovita.. Nasprotni obi¢aj je pravho ucinkovit, e ga
sprejemajo pristojni drzavni organi, se po njem ravnajo in ga s tem sankcionirajo. V
modernem pravu se lahko uveljavijo le iziemoma.

Primer nasprotnega obicaja iz nekdanjega jugoslovanskega prava: Pogodba, s katero se
prenese pravica uporabe ali lastninska pravica na zemljiS¢u ali stavbi, sklenjena v pisni
obliki - ¢e pogodba ni sklenjena v tej obliki, nima nobenega pravnega ucinka.

4. 4. 3. RETROAKTIVNA VELJAVNOST SPLOSNIH PRAVNIH AKTOV

(retroaktiven = ki u€inkuje, deluje za nazaj)

Smisel sploSnih in abstraktnih pravil je, da vnaprej povedo, kako naj se pravni subjekti
vedejo in ravnajo v Zivljenjskih okolis¢inah, ¢e bodo te dejanske okolis€ine tudi v resnici
nastale. VnaprejSnja veljavnost sploSnih pravnih aktov, omogocCa, da pravna pravila
motivirajo, usmerjajo in utrjujejo pravno pomembno vedenje in ravnanje.

RETROAKTIVNI PREDPISI so v o€itnem nasprotju z navedenimi cilji in vrednotami. Za
nazaj ni mogoce motivirati ¢lovekovega vedenja in ravnanja, za nazaj lahko le pravno
ovrednotimo Ze izvrSeno dejanje (npr. denarna kazen zaradi nakupa avtomobila brez
katalizatorjev) ali pa nalagamo posameznim subjektom doloCene obveznosti (npr. da je
potrebno placati posebne takse za blago, ki je bilo uvoZzeno v preteklem obdobiju).

Ti dve pravni posledici v pravni drzavi nista dovoljeni, ker ju pravni subjekti niso mogli
predvideti v asu vedenja in ravnanja, ki ga retroaktivni predpis pravno sankcionira.

Ustava RS doloca: »Zakoni, drugi predpisi in splosni akti ne morejo imeti ucinka za
nazaj«.

Samo zakon lahko doloci, da imajo posamezne njegove doloCbe ucinek za nazaj, e to
zahteva javna korist in ¢e s tem ne posega v pridobljene pravice.

Iz te opredelitve so razvidna 3 varnostna merila in sicer da:
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* lahko veljajo retroaktivno samo posamezne zakonske dolo€be - pooblas¢en je zgolj
zakonodajalec, da po potrebi pravno reagira, hkrati pa je omejen, da to lahko stori le
na predmetno zelo ozkem podrocju,

e mora retroaktivno veljavnost terjati javna korist - retroaktivnost mora biti v javnem
interesu,

» veljavnost za nazaj ne sme posegati v Ze pridobljene pravice.

Pojem pridobljenih pravic (iura quaesita) se nana%a na pravice, ki so Ze
individualizirane in dolo¢ene v ustreznem posamicnem pravnem aktu (npr. v pogodbi).
Primer so pravhomocne sodbe in dokonéno upravne odlocbe.

Pravilo je, da novejSi zakon ne more zozevati ali celo razveljavljati pravic (npr. pravic, ki
so ze individualizirane na temelju prej veljavnega zakona) ali pa razSirjati obveznosti, ki
so bile ravno tako Ze normativno konkretizirane.

VpraSanje retroaktivnosti je pereCe tudi na podroCju kazenskega prava, kjer je pravna
varnost Se posebej obcutljiva pravna dobrina. SploSno pravilo je, da je treba uporabiti
zakon, ki je veljal ob storitvi dejanja. Izjiema je dopustna tedaj, Ce se kazenski zakon po
storitvi kaznivega dejanja enkrat ali veCkrat spremeni in je novi ali pa eden izmed
vmesnih (interimnih) zakonov za storilca milejSi. Stvar presoje v konkretnem primeru je,
kateri zakon je v resnici milejsi.

V zvezi s kazenskim pravom se odpira tudi vpraSanje, ali je v doloCenih primerih mogoce
opredeliti kazniva dejanja in kazni za nazaj, Ce je storilcem mogoce ocitati, da so storili
zelo hude ZzloCine, ki so bili ze v _casu storitve v ocitnem nasprotju s splosno
uveljavljenimi pravnimi naceli in naceli ¢lovecnosti (npr. niernberski proces, kjer so bili
obsojeni nekateri najhujsi vojni zlo€inci).

Dilema, ki se odpira je, ali je takSna retroaktivha opredelitev kaznivih dejanj dopustna.
Na prvi pogled se zdi, kot da gre za krSitev temeljnega pravnega nacela o vnaprejSniji
doloCenosti kaznivega dejanja v zakonu (nullum crimen sine lege praevia = kaznivo
dejanje, ki ga ni zakon vnaprej doloCil in zanj predpisal kazni, ne obstaja), kar je bil tudi
eden izmed poglavitnih argumentov, na katere se je sklicevala obramba.

Ce natanko pogledamo, so bila hudodelstva Ze v &asu, ko so bila izvrSena, prepovedana
z mednarodnimi konvencijami in s splosno uveljavljenimi naceli CloveCnosti Statut
mednarodnega vojaskega sodis¢a torej hudodelstev ni na novo opredelil, Slo je le za to,
da jih je kot pozitivnho ne-pravo le podrobneje zamejil in operacionaliziral.

V nasprotnem primeru storilcem ne bi bilo mogoCe soditi, ker bi bilo krSeno nacelo
zakonitosti, ki ima v kazenskem pravu Se poseben pomen.

Retroaktivno veljavnost imajo lahko tudi interpretativni sploSni pravni akti (npr.
interpretativni zakoni), s katerimi njihov normodajalec poda sploSno obvezno razlago ze
sprejetega in veljavnega pravnega akta. Gre za t. i. avtenti€no razlago, ki ima isto
pravno mo¢ kakor akt, ki ga razlaga.

Interpretativni in interpretirani pravni akt tvorita pomensko celoto, ki kot takSna tudi velja.
Vecinsko staliSCe je, da ima interpretativni akt povratno moc, ki sega do trenutka, ko je
interpretativni akt zacCel veljati.
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5. HIERARHIJA NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Ce hocemo, da je pravo kot Zivljenjski pravni red druZbeno ucinkovito, je treba med akti
vzpostaviti ustrezno hierarhijo in predvideti na€in, kako naj se medsebojna nasprotja
odpravlja, ¢e do njih kljub temu prihaja.

Vsak normativni pravni akt ima dolo¢eno pravno mo¢ (stopnjo pravne veljave) in je kot
tak drugim pravnim aktom:

* nadrejen,

e prirejen (enakopraven),

e podrejen.

Pomembno je zlasti to, da :
* morajo biti najprej med seboj usklajeni sploSni pravni akti,

e posamiCni pravni akti vselej temeljijo na ustreznem sploSnem pravnem aktu in
* morajo biti med seboj usklajeni tudi posamiCni pravni akti, ki se nanasajo na isto
zadevo.

Splosni pravni akti (npr. ustava in zakon), ki so v razmerju nad- in podrejenosti, so
razmejeni tako, da morajo biti nizji akti v skladu z viSjimi, materialno (vsebinsko) in
formalno (oblikovno). Tak3no razmerje oznacCujemo kot hierarhi€no in ga v
pravnotehni€nem pogledu Sirimo na razmerja med vsemi tistimi pravnimi akti, ki
pripadajo razlicnim stopnjam prava.

Skladnost pomeni, da se mora nizji pravni akt gibati v mejah, ki mu jih vsebinsko
zarisuje Vvi§ji, hkrati pa tudi pomeni, da viSja stopnja opredeljuje, kdo je lahko
normodajalec (vpraSanje pristojnosti) na nizji stopnji. Visja stopnja lahko vsaj deloma
doloCa tudi postopek, v katerem naj bo nizji pravni akt sprejet, in predpisuje zunanjo
materialno spoznavno sestavino, ki naj jo nizji pravni akt ima. Najmanj, kar mora visja
stopnja opredeliti, je, da predvidi, kdo naj jo izpeljuje na nizji stopnji (npr. ustava mora
dolociti vsaj to, kdo naj bo zakonodajalec).

Med seboj usklajeni morajo biti tudi tisti splosni pravni akti, ki urejajo druzbena razmerja
na isti ravnini ali stopnji prava. Tokrat sta usklajevalni merili €as nastanka predpisa
(Lex posterior derogat legi priori) in vsebina pravhega urejanja (Lex specialis derogat
legi generali). Ti dve merili se uporabljata samostojno tedaj, ko isti subjekt (npr.
zakonodajalec) v dolo€enem €asovnem razmiku sprejme dva ali ve¢€ istovrstnih pravnih
aktov (npr. zakonov).

V primeru, ko funkcijo normodajalca opravlja veC subjektov hkrati in gre za
normodajalce, ki pripadajo razli€nim stopnjam prava, je neizogibno, da se argumenta
kronologije in specialnosti povezujeta Se z argumentom avtoritete (Lex superior
derogat legi inferiori).

Hierarhi€na na€ela v slovenski pravni ureditvi:

1. temeljno nacelo je, da morajo biti vsi splosSni pravni akti v skladu z ustavo

2. slovenska ustava uvaja pomembno nacelo, da morajo biti zakoni v skladu tudi s
splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z_veljavnimi mednarodnimi
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pogodbami, podzakonski predpisi in drugi sploSni akti, pa tudi z drugimi ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami (ustavno sodiS¢e ima v tem primeru, na zahtevo pristojnih
subjektov, preventivno kontrolo ustavnosti)

3. podzakonski predpisi in drugi splosni akti, morajo biti v skladu z ustavo in zakoni

4. v skladu z ustavo in zakoni pa morajo biti tudi predpisi lokalnih skupnosti

5. splosSni pravni akti, ki so bili izdani za izvrSevanje javnih pooblastil, morajo biti v
skladu z ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi

6. splosni pravni akti posameznih upravnih organov so podrejeni ustavi in zakonu,
vselej pa tudi sploSnemu pravnhemu aktu, ki ga je izdal hierarhi€no vi§ji upravni organ

Posamicni pravni akti so pravni ob predpostavki, da temeljijo na ustreznem splosSnem
pravnem aktu. Med njimi so posebej obcutljivi oblastni akti, ki so v pristojnosti sodnih in
upravnih organov.

V pravni drzavi je sploSno sprejeto, da so sodniki neodvisni in da odlo¢ajo na temelju
ustave in zakona.

Med seboj morajo biti usklajeni tudi posamicni pravni akti, ki se nanasajo na isto
zadevo. Ce pride do kolizije, je treba izhajati iz klasiCnih argumentov Casa, specialnosti
in avtoritete — klju¢en pa bo argument avtoritete.

Vzporedno s hierarhijo normativnih pravnih aktov je treba upoStevati Se razmerja med
drZzavnimi organi. Le-ti niso le predmet pravnega urejanja, ampak so tudi tisti, ki
zakone, uredbe, pravilnike, sodbe, upravne odlocbe in druge normativne akte ustvarjajo
in uporabljajo. Pomembnosti drzavnega organa praviloma ustreza pravna moc (stopnja
pravne veljave) normativnega pravnega akta, ki ga posamezen organ oblikuje in
sprejema.

V. PRAVNI VIRI

1. POJEM PRAVNIH VIROV

V pravni resni¢nosti ni mogocCe potegniti ostre meje med ustvarjanjem in uporabljanjem
pravnih virov.
V zvezi s tem je znana Merklova teorija o stopnjevitosti prava, ki jo je v svoj sistem

prevzela tudi Kelsnova Cista teorija prava. £x IZPIT

Teorija stopnjevitosti prava uokvirja spoznanje, da si pravo samo dolo¢a lastno
ustvarjanje. Pravo predvideva, kako naj nastajajo njegovi sestavni deli in kako naj bodo
ti med seboj usklajeni: viSja stopnja opredeljuje subjekte in postopek, v katerem naj
pristojni organ ustvari nizjo, in v zdaj veCjem, zdaj manjSem obsegu zarisuje tudi
vsebino, na katero naj bo nizja stopnja vezana.
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ViSje pravno pravilo (npr. zakonsko) ne more nikoli tako dolo€éno predvideti vsebine
posamicnega pravnega pravila (npr. sodbe), da le-to ne bi ustvarjalo prava
(individualizirati je treba vsaj primer, na katerega se navezuje pravna posledica).

Po drugi strani pa opredelitev posami¢nega pravnega pravila spet ne more biti tako
nepopolna, da bi posamic¢no pravno pravilo (npr. sodba) hkrati ne uporabljalo viSjega
pravnega pravila (dolociti je potrebno vsaj organ, ki naj oblikuje nizje pravno pravilo).

Teorija pojasnjuje, da so praviloma vsi pravni akti hkrati akti ustvarjanja in akti

uporabljanja pravnih pravil, izjemi sta samo:

» hierarhiCno najviSje pravno pravilo (ustavna pravna pravila), ki je zgolj akt
ustvarjanja prava

» materialni akt (npr. vrnitev posoijila), s katerim dolo¢eno pravno pravilo uresni¢imo v
konkretnem druzbenem razmerju (akt uporabljanja prava).

V vseh drugih primerih imajo normativni akti dvojno viogo — zakon je npr. akt, ki temelji
na ustavi in le-to uporablja, obenem pa je tudi akt, ki ustvarja nova sploSna in abstraktna
pravila.

Teorija prepricliivo omiSlja, da nizja pravna stopnja, vselej normativno konkretizira visjo.
V mejah, v katerih jo normativho konkretizira, je niZja pravna stopnja vsebinsko
soodvisna tudi od konkretnih druzbenih interesov, potreb, vrednot — skratka od druzbene
resni¢nosti in njene kulturnocivilizacijske izoblikovanosti.

Razlikovanje med ustvarjanjem in uporabljanjem prava je odvisno od:
* medsebgjne povezanosti razliCnih pravil (normativnih) stopenj in njihove druzbene
pogojenosti

» kulturno-civilizacijske narave
» vrednotenja druZbene resni¢nosti, ki vseskozi vpliva ha posamezne pravne stopnje.

Pravni viri so stati¢ni in dinamicni hkrati:

» stati€nost jim zagotavlja njihov normativni okvir, ki je vsaj relativno trajno dolocen

» dinami€na sestavina pa je njihova vsebinska soodvisnost od druzbene dejanskosti
in njene spreminjajoCe se narave.

Pojem pravnih virov se nanasa na stati¢no in dinamicno plat stopnjevitosti prava.

FORMALNI ali SEKUNDARNI PRAVNI VIRI so obvezne in vnaprej doloCene oblike
(npr. ustava, zakon), v katerih nastajajo pravna pravila, ki so sploSna in abstraktna ali pa
kot takSna vsaj uCinkujejo (npr. sodbe najvisjih sodiSC v sistemu precedencnega prava).
Potem, ko zacnejo veljati, postanejo statiCha sestavina stopnjevitosti prava.

MATERIALNI ali PRIMARNI (SUBSTANCNI) PRAVNI VIRI - osredotoajo se na
dinami€no stran stopnjevitosti prava. Z njimi opozarjamo na kulturnocivilizacijski,
zgodovinski, druzbeni, ekonomski kontekst in sestavine, ki pogojujejo in soodlocajo,
katera druzbena razmerja naj bodo pravno urejena in kak3na naj bo vsebina formalnih
pravnih virov.

Posebej se obravnavajo Se SPOZNAVNI PRAVNI VIRI, s katerimi oznaCujemo
dokumente, besedila in gradiva, ki omogoCajo spoznavati formalne pravne vire in
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njihovo vsebino. To so uradna glasila, v katerih se objavljajo formalni pravni viri.
Spoznavni pravni viri so Se prirocniki, v katerih se objavljajo formalni pravni viri, razlage
zakonov, monografije, ucbeniki.

Naloga teorije pravnih virov je, da preucuje znacilnosti, prednosti in pomanjkljivosti
formalnih pravnih virov. Teorija pravnih virov je tako v pomo¢ pravni politiki, ki presoja,
kaj naj bo, glede na konkretne druzbene razmere in potrebe, urejeno s posameznimi
formalnimi pravnimi viri.

Pomembno vlogo ima tudi pravna tehnika (t. i. nomotehnika), ki posreduje metode in
postopek, v katerem mora biti odbrana vsebina jezikovnho opredeljena in strokovno-
pravno izbruSena.

2. PREDMET PRAVNEGA UREJANJA

Predmet pravhega urejanja so tista druzbena razmerja, ki jih je sploh mogoce pravno
urejati in imajo hkrati imajo takSne lastnosti, da morajo biti zaradi njih pravno urejena.

Prva omejitev je sploSno sprejeta: pravo lahko preverja in izsiljuje samo ustrezno fizi€no
(zunanje) vedenje in ravnanje pravnih naslovljencev, izmika pa se mu, da bi na
pravni nacin posegalo tudi v ¢lovekovo notranje zivljenje in aktivnost (npr. v misljenje in
Custvovanje).

Ce hoce pravo zajeti tudi to podrogje, se mora zaradi njemu lastnih urejevalnih
sposobnosti zadovoljiti le z varstvom pred posegi v ¢lovekovo intimno (notranjo) sfero,
samo notranjo aktivnost pa lahko sankcionira le toliko, kolikor je navzven zaznavna prek
ustreznega fiziCnega vedenja in ravnanja.

Kaj je predmet urejanja v posameznih pravnih panogah?

Ustavno pravo ureja temeljne Clovekove pravice in svoboscine ter organizacijo in
pristojnosti osrednjih drzavnih organov.

V upravhem pravu so predmet urejanja organizacija in delovanje javne in drZzavne
uprave (npr. znanost, Solstvo, kultura,...).

V civilnem pravu so doloCene pravice in dolznosti pravnih subjektov v osebnih in
premozenijskih razmerjih, v katerih so ti subjekti drug drugemu prirejeni.

V obligacijskem pravu so posebej opredeljene pogodbe, kot so npr. kupoprodajna,
posoijilna, darilna itd.

V kazenskem pravu so doloCena kazniva dejanja, kazenske sankcije ter pogoji za
njihovo uporabo.

Procesno pravo ureja sodno varstvo pravic v doloCenih osebnih, druzinskih in
premozenjskopravnih razmerijih.

Zakaj so druzbena razmerja pravno urejena?

V teoriji najdemo dva odgovora:
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» Prvi razlog - nekatera druzbena razmerja so v tolikSni meri interesno konfliktna, da
njihovo pravno neobvladovanje ogroza temeljne ¢lovekove dobrine in onemogoca, da
temeljne druzbene dejavnosti nemoteno delujejo. V teh primerih je potrebno, da
pristojni organ vnaprej pove, kako naj se pravni subjekti vedejo in ravnajo in da je
vnaprej doloCen tudi organ, ki bo odlo€il v morebitnem pravnem sporu, ki bo presodil,
ali je bila storjena pravna krSitev.

e Drugi razlog - v naravi vrste druzbenih razmerij je, da potrebujejo tudi pravno
utrjenost, ker morajo biti pravice in dolznosti pravnih subjektov zanesljive,
predvidljive in dolo¢no opredeljene. Pravice in dolznosti morajo biti pravno utrjene
vselej tedaj, ko sicer doloCene dejavnosti (npr. ravhanje v cestnem prometu) ne bi
mogle potekati in bi zaradi tega, ker ni ustrezne normativne urejenosti, priSlo do
konfliktov. NavzocCa sta oba razloga.

Pravna oblika ima tudi izrazito preventivho vlogo: njen obstoj dolocena podrocja
pravno utrjuje in Zze s tem preprecuje, da bi prihajalo do pravnih krSitev.

Pravno urejanje je potrebno zato, da na posameznih podrogjih ne bi prislo do zlorab in
do posegov v Elovekove pravice.

Posebej tehtno je tudi vpraSanije, ali in v kolikSni meri lahko formalni pravni viri vsebujejo
tudi t. i. programske pravne norme. V naravi vseh abstraktnih pravnih pravil je, da so v
doloCeni meri programska, ko vnaprej predvidevajo primarno ali sekundarno hipotezo,
na katero se navezuje doloCena pravna posledica — v tej kakovosti so vsi formalni pravni
viri programski.

Kriti€na ost se nana3a le na tiste programske norme, ki predvidevajo cilj (npr. primerno
stanovanje), ne da bi bil le-ta uresnicljiv v danih druzbenih razmerah.

Zakljucek: Pravna teorija ni naklonjena programskih pravnim normam. V formalnih
pravnih virih naj bodo naceloma le tista pravna pravila, si so uresnicljiva, sicer pa sodijo
v politi€ne programe in na trg politicne konkurence, ki naj preveri ali je stranka uresnicila
tisto, kar je obljubljala in napovedovala.

3. VRSTE FORMALNIH PRAVNIH VIROV. »SPONTANO« IN ORGANIZIRANO
NASTAJANJE FORMALNIH PRAVNIH VIROV

Formalni pravni viri lahko nastajajo na razlicne nacine:

1. Prvi nacin je, da pristojni organ neposredno oblikuje ustrezen formalni pravni vir (npr.
zakon).

2. Drug nadin je, da drzavni organ (npr. sodis¢a) obravnavajo konkretne zadeve in
imajo potem odlocitve v teh primerih u€inek, ki je znaCilen za sploSna in abstraktna
pravna pravila (npr. sodba kot pravni vir).

3. Za tretji nadin pa je znacilno, da vsebino formalnega pravnega vira dolocijo druzbeni
subjekti - bodisi spontano (npr. nastanek obiCajev) ali pa tako, da delujejo
organizirano (npr. pravila posameznih organizacij).
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V teh primerih je mogoc€e razlikovati med dvema nacinoma pravnega urejanja druzbenih

razmerij:

 tisto, v katerem je vsebina pravnega pravila na¢rtno oblikovana (npr. zakon kot pravni
vir) - organiziran nastanek,

« tisto, v katerem ta vsebina nastane spontano (npr. obiCaj kot pravni vir) - spontan
nastanek.

Kljub medsebojnim razlikam se morata oba nacina dopolnjevati in biti drug z drugim
usklajena. Treba je vedeti, da je spontan in neorganiziran samo vsebinski nastanek
druzbenega pravila, njegova tak3na ali drugacna pritegnitev v pravo pa je nujno izraz
zavestnega in nacrtnega Clovekovega delovanja. In tudi obratno: pravni vir, ki ga v
ustreznem postopku sprejme pristojni organ, se ravno tako lahko zgleduje pri
»spontanih® druzbenih pravilih — tako, da jim sledi, jih vsebinsko povzema, itd.

4. ORGANIZIRANO NASTAJANJE PRAVNIH VIROV
4.1. USTAVA IN ZAKON KOT PRAVNA VIRA

4.1.1. POJEM USTAVE IN ZAKONA

RazloCujemo med FORMALNO in MATERIALNO opredelitvijo ustave.

Formalni pojem izraza pravno moc¢, materialna opredelitev pa se nanaSa na vsebino
pravnih pravil, ki jih ustava zajema.

Ustava v formalnem pomenu je izhodiS¢ni pravni akt, ki ima najviSjo stopnjo pravne
veljave. V tem pomenu je ustava skupek pravnih dolocil, ki jih je mogoCe spremeniti le.
na nacin, kot ga opredeljuje sama.

Ustava v tem pomenu je vsebinsko zdaj bolj zdaj manj obsezna, njena minimalna
vsebina pa je, da predvidi vsaj organ, ki naj sprejema zakone. Ustava je kot taka
hierarhi¢no nadrejena (navadnemu) zakonu.

Ustavo sprejema ali ustavodajna skup3ina ali pa redno zakonodajno telo. Ce jo
sprejema redno zakonodajno telo, je ustavodajni postopek bolj kvalificiran (zapleten) kot
je zakonodajni postopek. Ce te postopkovne razlike med ustavo in zakonom ne bi bilo, bi
imela ustava in zakon isto stopnjo pravne veljave.

Tam, kjer te razlike ni (zakonodajno telo sprejema ustavo), gre za gibko ustavo. Gibka
ustava je formalno-pravno izenaCena z navadnimi zakoni.

Vsebinsko gledano je pomembno tudi, da ima drZzavno organizirana skupnost tudi
évrsto ustavo, ki je hierarhicno nadrejena navadnim zakonom. Sele évrsta ustava je
tista, ki omogoca, da je ustavna tvarina tudi ustrezno formalnopravno utrjena.

Ustava v materialnem pomenu se nanasa na tvarino, ki ima ustavni pomen. Materija,
ki ji gre ta kakovost, sodi v pojem ustave v materialnem smislu ne glede na to, ali je
hkrati vsebovana tudi v ustavi v formalnem pomenu te besede.

Teorije, ki se ukvarjajo z materialnim pojmom ustave, je mogocCe razdeliti v dve skupini:
1. teorija, ki sprasuje, katere zadeve naj ustava ureja
2. teorija, ki se osredotoCa na to, kakSna naj bo pravna vloga ustave
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Kaj je materia constitutionis ali razpoznavni znak ustave v materialnem pogledu?
Poznana so 4 pojmovanja:

1. Drzavnopravno pojmovanje razlocuje med pravili, ki se nanaSajo na samo drZzavno
organizacijo in pravili, ki jih izdaja Ze organizirana vrhovna drZavna oblast. V skladu s
tem pojmovanjem je, da sodijo v ustavo le tisti predpisi, ki se osredotoCajo na
organizacijo vrhovne drzavne oblasti in ki hkrati opredeljujejo Se polozaj posameznika
v razmerju do te oblasti.

2. Politicnopravno pojmovanje pravi, da so predmet ustavnega urejanja politicne
institucije in politiCcha razmerja. Naloga ustave je, da ureja politiCne ustanove, kot so
sploSna organizacija drzave, njen politicni sistem, struktura oblasti, volitve, parlament
itd. Politi€nopravni pojem ustave sporoca tudi Deklaracija o pravicah Cloveka in
obCana, ko naglaSa, da ustave nima tista druzba, ki ne zagotavlja pravic in delitve
oblasti.

3. Druzbenoekonomsko pojmovanje ustave izraZza, da mora ustava urejati tudi
vpraSanje lastnine na proizvajalnih sredstvih, funkcijo lastnine, druzbenoekonomske
pravice itd. To pojmovanje je mocno zaznamovalo tudi jugoslovansko ustavno
ureditev iz let 1963 in 1974.

4. Gre za pojmovanje, da je ustava temeljna druzbena listina, ki podrobno ureja Se
samoupravne pravice in samoupravno organiziranost druzbe.

Drugi del teorije o ustavi v materialnem pogledu pa se osredotoa na pravno viogo
ustave kot izhodiS€nega in temeljnega pravnega akta. V naravi ustave je, da temelji na

prejsnji ustavi, kolikor le-ta obstaja, v kon¢ni posledici pa na pranormi, ki predpostavilja,
da je prva ustava pravno obsezna.

Ustava v materialnem pogledu se osredotoCa na tisto, kar je logi¢no in ¢asovno nujno v
vsakem pravnem redu. Minimalna logi¢nopravna vsebina ustave je istovetna s pravili, ki
doloCajo, da je ustavodajalec pristojen izdati ustavo, da je ta normativni pravni akt
ustava in da povedo, kdo je postavodajni (zakonodajni) organ.

Materialni pojem ustave ni posnet le glede na pozitivnopravno ureditev, ampak vsebuje
tudi staliSCa o tem, katera druzbena razmerja naj ureja ustava v formalnem pomenu. Ta
staliSCa so pravno obvezna le tedaj in toliko, kolikor jih prevzema ustava kot
pozitivhopravni dokument.

Razumljivo je, da obstajajo razlike glede materialnega pojma ustave. Pogojujejo jih tako
razlicni druzbeni sistemi kot tudi razli€na usmerjenost tistih, ki materialni pojem
oblikujejo.

Teorija 0 materialnem pojmu ustave ni le obrazloZitev pozitivhopravne vsebine ustave,
ampak je tudi njena osmislitev, dopolnitev in kritika, ki se opira na pravnocivilizacijsko,
pravnosociolosko itd. dojemanje druzbe in tistih razmerjih v njej, ki naj jih ustava ureja.

Ustava je izhodiScni in temeljni pravni akt v drzavi, akt, s katerim suvereni drzavni organ
ureja temeljna druzbena razmerja, ko so pravnho relevantna. Ustava je tisti formalni
pravni vir, s katerim morajo biti vsebinsko in formalno usklajeni vsi drugi pravni viri.
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V razmerju do ustave je zakon nujno tisti pravni akt, ki pooseblja drugo stopnjo prava.
Zakoni so vsa tista pravila, ki so neposredno podrejena ustavi,a hkrati nadrejena
ostalemu pravu v drzavi — s to oznaditvijo je poudarjena formalna lastnost zakona.

Namesto pojma ustava je pogosto v rabi tudi pojem ustavni zakon, ki je praviloma
sinonim za ustavo.

Namesto pojma zakon pa se uporablja tudi pojem navadni zakon, ki je sinonim za
zakon. Prilastek »navadni« Zeli poudariti, da ne gre za ustavni zakon (ustavo), ki je
navadnemu zakonu nadrejen.

Kot pravni akt, s katerimi je mogoCe ustavo deloma spreminjati, dopolnjevati,
razClenjevati ali razveljaviti, so se uveljavili tudi ustavni amandmaji, ki imajo isto stopnjo
pravne veljave kot ustava, pravnotehnicno pa je njihova znacilnost v tem, da se
navezujejo na posamezne dele ustave, ki kot celota Se vedno ohranja svojo prvotno
zgradbo.

4. 1. 2. PREDMET PRAVNEGA UREJANJA KOT MERILO RAZLOCEVANJA MED
USTAVO IN ZAKONOM

Materialni pojem ustave in zakona je mogoCe opredeliti na dva nacina - vezati ju je
mogoce na:

» doloCena druzbena razmerja ali
* le nekatere znacilnosti sploSnosti in abstraktnosti.

Prvi na€in je tvegan zaradi tega, ker so druzbena razmerja med seboj povezana do
take mere, da jih posamezni pravni viri ne morejo loCeno obravnavati in zaradi tega, ker
SO notranje strukturirana in je zato neogibno, da isto vrsto razmerja ureja vec pravnih
virov hkrati.

Drugo merilo se nanaSa na splosnost in abstraktnost kot bistveni lastnosti pravnih
pravil, ki jih sporo€ajo formalni pravni viri.

Ali_sta ti dve lastnosti notranje strukturirani in kako ta stopnjevitost vpliva na
vsebinsko pojmovanje formalnih pravnih virov?

Izhajati je treba iz tega:
* na kakSen krog oseb se pravni vir nanasa in
» kako dolo¢no je opredeljen tip vedenja in ravnanja.

Ustavi je lastno, da je najsplo3nejsi pravni akt, saj se praviloma nanasa na vse pravne
naslovljence. Za tip vedenja in ravnanja, ki ga ustava predpisuje, pa je znacilno, da se
nanaSa na temelje drzavnopravne ureditve.

Ustava praviloma ureja dva problemska sklopa:
e prvi se nanasa na drZavno organizacijo,

« drugi se nanaSa na temeljne svoboScine, pravice in dolZnosti ¢loveka in drZavijana.
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To je t. i. standardna ustavna tvarina (materia constitutionis), v okviru katere se nato
gibljejo posamezni ustavodajalci.

Ustava in zakon morata urejati le najbolj pomembna in razmeroma trajna druzbena

razmerja. Ustava naj ta razmerja opredeljuje tako, da dolo¢a zlasti nacelne institucije
drzavnopravne ureditve. Le-ti morajo biti tako odbrani in oblikovani, da ustava kot
najviSja stopnja prava zagotavlja ustreznost in celovitost pravnega urejanja.

Ustava oblikuje pravice in dolZznosti pravnih subjektov, le-te pa naj opredeljujejo tudi
izvrSilno-upravni organi. Le-ti posegajo na to podrocje samo Vv izjemnih primerih, ko so
upraviCeni izdajati uredbe z zakonsko mocjo, sicer pa naj velja strogo nacelo, da izdajajo
le predpise, ki dolo¢ajo nacin izvrSevanja pravic in dolznosti, kakor so dolocene z
zakonom.

V moderni pravni drzavi velja, da je dejavnost drzavnih organov omejena samo na tista
podrocja, kjer jim je ta dejavnost dovoljena in naloZena, medtem ko za posameznike
velja ravno obratno: dovoljeno je vse, kar ni prepovedano.

4. 1. 3. USTAVNO UREJANJE DRUZBENIH RAZMERIJ

Ustava Republike Slovenije je po svoji zasnovi moderna ustava, ki jo je mogocCe
primerjati z ustavami v sodobnih parlamentarnih drzavah.

Normativni del ustave je razdeljen na deset poglavij:

1. sploSne dolo€be o kakovosti, naravi in obliki slovenske drzav
2. Clovekove pravice in temeljne svoboScine

3. temeljna gospodarska in socialna razmerja

4. drzavna ureditev

5. samouprava (t.i. lokalna samouprava)

6. javne finance

7. vpraSanja ustavnosti in zakonitosti

8. podoba ustavnega sodis¢a

. postopek za spremembo ustave

10. ustaljena dolocila o Casovni veljavnosti ustave in ustavnem zakonu, ki naj omogoci
njeno izvedbo

©

KlasiCna tvarina ustave je v slovenski ustavi zarisana v treh problemskih sklopih:

1. Doloéila, ki dolo¢ajo obliko (slovenske) drzave. Slovenija je opredeljena kot:
e republika (oblika vladavine) s parlamentarnim sistemom (oblika drzavne oblasti)
e demokraticna drZava, v kateri ima oblast ljudstvo (oblika politi€hega sistema)
» o0zemeljsko enotna in nedeljiva drZava (unitarna oblika drzavne ureditve)
* pravna in socialna drzava (pravna kakovost drzave)

2. Katalog klasi€nih temeljnih pravic in svobos€in, ki v celoti ustreza mednarodnim
standardom in modernim ustavam.

3. Doloéila, ki se nanaSajo na drzavno ureditev, kamor sodijo pravila o organizaciji
osrednjih drzavnih organov, o njihovi pristojnosti in razmerjih med njimi.
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Pomembno je, kako je ustavna tvarina v ustavi pravno izrazena in kakSna je pravna
narava razlinih delov ustave.

Osrednji del ustave je njen NORMATIVNI DEL, v katerem je ustavna tvarina
razporejena po posameznih poglavjih in v katerem so posamezna pravna dolocila
oblikovana kot Cleni, ki kot vsebinske enote sledijo drug drugemu. Ob normativnem delu
ima ustava tudi preambulo in temeljna nacela, ki so umescena pred normativni del
ustave ali pa so njegov uvodni del.

PREAMBULA izraza cilj, ki naj ga splosni pravni akt ima, sporoCa nacela, ki naj
usmerjajo njegovo uporabo in navaja razloge, ki so terjali njegovo izdajo. V slovenski
ustavi preambula ni njena sestavina (v pravnotehnitnem pomenu te besede). Njen
pomen je zlasti v tem, da sporoca razloge, ki so narekovali sprejem ustave in da navaja
vrednostna merila, ki jih Zeli uresnicevati.

Nekatere ustave imajo tudi TEMELIJNA NACELA, ki so ali pred normativnim delom
ustave ali pa kot »splosSne doloCbe« na Celu normativnega dela. V zvezi s tem sta znani
dve teoriji:

» StarejSa teorija, ki zavzema staliSCe, da temeljna nacela ne vsebujejo normativnih

prvin - ne sodijo v normativni del ustave in so njen sestavni del le v tehnicnem smislu.
» V nasprotju s to teorijo je pojmovanje, po katerem imajo temeljna nacela nadustavno

veljavo, pravno gledano vodi do delitve ustavnih dolocil na vsaj dve stopnji.
Slovenska ustava je pravna celota, v kateri morajo biti posamezna dolocila med seboj
usklajena, tako da se sproti odpravljajo tudi morebitna neskladja: vse to mora potekati v
mejah ustave in v smislu splosnih dolocb, ki so skupaj s preambulo njeno razlagalno
izhodisce.

Pravno pomembno je tudi vpraSanje, iz kaksnih vrst pravnih dolocil je sestavljena ustava
(normativni del). Ce nas zanima nacin uresnievanja ustavnih dolo¢il, razloGujemo med
tistimi, ki:

* niso neposredno uporabljiva - med temi doloCili gre posebno mesto programskim
(direktivnim) pravnim normam. Ta dolocila naj bodo v pravnih aktih vsebovana v
skladu z nujno potrebno ucinkovitostjo prava, sicer pa naj bodo vkljuCena v politicne
dokumente, zlasti v programe politicnih strank, ki morajo ze po svoji naravi izrazati
dolgoro€nejSa, a neposredno in v bliznji prihodnosti Se ne uresni€ljiva vodila in
smernice. Nekaj programskih norm je tudi v slovenski ustavi - njihov obseg je
razumen in v skladu s funkcijo, ki jo od ustave priCakujemo.

 jih udejanjamo Ze na temelju same ustave — to so dolocila o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobosc&inah, dolo€ila, ki opredeljujejo pravice in dolznosti osrednjih
drzavnih organov, njihovo organizacijo in razmerja med njimi

Med ustavnimi doloCili so posebej pomembna tista, ki se navezujejo na zakonsko

urejanje druzbenih razmerij.

V razmerju do zakona ima ustava tri moZnosti:

« zakonodajalca lahko pooblas¢a, da doloCeno tvarino zakonsko uredi

» zakonodajalcu lahko zapoveduje, da mora ustrezna druzbena razmerja pravno
opredeliti
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« zakonodajalcu lahko prepoveduje, da posega na nekatera podroCja druzbenega
Zivljenja

Ali je ustavna tvarina v ustavi dovolj toéno opredeljena?

Ustava na ve¢ mestih ne navaja meril, kako, v kakSnem obsegu in na kakSen nacin naj
jo zakonodajalec normativno izpeljuje (npr. v ustavi niso opredeljene zadeve, ki so vsaj
primeroma v pristojnosti DZ). V takih primerih odloCa o ustavni tvarini zakonodajalec. V
tem obsegu gre za gibko ustavo, ki jo je mogoce spreminjati z navadnimi zakoni. Zato je
ustavodajalec za take primere predvidel stroZjo vecino, kot je naceloma uveljavljena za
zakone.

4. 1. 4. ZAKONSKO UREJANJE DRUZBENIH RAZMERIJ

V druzbeni in pravni zavesti je zakon zasidran kot najbolj sploSni pravni akt. Pravno
gledano je sicer podrejen ustavi, s katero mora biti v skladu, vendar so omejitve, ki mu
jih le-ta postavlja, tako majhne, da lahko posega na vsa podrocja druzbenega Zivljenja.

Zamisel ustave je jasna - kolikor pravice in dolznosti pravnih subjektov niso opredeljene
Ze v njej sami, jih je mogocCe urejati samo z zakonom, ne pa tudi s hierarhiCno nizjimi
splosSnimi pravnimi akti.

Ta omejitev ne velja za sploSne pravne akte lokalnih skupnosti in posameznih pravnih
oseb, Ce gre za pravice in dolznosti, ki se ti¢ejo le naslovljencev teh skupnosti in teh
pravnih oseb.

Zakoni kot osrednji splodni pravni akti urejajo vse tiste zadeve, ki so poglavitne,
temeljne, osrednje za doloCen pravni sistem, a hkrati niso tako pomembne, da bi bile
urejene Ze v ustavi.

Zakoni morajo biti v skladu s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni zbor. V tem pomenu je
mednarodno pravo hierarhinho nadrejeno zakonom.

Slovenska ustava uporablja enoten pojem zakona.

Gre za znano delitev zakonov na splo3ne in posebne zakone:

» SPLOSNI (GENERALNI) ZAKON se nanasa na vse pravne subjekte, ki jih predmet
pravnega urejanja zadeva (npr. zakon o zdravstvenem zavarovanju).

* POSEBNI (SPECIALNI) ZAKON izloCa dolocCeno tvarino in jih obravnava drugace,
kot je to urejeno s sploSnim zakonom (npr. zakon o zdravstvenem zavarovanju
kmetov).

Naloga sploSnih in posebnih zakonov je v tem, da se vsebinsko prilagajajo kakovostnim
razlikam.

Zakoni se razloCujejo tudi glede na to, s kolikSno stopnjo popolnosti urejajo posamezna
druzbena razmerja:
« popolni zakon - zakon v celoti ureja posamezne zadeve

« temeljni zakon - zagotavlja temelje in temeljna razmerja
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» splosni zakon - doloCa le nacela in sploSna pravila, kako naj bodo opredeljevana
posamezna podroc€ja druzbenega Zzivljenja (tu ima beseda »sploSni« drugacen
pomen, kot pri dvojici »sploSni« in »posebni«!)

Delitev na popolne, temeljne in sploSne zakone je posebej znailna za zvezne drzave, v
enotnih drzavah pa so zakoni povecini popolni.

Na teZo, ki gre posameznim vrstam zakonov, je mogoce sklepati tudi glede na to, kako
kvalificirana vecina je potrebna za njihov sprejem:

» vec€ina opredeljenih glasov navzodih poslancev - za sprejem zakonov, kolikor z
ustavo ni dolo€eno drugace

* 2/3 ve€ina glasov navzocih poslancev - za odloCanje o zakonodajnem
referendumu, o poslovniku DZ in 0 obrambi drzave

» 2I3 vecina glasov vseh poslancev - za odlo¢anje o volilnem sistemu in lastninski
pravici tujcev na nepremicninah

V tem pomenu je pravnha teZa, ki jo imajo “bolj kvalificirani” zakoni, vecja, kot gre
»navadno kvalificiranim« zakonom.

Posebej pomembni so tudi zakoniki ali kodeksi, ki so posebna vrsta zakonov.

Za zakonik je znacilno, da v celoti, na enak nacin in sistematiCno ureja druzbena
razmerja na dolo€enem SirSem podrocju druzbenega zZivljenja.

Kodificirati je treba zlasti tista podroc¢ja, ki veljajo za pomembnejSa in so dovolj stabilna,
prednost zakonikov pa je, da uvajajo enoten sistem in olajSujejo preglednost
(uporabnost) pravnih predpisov, ki bi bili sicer zajeti v ve¢ zakonih.

4. 2. UREDBA KOT OSREDNJI PODZAKONSKI AKT
4.2.1. POJEM UREDBE

Za uredbo je znacilno, da je izvrSilni predpis. Ustrezen izvrSilni organ lahko skrbi za
izvrSevanje predpisov le tako, da tudi sam izdaja sploSna in abstraktna pravna pravila.
Predpis je lahko izvrSilen samo tedaj, ko temelji in se opira na akt, ki ga izpeljuje.

Pooblastilo za izdajanje uredb je vsebovano v ustavi in (ali) zakonu. Ustava lahko daje

uredbodajalcu splo$no pooblastilo za izvrSevanje zakona in drugih predpisov, ki jih
sprejema zakonodajalec.

Ce je pooblastilo splodno, je od uredbodajalceve presoje odvisno, ali bo in kdaj bo izdal
uredbo. SploSno ustavno pooblastilo lahko spremlja Se posebna izvrSilna klavzula, s
katero zakonodajalec nalaga uredbodajalcu, naj uredbo sprejme, in mu hkrati doloCi
smer, kako naj jo opredeli.

Druga moznost je, da ustava dopusCa izdati uredbo le tedaj, ko ima uredbodajalec
posebno zakonsko pooblastilo. Ce ustava ne dologa, ali izvrilni organi lahko
oblikujejo uredbe, je reSitev v celoti odvisna od zakona, zakonodajalcu pa sta spet na
voljo dve reSitvi. Uredbodajalcu lahko da:

e sploSno pooblastilo za sprejemanje izvrsilnih predpisov ali
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e specialno pooblastilo, ki od primera do primera doloCa, kdaj in kako naj bo uredba
izdana.

Uredba je izvrSilni predpis, ki je hierarhicno podrejen ustavi in zakonu. Uredba ne sme
nikoli doloCevati pravic in dolznosti pravnih subjektov.

Kaj pomeni izvrSevati zakon?

O izvrSevanju zakona lahko govorimo samo tedaj, Ce uredba ostaja v mejah predmeta,
ki ga oblikuje zakon. Ce uredba opredeljuje druzbeno razmerje, ki ji ga zakon odkazuje,
ne da bi ga sam vsaj nacelno opredelil, ne gre za izvrSilni predpis.

Za izvrsilni predpis je znacilno, da ureja podrobnosti, ki se tako hitro spreminjajo, da jih
zakonodajalec ne more pravodasho urejati.

Uredba naj opredeljuje podrobnosti tako, da izhaja iz nacel ter pravic in dolznosti, ki jih
vsebuje zakon. Ze zakon naj podaja navodila, kako naj ga uredba dopolnjuje in
konkretizira. TakSno vodenje preprecuje, da bi se uredbodajalCeva domena Sirila, in
hkrati omogoca, da je uredba v resnici le izvrSilni predpis. Ta cilj je bolj dosegljiv tedaj,
ko mora uredba temeljiti na posebnem zakonskem pooblastilu (izvrSilni klavzuli).
Zakonodajalec se mora Ze ob izdaji zakona domisliti, katera vpraSanja naj uredba ureja,
uredbodajalcu pa je olajSano delo zato, ker je njegova dolznost jasno opredeljena in
usmerjana.

IzvrSilnost uredbe in njena podrejenost zakonu sta lastnosti, ki sta sicer izvirno povezani
z uredbo, a hkrati lastnosti, ki ju sodobni druzbeni razvoj pogosto omajuje ali vsaj
poskuSa omajati. To poteka vzporedno z osamosvajanjem izvrSilne dejavnosti, ki se
uveljavlja na racun zakonodajne. To tega prihaja iz razliCnih razlogov:

» koncentracija in centralizacija kapitala

e Zzaostrene gospodarske razmere

» konfliktna druzbena razmerja med delom in kapitalom

» intervencionalisticna vloga drzave, ki intenzivnho posega v gospodarsko Zivljenje itd.

V takih kriznih druzbenih razmerah naraSca vpliv izvrSilne dejavnosti. Ta vpliv se kaze
tako, da izvrSilni organ izdaja tudi predpise, s katerimi vlada dovolj samostojno in izvirno
ureja druzbena razmerja. IzvrSilni organ ne izdaja le uredb, ki so podrejene konkretnemu
zakonu (uredbe secundum et intra legem), temvec je pooblaSCen izdajati tudi uredbe, s
katerimi zakone vsebinsko dopolnjuje, ne more pa ga z njimi formalno razveljaviti

(uredbe intra legem).

V izrednih druzbenih razmerah (npr. neposredna vojna nevarnost) je mogocCe izdajati
uredbe, ki so tudi formalnopravno izenaCene z zakonom (uredbe z zakonsko mocjo ali
uredbe v stiski).

4. 2. 2. UREDBODAJNO UREJANJE DRUZBENIH RAZMERIJ

Slovenska ustava se ne dotika uredbodajnega urejanja druzbenih razmerij in tako ne
doloca, katere in kakSne podzakonske pravne akte izdajajo vlada in upravni organi.
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Slovenija je pravna drzava, ima parlamentarni sistem, temeljne pravice so osrednja
pravna dragotina, drzavni zbor dolo€a pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb
samo z zakonom itd.

Iz teh naCel izhaja, da je vlada samostojna nosilka in oblikovalka izvrSilne dejavnosti
(nacCelo parlamentarnega sistema), ki mora temeljiti na ustavi in zakonu (nacelo pravne
drzave). Vlada lahko izdaja uredbe le tedaj, ko jo zakon k temu posebej pooblasca

(posebno zakonsko pooblastilo oz. posebna izvrSilna klavzula).

Zakon o vladi RS pravi:

Uredba je splo3ni pravni akt, s katerim vlada »podrobneje ureja in raz¢lenjuje z zakonom
ali drugim aktom DZ dolo¢ena razmerja v skladu z namenom in kriteriji zakonax.

Zakon dopus€a, da lahko vlada z uredbo na temelju zakonskega pooblastila »ureja tudi
nacin uresnicevanja pravic in obveznosti drzavljanov in drugih oseb«.

V naSi nekdaniji ustavnosodni praksi je bilo sprejeto staliSCe, da je poseg v pravico tista

meja, ki jo podzakonski akt ne sme presecCi, v nekem drugem primeru pa je bilo

odloCeno, da podzakonski akt ne more spreminjati podzakonskih meril, ki so temelj za
dolocitev obveznosti.

V skladu s temi stalisSci je tudi najnovejSa ustavnosodna praksa -znacilna je odloCba, da
sme podzakonski pravni akt »dopolnjevati zakonsko normo samo tako dale¢, da z

dopolnjevanjem ne ureja razmerij samostojno (zunaj zakonskega okvira) in da ne uvaja

novih obveznosti«. Uredba ne sme zoZevati pravic, ki jih zagotavlja zakon.

Od uredbe kot izvrSilnega predpisa moramo razloCevati uredbe z zakonsko mocjo, ki
jih je mogocCe izdajati namesto zakona v primeru in na podrocjih, ki jih predvidevata
ustava ali pa zakon (delegirana zakonodaja).

Poznamo tudi uredbe v sili - uredbe z zakonsko mocjo, ki jih lahko na predlog viade
izdaja predsednik republike, Ce se drzavni zbor zaradi izrednega stanja ali vojne ne
more sestati. V takSnem stanju se smejo zaCasno razveljaviti ali omejiti celo Clovekove
pravice in temeljne svobos¢ine, a le v obsegu, ki ga tako stanje zahteva. Uredbe v sili so
vselej casovno omejene.

4. 2. 3. DRUGI PODZAKONSKI AKTI

Pravilniki, odredbe in navodila so tisti pravni akti, ki jih izdajajo ministrstva za
izvrSevanje zakonov.

PRAVILNIK je splosni pravni akt, s katerim se razClenjuje posamezne doloCbe zakona
ali drugega predpisa. Z njimi se ureja organizacija poslovanja in nacin delovanja
doloCenega organa. Ta vpraSanja se urejajo tudi s poslovniki.

ODREDBA je namenjena izvrSevanju posameznih pravnih doloCil. Z njo se doloCajo
ukrepi, ki imajo sploSen pomen.

NAVODILO predpisuje, na kakSen nacin naj delujejo upravni organi, ko izvrSujejo
posamezna dolocila zakona, predpisa,...
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4. 3. AVTONOMNO PRAVNO UREJANJE
4. 3.1. AVTONOMNO IN HETERONOMNO PRAVNO UREJANJE

RazloCevanje med avtonomnim in heteronomnim pravnim urejanjem izhaja iz tega,
kakSna je razdalja med pravodajalcem in naslovnikom pravnega pravila in iz tega,
kakSen je naslovnikov odnos do vsebine pravnega pravila.

Pravno pravilo je heposredno avtonomno tedaj, ko izvira iz nasSe volje in ga vsebinsko
sprejemamo za svojega. O posredni avtonomiji volije govorimo takrat, ko pravno_

pravilo oblikuje tuja volja (tretja oseba), a je po vsebini takSno, da z njim soglasamo in.
ga imamo zaradi njegove prepricljivosti za svojega.

Ce ta vsebinska predpostavka ni podana, je pravno pravilo heteronomno. Skupna

znacilnost heteronomnih pravil je, da jih oblikuje tuja volja, po svoji kakovosti pa so
takSne narave, da jih naSa volja vsebinsko ne odobrava.

V naravi prava je, da je razpeto med avtonomna in heteronomna pravna pravila.
Avtonomna pravna pravila so esencialna sestavina prava zato, ker prava ni, ¢e vsaj
doloCeno Stevilo pravnih subjektov ne soglasa s pravnimi pravili, heteronomna pa zaradi
tega, ker je pravo odvec, Ce ga ustrezno Stevilo pravnih subjektov ne krsi.

Avtonomna pravna pravila potemtakem opozarjajo, da pravo ne more temeljiti le na
prisilievanju, heteronomna pa izpri¢ujejo, da bi popolno soglasje s pravnimi pravili
pomenilo, da pravo sploh ni potrebno in smisleno.

4. 3. 2. MERILA RAZLOCEVANJA

O tem, ali so posamezni formalni pravni viri bolj ali manj avtonomni (heteronomni) ne
moremo razpravljati na podlagi enega samega merila. Od meril je odvisno, kakSno naj
bo razmerje med avtonomnim in heteronomnim pravnim urejanjem. Med osrednja merila
uvrs€amo tista, ki se nanasajo na:

1. subjekte pravnega urejanja,

2. predmet pravnega urejanja,

3. stopnjo splosnosti in abstraktnosti, ki je znacCilna za posamezne formalne pravne vire,

4. naravo pravne sankcije.

(1) Subjekti pravnega urejanja
Od tega, kdo je postavodajalec, je soodvisno, v kolikSni meri lahko druzbeni interesi
prehajajo v sploSne pravne akte neposredno in brez vmesnih povezovalcev.

Neposredno oblikovanje formalnih pravnih virov je praviloma mogoce le na mikroravni,
a Se tu je omejeno na razmeroma ozek krog zadev, o katerih lahko npr. odlo¢a zbor
lokalne skupnosti ali pa so predmet odlo¢anja na referendumu. Zunaj teh meja je tudi na
mikroravni (npr. v podjetju) odloCanje posredno in je v pristojnosti ustreznega
predstavnisko sestavljenega telesa ali pa njegovega izvrSilnega organa.

Na makroravni je pravodajno odloCanje domala v celoti posredno, oblike neposrednega
odloCanja pa so vselej zelo omejene in se jih v praksi le redko izvaja. Kot oblika
neposrednega pravodajnega odloCanja je v slovenski ustavi predviden zakonodajni
referendum, s katerim se ugotovi, ¢e so volilci sploh za to, da DZ sprejme ustrezen
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zakon (zakonodajni referendum ante legem), lahko pa se jih tudi vpraSa ali z dolo€enim
zakonom soglaSajo in ga Sele s tem dokonéno sprejmejo 0z. zavrnejo (zakonodajni
referendum post legem).

Koli¢ina pravodajne maoci, ki jo imajo posamezni avtonomni subjekti je odvisna od:

* njihove teritorialne in personalne razseznosti,

« tega kolikSno stopnjo druzbene (ekonomske, politicne, kulturne) moci imajo in si jo
tako de iure kot de facto uspejo zagotoviti in izvajati.

V moderni drzavi so kot vrste avtonomnega prava znane:

« cerkveno (kanonsko) pravo,

» kolektivhe delovne pogodbe,

» pravo lokalne (krajevne) in ustrezne interesne (npr. Solske) samouprave,
» dispozitivno pravno urejanje na podrocju civilnega prava,

« razlicne oblike avtonomnega gospodarskega prava.

V teh primerih gre za razlicne vrste avtonomnega prava v tem smislu, da ga vsaj
neposredno ne ustvarja drZava, po vsebinski plati pa je njegova avtonomnost v
sorazmerju z razmerji moci, kakor so znacilna za posamezne avtonomne pravodajalce.

(2) Predmet pravnega urejanja
Predmet pravnega urejanja je tisti temelj, ki omogoca, da razmejujemo med avtonomnim
in heteronomnim pravnim urejanjem.

Predmet heteronomnega prava so vsa tista razmerja, ki se nanaSajo na razredne in
druzbeno najbolj silovite ekonomske in politicne konflikte, kot tudi vsa tista razmerja, ki
so za dolo¢eno drzavno urejeno skupnost temeljnega pomena. Temeljne pravice, temelji
drzavne ureditve, lastninska zakonodaja, kazenska zakonodaja, nacin delovanja
osrednijih drzavnih organov, so tipi¢ne zadeve, ki so v domeni drZzavnega prava.

V pristojnosti_avtonomnega pravnega urejanja torej sodijo zlasti tiste zadeve, ki so
pravno relevantne le za ozje druzbene skupine (t. i. lokalne skupnosti) in za posamezne

pravne osebe (npr. za gospodarske druzbe), po stopnji konfliktnosti pa so takSne, da jih
prizadete stranke same obvladujejo.

(3) Stopnja splosnosti in abstraktnosti

Pomembno viogo ima tudi stopnja sploSnosti in abstraktnosti. Enako je treba obravnavati
subjekte, ki so si med seboj v bistvenem podobni, ustrezno razli€no pa subjekte, ki se
med seboj v bistvenem razloCujejo, a znotraj posameznih kategorij spet tako, da se
enako (razlicno) obravnava tiste, ki se ujemajo (razhajajo) v bistvenih lastnostih (npr.
enako obravnavanje mladoletnikov in ustrezno razli€no obravnavanje miajsih in starejSih
mladoletnikov).

Viri avtonomnega prava urejajo le tiste zadeve, ki so specificne za posamezne kategorije
subjektov, ne pa tudi tiste, ki morajo biti enako urejene za vse ali vsaj za vec kategorij
pravnih subjektov.

(4) Narava pravne sankcije
Od drzavne sankcije je odvisno, ali je neko pravilo tudi pravno. Kljub tej trditvi, ni
mogoCe mimo tega, da je prisilnost le ena izmed znacilnosti prava in da so nosilci



Uvod v pravoznanstvo

organizirane prisilnosti lahko tudi posamezne druzbene (nedrzavne) organizacije in
skupnosti (npr. cerkev, lokalna zdruzenja, gospodarska zdruzenja). V tem SirSem smislu
drzavna prisila ni »conditio sine qua non « pravnosti sankcije.

Za pravno _sankcijo je poglavitno, da je pravno vnaprej dolo€ena skupaj s pravno
krSitvijo, na katero se navezuje, in da se pogoji za njen nastop ugotavljajo v posebnem

in vnaprej predvidenem postopku (naceli predvidljivosti in pravne varnosti).

4. 3. 3. AVTONOMNO PRAVNO UREJANJE

V slovenskem pravnem prostoru se avtonomno pravno urejanje pojavlja na vecini
klasicnih podrocij avtonomnega prava.

1) STATUT je klasi¢en sploSni pravni akt pravne osebe, ki opredeljuje njen namen, njen
organizacijski ustroj in nacin njenega delovanja. Statut je sinonim za ustavo pravne
osebe, s katerim morajo biti v skladu tudi njeni drugi sploSni pravni akti.

2) AVTONOMNO LOKALNO PRAVO - izhodisCe ustave je, da se v obcini uresnicujejo
lokalne zadeve, ki jih ob&ina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce
obcCine. Ustava dopusCa, da se obCine samostojno odloCajo o0 povezovanju v SirSe
samoupravne lokalne skupnosti, da v njih urejajo in opravljajo lokalne zadeve SirSega
pomena.

3) Avtonomni pravni vir so Se KOLEKTIVNE POGODBE, ki se sklepajo na podrocju
delovnega prava. Z njimi se dolo€ajo medsebojne pravice in dolznosti delavcev in
delodajalcev, kot jih dogovore njihovi predstavniki.

Delavce zastopa sindikalna organizacija, delodajalce pa ustrezno zdruZenje

delodajalcev. Sama kolektivha pogodba imart. i.:

« obligacijski del - ureja medsebojne pravice in dolZznosti pogodbenih strank, ki jih
prevzemata s sklenitvijo kolektivne pogodbe.

* normativni del - vsebuje sploSna in abstraktna pravila, s katerimi de podrobneje
opredeljujejo delovna razmerja.

Smisel kolektivhe pogodbe je, da se z njo doseze vsaj relativen socialni mir in da s svojo
vsebino delovno motivira delojemalce. Kolektivna pogodba ne more zoZevati pravic ali
razSirjati dolznosti, kot so opredeljene Ze v zakonu.

5. »'SPONTANO« NASTAJANJE FORMALNIH PRAVNIH VIROV

5.1. MORALA KOT PRAVNI VIR

5.1.1. MORALA IN PRAVO #x|ZPIT

V doloceni globalni druzbi so pravna pravila vselej med seboj usklajena in tvorijo_
enoten pravni sistem. Enotnost ni znacilna tudi za moralo, ki je socialno razprSena, tako
da ob vecinsko priznanih in enotnih moralnih normah obstaja Se vec razlicnih in tudi

nasprotujocih si moral.
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Morala in pravo se razlikujeta glede na nastanek:
e pravo je nacrtno oblikovano (npr. nastanek zakona)

« morala je neposredni proizvod druzbene prakse: to pomeni, da nastaja postopoma in
kot spontano ponotranjanje moralnih pravil. O morali lahko govorimo le tedaj, ko je
intimno doziveta in dejavna.

Za pravo zadoSCa Ze ustrezno zunanje vedenje in ravnanje pravnih naslovljencev, torej
ravnanje, ki ga je v dolo€enem obsegu mogoce izsiliti.

Morala in pravo se razlikujeta tudi po tehni€ni plati:
» sodobno pravo je praviloma kodificirano, vselej pa so pravice in dolznosti pravnih

subjektov vnaprej to¢no doloc¢ene ali vsaj dolocljive,
» morala pa je po tej strani elasti¢na, saj ni tako kot pravo vpeta v toge norme, ki naj bi

utrjevale njeno vsebino.

Morala je skupek vrednot, ki so del individualne in druZbene zavesti, vrednot, ki

opredeljujejo, kaj je za ¢loveka dobro in kaj slabo, kaj je humano in kaj nehumano.
Na temelju teh vrednot izreka morala vrednostne sodbe, s katerimi ocenjuje Clovekovo

ravnanje kot dobro ali slabo.

Morala je v nasprotju s pravom kot racionalno tvorbo tudi iracionalna in emocionalna:
morale ne dojemamo le z razumom, ampak jo sprejemamo s celotnim &lovekovim
bistvom.

Primer: ObdolZenec »velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoéno sodbo«, na podrocju.
morale pa je lahko Ze sum dovolj, da je posameznik ob dober glas (emocionalna razseznost morale).

Na navedene lastnosti morale in prava se navezuje tudi razlika med moralno in pravno

sankcijo:

 Pravha sankcija je vedno vnaprej doloCena, pogoji za njen nastop morajo biti
ugotovljeni v posebnem in prav tako vhaprej predvidenem postopku.

* Moralna sankcija se ne odlikuje niti s predvidljivo dolocljivostjo, njen nastop je
spontan in zato tudi teZko predvidljiv — tako, kar zadeva intenzivnost moralne
sankcije, kot glede tega, kdaj in kako naj bo sankcija izreCena in kdaj bo zacCela
ucinkovati.

Izjema: Moralne sankcije, ki jih izrekajo posamezne druzbene organizacije (npr. ¢astna sodis¢a) — vendar je tudi za
njih znacilno, da se ne morejo izogniti Se spontani moralni reakciji.

Spontan moralni odziv je dvojen:

* na osebni (notranji) ravni ga oznacCuje pekijenje vesti kot najbolj tipichna moralna
sankcija

* na druzbeni (zunanji) ravni ga oznacuje odvzem tistih dobrin, ki so relevantne za
moralo. Druzbene sankcije so prezir, kritika, bojkot itd.

Med zunanjimi in notranjimi sankcijami je povezava, ki je toliko vecja, kolikor bolj se
zunanja in notranja obveznost morale skladata.

Razlike med moralo in pravom izrazajo, da se ta dva normativna sistema kakovostno
razlikujeta.
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Temeljna funkcija prava je, da vnaSa v druzbo red. Stanje reda je mogoce doseci tako,

da je zunanje vedenje pravnih subjektov med seboj usklajeno. Po pravni poti je treba

usklajenost utrjevati v dveh primerih in sicer tedaj ko:

» so druzbena razmerja v tolikSni meri konfliktna, da je zaradi te konfliktnosti ogrozen
obstoj druzbe in njeno kolikor toliko nemoteno proizvodno (eksistencno) delovanije

* je potrebno, da je vedenje in ravnanje pravnih subjektov to€no dolo€eno in dologljivo.

Temeljna funkcija morale je, da zagotavlja ¢love€nost. Moralno vedenje in ravnanje
nenehno uresnicuje moralne vrednote, ki so pogoj za ¢lovekov in druzbeni obstoj. Ce teh
vrednost in njihovega uresni¢evanja ni, nastopi stanje posameznikovega in druzbenega
razkroja. Clove¢nost morale se zrcali v tem, da ¢lovek ravna kot Elovek, torej tako, kakor
ga opredeljuje moralni ideal (npr. ¢loveSko dostojanstvo).

Kdaj, v kolikSnem obsegu in v kakSnem smislu je morala relevantna za pravo?

Dologen normativni sistem (npr. pravo) se lahko naslanja na drugega (npr. na moralo) le
toliko, kolikor to dopuscCajo znacilnosti tega normativnega sistema (npr. prava). V naravi
stvari je, da lahko do takSnega »sodelovanja« prihaja samo na tistih podrogjih
druzbenega Zivljenja, ki so hkrati v domeni obeh normativnih sistemov.

Pravo in morala sta kljub razlicnosti tesno povezana. Pravo, ki nima opore v morali, ne

more racunati s tem, da bodo pravni naslovljenci ravnali v skladu z dispozicijami pravnih

norm.

Iz tega izhaja, da so ob heteronomnih pravilih tudi avtonomna pravila bistvena sestavina

prava:

« avtonomna so nujna zato, ker pravna pravila niso uresnicljiva, ¢e s pravnimi pravili
vsebinsko ne soglasa vsaj dolo€eno Stevilo pravnih naslovljencev

* heteronomna so nujna zato, ker pravo ni potrebno tam in tedaj, kjer ga ustrezno
Stevilo pravnih subjektov ne krsi

Pravno pravilo ne more biti avtonomno sprejeto, €e ni hkrati tudi pozitivho moralno

vrednoteno. Pravo, ki te opore nima v_zadovoljivem obsegu ali jo izgublja, postaja_
Cedalje bolj prisilno in nasilno.

Ali je pravo res mogoce opredeliti kot minimum morale? (JELLINEK)

Odgovor je pritrdilen, ¢e sta v obsegu minimuma pravo in morala istovetna. Ne glede na
to, da je istovetnost mozna le med pravom in eno izmed moral v druzbi, se zdi, da je
tako prekrivanje le navidezno.

Moralno pravilo (npr. pravilo ne kradi), ki je vsebinsko prevzeto v pravo, ostane Se vedno
moralno pravilo in je vseskozi dejavno vzporedno s pravnim pravilom. TakSna
neistovetnost je tudi tam, kjer pravo upoSteva notranje vedenje in kjer morala nalaga,
kak3na naj bo posameznikova zunanja aktivnost (za istovetnost ne gre zaradi tega, ker
je v pravu notranje hotenje relevantno za voljo zunanjih posledic, medtem ko je za
moralo zunanja posledica relevantna le kot izraz njene avtonomnosti).

Iz tega izhaja, da je minimum morale »sicer nujna podlaga prava, toda ta minimum se v
pravu izraza na svojstven za moralo neznacilen nacin«. VladajoCa in sploSno sprejeta
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morala mora vsaj v dolo€enem obsegu pozitivno vrednotiti pravo, ¢e naj bo to druzbeno
ucinkovito. Morala potemtakem krepi ali pa slabi mo€ prava: pravo mora izkoris¢ati
prednosti, ki jih ima moralno pravo in blaziti slabosti, ki jih izziva nemoralno pravo.
Enako velja za moralo — njen ponotranjeni razvoj je mogo¢ samo tedaj, Ce pravo
zagotavlja vsaj minimalni druzbeni red.

PRAVO MORALA

enotno socialno razprSena (obstaja vec razlicnih
in nasprotujocCih si moral)

nacrtno oblikovano spontano ponotranjena

pravice in dolznosti pravnih subjektov so

vnaprej to€no dolo€ene ali vsaj elastiCna
doloéljive
racionalna iracionalna in emocionalna

5.1. 2. MORALA KOT PRAVNI VIR

1. Morala ni pomembna le kot formalni, ampak tudi kot materialni pravni vir. Kot
materialni vir je dejavna v pravodajnem postopku, pri katerih pravodajalec vsebinsko
oblikuje sploSna in abstraktna pravna pravila.

Na tej ravni mora pravodajalec upoStevati vsakrsno druzbeno moralo, saj je pozitivho
(negativno) moralno vrednotenje prava eden izmed dejavnikov, ki bistveno prispeva k
njegovi (ne)ucinkovitosti.

Posebej obcutljivo je vpraSanje, kdaj pravo ne more biti sredstvo za utrjevanje morale,
ker je nevarno, da pravna sankcija slabi uveljavljanje moralnega pravila ali pa je
neprimerna za njegovo uresnic¢evanje. Pomembno je tudi vpraSanje, kdaj so nepravna
sredstva primernejSa kot je pravo.

2. Blanketno pravno urejanje - pravno urejanje, ko je vsebina pravnega pravila odvisna
od moralnega, na katerega se pravno sklicuje (npr. razdedinjenje dedica, ki ima pravico
do deleza, Ce se je ta s krSitvijo kakSne zakonite ali moralne dolZnosti prekrsil nad
zapustnikom). V tem primeru je dedi¢evo pravno ravnanje vsaj delno opredeljeno tudi z
moralnimi pravili, ki so na ta nalin integrirana v pravo. Morala se mora podrediti
zakonitostim in ciljem prava.

Blanketno pravno urejanje je primerno zlasti na tistih podrocjih druzbenega Zivljenja, ki
se spreminjajo in (ali) so tako raznolika, da pravno pravilo ne more vnaprej predvideti
vseh moznih nacinov vedenja in ravnanja. V tem primeru je lahko moralna vrednota
zanesljivo vodilo kako naj pravni subjekt ravna.

3. Morala je lahko vodilo, kako je treba pravna pravila izvrSevati. TakSnemu vodilu gre
prav tako narava formalnega pravnega vira, saj kot sploSno nacelo sploSnega pravnega
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akta (npr. zakona) nalaga kako naj bodo dolo¢ene meje pravno dovoljenega vedenja in
ravnanja.

Moralno izvrSevanje prava nalaga npr. Zakon o obligacijskih razmerjih, ki sprejema
nacelo prepovedi zlorabljanja pravic in sploh vsi tisti predpisi, ki terjajo, da je treba
ravnati v skladu z javnim redom. V teh primeri je naloga moralnega vodila ta, da

soodloCa, od kod sega meja pravnega upravi¢enja ali obveznosti na konkretni ravni.

Primer: pravica — lahko re¢emo da jo obdaja dvojni krog:

o prvi krog — v zakonu je Cvrsto opredeljen, razviden je Ze iz zakonskega besedila in zato ni sporno, kako naj
nosilec pravice ravna,

 drugi krog — v zakonu je ohlapno zarisan: tu se utegne zgoditi, da nosilec pravice hkrati krsi pravico drugega, ne
da bi presegel okvir upraviCenja in ne da bi njegovo ravnanje nasprotovalo izrecni prepovedi — ta konflikt mora
razreSiti sodnik, ki bo dolo€il razseznost konkretnega upravienja.

4. Mozno je tudi, da morala neposredno ne dolo€a, kakSna naj bo vsebina pravno
dovoljenega vedenja in ravnanja, ampak je njeno normativno posredovanje v tem, da od
pravnih naslovljencev terja, naj pravo uporabljajo moralno. Od moralne presoje je
odvisno ali naj bo pravo sploh uporabljeno in kako naj bo uporabljeno. TakSno presojo
nalaga npr. nacelo vestnosti in poStenja. To nacelo izraza moralna pojmovanja, kakor so
se izoblikovala v pravnem prometu (npr. nemoralno je, ¢e stranka uporabi sankcije
zaradi nepopolne izpolnitve, ker je nepopolnost tako malenkostna, da ni primerno, da bi
bila sankcija izvrSena).

5. 2. OBICAJ KOT PRAVNI VIR

5. 2. 1. OBICAJ IN PRAVO

Obicaji so tista druzbena pravila, ki so se v dolo€enem druzbenem okolju ustalila: zaradi
tega, ker se kako vedenje in ravnanje ponavija skozi dolo€eno ¢asovno obdobje, se

izoblikuje in utrdi prepriCanje, da je v enakih in podobnih okolis¢inah to vedenje in
ravnanje obvezno.

Pravni obicaj - Ce tako nastali obi¢aj ustreza pravnemu urejanju druzbenih razmerij, se
pravno pravilo lahko nanj sklicuje ali ga vsebinsko povzema, ali pa je doloCenemu
drzavnemu organu (npr. sodiS€u) nalozeno, da ga sankcionira in s tem integrira v pravni
sistem.

Posebna znacilnost obiCajev je njihova tipi€nost in povpre€nost. Res je, da sta to
relativna pojma: kar je lahko povprecno v dolo¢enem druzbenem okolju, je lahko
nadpovprecno v drugem. Ta neizenaCenost obstaja le med razli¢nimi ravnmi druzbe, ne
pa tudi znotraj doloCenega okolja ali poklicnega stanu.

Zaradi te ustaljenosti, ki je tipicna v doloCenem druzbenem okolju, je primerno, da
obiCaje oznaCujemo tudi kot druzbene standarde: s tem poudarjamo tisto njihovo
lastnost, ki sama za sebe dopusSca, da so integrirani v pravo.

Obicaji imajo vec »naravnih ovir«, ki preprecujejo, da se uveljavljajo v pravu:
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e pravo je socialno proZnejSe kot obiCaji, ki temeljijo na tradiciji in se zato spreminjajo
pocasneje, kakor narekujejo spremembe v druzbenih razmerjih

» o0biCaji so v nasprotju s pravom tehni¢no neizdelani, se pravi, da ne morejo ucinkovito
posegati na marsikatero podrocje sodobnega druzbenega zivljenja — sem sodijo zlasti
tista podroc€ja, Kjer je ze zaradi sestavljenosti, zapletenosti in strokovnosti ravnanja
potrebno, da je aktivhost posameznikov hatan¢no doloCena in med seboj usklajena
(npr. ravnanje v cestnem prometu)

» o0biCaji so tesno zraSCeni z dolo¢enimi okolji, s poklicnimi in drugimi dejavnostmi -
zaradi tega so obiCaji pogosto partikularni (delni, posamezni), medtem ko je pravo.

enovit in usklajen mehanizem.

Obicaji imajo tudi nekatere prvine, ki lahko utrjujejo ucinkovitost prava. S tem merimo
predvsem na ljudskost obi€ajev - obiCaji nastajajo kot nekakSen spontan »dogovor« v
sami druzbeni praksi in so zato v precejSnji meri avtonomno sprejeti in podruzbljeni.
Zaradi njihove druZbenosti, ki prihaja do izraza od primera do primera, so prilagodljivi v
razmerju do posebnosti, kakor so znacilne za konkretna druzbena razmerja.

V sodobnem pravu se obicaji lahko pravno uveljavijo le toliko, kolikor se prilegajo _
enakemu in tehni¢no dovolj izbruSenemu urejanju druzbenih razmerij.

PRAVO OBICAJI
temeljijo na tradiciji in se zato
socialno proznejse spreminjajo pocasneje
tehniéno izdelano tehniéno neizdelani
enovit in usklajen mehanizem zrasc€eni z dolo€enimi okolji, poklici...

5. 2. 2. OBICAJ KOT PRAVNI VIR

Obicaji izrazajo stanje, ki velja v doloCeni druzbi za normalno. Kot kazalci normalnega so
dejavnik, ki lahko odloCujoce vpliva na ucinkovitost prava. Pravo, ki bistveno odstopa od
dejanskih druzbenih razmerij, ni in ne more biti uresnicljivo.

Engels: Tako kot pravo v celoti tudi privatno pravo v bistvu sankcionira obstojeCe, v danih okoli¢inah normalne

ekonomske odnose med posamezniki.

Racionalno pravodajno delovanje zahteva, da pravodajalec ugotovi, kakSna druzbena
pojmovanja so v veljavi na podrocju, ki ga namerava pravno urediti. Raziskava (ocena)
mora predvideti, kateri obiCaji so v nasprotju s cilji prava in v kolikSni meri je lahko pravo
kljub temu ucinkovito. Ta problem je pere¢ predvsem v porevolucijskih obdobjih. V teh
obdobjih je nevarno, da pravo svoje ucinkovitosti ne izvaja iz ekonomskih in drugih
druzbenih odnosov, ampak iz svoje notranje moci, ki zmore radikalno preseci dejansko
stanje. Ce do tega pride, nastane kopica negativnih posledic, npr.:

e Cezmerna prisilnost prava (odtujuje pravo),
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* inflacija prava (vodi k razvrednotenju prava).

Pravo ne more biti v nasprotiju z ekonomskim, politicnim in nasploh s
kulturnocivilizacijskim stanjem in druzbenim razvojem, ki ga pogojujejo.

Obicaji kot materialni pravni vir:

Obicaji kot sestavina kulture (v SirSem pomenu) niso le del druzbene klime, ki kot
zunanja (nepravna) sestavina vpliva na ucinkovitost prava in mu s tem (so)doloca,
kak3na naj bo njegova vloga v druzbi. So tudi eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
pravodajalca v teku nastajanja ustreznega sploSnega pravnega akta - bodisi tako da:

« ga preoblikuje in doloCneje opredeli ali pa

» pod njegovim vplivom sprejme resitev, ki naj uvede nasprotno (drugacno) prakso.

Na ravni formalnih pravnih virov se obiCaji uveljavljajo zlasti na dva nacina:

1. MogocCe jih je uporabiti kot uzance, kakor so jih zbrali in sooblikovali druzbeni
(drzavni) organi. V naSem pravnem sistemu gre poseben pomen obiCajem, ki so se
izoblikovali na podrocju blagovnega prometa. Te obiCaje je leta 1954 zbrala Drzavna
arbitraza FLRJ in jih izdala kot »SploSne uzance v blagovnem prometu«, ki so se
uporabljale za posle blagovnega prometa.

Izraz uzance se uporablja za obiCaje, ki so zapisani in prevzeti v posebno zbirko, ki se
uporablja kot vir prava.

Te zbirke so oznaCene kot:

» splosSne uzance ali

» posebne uzance, e gre za uzance, ki se naj uporabljajo le na doloCenem ozjem
podrocju gospodarstva.

Beseda »uzance« ima v pravu dva pomena:

* prvi se nanasa na obi€aj (standard), ki ga uzanca zapisuje,

e drugi je sinonim za ustrezen formalni pravni vir.

Med tema dvema pojmoma je potrebno razlikovati, ker zbirka uzanc ne sestoji le iz
uzanc v pravnem pomenu besede, ampak so vanjo pogosto vkljuceni tudi predpisi, ki
nimajo opore v ustreznih obicajih.

Posebnost uzanc je tudi ta, da jih ne sprejemajo tisti organi, ki se praviloma ukvarjajo z
zZakonodajno dejavnostjo (v SirSem pomenu te besede). Uzance se nana3ajo na

poznavanje druzbene prakse, v kateri obiCaji nastajajo, in je zato prav, da ga oblikujejo
tisti organi, ki se s to druzbeno prakso strokovno ukvarjajo.

2. UCinkovita pravna tehnika (poleg uzanc) je tudi tista, ko pravno pravilo (kot formalni
pravni vir) ne prevzema neposredno vsebine obi€aja, ampak se nanj le sklicuje.
Uporabljiva je tedaj, ko je druzbeno Zivljenje tako raznoliko, da na abstraktno-regulativni
ravni prava ni mogoCe podrobneje predvideti vseh za pravo relevantnih Zivljenjskih
okolisCin in tistih tipov vedenja in ravnanja, ki tem okoliSCinam ustrezajo.

Pravo lahko zapoveduje, naj posamezniki ravhajo v skladu z druzbenimi (poklicnimi,
strokovnimi) obiCaji. Take obiCaje vsebujejo pojmi kot so:



Uvod v pravoznanstvo

pravila zdravniSke stroke,

skrbnost dobrega gospodarja,

skrbnost dobrega strokovnjaka,

» ravnanje v skladu z dobrimi poslovnimi obicaiji,
skrbnost v prometu.

Ti obiCaji so:
» sestavina dolo¢enega tipa ravnanja oz. pravne ustanove (npr. Spedicije kot posebne
pogodbe) ali

» splosSno nacelo, ki velja za vse vrste ravnanj na doloCenem podrocju (npr. ravnati s
skrbnostjo dobrega gospodarja).

Za to vrsto obiCajev je znacilno, da se v doloCeni meri nanasajo na udejstvovanja, za
katera je potrebno ustrezno poklicno ali strokovno znanje. Ce posamezniki tega znanja
nimajo in zato krSijo uveljavljene obiCaje, nastanejo posledice, ki posegajo v pravno
zavarovane dobrine. Do teh posledic ne prihaja le zaradi tega, ker je pravni subjekt
ravnal nepravilno v razmerju do drugega subjekta, ampak tudi zato, ker pravni
naslovljenec ni deloval v skladu s tehni¢nimi pravili. Pravo, ki takSne obiCaje sankcionira,
s tem izraza zapoved, da je treba poznati tista tehni¢na pravila, ki se na posamezni
obicaj navezujejo (npr. standard strokovnega zdravljenja) in v skladu z njim ravnati.

Posebnost sklicevanja na druzbene obiCaje (blanketno pravno urejanje) je tudi v tem,
da pravo s svojimi naceli doloCa le meje, v katerih se obiCaj uveljavlja, ne da bi ga s tem
vsebinsko opredeljevalo in tako oklepalo njegov nadaljnji razvoj. To pomeni, da pravo
sprejema vsebinske spremembe, ki jih v praksi dozZivljajo obicaji, Ce so te spremembe v
skladu z naceli, ki obvladujejo pravni sistem in podrocje za katerega obiCaji veljajo.

6. SODBA IN ENOTNA (ENAKA) UPORABA FORMALNIH PRAVNIH AKTOV

V sodobni pravni drzavi velja naCelo zakonitosti, ki terja, da sodiS¢a sodijo na temelju
ustave in zakona. Sodniki so pri opravljanju svoje funkcije neodvisni.

Montesquieu: Uresnievanje ustave, zakona in drugih formalnih pravnih virov ni mehani¢no opravilo, pri katerem je
sodnik »viva vox legis« ali sredstvo, ki reproducira zakon, ne da bi ga vsebinsko kakorkoli dopolnjeval.

Merkl-Kelsnova teorija o stopnjevitosti prava: meja med ustvarjanjem in uporabljanjem prava je sploh relativna,
zato je sodba vselej tudi ustvarjalka prava. Sodnikova ustvarjalnost je najmanj v tem, da praviino zdruzi konkretni
(zivljenjski) dejanski stan z enim izmed abstraktnih (npr. zakonskih) dejanskih stanov.

Za formalne pravne vire je znaCilno, da enako in predvidljivo obravnavajo pravne
naslovljence, ne da bi zagotavljali kakovost formalnih pravnih virov tudi postopku, ko jih
uporabljamo.

Pestrost in raznolikost dejanskega, elastiChost in nedoloCnost abstraktno-regulativne
razseznosti prava, razmik med abstraktnim in konkretnim itd. so razlogi, ki narekujejo, da
mora biti v pravno prakso polozen mehanizem, ki enakost pred zakonom zagotavija tudi
na ravni njegove uporabe.

Enotno in enako uporabljanje formalnih pravnih virov je pomembno za pravno prakso v
celoti.
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Kar zadeva sodno delovanje, sta tu dve poti, ki omogocata, da se enakost in enotnost
poustvarjata in dosegata na konkretno-aplikativni ravni:
» sodni precedensi, ki so formalni pravni viri,

e ustaljena sodna praksa.

6. 1. SODBA KOT FORMALNI PRAVNI VIR

V anglosaskem pravnem sistemu utrjujejo in zagotavljajo enako in enotno uporabo
formalnih pravnih virov sodbe visjih in najvisjih sodiS¢.

Te sodbe se ne raztezajo le na konkretni primer (Res iudicata ius facit inter partes),
ampak dobiva razlog za odloCitev o konkretni zadevi (ratio decidendi), ki je znaCilna za
formalne pravne vire.

To pomeni, da so sodiSce, ki je sodni precedens oblikovalo, in vsa niZja sodiS€a pravno
vezana, da v podobnih primerih sledijo pravni reSitvi, ki jo prinaSa sodni precedens. V
tem primeru deluje ratio decidendi tako kot splosno in abstraktno pravno pravilo: razlog
za konkretno odlocitev posploSimo in ga razSirimo na vse tiste kasnejSe primere, ki so
precedencnemu v bistvenih lastnostih podobni.

Zgodovinsko gledano je precedentno pravo nastalo zato, ker so morala sodiSCa_
opravijati integrativno in pravotvorno funkcijo, ki je na celini pripadala zakonodajalcu.

Pravotvorno funkcijo so izvajala tudi s tem, da so sankcionirala tista obiCajna pravila

(obicaje), ki so se prilegala pravhemu urejanju druzbenih razmerij.

S tem je nastal case law, ki ga teorija oznaCuje za poseben nacin pravnega misljenja.

Zanj je znacilno, da se razteza tudi na zakonsko in drugo pravo, ki je vnaprej postavljeno

(statute law).

Bistvena razlika med anglosaskim in kontinentalnim pravnim sistemom je:

* v anglosaskem sistemu so sodisCa tudi zakonodajni organi (precedencno pravo),

e v kontinentalnem sistemu pa sodisCa v prvi vrsti opravljajo le funkcijo sojenja v
konkretnih zadevah.

Precedencni sistem zagotavlja stalnost sodne prakse, kar je njegova prednost dotlej,
dokler se ne spreminjajo tiste druzbene razmere, ki so jo izzvale in v katerih je nastala.
Ko se te razmere spremenijo, je zakoreninjena sodna praksa ovira — za oviro gre v tem
smislu, da je sodne precedense precej teZko spreminjati in dopolnjevati (zlasti v
anglosaskem sistemu).

6. 2. USTALJENA SODNA PRAKSA

Ob formalni precedencni veljavi sodbe je tudi STALNA SODNA PRAKSA sredstvo, ki
zagotavlja enotno in enako uporabo formalnih pravnih virov.

O njej govorimo tedaj, ko sodiSCa relativno daljSe Casovno obdobje enako dolocajo
obseg (razseZnost) zgornje premise, ki jo potem enako uporabijo v konkretnih primerih,
e imajo ti primeri lastnosti, ki se med seboj ujemajo. Pogoj za enako uporabo
formalnega pravnega vira je ujemanje glede tistih znacilnosti, ki so pravno dolo¢ene kot
sestavine abstraktnega (npr. zakonskega) dejanskega stanu.
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Ce so te sestavine po naravi proZne, lahko praksa utirja le tipicno smer, ne more pa
oblikovati obrazcev, ki jih je mogoce mehani¢no uporabljati.

K ustaljeni sodni praksi precej prispeva organizacija sodisc, ki mora biti zasnovana tako,
da se ujema s teritorialno veljavnostjo formalnih pravnih virov. Tu je posebej pomembno
nacelo instan¢nosti (dvo- ali veCstopenjsko sojenje), kar omogoca, da viSja sodiS¢a
enotijo prakso tedaj in tam, kjer prihaja do razhajanj, ki izhajajo iz tega, da imajo nizja
sodiSCa razliCne pravne pristope.

NizZja sodiSCa sledijo praksi viSjega sodiSCa zato, ker sicer obstaja nevarnost, da bo visje
sodisCe razveljavilo ali pa spremenilo sodbo niZjega sodisca.

ISCoCa vloga pravnika (sodnika) nikakor ni v nasprotju s tem, da mora biti sodna praksa
ustaljena. Iskati nove in ustreznejSe reSitve ne pomeni, da niZja sodisCa delujejo
zaviralno. Ce je to iskanje strokovno in druZbeno utemeljeno, so v njem novi vidiki, ki jih
viSja (vrhovna) sodiS€a Se niso zaznala, tako da se s tem kakovost sodne prakse le
poglablja in razsiri.

Ustaljena sodna praksa je na drugi strani odvisna tudi od »nesodnih« dejavnikov. Med
njimi so druzbene razmere, v katerih pravo nastaja. So posebej pomembne tudi v tem
smislu, ali pravo vznika in ureja druzbo, ki je homogena in stabilna, ali pa druzbo, ki je
heterogena in nestabilna.

Vzporedno z druzbeno (ne)stabilnostjio gre v precejSnji meri tudi (ne)stabilnost
zakonodaje — Ce je zanjo znaCilna Se hipertrofija (pretirano povecanje) pravnih_
predpisov, ki se hitro spreminjajo, je to gotovo razlog, ki zavira moznost, da se sodna
praksa ustali na tistih podrogjih, ki jih hipertrofija zajema.

Kdaj sodna praksa postane stalna?

Ta trenutek je tezko ugotoviti in je dolocCljiv za nazaj. Uporabljanje formalnih pravnih virov
je nujno proces, v katerem se pravo tudi ustvarja — ta proces je dinamiCen, tako da
moramo Vv njem iskati le »stalnice«, na katere se navezujejo nove sodne odloCbe, ki te
stalnice dopolnjujejo in poglabljajo na posameznih podrogjih druzbenega Zivljenja.

Ustaljene sodne prakse ne oblikujejo le sodbe sodiS¢, ampak gre pomembno mesto tudi
nacelnim odlocCitvam, ki so v domeni hierarhi¢no najvisjih sodiS¢. Z na€elnim odlocanjem
zajemamo pravna mnenja o vprasanjin sodne prakse in nacelna pravna mnenja, ki so
pomembna za enotnost prakse in enako uporabo zakonov. V naSem sistemu velja, da ta
pravna mnenja niso pravno zavezujoCa. lzjema je le glede senatov vrhovnega sodisca:
senati tega sodiS€a so vezani na pravnho mnenje, ki je bilo sprejeto na njegovi ob¢ni seji.
Pravna mnenja obCne seje se lahko spreminjajo samo na novi ob¢ni seji.

7. SPOZNAVNI PRAVNI VIRI

Spoznavni pravni viri so dokumenti, besedila in gradiva, ki omogocCajo spoznavati
formalne pravne vire in njihovo vsebino. So zelo raznoliki, pravno gledano pa so
najpomembnejsa:

» uradna glasila, v katerih se objavljajo pravni predpisi

» dela, v katerih so izsledki pravne znanosti in pravne stroke
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» vse tiste publikacije, v katerih se objavljajo pravne odlocitve, ki so bile sprejete v
pravni praksi

Uradna glasila so tisti dokumenti, v katerih je treba objavljati formalne pravne vire.

Slovenska ustava dolocCa, da se drzavni predpisi objavljajo v drzavnem uradnem listu (tj.

v Uradnem listu RS), predpisi lokalnih skupnosti pa v uradnem glasilu, ki ga te same

dolocijo.

Objava v ustreznem uradnem glasilu je pomembna zlasti iz dveh razlogov:

* objavljeno besedilo je avtentic¢no in

* Sele na to objavo se navezuje trenutek, ko sploSni pravni akt pricne veljai in dobi
obvezno moc¢

Registri pravnih predpisov olajSujejo vedenje o veljavnih in tudi nekoC veljavnih
pravnih predpisih. V njih so kronoloSko in (ali) vsebinsko razporejeni naslovi sploSnih
pravnih aktov, ki so jih izdali pravodajni organi. Strogo gledano, register ni spoznavni
pravni vir, ampak je le pripomocek, ki nas na ta vir napotuje.

Priro€niki, ki vkljuCujejo predpise za posamezna pravna podro€ja (npr. zbirka predpisov
0 cestnem prometu). Predpisi, ki so v njih objavljeni, niso avtenti¢ni; to kakovost imajo
samo tisti, ki so natisnjeni v pravno predvidenih uradnih glasilih.

Izsledki pravne znanosti in pravne stroke, ki jih najdemo v sistematiénih znanstvenih
delih, monografijah, u€benikih, pravnih revijah in periodiénih glasilih, komentarjih
pomembnih zakonov.

Zbirke pravnih odlo€itev, ki so pomembne za pravno prakso. Posebej so uveljavljene

P

0 posameznih vrstah zadev.

Pravna informatika je nova veda, ki v zadnjih desetletjih vnaSa preglednost in
dostopnost spoznavnih pravnih virov.

VI. PRAVNE PRAZNINE

1. NARAVA PRAVNIH PRAZNIN

Druzbena razmerja, ki jih formalni pravni viri ne urejajo, niso predmet prava. S staliS¢a
prava so ta razmerja v domeni ¢lovekovega svobodnega delovanja.

Do tega sklepa vodi tudi nacelo zakonitosti: €lovekovo vedenje in ravnanje je pravno
urejeno z ustavo in zakonom in s tistimi sploSnimi pravnimi akti, ki jih ustava in zakon
predvidevata in se z njima ujemajo. Te sploSne pravne akte poustvarjajo pravni subjekti
neposredno ali pa na temelju individualnih pravnih aktov, ki se opirajo na ustrezna
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splosna in abstraktna pravna pravila. Ce teh pravil ni, individualni pravni akt ne more
omejevati ¢lovekovega delovanja in mu nalagati ustreznih storitev, opustitev itd.

Ce nacelo zakonitosti dosledno izvajamo, ugotovimo, da pravnih praznin ni: v tem
primeru je vnaprej dolo€no predvideno, kaj je predmet prava in katera so tista podrocja,
na katero pravo ne posega.

Tej zahtevi postavodajalec ne more ustreCi, ker je sodobno Zivijenje sestavljeno,
zapleteno in dinamicno.

Zacetna pravna praznina - postavodajalcu se lahko primeri, da ob izdaji zakona ali
drugega formalnega pravnega vira spregleda druzbena razmerja, ki bi sicer morala biti
pravno urejena.

Naknadna pravna praznina - Ce se ta razmerja pojavijo Sele tedaj, ko je formalni pravni
vir Ze oblikovan. Ta vrsta praznin dokazuje, da je druzbeno Zivljenje vselej bolj
dinami¢no, kot je mogocCe dopolnjevati formalne pravne vire ali pa jih z razlago prilagajati
spreminjajoCim se druzbenim razmeram.

Za pravne praznine gre tudi tedaj, ko so nekateri pravni instituti le delno pravno
urejeni (npr. urejanje delovnih razmerij — Ce ni sprejet avtonomni splosni akt, se lahko
zgodi da je doloCena pravna ustanova npr. poskusno delo le nacelno ustavno ali
zakonsko urejena).

PREDMET PRAVNE PRAZNINE so tista druzbena razmerja, ki niso zajeta s sploSnimi

in abstraktnimi pravili, a so tako pomembna, da morajo biti pravno urejena.
V tem primeru mora pristojni organ (npr. sodiS€e) pravno praznino zapolniti s

posamicnim pravnim aktom (npr. sodbo). Najprej pa mora temeljito pretehtati, ali je
doloCeno druzbeno razmerje predmet pravnega urejanja.

Za pravno praznino gre, €e je utemeljeno da gre za:

» nepopolnost formalnega pravnega vira, nepopolnost, ki ni nacrtno neurejena zato, ker
je predmet Clovekovega svobodnega ravnanja,

» nepopolnost, ki se ujema z naCeli pravnega urejanja v doloCeni drZzavnopravni urejeni
skupnosti,

» nepopolnost, ki je hkrati tudi nepopolnost na doloCenem oZjem pravnem podrocju (na
podrocju pravne panoge in Se posebej na podrogjih njenih sestavnih delov).

Pravnim prazninam se ni mogoce izogniti. Ce bi tako ravnali, bi bila lahko zunaj prava
pomembna podrodja druzbenega Zivljenja (npr. obligacijska in dednopravna razmerja).
Ce teh razmerij ne bi pravno zapolnili, bi bil ogroZzen druZbeni red. Vendar pa je to le ena
plat medalje.

Na drugo opozarja KELSEN, ki vidi v pravni praznin »tipiCen ideoloSki obrazec, ki ga je
mogocCe zlorabiti. Zloraba je v tem, da doloCeno podrocje opredelimo kot pravno vrzel in
jo retroaktivno uredimo z oblastnim individualnim pravnim aktom, Ceprav gre za
razmerje, ki bi moralo biti v Elovekovi svobodni (nepravni) domeni.
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Na dolo€enih podrocjih je treba obstoj pravnih praznin tudi izkljugiti, ker bi njihovo
zapolnjevanje bilo v nasprotju z naceli pravne varnosti. V demokrati¢nih drzavah velja,
da ni_kaznivega dejanja in kazni brez zakona (Nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia).

Ce bi bil tu obstoj pravnih praznin mogo&, bi pomenilo, da lahko drZzavni organ (npr.
sodisCe) opredeli kot kaznivo dejanje takd3no cClovesko dejanje, ki ga zakon ne
predvideva kot kaznivo dejanje in ga zanj tudi kaznuje.

Nacelo »Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia« hkrati pomeni, da mora kazenski
zakonik relativno dolo¢no opredeliti kaznivo dejanje in njegove sestavine (Nullum crimen
sine lege certa).

V prenesenem pomenu gre za Svojevrstno pravno praznino tudi tedaj, ko je
opredeljevanje kaznivih dejanj ali kakega drugega obcutljivega pravnega obmocja tako
ohlapno ali pomensko porozno, da je Sele uporabnik zakona tisti, ki nedolo€ne pravne
pojme vsebinsko napolnjuje.

Poznane so Se pravne praznine, ki jih povzro¢a ustavno sodiS€e. To sodisce je
pogosto v polozaju, ko je od njegove odloCbe odvisno ali bo na nekem pravnem
podrocju nastala pravna praznina.

Moznosti, ki jih ima so:

» razveljavitev ali odprava predpisa,

» razveljavitev ali odprava z rokom (v tem primeru mora dolzina roka naijti pravo mero
med tem, da onemogoci nastanek pravne praznine, in tem, da lahko pristojni organ
ugotovljeno pomanijkljivost odpravi),

e ugotovitev da je predpis neustaven in (ali) nezakonit.

2. PRAVNOST PRAVNIH PRAZNIN

DoloCna opredelitev pravne praznine zelo pomembna.
Nacelo delitve oblasti, nacelo vladavine prava in nacelo pravne varnosti terjajo, da smo
zelo previdni, ko ugotavljamo, kaj je lahko predmet pravne praznine.

NACELO DELITVE OBLASTI nam zapoveduje, da sodna in upravna veja oblasti
uporabljata in normativno konkretizirata zakon.

NACELO VLADAVINE PRAVA in PRAVNE VARNOSTI terjata, da pravna odlogitev v
konkretnem primeru temelji na zakonu, dejansko Zzivljenje in dejanski interesi pa
narekujejo, da je treba pravno urediti tudi primere, za katere ne najdemo ustrezne opore
v zakonu.

Da gre za pravno praznino, se lahko odloCimo le ob predpostavki, da je nepopolnost.
pravne ureditve izraz njene vsebinske zgradbe. Pravna praznina je tako le tista
nepopolnost pravne ureditve, ki pomeni vrzel v_izvedbi pravne zasnove - ne gre za
pravno neurejeno podrocje, ki je kot celota ostalo neurejeno in se zakonodajalec do
njega sploh ni opredelil.

Zakonske praznine so pravne praznine v klasi€énem (pravnem ali oZzjem) pomenu te
besede. Pri njih gre za »vrzel v izvedbi pravne zasnove«.



Uvod v pravoznanstvo

Naloga pristojnega drzavnega organa (npr. sodnika) je da:
* izhaja iz zakonodajalCeve zasnove

» v skladu z vodili te zasnove ugotovi, kje in v kakSnem obsegu je nepopolna, in
» samo nepopolnost vsebinsko napolni na temelju pravnih pravil in nacel, kot jih je
izoblikoval zakonodajalec.

3. KLASICNE PRAVNE PRAZNINE

Klasi¢ne pravne praznine se ujemajo z nepopolnostmi na zasnovi in izvedbi zakonske
ureditve. Nepopolnost ni nikoli tolikSna, da bi zajemala celotno pravno podrocje, gre le
za vrzeli, ki zevajo v zakonsko urejenem sklopu druzbenih razmerij.

Vrzel se nanaSa na to, da ni mogoce najti zakonsko vnaprej predvidenega pravnega
pravila, s katerim je mogoce razreSiti pravno relevanten Zivljenjski primer (npr. na to, da
ni vnaprej predvideno, ali in v katerih primerih je mogoCe izpodbijati priznane
oCetovstva).

Klasi¢nih pravnih praznin je vec vrst:

NOTRANJE PRAZNINE, ki vsebinsko sicer niso napolnjene, a jih je predvidel Ze sam
zakonodajalec. Tu niti ne gre za nepopolnost v zakonski ureditvi, ampak gre za
svojevrstno notranjo praznino (v pravnem pravilu), ki jo metodolo3ko razreSuje Ze sam
zakonodajalec.

Primeri: npr. tiste, pri katerih zakonodajalec nakazuje posamezne dejanske stanove z oznakami, kot so: »ali kako
drugace«, »zlasti«, »na drug nedovolien nagin«.

Te vrste notranjih praznin razreSujemo z analogijo intra legem, to je sklepanja po
podobnosti v mejah moznosti, ki So znane znotraj posameznih pravnih pravil.

O ZAKONSKIH PRAZNINAH tradicionalno govorimo Sele tam, kjer se zakonodajalCevo
predvidevanje pravnih pravil konCuje, a smo hkrati sooCeni s konkretnimi primeri, ki so
pravno relevantni. Te primere moramo enako pravno obravnavati kot neposredno
normativno urejene primere, €e se z njimi ujemajo v bistvenih lastnostih oz. da jih
moramo vrednotiti razlicno, ¢e se v teh lastnostih razhajajo — tu osrednjo viogo odigra

nacelo pravne enakosti.

Nacelo pravne enakosti je pomembno pri spoznavanju in zapolnjevanju zakonskih
praznin. Najbolj enostavha moZzZnost je ta, da ima neposredno neurejeni primer iste

bistvene sestavine, kot so izrecno predvidene za ustrezni zakonski dejanski stan s_
pravno posledico.

Primer: V primeru priznanja oCetovstva pred skrbstvenim organom: sodi¢e je sklepalo po podobnosti in ugotovilo, da
je tako kot sodbo na podlagi pripoznave tudi priznanje oCetovstva mogoce izpodbijati, Ce je bilo priznanje izjavljeno v
zmoti ali pod vplivom sile ali zvijace.

Uporabljena je bila posami¢na zakonska analogija — z njeno pomocjo je bilo potrjeno,
da gre za pravno praznino v zakonu in le-ta je bila tudi zapolnjena.



Uvod v pravoznanstvo

Zahtevni so tudi postopki, v katerih ugotovimo, da sta neposredno urejeni in neurejeni
primer v bistvenem razli¢na (npr. ¢e pravni predpis dolo€a, da so moski, ki dosezejo
doloCeno starost, dolzni sluziti redni vojaski rok, sklepamo, da ta obveznost ne velja za
zenske).

V takem primeru sklepamo po nasprotnem razlogovanju (argumentum a contrario).
Argumentum a contrario pomeni, da dolo€ena pravna posledica velja samo za tisti
konkretni dejanski stan, ki izpolnjuje izrecno navedene predpostavke zakonskega
dejanskega stanu. Ce te predpostavke niso podane, sklepamo, da za tak3en primer
pravna posledica ne velja.

Problem zase so tudi tisti primeri, kjer zakon le navidezno ureja doloCen dejanski stan in
je zaradi tega potrebno, da jezikovni pomen predpisa prebijemo, ker Sele s tem
dosezemo, da se tako utesnjeni pomen ujema z namenom, ki ga pravno pravilo ima
(argument teleolosSke redukcije). Navidezno urejanje je v resnici t. i. PREKRITA
PRAZNINA, ki jo zapolnimo (razreSimo) s tem, da mu dodamo Se izjemo od pravila - t. i.

iziemni dejanski stan.

Primer: glej knjigo na strani 282.

V nastetih primerih gre za praznine v zakonu, ki jih ugotavljamo in zapolnjujemo glede

na to, ali so neposredno urejeni in neurejeni primeri med seboj v:

» Dbistvenem enaki (argumentum a simili ad simile),

» bistvenem razli¢ni (argumentum a contrario),

» bistvenem neenaki v tolikSni meri, da jih je treba neenako pravno vrednotiti (argument
teleoloske redukcije).

Skupni imenovalec argumentov je po svojem bistvu isti — na€elo pravne enakosti. Od
sodnika in drugega uporabnika zakona se priCakuje to, da bo konkretne primere, ki se v
bistvenem ujemajo, vrednotil enako, oz. da jih bo vrednotil drugace, ¢e se med seboj
kakovostno razloCujejo, a tudi tokrat tako, da bo uporabljal isto merilo za primere, ki
imajo iste skupne znacilnosti.

Sodnik ne odlo€a namesto zakonodajalca, ampak ravna namesto njega tako, kot da bi

bil on zakonodajalec.

Slovenski Zakon o sodisCih je vpraSanje pravnih praznin in njihovega razreSevanja

razresil takole:

» Sodnik je pri opravljanju sodniSke funkcije vezan na ustavo in zakon. V skladu z
ustavo je vezan tudi na sploSna naCela mednarodnega prava in na ratificirane in
objavljene mednarodne pogodbe.

+ Ce se civilnopravna zadeva ne da resiti na temelju veljavnih predpisov, uposteva
sodnik predpise, ki urejajo podobne primere. Ce je reSitev zadeve kljub temu pravno
dvomljiva, odloCi v skladu s sploSnimi naceli pravnega reda v drzavi. Pri tem ravna v
skladu s pravnim izroCilom in z utrjenimi spoznanji pravne vede.

« Sodnik ravna vselej tako, kot bi imel pred seboj nedolo€eno Stevilo primerov iste
vrste.

Akt, s katerim je pravna praznina zapolnjena, je individualen in konkreten. To pomeni, da
velja za samo konkreten primer. Ce je ta akt oblikovan preudarno in tehtno, se bodo
drzavni organi zgledovali po njem tudi pri drugih podobnih primerih. V takem primeru
postane individualni akt precedens in ga je mogocCe oznaciti kot dejanski pravni vir.
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4. PRAVNE PRAZNINE V SIRSEM POMENU BESEDE

Praznine v SirSem pomenu besede se od klasi¢nih pravnih praznin razlikujejo po tem,
da so to obseZnejSa pravna podrodja, ki kot celota niso pravno urejena. S pravnimi
prazninami v SirSem pomenu imajo opraviti drzave, ki nastanejo na novo, ali pa drzave, v
katerih se tip ureditve v celoti kakovostno spremeni.

V slovenski in jugoslovanski pravni zgodovini so bili pomembni trije prehodi:

1. Ob nastanku drzave SHS in nato Kraljevine SHS (leta 1918/1919) je bilo sprejeto
NACELO PRAVNE KONTINUITETE. Jugoslavija je imela tedaj 6 razlicnih pravnih
obmodij, ki so ohranjala svoje posebnosti vse do tedaj, dokler ni bila sprejeta nova
zakonodaja. Slovenija in Dalmacija sta bili obmogji avstriskega prava, na katerem je
veljal Obcni drzavljanski zakonik (ODZ) v novelirani obliki. Z njim so bili urejeni sploSni
del civilnega prava ter druzinsko, dedno, stvarno in obligacijsko pravo.

V Kraljevini Jugoslaviji ni bil sprejet nov civilni zakonik. Na podroc¢ju civilnega
materialnega prava so tako Se naprej obstajale razlike med posameznimi deli drzave. Na
drugih pravnih podrocjih so bila opravljena obsezna poenotenja (npr. kazenski
postopek), kljub temu pa so bile razlike med posameznimi pravnimi obmogcji tolikSne, da
so vliogo vrhovnega sodiSCa opravijali razlini oddelki kasacijskega sodiS¢a. Enotno
kasacijsko sodiS¢e za vso drZzavo ni bilo nikoli uvedeno.

2. Ob prehodu iz Kraljevine Jugoslavie v DFJ in FLRJ (leta 1945/1946) je bilo
uveljavlieno NACELO PRAVNE DISKONTINUITETE. Vez s prej$njim sistemom je bila
prekinjena. Za neobstojeCe so bili razglaSeni pravni predpisi, ki so jih na obmocju FLRJ
izdali organi oblasti okupatorjev in njihovih sodelavcev ter pravni predpisi, ki so veljali na
dan 6. april 1941. S tem so nastale obsezne pravne praznine. Razveljavitveni zakon se
jih je izognil tako, da je v konkretnih zadevah pri neurejenih razmerjih napotil na
predvojna pravna pravila, Ce ta niso bila v nasprotju z novo ustavno ureditvijo. Predvojna
pravna pravila niso bila prevzeta kot veljavni pravni vir, bila so le pravno merilo v
konkretnih zadevah, Ce je Slo za pravno praznino — to pa zaradi tega, ker drzavnim
organom ni bilo dovoljeno, da bi svoje pravne odloCitve, neposredno opirali na predvojna
pravna pravila. Ob teh predpostavkah so sodiS¢a v Sloveniji tudi pozneje uporabljala
pravila ODZ (to je veljalo za pravna podrocja sploSnega dela civilnega, stvarnega in
obligacijskega prava).

3. VpraSanje pravnih praznin se je postavilo tudi ob drzavni osamosvojitvi RS (leta
1991). Ustavni zakon za izvedbo Temeljne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS
temelji na NACELU PRAVNE KONTINUITETE.

Prej veljavni formalni pravni viri ostanejo v veljavi, kolikor so po svoji vsebini taksni, da
ne nasprotujejo slovenskemu pravnemu redu (»Do izdaje ustreznih predpisov RS se v
RS smiselno uporabljajo kot republiski predpisi tisti zvezni predpisi, ki so veljali v RS ob
uveljavitvi tega zakona, kolikor ne nasprotujejo pravnemu redu RS in kolikor ni s tem
zakonom drugace doloCeno).

Opredelitev, da se zvezni pravni viri uporabljajo »smiselno«, ima drugac¢en pomen, kot
ga je imela opredelitev iz zakona o razveljavitvi, ki je prepovedovala »neposredno«
uporabo predvojnih pravnih predpisov.
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»Smiselna uporaba« ne dopusca, da bi pristojni drzavni organ zvezne vire vsebinsko

prilagajal, dopolnjeval ali celo spreminjal. Njegova dolznost je, da zvezne predpise

uporabi neposredno (kot veljavne pravne vire), Ce ugotovi da:

* je zvezni predpis veljal ob uveljavitvi ustavnega zakona (in ga le-ta ali kakSen
kasnejSi republiski predpis ni deloma ali v celoti razveljavil),

» Se niso bili sprejeti ustrezni novi predpisi,

* zvezni predpis ne nasprotuje pravhemu redu RS.

»Smiselna uporaba« zveznih predpisov lahko v praksi povzroca doloCene tezave zlasti
tam, Kjer je zvezna ureditev vrednostno in pravnotehnic¢no zastarela. Republiski organi in
organizacije niso pooblasceni, da bi te pomanjkljivosti »smiselno« odpravijali in
popravljali. Njihova naloga je, da reSujejo odprta vpraSanja zgolj v obsegu, ki jim ga
dopusca ustaljena metodologija razlage.

Zakonodajalec pa lahko tudi v normalnih druzbenih razmerah neposredno pravno ne
uredi doloCeno pravno pomembnih podrodij, ker lahko hkrati predvidi povsem zanesljiva.
sredstva, kako naj bodo podrocja pravno urejena. Taki so primeri, ko se zakon sklicuje
na sklepanje od podobnega na podobno (argumentum a simili ad simile). V teh primerih
sta zlasti zakonska in pravna analogija vgrajeni v pravni sistem kot njegovo urejevalno
nacelo, s katerim postavodajalec enako pravno vrednoti tista razmerja, ki so izrecno
urejenim v bistvenem podobna.

5. PRAVNI PRAZNINI NA ROB

Na svetu niso samo pravno urejena obmocja in praznine, ki jih je treba pravno
zapolnjevati, na svetu je tudi pravno prazni (svobodni) prostir, ki se izmika pravu in
pravnikom. Ko govorimo o pravnih prazninah, govorimo vselej tudi o ¢loveku in njegovi
svobodi.

VIl. UPORABLJANJE (SPLOSNIH) PRAVNIH AKTOV

1. POJEM UPORABLJANJA NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Uporabljanje normativnih pravnih aktov pomeni vedenje in ravnanje, s katerim pravni
subjekti udejanjajo pravna pravila, ki jih ti akti vsebujejo in sporocajo.

Vsako pravno pravilo omogoCa dva izkljuCujoCa (disjunktivha) nalina vedenja in

ravnanja:

1. vedenje in ravnanje v skladu s primarno dispozicijo

2. vedenje in ravnanje, ki sledi pravni krSitvi in je njegov kon€ni namen ta, da se uresnici
tudi sankcija

1. PRIMARNO PROSTOVOLJNO UPORABLJANJE normativhega pravnega akta - o
njem govorimo v prvem primeru.
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2. SEKUNDARNO PROSTOVOLJNO UPORABLJANJE normativnega akta - v drugem
primeru pa gre za pravno krSitev in je zato Sele od njene narave odvisno, ali lahko krsitel]
ravna prostovoljno in ali lahko tudi sam udejanji prisilni ukrep (npr. placilo odSkodnine),
ki je njena pravna posledica.

(PRIMARNO) PRISILNO OBLASTNO RAVNANJE je predvideno, ¢e sekundarno
vedenje in ravnanje ne more biti prostovoljno. Opravi in izvede ga pristojni drzavni organ
(npr. sodisce) po:

 uradni dolZnosti ali

» na predlog prizadete stranke (npr. oSkodovanca).

Prisilno oblastno ravnanje je za pristojne drzavne organe njihovo primarno vedenje in
ravnanje, sama pravna krsitev pa je njegova primarna predpostavka.

Ce pristojni drzavni organ ostaja pasiven ali pa z aktivnim ravnanjem krsi sekundarno

pravno pravilo, je ta pravna krSitev_hkrati tudi predpostavka za ustrezno vedenje in
ravnanje, kot ga opredeljuje Se viSje sekundarno pravno pravilo.

Temeljni vrsti uporabljanja normativnega pravnega akta sta prostovolino vedenje in
ravnanje, s katerim se uresniCuje primarna dispozicija, ter vedenje in ravnanje, ki
udejanja sankcijo kot sekundarno pravno posledico. Druga vrsta uporabljanja
normativnega pravnega akta je praviloma prisilna (npr. v kazenskem pravu), v naravi
nekaterih sankcij pa je, da jih je mogoc€e uresniCevati tudi prostovoljno (zlasti v civilnem
pravu)

V obeh primerih gre za aktivno in (ali) pasivno telesno vedenje in ravnanje, s katerim se

pravne dovolitve, zapovedi, prepovedi in sankcije udejanjajo.

Kon¢ni namen pravnih pravil je, da jih njihovi naslovljenci uresniCujejo v dejanskih

pravnih razmerjih in da torej z materialnimi (realnimi) pravnimi dejanji (t. i. materialni akti)

ustvarijo in poustvarijo tisto, kar jim dopusc€ajo in nalagajo normativni pravni akti.

Pravni _red je toliko bolj kakovosten, kolikor bolj pravno in prostovoljno se vedejo in
ravnajo njegovi naslovljenci, in toliko manj kakovosten, kolikor ve€ je v njem protipravnih
dejanj in kolikor bolj je potrebno, da se sankcije prisilno uresnicujejo.

V naravi pozitivhega prava je, da je njegova ucinkovitost razpeta med dolo¢en minimum
in maksimum, ki sta oba zgodovinsko in pravnocivilizacijsko pogojevana. V pravni drZavi
so pravna pravila vsebinsko legitimna, zato so kolikor toliko sploSno sprejeta in v

povpredju tudi kolikor toliko prostovoljno in primarno uéinkovita.

Sekundarna (ne)ucinkovitost je toliko bolj obcutljiva, kolikor pomembnejSi so pravni
organi, ki so pravno (ne)ucinkoviti. V pravni drzavi sta obe vrsti u€inkovitosti med seboj
uravnoteZeni in vplivata druga na drugo.

Od ucinkovitosti prava kot celote (pravnih pravil) moramo razlikovati veljavnost
posameznih pravnih pravil. Pravo kot sistem sploSnih in posamiCnih pravnih pravil je
veljaven pravni sistem ob predpostavki, da je sistem kot celota povpre¢no ucinkovit.
Posamezna pravna pravila so kljub zaCasni neucinkovitosti veljavna vse dotlej, dokler
velja sistem kot celota.
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2. POTEK UPORABLJANJA (SPLOSNIH) PRAVNIH AKTOV

Ko govorimo o procesu uporabljanja normativnega pravnega akta, izhajamo iz uvodne
ugotovitve, da je ravnanje in vedenje v skladu s pravnimi pravili tisto, kar oznacujemo kot
njegovo uporabljanje.

Znacilno je, da je akt uporabljanja prava hkrati tudi akt njegovega ustvarjanja: pravo.
ustvarjajoCi in pravo uporabljajoCi so vsi normativni pravni akti, razen ustave in
materialnega akta, s katerim pravno pravilo udejanjimo v konkrethem druZzbenem
razmerju.

Uporabljanje normativhega pravnega akta je sestavljen postopek, v katerem
razloCujemo vsaj 3 nacine uporabljanja prava:

(1) Uporabljamo sploSna in _abstraktna pravila (npr. ustavna dolocila, da zakonodajni
organ opredeljuje kazniva dejanja in pogoje za izrekanje sankcij) in na tem temelju

ustvarjamo nova sploSna in abstraktna pravila (npr. Kazenski zakonik RS).

(2) Opiramo se na sploSna in abstraktna pravna pravila (npr. Kazenski zakonik RS) in na

tej pravni osnovi oblikujemo posami€no in konkretno pravno pravilo (npr. sodbo
okroznega sodisca).

(3) Z_materialnimi_akti (npr. vrnitev posojila) udejanjamo dispozicije (primarne in
sekundarne), ki jih vsebujejo bodisi sploSna in abstraktna (npr. Zakon o obligacijskih
razmerjih) ali pa individualna in posamicna pravna pravila (npr. posojilna pogodba).

(1) Le ustava je zgolj akt ustvarjanja prava, vsi drugi pa so so€asno tudi akti uporabljanja
in ustvarjanja prava. Uporabljanje pravnega akta poteka tako, da nizji akt (npr. zakon)
izhaja iz viSjega (npr. iz ustave). ViSje pravilo omejuje nizjega najmanj v tem, da
predvideva, kdo ga je pristojen izdati, lahko pa tudi s tem, da dolo¢a, v kakSnem
postopku naj bo izdano in kakSna naj bo njegova vsebina. Normativni okvir je vselej
toliko Sirok, da je niZji akt oblikovalec prava. Ko ga pristojni pravodajalec ustvarja, je
hkrati druzbeno determiniran in vsebinsko soodvisen od druzbenih razmerij in vrednot, ki
so predmet pravnega urejanja.

(2) Tudi za to raven uporabljanja normativhega pravnega akta je znacilno, da je
pogojena normativno in dejansko. Formalni pravni vir (npr. zakon) je normativno
izhodiSCe, ki ga normativno konkretiziramo z individualnim pravnim aktom (npr. s
kupoprodajno pogodbo). Splosno in abstraktno pravno pravilo, ki ga z razlago izlus¢imo
iz formalnega pravnega vira, je treba normativno konkretizirati tedaj, ko nastopi pravno
dejstvo, ki ga predvideva predpostavka dispozicije.

V tem postopku smo uporabili eno izmed vrst silogistiChega sklepanja, za katerega je
znacilno, da z njim izpeljujemo sklep (npr. sodbo) iz dveh drugih sklepov (terminus
maior in terminos minor), ki sta med seboj povezani s srednjim terminom (terminus
medius).

Terminus maior (zgornja premisa): M — P (Ljudje so pametni.)
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Terminus minor (spodnja premisa): S — M (Pravniki so ljudje.)
Conclusio (sklep): S — P (Pravniki so pametni.)

Zgornja premisa (terminus maior) vsebuje abstrakten (npr. zakonski) dejanski stan, ki
je pogoj za to, da nastopijo tiste pravne posledice, ki jih opredeljuje sploSno in
abstraktno pravno pravilo. Pod abstrakten dejanski stan podredimo spodnjo premiso
(terminus minor), ki je istovetna s konkretnim dejanskim stanom — s pravnim dejstvom,
ki se ujema z enim izmed abstraktnih dejanskih stanov.

Ko to zvezo najdemo in jo utemeljimo, izvedemo sklep (conclusio), ki s formalnologi¢no
nujnostjo izhaja iz obeh premis, ne da bi bil sam po sebi resni¢en ali neresnicen:
(ne)pravilnost sklepa torej ni odvisna od njega samega, ampak od tega, kako sta premisi
oblikovani — €e sta premisi pravilni, gre ta kakovost tudi sklepu.

Oddaljenost med zakonskim in konkretnim dejanskim stanom je vselgj tolikSna, da med
njima ni vsebinske enakosti.

Pomensko odprti so tudi Zzivljenjski primeri, ki so predmet odloCanja. V druzbeni
resni¢nosti so v nenehnem nastajanju in udejanjanju, ne da bi se dva med njimi v celoti
ujemala in si bila identi€na. Zivljenjski primer ni neposredno predmet odloganja, to so
samo sestavine, ki jih uporabnik opredeli kot dejanski stan: Sele prek konkretnega
dejanskega stanu je zivljenjski primer predmet pravne odlocitve (npr. sodbe v civiinem
postopku).

Zivljenjski primer je mogoce pravno opredeliti kot konkretni dejanski stan tedaj, ko v
njem zagledamo tiste prvine, ki se ujemajo s tipskimi znaki abstraktnega (npr.
zakonskega) dejanskega stanu. Za ujemanje gre zato, ker sta tako normativno izhodisce
(npr. pojem razzalitve s pravno posledico) kot zivljenjski primer vsebinsko odprta, zato ni
mogoce, da bi se v celoti opirala drug na drugega.

Povezava med njima temelji na pravnem vrednotenju, ki zapolnjuje pomensko odprt
prostor (npr. prostor, kaj je razzalitev in katera konkretna dejstva so razzalitev), prostor,
ki izvira od tod, da materialna enakost Se ni identicnost in da je formalna enakost
mogoca le na podro€ju matemati¢nih Stevil in znakov.

V tem so razlogi, da teorija argumentacije odklanja:

e pravni decizionizem — zato, ker spregleduje formalne pravne vire in absolutizira
pomen zivljenjskega primera (pravna odloCitev mu je Cisti voljni akt)

* pravni determinizem — zato, ker absolutizira pomen formalnih pravnih virov in
zanemarja pomen Zzivljenjskega primera kot dejanskega izhodis€¢a odlo¢anja (edino
prava pravna odlocitev mu je Ze vnaprej dana v zakonu).

Teorija argumentacije sprejema »vmesno« staliS¢e: pravna odlocitev ni niti Cista uporaba
zakona (npr. sodnikova odlogitev), niti uporabnikova samovolja (npr. sodnikova), temvec
gre za odlocitev, ki je kljub vsebinski odprtosti zakona in zivljenjskega primera racionalno
utemeljiva.

Iz tega izhaja, da se obe premisi dokoncno izoblikujeta Sele v _postopku uporabljanja
formalnega pravnega vira (npr. zakona). OdlocCitev je mogoca Sele tedaj, ko opredelimo
tako konkretni kot abstraktni dejanski stan, ki se ujemata, in ko glede na znacilnosti
konkretnega dejanskega stanu dolo¢imo pravno posledico, ki jo za primer te vrste
narekuje splosno in abstraktno pravno pravilo.
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Ob Se tako nezahtevnem zivljenjskem primeru in ob Se tako dolo¢nih jezikovnih znakih
(formalnega pravnega vira) je treba ugotoviti, kateri sklop pravnih predpisov je z
zivljenjskim primerom najtesneje povezan in ali sta Zivljenjski primer (npr. prehitra voznja
skozi naselje) oziroma sklop pravnih predpisov (npr. predpis, ki dolo€a najvisjo dovoljeno
hitrost skozi naselje, in predpis, ki na krSitev te dispozicije navezuje denarno kazen) ze
konkretni oz. abstraktni (npr. zakonski) dejanski stan.

Brz ko opredelimo Zivljenjski primer kot konkretni dejanski stan in sklop pravnih
predpisov kot abstraktni dejanski stan, pomeni, da smo ju tudi povezali in s tem izkljucili
druge pravne moznosti (npr. moznost, da gre za prehitro voznjo zaradi skrajne sile).

Povezanost obeh premis relativizira tudi razloCevanje med dejanskimi in pravnimi
vprasanji, ki uokvirjajo proces uporabljanja prava. Klasicno pojmovanje obravnava kot
dejanska vprasanja ugotavljanje tistih okolis€in, iz katerih sestoji zivljenjski primer,
pravna vpraSanja pa istoveti z opredeljevanjem zgornje premise, s katero pravno
okvalificiramo dejanski stan, ji ga podredimo in iz nje izpeljemo pravno posledico.

Obeh premis ni mogocCe ostro lociti: dejanska vpraSanja so v doloCenem pomenu tudi
pravna, saj razseZnost konkretnega dejanskega stanu ugotavljamo glede na pravno
mozne abstraktne dejanske stanove. Dejanska vpraSanja pravna osmisljajo in jim
sodolocajo, kakSen naj bo njihov pravni pomen.

(3) Z materialnimi akti udejanjamo dispozicije, ki jih vsebujejo pravna pravila. Preden
pravni subjekt pravilo udejanji, si mora nacrtno ali spontano ustvariti predstavo o tem, v
¢em je njegovo vedenje in ravnanje.

Iz vseh treh primerov je razvidno, da so vselej povezani s tremi sklopi vprasanij:

1. prvi se nanaSa na ugotaviljanje in razumevanje dejstev
(npr. Ce drzavni tozilec vlozi obtoznico, mora poprej ugotoviti dejstva, iz katerih izhaja
utemeljen sum, da je obdolZenec storil kaznivo dejanje)

2. drugi zadeva razlago in razumevanje pravnih besedil
(npr. €e je predmet obtozbe kaznivo dejanje lahke ali hude telesne poSkodbe, je treba

poprej pojasniti, kaj sta lahka in huda poskodba, v ¢em se razloCujeta, kateri so njuni
tipicni primeri ipd.)

3. tretji se navezuje na_ pravno vrednotenje in na pravno odloc¢anje
(npr. Ce drzavni tozZilec izda obtoznico, mora ovrednotiti dejstva glede na pravno

besedilo oz. pravno besedilo glede na dejstva in se odlociti katera izmed vec reSitev naj
bo pravno utemeljena).

3. POMEN PRAVNIH DEJSTEV

PRAVNA DEJSTVA so dejstva, ki jim pravha pravila pripisujejo pravne posledice.
Razvrs€amo jih na:
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« dogodke - so naravna dejstva (npr. rojstvo, potek ¢asa, poplava,...), ki nastajajo ne
glede na voljo prizadetih oseb, a so hkrati tako pomembni, da jih opredeljujiemo kot
pravne dogodke, ki naj imajo tudi doloCene posledice,

« clovekova dejanja - so voljna in zavestna ravnanja ljudi.

Pravna dejstva so ob predpostavki, da so predvidena kot pravna ali pa kot protipravna
dejanja.

PRAVNA DEJANJA so pravni akti, ki so bodisi:

* normodajna pravna dejanja ali

« materialna (realna) dejanja, ki pravna pravila uresniCujejo v konkretnih druzbenih
razmerjih.

NORMODAJNA PRAVNA DEJANJA delimo na:

e splosne in posamiCne pravne akte (normativni pravni akti v oZjem pomenu
besede)

» predlagalni akti, ki sploSne in posamiCne akte Sele omogocCajo (nhormativni pravni
akti v SirSem pomenu besede)

PROTIPRAVNA DEJANJA niso pravna dejanja (pravni akti), ker gre za vedenje in
ravnanje, ki kr8i pravne dovolitve, zapovedi in prepovedi, so pa pravna dejstva, ker
pogojujejo ustrezne pravne posledice.

Pravna dejstva so nosilci pravnih sprememb - od ustave, zakona in drugih posami¢nih
pravnih aktov, ki sploSne individualizirajo in konkretizirajo, do materialnih (realnih)
pravnih dejanj, ki kot telesne storitve, opustitve in dopustitve uresniCujejo posamezna
pravna pravila v konkretnih druzbenih razmerjih.

PRAVNE SPREMEMBE so vselej sad:

« vnaprej dolo¢enih pravnih pravil,

« konkretnih dejanskih stanov, ki udejanjajo dejanske abstraktne stanove v pravni
resnicnosti.

Pravna dejstva so v prvi vrsti Clovekova pravna dejanja, s katerimi dejavno posega v

medsebojne odnose in v svet, ki ga obdaja.

MATERIALNA (REALNA) PRAVNA DEJANJA imajo pomembno viogo v konkretnih
pravnih razmerjih. Pravna pravila dokoncno osmisljajo in uresniCujejo z ustreznimi
fiziCnimi dejanji (npr. placilo davka)

NORMATIVNI PRAVNI AKTI V SIRSEM POMENU TE BESEDE - z njimi se srecujemo
v vseh normodajnih (npr. v zakonodajnem) in v vseh pravovarstvenih postopkih (npr. v
razlinih sodnih postopkih). Ti akti so predlagalni akti (npr. toZzba, odgovor na tozbo,
pritozba ipd.), ki posamezne postopke sprozajo, vplivajo na njihov potek in jih vsebinsko
sooblikujejo. V pravovarstvenih postopkih so predlagalni akti v tesni povezavi tudi s
protipravnimi dejanji — le-ta so njihova predpostavka in predmet njihovega obravnavanja.

Pravna dejstva so tudi PRAVNI DOGODKI. So dogodki za tistega, ki ga pravna
posledica zadeva, sami zase pa so lahko tudi Clovekova dejanja (npr. Clovekovo rojstvo).
Pri njih gre za to, da se €lovek tvorno odziva na naravne dogodke in da jim povsod tam,
kjer so njihove naravne znadcilnosti in njihove naravne posledice pomembne za pravo,
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prisoja tudi pravne posledice (npr. da se uvede dedovanje in razdeli premozenje, ko
Clovek umre).

Smisel odzivanja na naravne dogodke je da:

* jih Clovek predvideva in uposteva,

* jih ne izziva, Ce so zanj Skodljivi,

» je pravno odgovoren, e je zaradi njih nastala Skoda in bi se jim lahko izognil ali pa bi
jih celo preprecil in odstranil,

* se Vv zvezi z njimi tudi ustrezno pravno zavaruje.

Posebna vrsta pravnih dejstev so tudi pravne domneve in pravne fikcije. Le-te so stvar
pravne tehnike, ki se k njim zateka zaradi tega, da lahko nastanejo doloCene pravne
posledice.

PRAVNA DOMNEVA (praesumptio iuris) je pravno dejstvo, ki velja na temelju drugih
dejstev kot resnicno, ne da bi ga bilo treba dokazati.
Za tipi¢ne pravne domneve gre pri razglasitvah pogreSancev za mrtve (npr. pravi, da
sodisCe razglasi za mrtvega pogreSanca, e o njem v zadnjih 5 letih ni nobenega
porocila, od njegovega rojstva pa je preteklo 70 let).

V takih primerih zivljenjska izkusSnja uci, da domnevano dejstvo po vsej verjetnosti
obstaja in da bi zato smo po nepotrebnem otezevali nastop pravnih posledic, e bi bilo
treba domnevana dejstva sproti dokazovati.

Pravne domneve se delijo na:

 |IZPODBOJNE PRAVNE DOMNEVE (praesumptio iuris tantum) - pravo prizha
domnevo kot resni¢no, a hkrati omogoca, da jo prizadete osebe lahko izpodbijajo in
dokazejo, da ne ustreza resni¢nosti, e imajo na voljo ustrezne dokaze.

* NEIZPODBOJNE PRAVNE DOMNEVE (praesumptio iuris et de iure) - domneve,
proti katerim ni ve€ nobenega pravnega sredstva. TipiCni primer neizpodbojnih
domnev so pravnomocne sodbe in druge pravhomocne pravne odlocCbe.

PRAVNA FIKCIJA je pravno dejstvo, ki velja kot resniCno, Ceprav vemo, a ne obstaja.
Pravna fikcija ustvarja videz resni¢nosti in pravne pravilnosti. Primer: Nasciturus pro iam
nato habetur — njen smisel je, da Cloveski plod izenacuje z rojenim Clovekom, ki je pravni
subjekt in mu s tem omogoca, da se ga uposSteva kot dedica.

DEJSTVO
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NARAVNO dejstvo
(dogodek)

&

normodajno
pravno dejanje

&

normativni
pravni akt v
0zjem pomenu

N

splosni posamicni
pravni akt pravni akt
(zakon) (pogodba)

4. POSAMICNI PRAVNI AKTI
4.1 UVOD
Delijo se na:

OBLASTNE PRAVNE AKTE
O upravni akti
O sodni akti

NEOBLASTNE PRAVNE AKTE
O zasebni pravni akti

PRAVNO dejstvo
(nosilci pravnih sprememb, dejstva,
na ki jih ¢lovek kot takSna oznacuje,
Clovekova pravna dejanja)

pravno o proti‘{)ravno pravni
dejanje dejanje dogodek
(naravno dejstvo, ki na-
stane ne glede na voljo
N prizadetih strank)

materialno (realno)
pravno dejanje
(osmisljajo in uresnicujejo pra-
vna pravila z ustreznimi dejanyji)
Ny

normativni
pravni akt v
SirSem pomenu

AN

predlagalni akti
(toZba obtoZnica,
ugovor, pritoZba...)

Njihova skupna znacilnost je, da so vez med sploSnimi pravnimi akti in konkretnimi
pravnimi razmerji. To vez vzpostavljajo povsod tam, kjer pravni naslovljenci ne morejo
neposredno uporabljati sploSnih pravnih aktov, sodni akti pa jo utrjujejo s tem, da

razsojajo o sporih, pravnih krSitvah in drugih pravno pomembnih zadevah, ki izvirajo iz
konkretnih pravnih razmerij.
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4.3 UPRAVNI AKTI

Upravni akti so izjavna pravna dejanja, s katerimi pristojni organi kot nosilci oblasti

enostransko ustanovijo, spremenijo ali odpravijo pravice in dolZnosti pravnih subjektov v.
konkretnih pravnih razmerjih.

Pravice in dolznosti, ki jih upravni akti normativno konkretizirajo temeljijo na ustavi in
Zlasti na zakonih, ne pa neposredno tudi na podzakonskih pravnih aktih.

Za posamicne upravne akte je poglavitno da:

* SO0 enostranska oblastna dejanja,

* se nanaSajo na konkretna druzbena razmerja,

» se z njimi odloCa o pravicah in dolznostih pravnih subjektov v upravnih zadevah, v
katerih se soocCajo interesi posameznih pravnih subjektov in javni interesi.

Bistvo konkretnega upravnega akta je v tem, da razreSuje Ze obstojeCe nasprotje
interesov, med katerimi je udeleZen tudi javni interes, ali pa takSno nasprotje, do
katerega mora po nujnosti dogajanja priti, ¢e se bo nadaljevalo v zaceti smeri.

Upravne akte delimo na:

 KONSTITUTIVNE UPRAVNE AKTE - ti akti imajo zgoraj navedene znacilnosti.
Njihova konstitutivnost je v tem, da ustanavljajo (konstituirajo), spreminjajo
(rekonstituirajo) ali odpravljajo (dekonstituirajo) pravice in dolznosti pravnih subjektov.
To so npr. odloCba o sprejemu v drzavljanstvo, obrtno, gradbeno, prometno
dovoljenje ipd.

« DEKLARATIVNE UPRAVNE AKTE - ti le ugotavijajo in potrjujejo, da obstajajo
doloCene pravice, dolznosti, pravna razmerja ali kakSna druga pravno pomembna
dejstva in stanja. To so npr. najrazlicnejSa potrdila (npr. potrdilo o drzavljanstvu), vpis
v volilni imenik, vpisi v mati¢nih knjigah ipd.

Razlikovanje med tema dvema vrstama ne sme pomeniti, da deklarativni upravni akti
nimajo pravnih posledic — dejstvo, ki ga tak akt potrjuje, res ne konstituira pravic in
dolZznosti pravnih subjektov, a ima vendarle vseskozi pravni pomen, da ni mogoce
doseci tiste pravne posledice, ki se na deklarirani dejanski stan navezuje (npr. vpis v
volilni imenik pomeni, da lahko pravni subjekt uresniCuje volilno pravico).

Najbolj tipicni konstitutivni in deklarativni upravni akti so UPRAVNE ODLOCBE, ki jih
izdajajo pristojni drzavni upravni organi ali pa samoupravne skupnosti, podjetja in druge
organizacije, e jim to dovoljuje zakonsko javno pooblastilo.

Izdajajo se v upravhem postopku - le-ta je praviloma splo3ni upravni postopek, ki se
nanaSa na upravne zadeve na vseh upravnih podrocjih, lahko pa je tudi poseben
postopek, €e so za posamezne upravhe zadeve posamezna vpraSanja postopka
drugace urejena kot v sploSnem postopku.

V njem je treba opraviti vsa tista postopkovna dejanja, s katerimi se ugotavljajo:

» dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlocbo,

» veljavni pravni predpisi in se dolo€a njihov pravni pomen,

» dejstva, ki se nanaSajo na samo upravno odlocitev in na njeno utemeljitev.
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Posebna vrsta posami¢nih upravnih aktov so ODLOCBE in SKLEPI, ki nastajajo V
PODJETJIH in ZAVODIH. Ti akti niso oblastni upravni akti, ker jih ne izdajo drzavni
organi, so pa upravnim aktom zelo podobni, ker jih v veCini primerov enostransko in
avtoritativno sprejemajo pristojni organi v podjetjih in zavodih. Z njimi se urejajo pravice
in dolznosti, ki jih imajo zaposleni delavci in usluzbenci v konkretnih pravnih razmerjih
(npr. odlocba o placi).

Poglavitni formalni pravni viri, na katerih temeljijo so zakoni, kolektivne pogodbe in
avtonomni splosni pravni akti v posameznih podjetjih in zavodih.

4.3. SODNI AKT

Sodni akti so oblastni akti sodiS¢, s katerimi na temelju ustave in zakonov odloc¢ajo o:
e pravnosti konkretnega vedenja in ravnanja pravnih subjektov,

e pravicah in dolZnostih, ki so med pravnimi subjekti sporne,

e pravnosti posamicnih pravnih aktov

* inv SirSem pomenu tudi 0 pravnosti splosSnih pravnih aktov.

Sodni akti so:

» SODBE - poglavitni sodni akt, s katerim sodiS¢e odloCi 0 posamezni zadevi.

» SKLEPI - so praviloma procesni pravni akti, s katerimi se reSujejo vprasSanja, ki se
nanasajo na potek postopka, v nekaterih primerih pa se z njimi odloci tudi o zadevi, ki
je predmet obravnavanja (npr. v zapuscinskem postopku).

« AKTI USTAVNEGA SODISCA so sodni akti v irSem pomenu. Z njimi se odlo¢a o
ustavnosti in zakonitosti splosnih pravnih aktov, o ustavnih pritozbah itd. V glavnih
stvareh izdaja odlocCbe, v ostalih pa odlo¢a s sklepi.

SodiS¢a izdajajo sodbe v:

» kazenskem in pravdnem postopku,

* postopku pred delovnimi in socialnimi sodisci,
e postopku o upravnih sporih.

KAZENSKI POSTOPKI se vodijo v primerih, ko je podan utemeljen sum, da je dolo¢ena

oseba storila kaznivo dejanje. O pravni posledici se odloci z :

» obsodilno sodbo — ta spoznava, da je obtozeni kriv za storjeno kaznivo dejanje in
mu izreka kazensko sankcijo

» oprostilno sodbo — z njo se obtoZenec oprosti obtozbe, ¢e se ugotovi, da dejanje, za
katero je obtozen, ni kaznivo dejanje, ¢e obtoZzenec ni kazensko odgovoren ali pa ¢e
ni dokazano, da je storil dejanje za katerega je obtozen

« zavrnilno sodbo — z njo se ugotovi, da se postopek ne more nadaljevati, ker je bila
obtoZba umaknjena, ker je bila v istem dejanju Ze izreCena pravnomocna odlocitev ali
pa ker je podana kakSna druga procesna ovira, ki zaklju€i kazenski pregon (npr.
pomilostitev)

V PRAVDNEM POSTOPKU se obravnavajo spori, ki izvirajo iz osebnih, druzinskih,

premozenijskih in drugih civilnopravnih razmerjih. Vrste sodb so:

« zavrnilna sodba - izda se, e potek postopka pokaze, da tozbeni zahtevek ni
utemeljen



Uvod v pravoznanstvo

« dajatvena (kondemnatorna) sodba — z njo se toZencu nalaga, da v korist toZnika
nekaj da, stori, opusti ali dopusti (npr. da mu vrne izposojeno stvar)

« oblikovalna (konstitutivha) sodba — z njo se dolo€eno pravno razmerje razveze,
spremeni ali pa se oblikuje na novo (npr. z njo se razveze zakonska zveza)

« ugotovitvena (deklaratorna) sodba — z njo se ugotovi obstoj oz. neobstoj dolotene
pravice, pravnega razmerja ali pa pristnosti oz. nepristnosti dolocene listine (npr. da
je toznik sluZnostni upravicenec)

V POSTOPKIH PRED DELOVNIMI IN SOCIALNIMI SODISCI se izdajajo sodbe, ki
odloCajo v delovnih sporih in v sporih s podroc€ij socialne varnosti; v teh sporih se
uporabljajo pravila pravdnega postopka, razen za nekatera posamezna vpraSanja.

O POSTOPKIH V UPRAVNIH SPORIH odlocajo upravna sodis¢a ali pa splosno sodisce
v posebnem postopku. Upravni spor je »dopusten, ¢e toznik uveljavlja, da je prizadet
v svojih pravicah ali pravnih koristih zaradi upravnega akta ali zaradi tega, ker upravni
akt ni bil izdan in mu vroCen v predpisanem roku. Upravni spor ni dopusten, Ce stranka
zoper upravni akt ni vloZila pritoZbe ali pa jo je vloZila prepozno.

Toznik v upravnem sporu je lahko posameznik, vsaka pravna oseba, organizacija,
naselje, skupina oseb in drugi, ki mislijo, da je z upravnim aktom kr§ena kakSna njihova
pravica ali na zakon odprta neposredna korist.

Ce je tozba utemeljena, se pravi, da ni potrebno, da sodise izda zavrnilno sodbo, se
odloci s sodbo, s katero:
» se izpodbijani akt odpravi (spor o zakonitosti upravnega akta)

» sodiSCe odloCi o upravni stvari in potem ta sodba v celoti nhadomesti odpravijeni
konkretni upravni akt (spor polne jurisdikcije).

Razlikovanje med upravnimi in sodnimi posami€nimi akti:

» formalno razlikovanje, ki uposteva le organe, ki posamezne vrste aktov izdajajo:
0 UPRAVNI AKTI - akti, ki so v pristojnosti upravnih organov
[0 SODNI AKTI - akti, ki so v domeni sodiS¢

del teorije predlaga, da bi bili:
UPRAVNI AKTI - akti, ki normativno konkretizirajo dispozicije
O SODNI AKTI - akti, ki konkretizirajo sankcije

|

Sibkost te delitve je, da ne ustreza pravni resi¢nosti, ker tudi upravni organi odlo¢ajo o
nekaterih sodnih vpraSanjih (npr. v postopkih v upravnih prekrskih), na drugi strani pa
tudi sodiSCa normativno konkretizirajo dispozicije pravnih pravil.

» reSitev je morda v tem, da so:
0 UPRAVNI AKTI - akti, pri katerih je teziS€e na upravnem delovanju
O SODNI AKTI - akti, pri katerih gre zlasti za pravno sojenje in odloCanje

4.4 PRAVNI POSEL



Uvod v pravoznanstvo

Pravni posli so avtonomna voljna izjavna dejanja enega, dveh ali ve¢ pravnih

subjektov, s katerimi v pravno dovoljenih mejah nastajajo, se spreminjajo in prenehujejo.
pravice in dolZnosti v konkretnih pravnih razmerjih. So zasebni pravni akti.

Bistvena znacilnost pravnih poslov je da temeljijo na:
* avtonomiji pravnih subjektov in
« dispozitivni naravi civilnega prava.

Stranke so druga drugi prirejene, da kot prirejene stranke prostovoljno pridobivajo
pravice in prevzemajo obveznosti in da so samostojne, ko vsebinsko napolnjujejo
dispozitivha pravna pravila in izbirajo med razliCnimi pravnimi moznostmi, ki so jim dane
na voljo.

Primeri pravnih poslov glede na njihovo naravo:

« KUPOPRODAJNA POGODBA - z njo se prodajalec zavezuje, da bo stvar, ki jo
prodaja, izroCil kupcu tako, da bo ta pridobil pravico razpolaganja oz. lastninsko
pravico, kupec pa se zavezuje, da bo prodajalcu placal kupnino.

 DARILNA POGODBA - z njo darovalec neodplacano prepusti obdarjencu stvar ali
premoZzenjsko pravico, obdarjenec pa to sprejme.

* OPOROKA - strogo obliCen in preklicni enostranski posel, s katerim oporocitelj
razpolaga s svojim premozenjem za primer smrti.

e OKUPACIJA - enostranski pravni posel, s katerim pridobi lastninsko pravico na
premicni stvari, ki ni nikogarSnja last (res nullius), tisti, ki jo vzame v posest z
namenom, da si jo prilasti.

« PORAVNAVA - pravni posel v katerem stranki, ki sta v sporu ali je med njima
negotovost glede kakSnega pravnega razmerja, z vzajemnim popuScanjem spor ali
negotovost odpravita tako, da na novo dolocita svoje vzajemne pravice in obveznosti.

Delitev pravnih poslov glede na pravno podrodcje, na katerega se nanaSajo:

¢ OBLIGACIJSKOPRAVNI POSLI (npr. vse vrste pogodb)
» STVARNOPRAVNI POSLI (npr. izroCitev ali tradicija, okupacija, predelava)
 DEDNOPRAVNI POSLI (npr. oporoka)

Se nekatera razlikovanja:

*» ENOSTRANSKI POSLI (npr. okupacija) - v primeru, ko pravno posledico povzroCa ze
voljno izjavno dejanje enega pravnega subjekta.

« DVOSTRANSKI POSLI (npr. poravnava) - v primeru, ko se morata stranki Sele
sporazumeti o njegovih bistvenih sestavinah.

Kar zadeva naravo_pravnega posla, je najbolj znalilno razloCevanje med eno- in
dvostranskimi pravnimi posli.
« ODPLACNI PRAVNI POSLI (npr. kupoprodajna pogodba)
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« NEODPLACNI PRAVNI POSLI (npr. darilna pogodba)

« OBLICNI PRAVNI POSLI (npr. oporoka)
« NEOBLICNI PRAVNI POSLI (npr. kupoprodajna pogodba glede premicne stvari)

« PRAVNI POSLI MED ZIVIMI (npr. kupoprodajna pogodba)
* PRAVNI POSLI ZA PRIMER SMRTI (npr. oporoka)

RAZLIKA med pravnimi posli in upravnimi akti:

* PRAVNI POSLI so zasebni pravni akti, ki temeljijo na avtonomiji volje.

 UPRAVNI AKTI so oblastni akti, ki enostransko dolo¢ajo, kakSne pravice in dolznosti
naj imajo pravni naslovljenci v konkretnih pravnih razmerjih; so avtoritativni posamicni
pravni akti.

RAZLIKA med pravnimi posli in sodnimi akti:

* PRAVNI POSLI so zasebni; pogojujejo sodne akte.
e SODNI AKTI so oblastni; ko je bil sproZzen sodni spor, avtoritativho razsodijo o
pravovarstvenem zahtevku in njegovi utemeljenosti.

5. KONKRETNO PRAVNO RAZMERJE

Konkretno pravno razmerje je individualizirano in konkretizirano abstraktno pravno
razmerje v Zivljenjskih razmerjih med pravnimi subjekti, ki imajo drug proti drugemu

ustrezne pravice in dolznosti glede na predmet pravnega razmerja.

Za to, da konkretno pravno razmerje nastane, potrebujemo dve sestavini, ki morata biti

aktivirani in uresniCeni v konkretnem druzbenem razmerju. Ti dve sestavini sta:

« abstraktno urejeno in predvideno pravno razmerje (abstraktno pravno razmerje)

» konkretni dejanski stan, ki pogojuje, da pravni subjekti postanejo nosilci konkretnih
pravic in konkretnih pravnih dolZnosti.

Primeri:

1. OBLIGACIJSKOPRAVNO RAZMERJE med A-jem in B-jem nastane, ko se A in B
sporazumeta glede predmeta in cene, ki kot konkretni dejanski stan pogojuje, da obe
stranki dobita druga proti drugi ustrezne pravice in dolznosti.

2. STVARNOPRAVNO RAZMERJE nastane, ko A na temelju kupoprodajne pogodbe
izroCi B-ju doloCeno premicno stvar; kupoprodajna pogodba (pravni naslov) in izroCitev
premicne stvari (pridobitni nacin), sta konkretni dejanski stan, na katerega se navezujejo
lastninskopravne posledice.

3. UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE med drzavo in A-jem nastane, ko A doseze viSino
letnega osebnega dohodka (konkretni dejanski stan), ki je predpostavka za odmero in
izdajo odlocbe o dohodnini.
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4. CIVILNOPROCESNO RAZMERJE med toznikom, toZzencem in sodiS¢em nastane, ko
A tozi B-ja, ker mu ni vrnil posojila (konkretni dejanski stan), in nato sodiS¢e zadevo
obravnava in o njej ustrezno razsodi.

5. CESTNOPROMETNO PRAVNO RAZMERJE nastane, ko so A, B, C itd. udelezeni v
cestnem prometu (konkretni dejanski stan) in ravnajo v skladu s cestnoprometnimi
predpisi.

6. KAZENSKOPROCESNO PRAVNO RAZMERJE med A-jem in drZzavnimi organi
nastane, ko A stori kaznivo dejanje ropa (konkretni dejanski stan), ki sprozZi sekundarno
vedenje in ravnanje pristojnih organov za notranje zadeve, drzavnega tozilstva in sodisc.

V navedenih primerih so konkretna pravna razmerja svojevrstna sinteza abstraktno
predvidene pravne posledice in konkretnega dejstva (konkretnega dejanskega stanu), ki
pravno posledico izziva in terja, da se jo normativno konkretizira.

) (m (1) (V)
SPA SPA SPA SPA
v \Z v v
PPA PPA uresnicitev pravna
PP krsitev
A v v uresni
Citev pravna pravovarstveno
PP krSitev razmerje
\Z v
pravovarstveno uresnicitev
razmerje PP
\Z
uresnicitev
PP

Znaki pomenijo:
SPA = splosni pravni akt (npr. ustava, zakon)

PPA = posamicni pravni akt (npr. pogodba, upravna odlo¢ba)
PP = pravno pravilo
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Razlikujemo med Stirimi temeljnimi izpeljavami:

(I) Konkretno pravno razmerje nastane skupaj s posamicnim pravnim aktom (primeri 1, 2
in 3).

(II) Konkretno pravno razmerije je iz prve izpeljave krSeno in je zato potrebno, da se
vzpostavi Se konkretno pravovarstveno razmerje (primer 4).

() Konkretno pravno razmerje nastane neposredno na temelju sploSnega in
abstraktnega pravnega pravila (primer 5).

(IV) Splosno in abstraktno pravno pravilo je neposredno krseno v konkretnem pravnem
razmerju in je zato spet potrebno, da se oblikuje Se ustrezno konkretno pravovarstveno
razmerje (primer 6).

Konkretno pravno razmerje obstaja vse dotlej, dokler ena, dve ali veC¢ strank ne
uresnicijo pravic in dolznosti, ki jih imajo glede na predmet pravnega razmerja.

Pravna razmerja so:

» C¢asovno neomejena (osebnopravna in lastninskopravna razmerija)

» dogovorjena za doloCen ali nedolo¢en Cas (obligacijskopravna razmerja)

e enkratna — razmerje z izpolnitvijo obveznosti preneha (nekatera obligacijsko pravna
razmerja npr. kupoprodajna razmerja)

* odvisna od razlogov, ki so jih izzvali (npr. rejniStvo preneha, Ce odpadejo razlogi,
zaradi katerih je bila potrebna oddaja otroka v rejnistvo)

» taka, ki trajajo toliko Casa, da se uresniCi pravna posledica, ki jo je pravna krSitev

izzvala (pravovarstvena razmerja npr. placilo davka).

6. ZASTARANJE IN PRIPOSESTVOVANJE

Zastaranje in priposestvovanje imata poseben pomen za veljavnost in ucinkovitost
konkretnega pravnega razmerja.

ZASTARANJE pomeni, da po preteku dolo¢enega Casa preneha pravica zahtevati

izpolnitev obveznosti.

Z zastaranjem se civilnopravna obveznost spremeni v naturalno obveznost. Obveznost
ne preneha, spremeni se le njena pravna narava. Ce dolznik ne ugovarja, da je terjatev
zastarala in izpolni zastarano obveznost, nima pravice terjati nazaj tistega, kar je dal — te
pravice nima niti tedaj, ko ni vedel, da je obveznost zastarana.

Splosni zastaralni rok je 5 let, posamezni roki pa se raztezajo od 1 do 10 let.

Kazenskopravno zastaranje zajema:

» zastaranje kazenskega pregona - je soznacCica za prenehanje pravice, da se po
preteku doloCenega roka domnevnega storilca kaznivega dejanja preganja in kaznuje

» zastaranje izvrSitve kazni - izreCena kazen se ne sme vec izvrSiti, ¢e je pretekel
doloCen zastaralni rok.
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Dolzina zastaralnih rokov je od 2 do 25 let od storitve kaznivega dejanja do obsodbe — v
konkretnih primerih je dolZzina zastaralnega roka odvisna od teZe kaznivega dejanja
(zastaranje kazenskega pregona) ter od vrste in viSine kazni (zastaranje izvrSitve kazni).

PRIPOSESTVOVANJE je eden izmed izvirnih nacinov, kako se pridobi lastninska
pravica. Pri priposestvovanju je pridobitev lastninske pravice pravna posledica
dobroverne posesti, ki je trajala daljSe ¢asovno obdobije.

Dobroverni posestnik je tisti, ki ne ve ali ne more vedeti, da stvar, ki jo ima v posesti, ni
njegova.

Dolzina priposestvovalnega roka se razteza od 3 do 20 let — posamezni roki se
razlikujejo glede na to, ali gre za premicno ali nepremicno stvar in ali je posest zakonita
ali nezakonita.

Zakonita posest temelji na pravnem naslovu, ki je sam za sebe predpostavka za
pridobitev lastninske pravice, ¢e bi bil prednik lastnik (npr. na kupoprodajni pogodbi med
lastnikom in dobrovernim posestnikom). Ce posest ne temelji na takinem pravnem
naslovu in je torej v tem pomenu nezakonita, so priposestvovalni roki daljsi.

Pri obeh pravnih ustanovah gre za to, da se “normativno mocC dejanskosti” pravno
prizna, €e so hkrati izpolnjene tudi dovolj stroge predpostavke, ki utemeljujejo nove
pravne posledice.

V nekaterih primerih — e gre za pomembne in obcutljive pravne zadeve — pa prvotnih
pravnih posledic ni mogoc€e spregledati tudi po preteku daljSe casovne dobe. V
sodobnem pravu so tovrstne »zadeve« kazniva dejanja genocida in vojnih hudodelstev,
katerih kazenski pregon in izvrSitev kazni sta nezastarljiva.

7. VARSTVO PRAVNEGA RAZMERJA
7.1 UVOD

Primarno vedenje in ravnanje je praviloma poslednji ¢len v postopku uporabljanja in
uresni¢evanja normativnih pravnih aktov.

Prodajalec izro€i kupcu blago, kupec pa mu placa kupnino - to je primer, ko konkretno
pravno razmerje preneha ali pa vsaj normalno pravno poteka, kolikor gre za trajna
pravna razmerja.

VpraSanje pravnega varstva se odpre Sele tedaj, ko prodajalec in kupec ne izrocita drug
drugemu blaga in kupnine. V tem primeru pravni naslovljenci ravnajo protipravno.
Protipravno vedenje in ravnanije je pravna Krsitev, ki ji sledi pravna sankcija, ¢e pristojni
pravni subjekti sprozijo ustrezen pravovarstveni postopek.

V drzavnhopravni organiziranosti so nosilci pravnega varstva drZzavni organi (drzavno
varstvo). V. moderni pravni drzavi je vnaprej predvideno, kateri organi so nosilci
pravnega varstva in v kakSnih postopkih odlo€ajo v posameznih zadevah.
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PRAVOVARSTVENI POSTOPKI

« zacCenjajo se na predlog pristojnega predlagatelja, ki je lahko drZavni organ (npr.
drzavni toZilec) ali pa je to sam prizadeti pravni subjekt (npr. oSkodovanec v civilni
pravdi), e gre za pravne krSitve in pravna razmerja, pri katerih prevladujejo zasebni
pravni interesi

 izvajajo jih drzavni organi, ki nastopajo kot organi drZavne oblasti — njihova naloga je,
da izpeljejo postopek, ki je bil pred njimi sproZen, da v njem odlocCijo o tem, ali je
pravovarstveni predlog utemeljen, in da glede na to izrecejo ustrezno odlocitev, ki jo
po potrebi tudi prisilno izvrSijo

* mogocCe ga je sproZiti ob predpostavki, da Se ni potekel Cas, v katerem se sme vloZiti
pravovarstveni predlog

e smisel pravnega varstva je v tem, da se razmeroma hitro razreSi sporna in (ali)
protipravna pravna zadeva

Ce je od domnevne pravne krditve preteklo Ze daljSe ¢asovno obdobje, nastaja
vpraSanje, ali se ni sporno Zzivljenjsko pravno razmerje medtem Ze samo ustrezno
razresilo.

Iziemoma so lahko nosilci pravnega varstva tudi sami prizadeti pravni subjekti
(samozas¢ita ali samopomog).

Samozasc€ita naceloma ni_dovoljena, ker bi vodila do nekontrolirane uporabe nasilja
vsakega proti vsakomur in bi omogocala vrnitev v naravno stanje, v katerem gre za
vojno vseh proti vsem (bellum omnium contra omnes).

Mozni sta dve izjemi:

* ko je treba prizadeti stranki dopustiti, da se v pravno dovoljenih mejah brani z lastno
silo in z lastnimi dejaniji, ker gre za neposredni protipravni napad ali nevarnost, ki ju ni
mogoce odvrniti na kakSen drug nacin (npr. v primeru silobrana)

e stranke lahko v nekaterih primerih prepustijo razreSitev spora razsodis¢u (kot
nedrzavnemu organu), ki ga same izberejo — drzava to reSitev sprejema in je
pripravljena arbitrazno odlocbo tudi prisilno izvrSiti, Ce prizadeta stranka tako predlaga
in Ce so izpolnjene potrebna predpostavke.

V nekaterih primerih je potrebno tudi preventivho pravno varstvo, Cigar namen je, da
se z ustreznimi pravnimi in materialnimi dejanji prepreci, da bi nastala pravna krsitev ali
pa da bi priSlo do pravnega spora. Mogoce ob predpostavki, da ne posega v pravice in
dolznosti pravnih subjektov in da je torej njegova vloga le v tem, da utrjuje obstojeCe
pravno stanje in obstojeca pravna razmerja.

Njegove oblike se v naCelu ujemajo z oblikovnimi sestavinami normativnih pravnih aktov,
kot so:

 pristojni subjekti,

» postopek za sprejemanije in

* njegovo zunanje izrazno sredstvo.

V vseh treh primerih gre za pravni formalizem, ki skuSa prispevati, da bi bili normativni
pravni akti vsebinsko ¢imbolj dognani, pravno predvidljivi in zanesljivi.

K utrditvi pravnih razmerij je mogoce prispevati tudi z drugimi pravnimi sredstvi:
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» za katera se sporazumejo prizadete pravne stranke (npr. s sredstvi kot so porostvo,
zastava, ara)

e z zavarovanjem dokazov Se pred pravdo ali med njo, Ce je utemeljena bojazen, da se
kakSen dokaz pozneje ne bo mogel izvesti ali pa da bo njegova izvedba pozneje tezja

» da se preventivno aktivirajo sredstva za fizicno prisiljevanje ljudi, Ce je nevarno, da bi
prislo do pravnih krSitev (npr. prisotnost policije na nogometni tekmi).

7.2 SAMOZASCITA

Samozasdita je izjema od tega, da so nosilci pravnega varstva le drzavni organi — kljub
temu je zanjo znacilno, da je tudi kot izjema postavljena v pravni okvir in da jo je mogoce
uporabljati samo v tistih primerih in v tistih mejah, za katere je pravno predvidena.

TipiCni primeri samozascite so:

« SILOBRAN |e tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da storilec odvrne od sebe ali
koga drugega istoCasen protipraven napad.

* SKRAJNA SILA je podana takrat, kadar stori storilec dejanje, ki ima vse zakonske
znake kaznivega dejanja zato, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil istoasno
nezakrivlieno nevarnost, ki je ni bilo mogoce odvrniti drugace, pri tem pa prizadejano
zlo ni vecje od zla, ki je grozilo.

« SAMOPOMOC je dovoljena je kot pravica vsakogar, da odvrne krsitev pravice, ko
grozi neposredna nevarnost, Ce je takSna zascita nujna in ¢e nacin odvraCanja krSitve
ustreza okoliS¢inam, v katerih nastaja nevarnost.

Primera samopomoci sta:

O posestnikova samopomo¢ — Ce so podane predpostavke samopomocCi ima
posestnik pravico, da se ustrezno brani zoper tistega, ki neupraviéeno moti njegovo
posest ali pa mu jo odvzame,

O zasebni rubez (definicija iz ODZ-ja) — Kdor zaloti na svojem zemljiS¢u tujo Zivino,
zato Se ni upraviCen, jo pobiti. Sme jo prepoditi s primerno silo, ali Ce je imel zaradi
tega Skodo, zasebno zarubiti toliko glav Zivine, da zadostuje za njegovo odSkodnino.
Vendar pa se mora v osmih dneh pogoditi z lastnikom ali pa podati svojo tozbo pred
sodnikom, €e ne pa vrniti zarubljeno zivino.

« STALNA in PRILOZNOSTNA RAZSODISCA - oblikujejo jih sami prizadeti pravni
subjekti in jim potem zaupajo, da razreSujejo njihove medsebojne spore. OdloCajo
hitreje in pogosto tudi ceneje od drzavnih organov. Postopek pred njimi je manj
formalen kot redni sodni postopek, razsodniki pa so izbrani izmed strokovnjakov za
posamezne vrste sporov. Stranke imajo moznost, da same oblikujejo pravila
postopka in razsodiS€e pooblastijo celo za to, da o sporu odloCi po nacelih pravi€nosti
(ex aequo et bono). Ce razsodis€e deluje v mejah, ki jim jih dovoljuje pravni red, ima
razsodba razsodis€a mo¢ pravhomocne sodbe.

RazsodiSCa so lep primer za alternativno razreSevanje civilnopravnih sporov _med
pravnimi subjekti.
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* POSTOPEK PORAVNAVANJA - v poravnavanje sme drzavni tozilec odstopiti
ovadbo za kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh
let; toZilceva odloCitev je odvisnha od vrste in narave dejanja, osebnosti storilca itd.
Poravnavanje se sme izvajati le s pristankom osumljenca in oSkodovanca, Ce je
uspesno, drzavni tozilec ovadbo zavrze.

7.3 DRZAVNO VARSTVO
7.3.1 VRSTE DRZAVNEGA VARSTVA

Poglavitna oblika pravnega varstva je drzavno (oblastno) varstvo, ki ga izvajajo pristojni
drzavni organi. Osredniji nosilci drzavnega varstva so:

» sodni organi,

* upravni organi,

* ustavnosodni organi.

Koncni nosilec pravnega varstva je vselej ustrezen sodni organ — bodisi da je to:

» vrhovno sodiSce, ki odloCa o rednih in izrednih pravnih sredstvih ter o upravnih sporih
ali

» ustavno sodisce, ki je najvi§ji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti
ter Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin.

Potek pravovarstvenega postopka:

« zacetni predlog, naj se postopek zacne

» postopek v katerem je treba v zadevi odlociti

e pravnomocnost pravovarstvene odlocbe, ki jo je treba po potrebi tudi prisilno izvrsiti.

Sodna oblast je ena izmed treh vej drzavne oblasti. Odnos med njo ter med
zakonodajno in izvrSilno-upravno oblastjo temelji na nac¢elu delitve oblasti.

SodiS¢a sodijo po ustavi in zakonu, pri svojem delu pa morajo ravnati tako, da varujejo
nepristranost in neodvishost sojenja.

Stopnja dejanske nepristranosti in neodvisnosti je odvisna od pravne Kkulture in
demokratiCnega pravnega izrocila, od sistema zavor in ravnovesij, ki so vzpostavljena
med nosilci drzavne oblasti, pa tudi od kopice predpostavk, ki jih mora zagotavljati
vsakokratna drzavnopravna ureditev (npr. trajnost sodniSke funkcije, pravica do
izobrazevanja, do place itd).

7. 3.2 UPRAVNO, KAZENSKO IN CIVILNOPRAVDNO PRAVNO VARSTVO

UPRAVNO VARSTVO je namenjeno varstvu pravic, obveznosti ali pravnih Koristi
posameznikov in pravnih oseb v konkretnih upravnih zadevah na posameznih upravnih
podrocjih. O teh zadevah se odlo¢a na upravnem postopku, ki ga vodijo pristojni organi
javne uprave.

Upravni postopek se zaCenja:
* po uradni dolznosti (oficialna maksima) ali
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* na zahtevo stranke (privatha maksima).

V vecini primerov se postopki zacnejo po uradni dolznosti, lahko pa ga sprozijo prizadete
stranke, Ce to dopusCajo zakoniti pravni predpisi ali e to zahteva sama nharava stvari v
vseh tistih zadevah, ki so izrecno v interesu posameznika (npr. izdaje najrazlicnejSih
dovoljen;j).

KAZENSKOPRAVNO VARSTVO se nanasa na obravnavanje kaznivih dejanj in njihovih
domnevnih storilcev. O teh zadevah se odlo¢a v kazenskem postopku, ki je temeljni
sodni postopek.

Postopek vodijo pristojna sodiSca, lahko se zaCenja:

» po uradni dolznosti na predlog pristojnega drzavnega toZilca

» pri nekaterih lazjih kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, je upravi€eni
tozilec zasebni toZilec.

Legalitetno nacelo: drzavni tozilec mora sproziti kazenski postopek vselej tedaj, ko je
podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja
po uradni dolznosti.

Normativni akti, s katerimi se sproZi uvedba kazenskega postopka so:

» predlog za uvedbo preiskave,

» obtoznica,

» obtozni predlog (Ce gre za kazniva dejanja, za katera je predpisana denarna kazen ali
kazen zapora do treh let),

» zasebna toZba.

Oportunitetno nacelo: v postopku proti mladoletnikom lahko drzavni tozilec odlo€i, da
ne bo zahteval uvedbe kazenskega postopka — to je mogoce le pri kaznivih dejanjih, za
katera je predpisana kazen zapora do treh let ali denarna kazen — Ceprav so dokazi, da
je mladoletnik storil kaznivo dejanje, a glede na naravo kaznivega dejanja in okoliS¢ine,
v kateri je bilo storjeno, ter glede na mladoletnikovo prejSnje Zivljenje in njegove osebne
lastnosti spozna, da postopek proti njemu ne bi bil smotrn.

Novi zakon je oportuniteno nacelo uvedel tudi za nekatera laZja kazniva dejanja, proti.
polnoletnim storilcem, Ce se je osumljenec pripravljen ravnati po navodilih drzavnega

toZilca in izpolniti doloCene naloge, s katerimi se zmanjSujejo ali odpravijo Skodljive
posledice kaznivega dejanja.

CIVILNOPRAVDNO VARSTVO zajema obravnavanje in odlo¢anje v sporih iz osebnih in
rodbinskih razmerij ter iz premoZzenjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizi€nih in
pravnih oseb. O teh sporih se odloCa v pravdnem postopku, ki ga vodijo pristojna
sodisca.

Postopek temelji na nac¢elu dispozitivnosti, ki pomeni, da stranke prosto razpolagajo z
zahtevki in da sodiSCe odloCa v mejah zahtevkov, ki so bili postavljeni. Stranke lahko
svoj zahtevek umaknejo, pripoznajo nasprotnikov zahtevek in se, Ce tako Zelijo, tudi
poravnajo.
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Normativni pravni akt katerim se zacne pravdni postopek je toZba.

Nacelo dispozitivnosti je v nekaterih primerih omejeno z nacelom oficialnosti —
omejitev je zlasti v tem, da sodiSCe ne prizna razpolaganj strank, ki so v nasprotju z
javnim redom in s tistimi prisilnimi (kogentnimi) predpisi, ki omejujejo dispozitivho naravo
civilnega prava.

7. 3.3 ZBIRANJE PROCESNEGA GRADIVA (PRIPRAVE ZA PRAVNO ODLOCITEV)

V vseh treh postopkih morajo organi, ki jih vodijo, ugotoviti dejansko stanje in dejstva, ki
so pomembna za izdajo zakonite odloCbe.

Treba je zagotoviti, da se stranke lahko izjavijo o vseh dejstvih in okolis€inah, ki so
pomembne za odloCitev v konkretni zadevi, in da predlagajo dokaze, s katerimi se
navedena dejstva dokazujejo.

UPRAVNI POSTOPEK

Zbiranje dejanskega in dokaznega gradiva je naloga organa, ki vodi postopek
(preiskovalno nacelo). Preiskovalno nacelo utemeljuje javna korist, ki jo v razmerju do
stranke zastopa in varuje pristojni upravni organ.

Stranka ima vseskozi moznost da je aktivha, mora navesti dejansko stanje, na katero
opira svoj zahtevek, natan¢no, po resnici in dolo¢no.
Od narave zadeve, ki je predmet obravnavanja je odvisno, ali organ odlo¢a o stvari v:

» skrajSanem postopku ali

e posebnem ugotovitvenem postopku (te se izvede, Ce je to potrebno za ugotovitev
dejstev in okolis¢in, ki so pomembne za razjasnitev stvari ali pa Ce je potrebno, da se
da strankam moznost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne Koristi).

Pomembno je naCelo ekonomicnosti - postopek je namre€ treba voditi hitro, s ¢im
manjSimi stroSki in s ¢im manjSo zamudo za stranke in za druge udelezence, a vendar
vselej tako, da se pravilno ugotovi dejansko stanje ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.

KONTRADIKTORNO - AKUZATORNI KAZENSKI POSTOPEK

V njem imata obdolzenec in tozilec naCeloma poloZaj enakopravnih strank. Tozilec mora
navesti dejstva, na katera opira svoj zahtevek in predlagati dokaze, s katerimi ta dejstva
dokazuje. ObdolZzenec ima pravico navajati dejstva in predlagati dokaze, ki so mu v
korist (na€elo kontradiktornosti).

Polozaj, ki ga ima drzavni tozilec kot drzavni organ je de facto in de iure boljSi in
ugodnejsi, kot je poloZaj, ki ga ima obdolZzenec. Tezi, ki ju stranki zagovarjata in
dokazujeta, za sodiS¢e nista povsem nevtralni, ker tudi samo zbira in izvaja dokaze, ki
se nanasajo na konkreten primer (preiskovalno nacelo).

SodiS€a in drzavni organi v kazenskem postopku morajo po resnici in popolnoma
ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlo¢be. Enako pozorno morajo
preizkusiti in ugotoviti tako dejstva, ki obdolZzenca obremenijujejo, kakor tudi dejstva, ki
so mu v korist (na¢elo materialne resnice).
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Preiskovalno nacelo je poudarjeno tudi na glavni obravnavi, kjer se najbolj intenzivno

soocata obdolZzenceva in tozilceva teza. Kaze se v tem, da:

* mora predsednik senata poskrbeti za to, da se zadeva vsestransko razgisti in da se
doseZe resnica,

* sme senat odlocCiti, da se izvedejo tudi dokazi, ki niso bili predlagani ali jih je
predlagatelj umaknil,

» Se tako popolno obtoZen&evo priznanje ne odveze sodiS¢a dolznosti, da izvede druge
dokaze.

PRAVDNI POSTOPEK

V njem sta stranki druga drugi prirejeni, z zahtevki naCeloma prosto razpolagata in sta
dolzni, da dokaZeta resni¢nost trditev o dejstvih, na katera opirata svoje zahtevke (razen
v primerih, ko je dokazno breme obrnjeno).

Sodis¢e naCeloma ne sme upoStevati dejstev, ki jih ni predlagala nobena od strank
(razpravno nacelo). Njegova dolznost je, da popolnoma in po resnici ugotovi sporna
dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahtevka. Sodis€e sme izvesti tudi dokaze, ki
jih stranke niso predlagale, ¢e so pomembni za odlocitev.

Pomembno je, da predsednik senata na glavni obravnavi postavlja vpradanja in skrbi, da

se med obravnavo:

* navedejo vsa odloCilna dejstva,

» dopolnijo nepopolne navedbe o pomembnih dejstvih,

« ponudijo in dopolnijo dokazila, ki se tiCejo navedb strank,

» dajo vsa pojasnila, ki so potrebna, da bi se ugotovilo dejansko stanje, ki je pomembno
za odlocbo.

Vsem trem postopkom je skupno to da:

e se zbere gradivo o dejstvih in pravno gradivo, to je t.i. procesno gradivo, ki
omogoca da pravovarstveni organ o zadevi odloca,

» temeljijo na nacelu proste presoje dokazov: organ, ki postopek vodi, ni vezan na
pravne predpise niti glede vrste niti glede vrednosti dokaza, temve€ na temelju pravil
logicnega misljenja in sploSne zivljenjske izkuSnje sam presoja, katera dejstva so
podana in katera ne,

» se formalni pravni viri, ki so normativno izhodiS¢e odlo¢anja, ne dokazujejo —
velja nacelo, da pristojni organi poznajo formalne pravne vire po uradni dolznosti
(iura novit curia).

7.3.4 PRAVOVARSTVENA ODLOCBA

PRAVNO ODLOCBO je mogoce izdati Sele tedaj, ko je zbrano procesno gradivo, ki

pravno odlocitev tudi omogoca.

V vseh treh postopkih gre za to, da se:

* razjasnijo zivljenjska dejstva in izvedejo dokazi, ki ta dejstva dokazujejo,

e ugotovi, katera dejstva so pravno pomembna in katere pravne posledice se nanje
nanasajo, in
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* naposled izbere tisto reSitev, ki je glede na ugotovljena dejstva in glede na mozne
pravne posledice najbolj utemeljena (npr. da se tozbenemu zahtevku deloma ugodi).

V vseh treh postopkih ima pomembno viogo glavnha obravnava (kazenski in pravdni
postopek) oz. ustna obravnava (upravni postopek). Glavna oz. ustha obravnava je
glavni del postopka, v katerem se javno in ustno razpravlja o posamezni zadevi in se
potem, ko je zadeva Ze vsestransko osvetliena, o njej tudi odloci.

PRAVOVARSTVENA ODLOCBA je posamicni oblastni pravni akt, s katerim se odlogi o
predmetu obravnavanja. V upravnem postopku se ta pravni akt imenuje upravna
odlo€ba, v kazenskem in pravdnem postopku pa sodba.

Pravovarstvena odloCba ima 4 sestavine:

(1) UVOD obsega:

e podatke o organu, ki pravovarstveno odloc¢bho izda

» podatke o strankah in njihovih morebitnih zastopnikih in pooblas€encih,
» kratko oznacitev zadeve

« podatke o glavni in ustni obravnavi in

« dan, ko je bilo o stvari odlo¢eno

(2) IZREK ali DISPOZITIV je tisti del pravovarstvene odlo€be s katerim se avtoritativho
odloCi o predmetu postopka; vsebina izreka je odvisna od vrste pravne odlocitve, ki je
bila v postopku sprejeta.

(3) OBRAZLOZITEV navaja razloge, ki utemeljujejo pravno odlogitev.

* Vv njej je treba opisati procesno gradivo, ki je bilo v postopku zbrano in utemeljiti
pravno odlocitev, ki je bila sprejeta glede na zbrano procesno gradivo

pristojni organ mora:

navesti dejstva in dokaze, s katerimi so bila dejstva ugotovljena

povedati, kateri formalni viri so bili uporabljeni

povedati v kakSnem pomenu so bila posamezna pravna pravila uporabljena

pojasniti pravno posledico, za katero se je odlo€il

I O

(4) PRAVNI POUK navaja:

e pravno sredstvo

e 1ok, v katerem ga je treba podati in

e organ, na katerega ga je treba nasloviti

Posebej pomembna sta izrek in obrazlozitev.

IZREK vsebuje oblastno posamicno pravno pravilo, ki odloCi o pravovarstvenem
zahtevku in njegovi utemeljenosti. V njem je opredeljena pravna posledica, ki pove kako
naj bo konkretni pravni primer razreSen. Je tisti del pravovarstvene odlo€be, na katerega
se razteza pravnomocnost odlocbe.

OBRAZLOZITEV - iz nje so razvidni razlogi. ki izrek utemeljujejo. Ce prizadeta pravdna
stranka meni, da pravna posledica, kot jo sporoca izrek ni zakonita in pravno pravilna,
ima moznost, da proti takSni pravovarstveni odloCbi vloZi ustrezno pravno sredstvo.



Uvod v pravoznanstvo

7.3.5 PRITOZBENA (INSTANCNA) POT

Pravica do pritozbe je temeljna pravica, ki jo zagotavlja Ze ustava. Vsakdo ima pravico
do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odloCbam sodiSC in drugih drzavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o
njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih.

V upravnem, kazenskem in pravdnem postopku se to pravno sredstvo imenuje
pritozba.

Pritozba je redno pravno sredstvo, ki ga je vselej mogoce vioZiti proti prvostopenjski
pravni odlocbi. V vseh treh postopkih je sploSni pritozbeni rok 15 dni, odkar je bil stranki

vroCen prepis sodbe oz. odloCbe. PravoCasna pritozba zadrZi izvrSitev pravovarstvene
odlocCbe.

S pritozbo je mogoce izpodbijati (pritozbeni razlogi), da so:
* bila bistveno krsena dolocila pravovarstvenega postopka,
» bilo dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovijeno ali

 bili krSeni materialnopravni formalni pravni viri.

O pritozbi praviloma odlo¢a organ visje stopnje. Ce je pritozba:

* neutemeljena, jo pritozbeni organ zavrne in potrdi odlo€bo organa prve stopnje

* utemeljena, ima pritozbeni organ ve¢ moznosti:

0 pritozbeni organ lahko zadevo razveljavi in 0 njej sam ustrezno pravno odloCi

00 zadevo lahko vrne v ponoven postopek — v pravni praksi se to zgodi zlasti tedaj, ko je:
bilo dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovljeno

bila bistveno krSena dolocCila pravovarstvenega postopka

UPRAVNI SPOR je posebna oblika instanCnega pravnega varstva. Je oblika sodnega
nadzora nad zakonitostjo organov javne uprave.

Smisel instancne poti je v tem, da se

« Zzadeve 3e enkrat preverijo,

« odpravijo napake in pomanijkljivosti, do katerih je prislo pri prvem odlo€anju, in
» izenacuje pravna praksa na obmocju, ki ga instan¢ni organ prekriva.

7.3.6 PRAVNOMOCNOST SODNIH IN UPRAVNIH ODLOCB

Pravno utrjenost zagotavlja ustanova pravnomocénosti sodnih in upravnih odlocb.

Pravnomocnost konkretnega oblastnega pravnega akta pomeni, da:
e pravne odlocbe ni ve€C mogoCe izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi
(neizpodbojnost ali formalna pravhomoénost pravne odlocbe) in
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* so0 tako prizadete stranke kot drZzavni organi vezani na vsebino pravne odloCbe
(materialna pravnomocnost).

Pravnomocno odloCeno zadevo sprejemamo kot pravno pravilno in resni¢no (Res iudicata

pro veritate accipitur).

Pravnomocna odlocba je dokon€na in ustvarja pravo za vse tiste, ki se jih zadeva tiCe

(Res iudicata facit ius inter partes).

Ce prizadete stranke na vsebino pravnomo&ne odlocbe ne pristanejo ali pa je ta vsebina

Ze po svoji naravi takSna, da jo stranke ne morejo same udejanjiti, je potrebna prisilna

izvrsba, ki jo omogoca Sele pravhomocnost pravne odlocbe.

Pravnomocnost preprecuje, da bi bilo Se enkrat mogoce odlo€ati o isti zadevi (prepoved
dvakratnega obravnavanja zadeve, ki je Ze pravnomocna: Ne bis in idem).

Pravnomocnost je v polnem pomenu besede udejanjena v civilnem in kazenskem
postopku. V naravi civilnih in kazenskih zadev je, da je treba v razumnem Casu razreSiti
medsebojne spore, odloCiti o obcutljivih premoZenjskih zadevah, ugotoviti, ali je
obdolzenec tudi storilec, ki se ga naj pravno kaznuije.

V upravnem postopku pa se obravnavajo upravne zadeve, ki so vselej tudi v javnem.
interesu. V teh zadevah praviloma ne gre za pravne spore med dvema nasprotujo¢ima si
strankama, ki bi jih bilo mogocCe primerjati s civilnopravnimi spori — v upravnih zadevah
se strankam priznavajo pravice in se jim nalagajo obveznosti.

Smisel pravnomocnosti upravnih odlocb je v tem, da ni mogoCe posegati v ze
pridobljene pravice in pravne poloZaje in da seveda tudi ni mogoce stopnjevati
obveznosti, ki so bile stranki v isti zadevi Ze naloZene (subjektivna pravhomoc€nost).

Objektivna pravhomoc€nost za upravne odlocbe ni sprejemljiva. Bila bi nezivljenjska in
bi pomenila, da pristojni drzavni organi o istem predmetu v nobenem primeru ne smejo
pravno odlocati. Bilo bi neutemeljeno, Ce pristojni drzavni organ ne bi smel kasneje npr.
ugodneje odlociti o stvari, ki je bila Ze odlo€ena.

Dogaja pa se tudi to, da so nekatere pravnomocne odlocbe ocitno nezakonite, kriviCne in
vsebinsko nepravilne. Ce gre za tak3ne primere, pravo dopu3ta, da se proti
pravnomocnim odloCbam lahko vlagajo izredna pravna sredstva, Ce so hkrati podani
tehtni razlogi.

Izredna pravna sredstva so naceloma Casovno omejena in jih lahko vlagajo le
pooblasCeni predlagatelji ter praviloma ne =zadrzZijo izvrSitve pravnomoCne pravne
odlocbe.

Nekatera izredna pravna sredstva:

OBNOVA POSTOPKA

* poznajo jo vsi trije postopki

» obnovitveni razlogi, ki obnovo postopka dovoljujejo, so:

O nekatere absolutne bistvene krSitve postopka (npr. €e je pri izdaji odlocbe sodeloval
sodnik , ki bi moral biti po zakonu izloCen)

0 kazniva dejanja, ki so v tesni zvezi s postopkom (npr. Ce je bila odlo¢ba izdana na
podlagi ponarejene listine)
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0 nova dejstva in novi dokazi
« Ce je obnovitveni razlog podan, se obnova dovoli in se v obsegu, ki ga obnovitveni
razlog utemeljuje, o zadevi se ha novo odlo i

ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

* jeizredno pravno sredstvo v pravdnem in kazenskem postopku

» vlaga jo pristojni drzavni tozilec, e so bili krSeni materialni ali pa procesnopravni
predpisi

» v kazenskem postopku jo vlagata tudi obsojenec in zagovornik

* ni je mogocCe vloziti, Ce se z njo uveljavlja, da je bilo dejanski stanje zmotno ali
nepopolno ugotovljeno

» 0 njej odlo€a Vrhovno sodis¢e RS

IZREDNA OMILITEV KAZNI

» jeizredno pravno sredstvo v kazenskem postopku

» dovoljena je, e se po pravnomocnosti pokazejo okolisCine, ki jih ni bilo, ko se je
sodba izrekla, ali pa so bile, pa sodiSCe za njih ni vedelo in bi ocCitno pripeljale do
milejSe obsodbe

REVIZIJA

e zasnovana je kot tretja stopnja v pravdnem postopku

» lahko se jo vlozi proti drugostopenjskim pravnomocnim sodbam

» razlog zanjo je bistvena krSitev pravil pravdnega postopka in materialnopravnih pravil

* njen namen je tudi v tem, da vrhovno sodiSCe prek nje zagotavlja enako in enotno
uporabljanje formalnih pravnih virov

« vrhovno sodiS€e ima kasatorna in revizijska pooblastila: Ce je revizija utemeljena,
sodisCe glede na naravo krSitve izpodbijano odlocbo razveljavi ali pa spremeni

Upravni postopek pozna Se:

» odpravo in razveljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici

* razveljavitev in spremembo odloc€be s privolitvijo ali na zahtevo stranke

* izredno razveljavitev in ni€nostno zahtevo (ni€nost odlocbe)

O s temi sredstvi se lahko spremenijo, razveljavijo ali celo odpravijo vse tiste dokon&ne
in pravhomoCne odloCbe, ki so nezakonite in bi lahko imele hude posledice za
prizadeto stranko ali pravni red kot celoto.

Za nicno se lahko vselej izreCe odlocba, ki:

* ne bi smela biti izdana v upravnem postopku

* hi s svojo izvrsitvijo lahko povzrocila dejanje, ki je kaznivo dejanje

» je sploh ni mogoce izvrsiti

* joje izdal organ brez zahteve stranke, Ceprav bi bila ta zahteva potrebna in stranka ni
niti pozneje niti izrecno niti molce v odlo¢bo privolila.

Odlocho se jizre¢e za ni¢no:

e po uradni dolznosti

* na predlog stranke

» na predlog drzavnega tozilca ali
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* na predlog drzavnega pravobranilca.

Izredna pravha sredstva odpirajo dovolj moznosti, da se odpravijo nezakonitosti in
krivice, do katerih lahko pride v rednih pravdnih postopkih.

Morebitne pravne nepravilnosti so posebej obcutljive na kazenskopravnem podrocju.
V nekaterih primerih se dogaja tudi to, da se pravno vrednotenje v daljSem Casovnem
obdobju spremeni in so lahko zato novejSi primeri obravnavani drugace in manj strogo,
kot so bili primeri iz prejSnjega vrednostnega obdobja.

V teh primerih imajo pomembno viogo AKTI MILOSTI, s katerimi je mogoCe odpraviti
nekatere izstopajoCe pravne nepravilnosti in izravnati pravne posledice. Akta milosti sta:

POMILOSTITEV je oblastni posamiCni pravni akt, ki je v pristojnosti drZavnega _

poglavarja.
* nanasa se na individualno dolo¢eno osebo

Z njo se osebam, ki so je delezne:

odpusti pregon

popolnoma ali delno oprosti izvrSitev kazni

izreCena kazen spremeni v milejSo ali v pogojno obsodbo
izbriSe obsodba

odpravi dolo¢ena pravna posledica obsodbe

oooog *

AMNESTIJA je sploSni pravni akt, ki je v pristojnosti zakonodajnega telesa.

* namenjena je individualno nedolo¢enemu krogu oseb, ki so opredeljene z ustreznim
sploSnim (tipskim) znakom (npr. vsem obsojencem za verbalni delikt po nekdanjem
¢l. 133 KZ SFRJ)

z njo se osebam, ki so je delezne:

odpusti pregon

popolnoma ali delno oprosti izvrSitev kazni

izre€ena kazen spremeni v milejSo ali pogojno obsodbo

izbriSe obsodba

odpravi doloCena pravna posledica obsodbe

oo ooog *

Pri pomilostitvi in amnestiji je mogocCe, da se pravnim naslovljencem odpusti kazenski

pregon in jim zato zaradi tega ni mogoce izreCi kazni. Akt milosti, ki ima tovrstno
vsebino, se imenuje ABOLICIJA.

7.3.7 IZVRSBA

Ce je prislo do pravnih sporov in krsitev, jih je treba najprej pravno razresiti in nato tudi
izvrsiti (udejanjiti) pravno odlocitev, ki je bila v konkretnem primeru izrecena.

Odlocitev lahko izvrsijo:
« pravni naslovljenci sami (npr. dolznik izplaCa denarni znesek, na katerega se glasi
dajatvena sodba)

 pristojni drzavni organi (npr. izvrSitev zaporne kazni)
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» pristojni drzavni organi, Ce pravni zavezanci nocejo ravnati prostovolino (npr. dolznik
noce vrniti izposojene stvari, kot mu nalaga sodba).

Ce pravna odlogitev ni bila prostovoljno uresnitena , je v pravu predviden poseben
izvrsSilni postopek, v katerem se pravne odlocitve prisilno izvajajo.

Prisilno izvrsljiva je samo tista pravna odlocba, ki je formalno pravhomocna in pri kateri
je potekel tudi morebitni rok, v katerem naj bi bil pravni zavezanec pravno odlocitev
prostovoljno izpolnil (npr. rok za vrnitev stvari). Pravna odlocitev, ki ima te lastnosti, je
izvrSilni naslov, ki je temeljna predpostavka za dovolitev izvrSbe.

UPRAVNE ODLOCBE se izvr3ujejo po upravni in po sodni poti:

e upravna izvrSba je predvidena za izpolnitev denarnih in nedenarnih obveznosti
zavezanca

» sodna izvrSba je predvidena v primerih, ko gre za prisilno izterjavo iz dolZznikovega
nepremicnega premozenja in deleza druzbenika.

KAZENSKOPRAVNE ODLOCBE se izvrSujejo v posebnih postopkih, ki jih podrobneje
ureja ustrezen zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij; v naravi stvari je, da so ti postopki
odvisni od vrste kazenskopravne sankcije, ki je bila v konkretnem primeru izre€ena.

CIVILNOPRAVNE ODLOCBE se izvrdujejo v posebnem sodnem izvrSilnem
postopku.

Skupne znadilnosti izvrSilnih postopkov so:

* v njih se po potrebi prisilno udejanja pravne odlocitve, ki so izvrSilni naslovi,

» prisilo se uporablja na pravni nacin in v postopkih, ki so pravno vnaprej predvideni,

» treba je zagotavljati, da je pravo sekundarno ucinkovito, a hkrati paziti tudi na to, da
se s pravnimi zavezanci ravna Clovecno in dostojanstveno.

IZVRSILNI POSTOPEK se praviloma zagne na predlog prizadetega upnika. Postopek
se dovoli, Ce se predlog za izvrSbo upira na izvrSilni naslov in €e je izvrSba dopustna
glede na predmet, na katerega se nanasa.

Njegovi temeljni naceli sta tudi:

* nacelo prioritete, po katerem se upniki poplacajo po vrstnem redu, po katerem so
pridobili pravico do poplacila iz nekega predmeta, in

* nacelo, da se izvrSsbo opravi na naéin in s sredstvom, ki je za zavezanca
najmilejSi, a se z njim ravno tako doseze namen izvrSbe.

Drugi del izvrSilnega postopka se nanasa na samo prisilno izvrSitev pravne odlocbe, ki je
izvrsilni naslov. Ce gre za:

placilo denarnih terjatev, so kot sredstva izvrSbe dovoljena:

prodaja premicnih stvari,

prodaja nepremicnin,

prenos denarne terjatve,

unovéenje drugih premozenjskih pravic in

prenos sredstev, ki so na racunu pri banki

oooog *
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izpolnitev nedenarnih terjatev, se izvrSba nanasa na:
izroCitev dolocenih stvari,

nabavo nadomestnih stvari,

izpraznitev in izroCitev nepremicnin (delozacija),
odpravo, dopustitev ali opustitev nekega dejanja,
vrnitev delavca na delo,

Vpis pravic v javne knjige,

razdelitev stvari ali

izposlovanije izjave volje

Ooooocooogog

nenadomestno dejanje, je sredstvo izvrSbe tudi denarna kazen ali celo niz denarnih
kazni, s katerimi naj se zavezanec prisili, da bo izpolnil obveznost.

7.4. USTAVNOSODNO PRAVNO VARSTVO
Njegov nosilec je ustavno sodiSCe, ki odloCa zlasti o treh sklopih zadev:

1) Prvi sklop zajema odloCanje o ustavnosti in zakonitost:

e zakonov

e podzakonskih predpisov

« predpisov lokalnih skupnosti in

» splosnih pravnih aktov, ki so bili izdani za izvrSevanje javnih pooblastil

» odloca pa tudi o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi pogodbami in s
splosnimi naceli mednarodnega prava.

V tem sklopu zadev se odloCa na zahtevo pooblas&enih predlagateljev in pa pobudo
tistega, ki izkaZe svoj pravni interes.

PooblaS¢eni predlagatelji so: drzavni zbor, najmanj 1/3 poslancev drzavnega zbora,
drzavni svet, vlada, sodisCe, drzavni tozilec, Banka Slovenije, raCunsko sodiSCe (v zvezi
s postopki, ki jih vodijo), varuh Clovekovih pravic (v zvezi s posamicno zadevo, ki jo
obravnava), predstavniski organi lokalnih skupnosti in reprezentativni sindikati za
obmocje drzave.

2) Drugi sklop se nanaSa na ustavno pritozbo zaradi krSitev Clovekovih pravic in
temeljnih svoboSc¢in s posamicnimi akti. Pogoj za njeno vlozZitev je da:

O gre za pravno krSitev, ki je bila storjena s posami¢nim aktom drZzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, in

O so bila pred vlozitvijo praviloma Ze izCrpana vsa druga pravna sredstva.

3) Tretji sklop obsega zadeve, kot so zlasti:

» spori glede pristojnosti med razli€nimi vrstami drzavnih organov

« odgovornost predsednika republike, predsednika vlade in ministrov
» protiustavnost aktov in delovanje politicnih strank

* pritozbe v postopku potrditve poslanskih mandatov.

V navedenih primerih imamo opraviti z abstraktno ali pa s konkretno presojo:
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« ABSTRAKTNA PRESOJA - Ce pooblasCeni predlagatelj zahteva, da se naCeloma
ugotovi, da je neki splosni pravni akt neustaven in (ali) nezakonit. Vzrok, ki zahtevo
sproza, je praviloma neki konkretni primer, ki bi bil sicer neustrezno pravno razreSen
(ta primer lahko v resnici obstaja ali pa je le izmisljen). Naloga ustavnega sodis¢a je,
da zahtevo obravnava in da ugotovi, ali je abstraktno zatrjevana pravna reSitev tudi v
resnici podana.

« KONKRETNA PRESOJA - v tem primeru je ravno konkretni primer tisti, ki obarva
ustavnosodni spor, je njegovo izhodisce, in kot primer, ki ga je treba razreSiti na
temelju spornega sploSnega pravnega akta, vseskozi vpliva na to, kako bo ustavno
sodisCe odloCilo v konkretni zadevi.

Ce ustavno sodis€e ugotovi, da sta zahteva ali pobuda utemeljeni, v celoti ali delno
razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. Ce gre za druge splo3ne pravne akte, jih
ustavno sodiS¢e odpravi ali razveljavi. Odprava ucinkuje za nazaj (ex tunc), razveljavitev
velja za naprej (ex nunc) in po preteku morebitnega roka, ki ga dolo¢i samo ustavno
sodiscCe.

Ustavno sodis€e odpravi neustavne in nezakonite predpise v tistih primerih, ko ugotovi,
da je treba odpraviti Skodljive posledice, ki so nastale zaradi neustavnosti ali
nezakonitosti spornega predpisa.

Odloche ustavnega sodiS¢a so dokon€ne in obvezne, proti njim ni niti rednih niti izrednih
pravnih sredstev. StaliS€a in razlogi za odlocCitev, ki jo sporocCajo, imajo pomembno
pravno vlogo, ki je primerljiva s pomenom precedencnega prava.

VIll. RAZLAGA (RAZUMEVANJE) NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

2. POJEM RAZLAGE (SPLOSNIH) NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Zakona ali drugega sploSnega pravnega akta ni mogoce uporabiti v konkretnem primeru,
Ce ga poprej ne razumemo in izluS€imo iz njega »sporoCilax, ki nam omogoci, da
sprejmemo (oblikujemo) pravno odlocCitev.

Do tega sporoCila se pogosto dokopliemo »avtomaticno«, to pomeni tako, da se
postopka razumevanja ne zavedamo. Sele v primeru, ko nastane vprasanje, kaj naj na
primer posamezni nedolocni ali nejasni izrazi zajemajo, vemo, da smo zakon razlagali:

razlaga se zacenja Sele tedaj, ko se pojavijo razliCna staliS¢a in dvom, ki ga je treba .
razresiti.

Drugo pojmovanje temelji na spoznanju, da pomensko jasni jezikovni znaki ne
potrebujejo razlage: In claris non fit interpretatio 0z. Interpretatio cessat in claris.

Vmesno reSitev sprejema Wroblewski, ki razloCuje med razlago v SirSem in oZjem
pomenu besede. Pri razlagi v SirSem smislu gre za razumevanje jezikovnih znakov:
gre za vsakrSno razumevanje - bodisi da jezikovni znak razumemo neposredno in takoj

ali pa je potrebno, da ga v primeru dvoma pomensko dolo¢imo s posebnimi pravnimi
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tehnikami; brz ko ta sredstva aktiviramo imamo hkrati opraviti z razlago v oZjem
smislu.

Ali je razlaga zakona le rekonstrukcija misli, ki je v njem, rekonstrukcija, ki jo nato
uporabimo v konkrethem primeru?

Rekonstruirati je mogoce tip ravnanja, ki se navezuje na vnaprej zamisljen dejanski stan.
Rekonstrukcija izlus¢i normodajalCevo sporocilo, ne da bi ga kakorkoli dopolnjevala. Gre
za znanstveno razlago, kot jo razume Kelsen - razlaga zakona ne vodi nujno do ene
odlocitve, ki je edino pravilna, ampak morda do vecC reSitev, ki so enakovredne; naloga
pravne znanosti je, da opredeli vse mozne pomene pravnih norm, ki jih vsebujejo pravni
akti. Kateri pomen pravne norme je pravi, je kljuéno pravnopoliticno vprasanje, ki ni ve¢
predmet Ciste teorije prava.

VpraSanje je, v kolikdni meri je rekonstrukcija sploh mogoca, ko hkrati vemo, da je
razlaga jezikovnih znakov soodvisna od razlagalCevega predznanja in od druzbenih
razmer.

Rekonstrukcija ni avtomaticna, v sploSnih pravnih aktih so le jezikovni znaki, iz katerih je
treba pravno normo in njene sestavine Sele spoznati in jih opredeliti kot zakonski
dejanski stan, ki naj mu sledi doloCena pravna posledica.

Zdaj razlaga ni ve€ ugotavljanje vsebine, smisla in pomena pravnega pravila, ki je ze v
celoti in vnaprej vsebovana v zakonu - zdaj je pravno pravilo Sele sad razumevanja
pravnih aktov in razlagalnega postopka, v katerem (re)konstruiramo pravno pravilo, ki ga
sporoCa postavodajalec.

V tem pogledu je razlika med praktiéno in znanstveno razlago:

+ PRAKTICNA (OPERATIVNA) RAZLAGA mora kljub splodnosti in abstraktnosti
zakona opredeliti zakonski dejanski stan tako, da dopuS¢a enopomensko odlogitev v
individualnem Zzivljenjskem primeru, ki je predmet pravne odlocitve.

« ZNANSTVENI (METODICNI) RAZLAGI se enopomenski odgovor izmika vselej tedaj,
ko se osredotoCa samo na del pravnega pojava — pogojno ga lahko doseze, ko
osmiSlja postopek normativne konkretizacije kot celoto. A tudi v tem primeru je
rezultat razlage zakona vsaj v doloCenem obsegu pomensko odprt Ze zaradi tega, ker
se nanaSa ali na Ze odloCene zadeve (analiza pravne prakse) ali pa na vnaprej
zamisljene primere, ki se z Zivljenjskimi nikoli v celoti ne prikrivajo.

Ceprav je pravno pravilo rezultat razlage, to ne pomeni, da razlagalec ni vezan na zakon
(normativno izhodisCe odloCanja). Nasprotno, ta okvir ga v celoti zavezuje, nanj je v.
celoti vezan in mora iz njega izhajati.

»Normativno izhodiS¢e odloCanja« je vselej odprt pomenski prostor, ki je zdaj bolj zdaj
manj dolo€no opredeljen in iz katerega moramo izlus€iti sploSno in abstraktno pravno
pravilo, ki ga nato uporabimo v konkretnem primeru. V tem kontekstu zakon ni sinonim
za pravo, ki ga je mogocCe ponoviti glede na konkretni primer — tu imamo opravka s
pravnim vrednotenjem — z razmerjem v katerem si stojita nasproti normativno in
dejansko (tudi zamiSljeno) izhodiScCe.
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RAZLAGA je miselna dejavnost, s katero razlagalec (re)konstruira in pomensko _
opredeli sploSno in abstraktno pravno pravilo, ki ga zakon sporoca in jezikovno uokvirja.

Sele razlagalec je tisti, ki:

» rekonstruira zakonske moznosti

* te moznosti vsebinsko precizira (Ce so v zakonu nedolocne) in

» izbere tisto kombinacijo, ki se najtesneje ujema s pravno relevantnimi znacilnostmi
resni¢nega ali namisljenega Zivljenjskega primera, ¢e gre za metodi¢no razlago.

Njegova produktivnost je najmanj v tem, da spozna sklop pravnih dolocil oz. pravno
dolocilo kot tip ravnanja.

3. VRSTE RAZLAGE NORMATIVNIH PRAVNIH AKTOV

Razlage normativnih pravnih aktov razloCujemo glede na subjekte, ki te akte razlagajo,
in glede na namen, ki ga razlagalci zasledujejo.

RazlagalCev namen je bodisi:

» praktiéne narave

O gre za to, da pravni subjekt razlaga normativni pravni akt v zvezi s konkretnim
primerom, ki ga mora razreSiti; njegov namen je, da se dokoplje do reSitve, ki jo
potrebuje v konkretnem primeru (npr. pri sklenitvi pogodbe)

O tarazlaga se imenuje PRAKTICNA (OPERATIVNA) RAZLAGA - ne glede na to, kdo
je njen nosilec, ji daje poseben pomen praktiCni primer, ki je vselej del konteksta, v
katerem pravni subjekt razlaga zakon ali drug splosni pravni akt

* nacelne in metodi€ne narave

O razlagalCev namen je tukaj usmerjen k temu, da na€eloma ugotovi, katera pravna
pravila zakon zajema ter v Cem sta vsebina in pomen teh pravnih pravil

O ta razlaga se imenuje METODICNA (STROKOVNA, ZNANSTVENA) RAZLAGA,
njeno neposredno izhodiS€e so primeri, ki so bili v pravni praksi Ze razreSeni, kot tudi
primeri, ki jih razlagalec predvideva in si jih zamiSlja (Solski primer: komentarji
zakonov).

Obe vrsti razlage normativnih pravnih aktov izvajajo pristojni drZzavni organi in
posamezniki.

Ce so drzavni organi nosilci metodiéne razlage, govorimo o AVTENTICNI RAZLAGI

* je razlaga pravnega akta po subjektu, ki je pravni akt izdal

» uveljavljena je zlasti kot sploSno obvezna razlaga splosSnih pravnih aktov (npr.
zakona)

* ima enako pravno moc€ kot pravni akt, ki je predmet razlage; s tem pravnim aktom
tvori pomensko celoto, ki nato kot takSna tudi velja

« interpretativni pravni akt ima povrathno mo¢, njegova €asovna veljavnost se ujema z
veljavnostjo interpretiranega akta, Ce gre le za zadeve, ki Se niso pravnomocno
razreSene

e pravna varnost narekuje, da interpretativni pravni akt dolo€no pove, v kakSnem
obsegu se nanaSa na konkretne primere, o katerih Se ni bilo pravno doloceno
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* potreba je tedaj, ko je interpretativni pravni akt v tolikSni meri pomensko nejasen, da
dopusc€a nasprotujoCe si razlage.

Ce so drZavni organi nosilci praktiéne razlage

» do te razlage prihaja v vseh tistih primerih, o katerih odloCajo v konkretnih zadevah

» teza, ki jo ta razlaga ima, je odvisna od narave normativnega pravnega akta, v
katerem je razlaga vsebovana

e poseben pomen imajo razlage v tistih oblastnih posami¢nih pravnih aktih, s katerimi

et

organov, sodne odlocbe, ki so v pristojnosti vrhovnega in ustavnega sodisca).

Ce posamezniki izvajajo praktiéno razlago

» gre za razlago v vsakdanijih zivljenjskih primerih

e v pravno zahtevnih zadevah imajo posamezniki pogosto svoje pravne svetovalce
(npr. odvetnike)

« Ce pride do pravne krSitve ali do pravnega spora, bo o tej vrsti razlage zavzel svoje
staliSCe tudi pristojni drzavni organ.

Ce posamezniki izvajajo metodiéno razlago
e njeni nosilci so razliCni pravni strokovnjaki in pravni izvedenci (npr. pravni

znanstveniki, sodniki, odvetniki), ki v strokovnih in znanstvenih delih razlagajo
pomembne zakone in druge formalne pravne vire.

4. RAZLAGALNI ARGUMENTI
4.1. UVOD

V naravi pravnega razumevanja je, da se ni mogoce izogniti jezikovni razlagi, ker so
normativni pravni akti po vecini jezikovni akti. Pravno besedilo je izhodis¢e in jezikovni
okvir, v katerem se razlagalec giblie. RazlagalCeva naloga je, da ostaja v mejah
pravnega besedila in v_mejah moZnosti, ki mu jih to besedilo ponuja. Ce ne bi ravnal
tako, bi Slo Ze za ustvarjanje pravnih pravil, ki so v pristojnosti postavodajalcev. Od tega
strogega pravila lahko odstopa samo v primerih, ko:

e gre za pravno praznino ali

* je jezikovno sporocilo tako ohlapno (najbolj tipiCno je to pri pravnih nacelih), da mora

njegovo vsebino nadalje razvijati in v tem pomenu tudi dopolnjevati.

Jezikovni okvir pomensko dolo¢ajo argumenti, ki se opirajo na pravila logiCnega
misljenja, na sistemski in zgodovinski kontekst in tudi na nacela pravne enakosti o0z.
neenakosti. V ta sklop sodijo argumenti, kot so:

* logi¢na razlaga

» sistematiCna razlaga

e zgodovinska razlaga

e argumentum a simili ad simile

e argument teleoloSke redukcije

e argumentum a contario

e argumentum a fortiori
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e argumentum a cohaerentia
* argumentum a completudine

S temi argumenti se odkriva pomen pravnega besedila.

Del teorije razloCuje med obveznimi in neobveznimi razlagalnimi argumenti:

 OBVEZNI so tisti, ki jih navaja Zze zakonodajalec (npr. pravna nacela, definicije).

« NEOBVEZNI pa so tisti, ki jih uporabljamo Ze po naravi stvari in jih tako kot obvezne
argumente podrobneje razclenjuje pravna teorija.

4. 2. JEZIKOVNA RAZLAGA
4.2. 1. NARAVA JEZIKOVNE RAZLAGE
Predmet razlage je pravno (zakonsko) besedilo, ki sestoji iz jezikovnih znakov.

Sporocilo, ki ga razlagalec iSCe, je pravno pravilo, njegovi sestavni deli in pomen teh
delov.

KLASICNO (TRADICIONALNQO) POJMOVANJE temelji na prepri¢anju, da sta subjekt,
ki pravno pravilo i5Ce in ga spoznava, in zakonsko besedilo, v katerem je pravno pravilo
vsebovano, drug od drugega loCeni enoti: subjekt je tisti, ki objekt spoznava. Za to
pojmovanije je znacilno, da jezikovno razlago osamosvaja in vidi v njej metodo, s katero
ugotavljamo besedni pomen pravnih dolo€il in normativnega pravnega akta, ki je iz teh
dolocil sestavljen.

Vse dotlej, dokler sta subjekt in objekt razlage drug od drugega pomensko neodvisni
enoti, je predmet razlage Ze izoblikovano pravno pravilo, ki ga je treba le Se izIuciti iz
zakonskega besedila.

Naloga jezikovne razlage je da v skladu s pravili jezika rekonstruira besedni pomen
pravnega pravila, ne da bi bilo potrebno, da se besedni pomen ujema tudi s pravnim
pomenom pravnega pravila. V tem pomenu je jezikovna razlaga le prva stopnja, ki
doloCa moZzni besedni pomen pravnega pravila, a hkrati stopnja, ki dolo¢a zunanjo mejo,
ki je razlagalec ne sme prestopiti.

RazlagalCeva dolznost je, da jezikovno razlago dopolni in preveri Se z drugimi metodami,
ki so vecinsko sprejete (logi¢na, sistematicna, zgodovinska in teleoloSka metoda).

SODOBNEJSA POJMOVANJA gradijo na teoriji jezika, ki ne dopudfa tako ostrega
loCevanja med besedno in drugimi vrstami razlag. Zdaj jezikovni pomen ni ve€ 0stro
lo€en od pomenov, ki jih razpirajo drugi vidiki razlage, ker je Sele kontekst tisti, ki doloCa
pomen jezikovnih znakov: »pomen ni nikoli enostavno razmerje beseda — resnica,
ampak to razmerje vselej posredujeta kontekst besede in praksa njene uporabe.

Pomen ni lastnost besedila kot takega, ampak je razmerje med Clovekom in besedilom,
vkljuéno z jezikovnimi konvencijami v dolo¢eni druzbi in resni¢nostjo, na katero se
besedilo nanasa.
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To, da je pomen besedila sad razmerja med subjektom in besedilom, je tisto, ¢emur
pravimo, da imajo jezikovni znaki pomen edino na ustrezen kontekst.

ROSS je opozoril, da izhodisCe razlage zakona ni njegov navadni pomen, ker tega

pomena preprosto ni: »samo kontekst in Zelja da najdemo dober in razumen pomen

glede na dani polozaj, opredeljujeta pomen posameznih besed«. Ta vsajenost besedila

v dolo¢eno pomensko okolje je zanj:

« jezikovna (the context) ali

* nejezikovna (the situation).

WROBLEWSKI razloCuje med:

« jezikovnim kontekstom - kontekst doloCenega pravnega jezika, kakor je v rabi v
doloCenem pravnem sistemu ali v delu tega sistema

» sistematiénim kontekstom - nanaSa se na mesto, ki ga ima pravno pravilo v
pravnem sistemu (pomembni lastnosti sta koherentnost in popolnost pravnega
sistema, ki pravno pravilo pomensko sodoloCata)

» funkcionalnim kontekstom — je tisti, ki je najbolj celovit in hkrati najmanj dolocen:
sestavlja ga celotni druzbeni polozaj v ¢asu, ko je bila zadevnha norma uzakonjena in
(ali) ko jo uporabljamo.

VISKOVIC utemeljuje tezo, da so viri razlage lahko le razli¢ni konteksti, tako jezikovni
kot nejezikovni, konteksti, ki jih opredeljuje kot najSirSa »mesta« ali »topose«
argumentiranja o pomenih prava.

Kljuéno je, da »kontekstno razumevanje« razorozuje ustaljeno jezikovno razlaganje kot
samostojno metodo razlage, ki ima ze sama zase in neodvisno od drugih metod pomen
za razumevanje pravnih sporocil. OcCitno je, da so razli¢ni konteksti med seboj povezani
in pomensko soodvisni.

Skratka: KONTEKST razumevanja je celoten postopek normativne konkretizacije
zakona glede na konkretni zivljenjski primer, ki je predmet pravnega odloCanja.

4. 2. 2. ZAKONSKI JEZIK
V sodni praksi pogosto nastane vpraSanje, kaj pomenijo posamezni zakonski izrazi.
Primer: v zvezi z kaznivimi dejanji zoper ¢ast je klju¢no, kaj razumemo s Eastjo: »Cast je skupek vseh ¢loveskih

vrednot. Zato je razzalitev lahko napad na katerokoli vrednoto, ki spada v pojem Casti doloene osebe, tedaj tudi
podcenjevalna izjava, s katero se napada ¢lovekovo dostojanstvo.«

Iz tega je razvidno, da ni mogoce jasno odgovoriti na vpraSanje, ali je zakonski jezik del
sploSnega pogovornega jezika ali pa gre za poseben strokovni jezik in bi bil tako
zakonski jezik del pravnega jezika.

IzhodiSCe zakonskega jezika je sploSni pogovorni jezik, ki ga pomensko doloamo glede
na vsakdanjo in splosno rabo..

Haft: jezika prava ni mogoCe razkleniti od obilja resniénosti, ki ji je namenjen — jezik prava je zavezan pogovornemu
jeziku.
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Zakonski jezik je vselej tudi nad pogovornim jezikom, ki ga lahko pomensko spreminja,
dopolnjuje in mu v pravu tudi odvzema pomen. Res je, da je sploSni pogovorni jezik
izhodiSCe za razumevanje zakona, a vendar izhodiSCe, ki je v senci zakonskega jezika in
lahko tako zakonodajalec vselej od njega odstopi.

Obi€ajno izhajamo iz tega, da gre za sploSni pogovorni jezik, kolikor ni tehtnih
razlogov, ki ta odstop utemeljujejo.

Druga zvrst zakonskega jezika so splo$ni izrazi in besede, ki imajo v pravu drugacen
pomen, kot ga imajo v sploSnem pogovornem jeziku (npr. izrazi kot so otrok, krivda,...).

Tretja plast pravnega jezika so pravni izrazi, ki so sad pravnhega in pravniSkega
jezika in ki imajo kot taki vselej poseben pravni pomen (npr. izrazi, kot so pravni akt,
pravna fikcija, pravna domneva, pravno dejstvo,...).

K strokovnemu izrazju sodi tudi tista plast zakonskega jezika, pri kateri zakon posega
na druga strokovna podro€ja in to izrazje prevzema v zakonski jezik (npr.
prevzemanje ekonomskega izrazja).

PRAVNE DEFINICIJE ALl OPREDELITVE - z njimi zakonodajalec pomensko
opredeljuje izraze, za katere meni, da so pravno pomembni in da utegnejo biti sicer
vsebinsko nejasni in pomensko Se prevec odprti.

Podobno vlogo opravljajo tudi vsa tista SPLOSNA RAZLAGALNA PRAVNA PRAVILA,

ki dolocajo, kako je treba razumeti:

e normativni pravni akt, v katerem so vsebovana (gre zlasti za pravila, ki opredeljujejo
splo3ne institute — npr. v kazenskem pravu: kaznivo dejanje, krivda,...), ali pa

» normativni pravni akt, ki jim je hierarhi€no podrejen (takSno napotilo je npr. izvrSilna
klavzula).

Posebno teZo imajo tudi PRAVNA NACELA, ki s svojo vsebinsko nadrejenostjo
pomensko sodoloCajo vsebinsko odprti in veCpomenski zakonski jezik, v katerem so
vsebovana pravna pravila.

V zakonskem jeziku ne sme biti nejasnosti in nedolo€nosti, ki ostajajo nerazreSene in
nepojasnjene. Ce so, je razlagalGeva dolznost, da jih razreSi in v zakonski jezik vnese
doloCnost, ki se lahko izteCe v pravno odloCitev.

Poglavitna teZava je, da razlagalec nima konCnega »metapravila«, ki bi mu povedalo,
kako naj si besedilo razlaga in za katero izmed veC moznih reSitev naj se odloci.
Obvezna razlagalna pravila vklju¢no s pravnimi naceli, razlagal¢ev dvom omiljujejo in mu
posredujejo obvezne napotke, kako naj ravha. Vendar pa so tudi sama razlagalna

pravila predmet razlage in razumevanja. V tem risu je razlagalec naposled sam in se
mora sam odlociti, kako bo oblikoval zakonski dejanski stan in pravno posledico, ki se
nanj navezuje.

4.3. LOGICNA RAZLAGA

V sodni praksi se pogosto posredno ali neposredno sklicujejo na logic¢no razlago.
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Primer: ko se je sodisce sklicevalo na nacelo vestnosti in postenja, je sprejelo stali$¢e, da mora ocena o neskladnosti
nekega posla z naéelom postenja in vestnosti »logiéno izhajati iz vsebine, motivov, ciljev in vseh drugih okolis€in, v
katerih je in zaradi katerih je ta posel nastal.«

Logi¢na razlaga ima 2 dela:

* na eni strani z njo preverjamo pomen, ki smo ga dobili z drugimi metodami razlage
(med njimi zlasti z jezikovno razlago)

e na drugi strani pa nam omogoca, da z njo ugotovimo tudi nove pomene, ki jih ni
mogoce doseci z drugimi metodami razlage.

Primer potrjuje, da mora biti pomen zakona v sebi sklepcna logi¢na enota in da se je z
logi¢nim sklepanjem mogoce dokopati tudi do pomenov, ki jih zakonsko besedilo vsaj
»na prvi pogled« ne vsebuje (npr. s sklepanjem od vec€jega na manjse).

Podrobna razClenitev pokaze, da ne gre za dva dela logiCne razlage, ampak da gre le za
razlicni stopnji in ravni sklepanja v pravu. Minimalna zahteva je, da je vsebinsko pravilno
ali pa vsaj prepricljivo in sprejemljivo pravno odloCanje mogoce le od predpostavki, da
temelji na pravilnem oblikovanju misli, sklepanja in dokazovanja — gre za pravila
formalne logike, katerih spoStovanje zagotavlja, da je misel veljavna, in obratno.

S pravili formalne logike ne moremo ugotoviti kakSna je pravilna razlaga zakonskega
besedila, so pa ta pravila vselej temelj, na katerem gradi vsebinsko pravilna razlaga.

Zakonsko besedilo, ki je oblikovano v nasprotju s pravili formalne logike, vsebuje misli, ki
jih mora razlagalec izloCiti kot nesmiselne in protislovne, ali pa gre za nasprotja, ki jih
mora odpraviti in preseci. V tej zvezi so posebej pomembni zakoni logiénega misljenja,
kot so:

» zakon istovetnosti,

» zakon protislovja,

» zakon izkljuCene tretje moznosti,

» zakon zadostnega razloga.

V primeru, ko je sporocCilo pravnega pravila kot celota protislovno ali nesmiselno, velja,
kot da pravnega pravila ni in da gre torej za pravno praznino, ki jo je treba zapolniti.

Tako kot oblikovna stran pravnega odloCanja, je na drugi strani enako pomembna tudi

vsebina pravne odlocitve, ki temelji na prepriCevanju in vsebinskem utemeljevanju, ki ga
ni mogocCe zajeziti in vkleniti v stroga formalnologi¢na pravila.

Ko gre za razlago zakonskega besedila, je veCina argumentov in klasi¢nih metod
rezlage prepri¢evalna.

V zvezi z logiCno razlago moramo omeniti nekatere argumente, s katerimi razSirjamo
jezikovni pomen zakonskega besedila ali pa vsaj odkrivamo pomen, ki je v besedilu
izrazen le posredno.

Ti argumenti so:

» sklepanje po podobnosti (argumentum a simili ad simile)

» sklepanje po nasprotnem razlogovanju (argumentum a contario)
» sklepanje od vecjega na manjSe (argumentum a maiori ad minus)
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sklepanje od manjSega na vecje (argumentum a minori ad maius).

Gre za prepricevalne argumente, ki jih ni mogoCe uporabljati s formalnologic¢no
strogostjo in dolo¢nostjo.

4.4. SISTEMATICNA RAZLAGA

Primer: V sodni praksi je izoblikovano stalis¢e, da je pogodba o ari akcesorni pravni posel (pogodba) in ima zato lahko
ucinek samo tedaj, ko je bila sklenjena veljavna primarna pogodba.

Sistemati¢na razlaga dolo¢a pomen jezikovnih znakov glede na njihovo umescenost v.
»zunanji« in »notranji« pravni sistem.

ZUNANJI SISTEM

razpira, kakSna je zunanja podoba in zgradba zakona

je delo pravodajalca, ki oblikuje posamezna pravna dolocila in ji razporeja v oZje in
SirSe enote, ki skupaj sestavljajo splosni pravni akt

temeljno sporocilo vsebuje zZe ime zakona, naslove posameznih poglavij, oddelkov,
pododdelkov,..

umestitev posameznih pravnih dolocil vanj je pomensko pomembna, a ne povsem
zanesljiva, ker ima sama umestitev lahko tudi tehni¢ni pomen ali pa gre celo za
nerodnost in umestitveni spodrsljaj, ki je v nasprotju z logiko notranjega sistema

je v senci notranjega sistema

NOTRANJI SISTEM

pove, kakSna je vsebinska povezanost in strukturiranost predmeta, ki je pravno _
urejen

V pravno snov vnaSa ustrezno enotnost in vsebinsko povezanost med celoto in deli, iz
katerih celota sestoji

je izraz vsebine, ki jo pravodajalec oblikuje v normativhem pravnem aktu, a hkrati tudi
delo pravne znanosti, ki sploSna in abstraktna pravila spozna in jih znanstveno
razporeja v ustrezne sistematizacijske enote (lep primer so sodne odlocbe, Ki
posamezna pravna dolocCila povezujejo z ozjimi in SirSimi pravnimi instituti)

je vsebinsko, hierarhi€no in ¢asovno usklajena celota oz. je treba to skladje doseci,
¢e so v njem nasprotja in antinomije - argumenti, s katerimi to dosegamo so:
argument specialnosti (Lex specialis derogat legi generali)

argument hierarhije — avtoritete (Lex superior derogat legi inferiori)

casovni (kronoloSki) argument (Lex posterior derogat legi priori)

4.5. ZGODOVINSKA RAZLAGA

Zgodovinska razlaga ni enovita in vkljuCuje veC argumentov, ki vodijo tudi do
nasprotujocCih si reSitev.

V oZijem pomenu je znana kot geneti€na razlaga, ki sklepa na pomen zakonskega
besedila in njegovih sestavnih delov glede na potek pravodajnega postopka (od
predloga za izdajo, prek razprav in pripomb, do osnutka in predloga z obrazlozitvijo — t.i.
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»materialia«) in upoStevajoC razloge za izdajo zakona, kakor jih je mogo€e razporediti
glede na druzbene razmere, ki so sprejem zakona izzvale (occasio legis).

V SirSem smislu upoSteva zgodovinska razlaga tudi gospodarske, politicne in kulturno-
civilizacijske razmere in znacCilnosti obdobja, v katerem je zakon nastal in ki so ga
vsebinsko oblikovale. Pomembne so tako razmere, ki so obstajale pred nastankom
zakona in po njegovem nastanku, kot tudi »druzbeni kontekst«, ki sledi uveljavitvi
zakona. Ta daje poseben pecat razvoju druzbenih institucij (npr. lastnina), ki jih zakon
prevzema in izraZa.

OBJEKTIVISTICNI NACIN RAZLAGE

staliSCe, ki ga sprejema je, da zakonsko besedilo zivi, brz ko je veljavno sprejeto in
dobi zakon obvezno moc¢, samostojno Zivljenje

zakonskega besedila ne razlaga glede na voljo zakonodajalca, ampak glede na ratio
legis (smisel zakona), kakor je dejansko razpoznaven prek zakonskega besedila
zavraCa kakrSnokoli aktualisticno prilagajanje razlage dnevnim potrebam in
razmeram, gre ji le za to, da je »ratio legis« avtonomen in da razlagalec iSCe
odgovore na vpraSanja, ki jih zakonodajalec pogosto ni predvidel in mogel predvideti
zakon je vselej del kulturnozgodovinskega konteksta, v katerega je vsajen tudi sam
razlagalec: smisel, ki ga v zakonu razpoznava, ni le smisel zakona kot takega, je tudi
smisel pravnega sistema (ratio iuris), zgodovinskega obdobja in €asa, v katerem
besedilo razlaga

ni stati¢en, ker ga zanima tudi razvoj pravnega instituta, ki je predmet razlage, njegov
danasnji pomen in kolikor je to mogoce, tudi njegov bodoci razvoj

dinami€nost objektivisticnega nacina razlage je razpeta med preteklost in zdaj bolj
zdaj manj jasno razpoznavno prihodnost

razlagalec je vezan na zakon, a njegova dolznost je, da najde oporna mesta, ki
njegovi razlagi dajejo smisel in jo utemeljujejo

SUBJEKTIVISTICNI NACIN RAZLAGE

osredotoCa se na voljo zgodovinskega zakonodajalca in na namen, ki ga je zakonu
pripisovalo zakonodajno telo

ta namen ni zavezujoC Ze sam po sebi, ampak le prek zakonskega besedila, ki ga
izraza

tudi zakonodajalcev namen je predmet razlage in razumevanja — pomembnejsi je pri
razmeroma mlajSih in novejSih zakonih, medtem ko njegova mo¢ slabi, kolikor bolj se
odmika €as in kolikor bolj se spreminjajo druzbene razmere, ki so zakon neposredno
izzvale

tega se zaveda tudi subjektivisticna razlaga, ki zapuS€a tla zgodovinskega
zakonodajalca (subjektivisticno - statiCha razlaga) in sprejema kot razlagalno

izhodisCe tip idealnega sodobnega (aktualnega) zakonodajalca: razlagalca zavezuje

tisti namen, ki bi zakonu pripisoval sedanji zakonodajalec (subjektivisti€éno -
dinami¢na razlaga).

4.6. ARGUMENTUM A SIMILI AD SIMILE

4.6.1. POJEM

Argumentum a simili ad simile je sklepanje od podobnega na podobno:
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Iz tega, da se neposredno pravno (normativno) urejeni dejanski stan in neposredno
pravno neurejeni dejanski stan ujemata v bistvenih lastnostih, sklepamo, da tudi za
podoben primer velja enaka pravha posledica, ki je doloCena za neposredno pravno
urejenega. Zanesljivost analognega sklepanja je toliko vecja, kolikor vec je bistvenih
sestavin, ki so skupne neposredno pravno urejenemu in neurejenemu dejanskemu
stanu, oz. koliko bolj nebistvene so tiste lastnosti, v katerih se razloCujeta.

Poglavitne so ravno skupne bistvene lastnosti, ki morajo biti podane v tolikSnem
obsegu in tako intenzivno, da tudi za analogni primer velja na¢elo pravne enakosti: da
je treba enako obravnavati tisto, kar je enako oz. tisto kar je enako v bistvenem.
Osrednja sestavina analognega sklepanja je MERILO PODOBNOSTI, ki ga izlus€imo iz
enega ali vec pravnih pravil. Ugotovitev podobnosti je sad vrednostne (aksioloske) in
teleoloSke presoje.

Dva primera sta si pravno podobna Sele tedaj, ko se ujemata v lastnostih, ki so »ratio
legis« za pravno urejanje druzbenih razmerij (Ubi eadem est decisions ratio, ibi eadem
est legis dispositio. - kjer je isti razlog odloCitve, tam je ista zakonska dispozicija).

Primer: Ubi eadem ratio, ibi idem ius - Kjer je isti smisel, tam je ista pravica.

To pomeni, da je za fizitno (zunanjo) podobnostjo dveh primerov ugotovitev, da sta novi
(analogni) primer in neposredno pravno urejeni primer vrednostno istovetna, da imata
npr. enak interesni ali vrednostni temelj, ki je razlog za pravno ureditev primera, in je
zato potrebno, da jo tudi enako pravno ovrednotimo.

Skupni vrednostni temelj je tertium comparationis (primerjalni €len), prek katerega
sklepamo od podobnega na podobno. Tertium comparationis je vsebovan v zgornji
premisi, ki ji podredimo ugotovitev, da imata neposredno pravno urejeni in analogni
primer enako pravno vrednost, iz ¢esar potem izpeljemo sklep, da za oba primera velja
enaka pravna posledica.

4. 6. 2. ANALOGIJA INTRA LEGEM

V pravu je sklepanje po podobnosti uveljavljeno kot:
» analogija intra legem

» zakonska analogija (analogia legis)

e pravna analogija (analogia iuris).

Analogija intra legem je sklepanje po podobnosti v mejah moZnosti, ki so dane znotraj
posameznih pravnih pravil. Gre za sklepanje od izrecno navedenih primerov na primer,

ki ga pravodajalec le nakaze z oznakami, kot so npr.:
« »ali kako drugacex,

* »Zlastik,

e »na drug nacin,

« »na drug nedovoljen nacin«.

Primer: Za $kodo, ki jo kdo povzro¢i drugemu, ne odgovarja tisti, ki ni zmozen razsojati zaradi duSevne bolezni ali
slaboumnosti ali zaradi kak$nega drugega vzroka.
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Za analogijo intra legem je poglavitno, da:

e se nana$a na notranje »praznine, ki jih pravodajalec vnaprej predvideva,

e gre za praznine, ki so omejene le na moznosti v mejah posameznih pravnih pravil
e Ze samo pravno pravilo vsebuje merilo, kako naj sklepamo po podobnosti.

V njeni naravi je, da ne gre za razSirjanje pravnega pravila od pravno urejenega primera
(npr. od motornega vozila pri kaznivem dejanju odvzema tujega motornega vozila) na
njemu podoben primer (npr. na hitro Sportno dvokolo), ki je ze zunaj jezikovnega
pomena.

Pri analogiji intra legem smo vseskozi v dosegu posameznega pravnega pravila - ostati
moramo v mejah jezikovnega pomena pravnega pravila in moramo v teh mejah tudi najti
vrednostno merilo (tertium comparationis), ki utemeljuje sklepanje po podobnosti.

4. 6. 3. ZAKONSKA ANALOGIJA
Zakonska analogija (analogija legis) ima SirSi domet kot analogija intra legem.

V pravem pomenu niti ne gre za zakonsko analogijo, ampak za posami€no analogijo,
pri kateri izhajamo od primera, ki je urejen z dolo¢enim zakonskim ali drugim pravnim
pravilom. Od tega posamicno urejenega primera sklepamo na neurejeni primer, ki se po
svojih sestavinah v celoti ne sklada s tipskimi znaki abstraktnega (npr. zakonskega)
dejanskega stanu, a jim je vendar tako zelo podoben, da se z njimi ujema v bistvenih
lastnostih.

Bistvene lastnosti so vrednostno merilo (tertium comparationis), prek katerega
sklepamo, da tudi za neposredno neurejeni primer velja ista pravna posledica kot za
pravno urejenega, ker sta si v bistvenem enaka.

Primer: Pri zakonitem dedovanju med partnerjema izvenzakonske skupnosti izhajamo iz tega, da mora tako kot
zakonska zveza tudi izvenzakonska skupnost trajati do zapustnikove smrti (posami¢na analogija).

4.6.4. PRAVNA ANALOGIJA

Se $irsi pomen ima pravna analogija (analogia iuris).

V nasprotju z zakonsko (posami¢no) analogijo je pravna analogija:

» delna (analogija partialis) ali

* popolna (analogija totalis).

Pravna analogija je razpeta med:
* dolo¢eno pravno (npr. zakonsko) pravilo, ki ga posploSimo in uporabimo tudi za

druzbena razmerja druge vrste, ¢e se vrednostno ujemajo z neposredno urejenim .
razmerjem (npr. dolo€be o ugotavljanju oCetovstva se uporabljajo tudi pri ugotavljanju

materinstva),

* prek tega, da na temelju ve¢ pravnih pravil oblikujemo pravno nacelo, s pomocjo
katerega ustvarimo splosno in abstraktno pravno pravilo in z_njim zapolnimo pravno.
praznino,
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e do tega, da izhajamo iz samih pravnih nacel, ki so v formalnih pravnih virih Ze

oblikovana (npr. iz ustavnih nacel) ali
» kar iz »duha« celotnega pravnega sistema in potem na tem temelju vsebinsko

doloCimo pravno neurejeni primer.

V tem zadnjem primeru naj bi imeli opraviti s popolno analogijo, ki ni ve¢ sklepanje po
podobnosti v_pravem pomenu te besede, ker gre Ze »za iskanje norme ob razlagi

dolocb, s katerimi se izrazajo splosSha pravna nacela v doloCenem pravnhem sistemu.

Primer za popolno analogijo je prepoved zlorabe pravice: za pojem zlorabe pravice zado$Ca, da gre za nepravilno
izvrSevanje pravice, ki nasprotuje njenemu cilju, ne da bi bilo potrebno, da izvrSevalec ravna z namenom drugemu
Skodovati.

4.6.5. POMEN ZAKONSKE IN PRAVNE ANALOGIJE

Zakonska in pravna analogija sta vrsti razlage pravnih aktov v SirSem pomenu te
besede. V tem pomenu sta sredstvi, s katerima zapolnjujemo pravne praznine.

V primeru pravne praznine je uporaba analogije v pravem pomenu te besede (zakonska
in delna pravna analogija) nujna vselej tedaj, ko je na voljo pravno pravilo ali sklop
pravnih pravil in je v njih urejeno razmerje v bistvenem podobno razmerju, ki je predmet
pravne praznine (nhacelo pravne enakosty).

Sta tudi pomembni pravnotehni¢ni sredstvi, ki ju pravodajalec zavestno uporablja in z
njuno pomocjo ureja druzbena razmerja, ki jih Ze vnaprej predvideva in oznacuje kot
pravno pomembna. Vgrajeni sta v pravni sistem kot njegovo urejevalno nacelo, s katerim
pravodajalec enakopravno vrednoti tista razmerja, ki so izrecno urejenim v bistvenem
podobna.

Primer: V postopku pred delovnimi in socialnimi sodiS¢i se uporabljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku, kolikor ni
z zakonom drugace dolo¢eno.

Popolno pravno analogijo uporabimo Sele tedaj, ko so druge moznosti izCrpane in je Ze
potrebno, da pristojni drzavni organ ravna »po pravilu, ki bi ga on postavil kot
zakonodajalec«.

4. 6. 6. POSEBNOSTIV KAZENSKEM PRAVU

V kazenskem pravu velja nacCelo, da je kaznivo le tisto dejanje, ki ga zakon zaradi
njegove nevarnosti dolo¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo€a njegove znake in kazen
zanj. V naravi tega nacCela je, da sta zakonska in pravna analogija prepovedani, ker
mora ze sam zakon dolo¢no opredeliti kaznivo dejanje in njegove sestavine (Nullum
crimen sine lege certa).

Cona kriminalnosti mora biti pri vsakem kaznivem dejanju jasno in natan¢no doloCena,
da bi se tako preprecilo samovoljno, od subjektivhe ocene o druzbeni nevarnosti kakega
dejanja ali od trenutnih razmer odvisno Sirjenje ali oZenje kriminalne cone.
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V zakonu je treba opredeliti, kdo je mozni storilec, v ¢em je izvrSitveno dejanje, kakSna
je prepovedana posledica, kot po potrebi tudi druge znake, ki se navezujejo na »nacin ali
sredstva storitve, kraj, Cas ali kake druge okoli5Cine, ki se lahko nanaSajo na dejanje, na
storilca ali na oSkodovancax.

Opredelitev teh prvin mora biti kar najbolj dolo€na, ker je edino tako lahko Ze vnaprej
jasno, kaj je dovoljeno in kaj prepovedano.

V kazenskem pravu je dovoljeno le sklepanje po podobnosti znotraj posameznega
kazenskopravnega pravila (analogia intra legem), a tudi tu le ob predpostavki, da Ze
samo pravilo vsebuje dovolj doloCna merila, s katerim ga je mogoCe vsebinsko
opredeliti.

4.7. ARGUMENT TELEOLOSKE REDUKCIJE

Ta argument ima nasproten ucinek, kot ga dosezemo z uporabo zakonske analogije.
Zakonska analogija temelji na naCelu, da moramo enakovrstne primere obravnavati

enako, teleoloSka redukcija pa na nacCelu, da je treba neenako tudi neenako vrednotiti.
Ni je mogocCe enaciti z utesnjujo€o razlago, Ceprav sta si podobni.

Pri teleoloski redukciji ne gre le za to, da zoZimo mozni jezikovni pomen predpisa,
ampak ta pomen prebijemo, ker Sele s tem doseZzemo, da se tako utesnjeni pomen
ujema z namenom, ki ga pravno pravilo ima.

V primeru teleoloSke redukcije gre za to, da predpis le navidezno ureja dolo¢en dejanski
stan: navidezno urejanje je v resnici t. i. prekrita praznina, ki jo zapolnimo s tem, da mu
dodamo Se izjemo od pravila - t. i. IZJEMNI DEJANSKI STAN.

Ta argument ni_dopusten v _kazenskem materialnem pravu in vselej tedaj, ko so vse
prvine zakonskega dejanskega stanu bistvene in pogoj za to, da nastopi ustrezna
pravna posledica.

Primer: Predpis, da mora biti pogodba, s katero se prenese pravica uporabe ali lastninska pravica na zemljis¢u ali
stavbi, sklenjena v pisni obliki: e pogodba ni sklenjena v tej obliki »nima nobenega pravnega ucinka«. Sodna praksa
je to doloCilo omilila in priznala pravni uéinek tudi tistim pogodbam, ki so bile sklenjene v ustni obliki, a so bile v
preteznem delu ali v celoti realizirane. Tak3no stalisce je bilo mogode utemeljiti ob predpostavki, da se namen (telos)
doloCila v pisni obliki ne nanasa na ustno sklenjene pogodbe, ki so v celoti ali vsaj v poglavitnem delu Ze uresniCene:
da so torej pogodbe te vrste »prekrita praznina« in pomenijo izjemo, za katero sankcija glede krsitve pisne oblike ne
velja.

4.8. ARGUMENTUM A CONTRARIO

Argumentum a contrario - nasprotni razlog, sklepanje po nasprothem
razlogovanju pomeni, da doloCena pravna posledica velja samo za tisti_konkretni

dejanski stan, ki izpolnjuje izrecno navedene predpostavke zakonskeqga (abstraktnega).
dejanskega stanu.

Ce te izrecno navedene predpostavke niso podane, sklepamo, da za tak3en primer
pravna posledica ne velja.
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Primer: ustanova nujnih dedicev - iz dolo€il, ki izrecno navajajo, kdo so lahko nujni dedici, sklepamo, da drugi
zakonsko predvideni dediéi ne morejo biti nujni dedici.

IzhodisCe zanj je ugotovitev, da so vse sestavine zakonskega (abstraktnega)
dejanskega stanu razlog, ki terja dolo€eno pravno posledico. Te sestavine morajo biti
opredeljene dovolj dolo¢no in intenzivno, ker edino tako lahko z zanesljivostjo sklepamo,

da pravna posledica velja samo za zakonski dejanski stan s takSnimi sestavinami 0z. za

dejanski stan, ki teh sestavin nima, ta posledica ne velja.
Ali_je argumentum a contrario mogoce oznaciti za argument s katerim

zapolnjujemo pravne praznine?

Lahko je le sredstvo, s katerim ugotovimo, da gre za pravno praznino: nasprotni razlog
nam pove, da moramo neurejeni primer vrednotiti drugaCe kot neposredno pravno
(normativno) urejenega, ne pove pa nam kako naj ga razreSimo.

Ne more pa biti sredstvo za zapolnjevanje pravnih praznin vselej tedaj, ko se je zaradi
narave razliCnosti obeh primerov treba odloCiti za eno izmed reSitev, ki so razpete med
neposredno predvideno ali njen nasprotno pravno posledico.

VprasSanje razmerja med argumentom a contrario in zakonsko analogijo:

SploSno sprejeto je, da nista vzporedna argumenta, ki ju je mogoce socasno uporabljati.

Razlog, da sklepamo po podobnosti je, da sta si neposredno normativno urejeni in
neurejeni primer podobna v bistvenih lastnostih, medtem ko je razlog, ki utemeljuje
argumentum a contrario, ravno v tem, da sta si neposredno normativno urejeni in
neurejeni primer v bistvenem razlicna oz. nepodobna.

Razmerje med njima je posebej obcutljivo tedaj, ko gre za razmerje med splosSnim in
specialnim pravnim pravilom.

NacCeloma velja, da se specialno pravilo nanaSa samo na tiste primere, ki so z njim
izrecno zajeti, in da se za druge primere - a contrario - vselej uporablja sploSno pravno
pravilo (Singularia non sunt extendenda - posebna dolocCila se ne smejo razsirjati).

Argumentum a contrario je v rabi tako v civiinem kot v kazenskem pravu, vendar s to
pomembno razliko, da je v kazenskem pravu povzdignjen v ustavno in zakonsko nacelo
»Nullum crimen nulla poena sine lege praevia«.

Pomemben razlagalni argument je tudi pri razlagi tistih predpisov, ki dolo€ajo pristojnost

drzavnih organov in upravicenj, ki jih imajo v razmerju do posameznikov in njihovega
svobodnega delovanja.

4. 9. ARGUMENTUM A FORTIORI (ARGUMENTUM A MAIORI AD MINUS,
ARGUMENTUM A MINORI AD MAIUS)

Argumentum a fortiori je razlagalni argument, s katerim ugotavljamo, da pravna

Qosledlca, ki se navezuze na doloceno Qr/marno ali sekundarno hipotezo, veI[a tem boll

Cji
za pravno posledico, kot neposredno pravno (normativno) urejeni primer.
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Lastnost »tem bolj« (»a fortiori«) teorija oznacuje z izrazi, kot so:
* »s Se bolj odlogilnim razlogomg,

* »Vv Se vedji merik,

« »8e bolj razlo¢no,

* »s Se vecjo stopnjo«.

Argumentum a fortiori vklju€uje dva argumenta:

« ARGUMENTUM A MAIORI AD MINUS (sklepanje od vecjega na manjse) je
razlagalni argument, da za tistega, ki mu gre vecC (vecja kakovost), velja tudi manj
(manjSa kakovost).

Primer: Kdor ima sluznost voznje po doloceni poti, ima kot 0Zji upravicenec tudi sluznost pepoti in sluznost, da po tej
poti goni Zivino. Qui potest plus, potest minus (kdor zmore ve€, zmore manj).

* ARGUMENTUM A MINORI AD MAIUS (sklepanje od manjSega na vecje) je
razlagalni argument, da pravna posledica Se bolj utemeljeno velja za vecje, ki ima bolj
trdne razloge za njen nastop, kot manjse.

Primer: Sklep, da za $kodo ne odgovarja le tisti, ki jo povzro¢i iz malomarnosti, kakor neposredno dologa predpis,
ampak tudi tisti, ki ravna s hudo malomarnostjo ali naklepno.

Argumentum a fortiori sam zase ni zanesljiv: ali je pravno utemeljen, pove S3ele
vrednostna ocena, ki mora upoStevati namen (ratio) predpisa in ugotoviti, ali je uporaba
tega argumenta teleoloSko usklajena s pravnim sistemom in njegovimi naceli.

Primer: Argumentum a maiore ad minus ni bil dovoljen v zvezi z belgijskim prohibicijskim predpisom iz leta 1919,
da se sme kupiti najman;j 2 litra alkohola; namen predpisa je bil preprediti, da bi delavec za nakup alkohola lahko
porabil tedenski zasluzek, ki je bil v povprecju man;jsi, kot sta stala 2 litra alkohola.

4.10. ARGUMENTUM A COHAERENTIA

Argumentum a cohaerentia je razlagalni argument, ki temelji na domnevi, da je pravni

sistem notranje povezana usklajena celota in da zato v njem ne sme biti antimonij.
Za antimonijo gre, ¢e so v pravnem sistemu pravila, ki so med seboj nezdruZljiva

(inkompatibilna).
Primer: NezdruZljivo je npr. pravilo, ki zapoveduije, s pravilom, ki prepoveduje dologeno storitev.

Argumentum a cohaerentia napotuje na merila (argumente), ki omogocajo, da ta in tudi

druga nasprotja oz. neusklajenost med pravnimi pravili odpravimo. Znani so zlasti trije

argumenti te vrste:

« casovni (kronoloski) argument - upoSteva Cas, v katerem je pravni akt nastal (Lex
posterior derogat legi priori),

« argument hierarhije - opira se na stopnjo avtoritete organa (argument avtoritete), ki
je pravni akt ustvaril (Lex superior derogat legi inferiori),
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e argument specialnosti - jzhaja iz tega, da je treba enako obravnavati subjekte, ki
sodijo v isto kategorijo (Lex specialis derogat legi generali).

IZPIT: Eden od razlagalnih argumentov je tudi argumentum a cohaerentia. Pojasnite njegovo izhodis&e in njegove tri
nosilne argumente!

4.11. ARGUMENTUM A COMPLETUDINE

Argumentum a completudine je razlagalni argument, ki temelji na domnevi, da je pravni.
sistem popoln, ker je v njem vselej mogoce najti pravno pravilo, s katerim razreSimo .

katerikoli pravni problem.

V ozjem pomenu gre za ideologijo, po kateri je pravni sistem v tolikSni meri popoln, da v
njem ni pravnih praznin: na tej ideologiji sta gradili eksegeti¢na Sola in pola pojmovne
jurisprudence.

V SirSem pomenu je ideologija popolnosti pravnega sistema zdruZljiva tudi s sodobno
teorijo, v kateri je splosno sprejeto, da so pravne praznine conditio sine qua non
(temeljni nujni pogoj), ker je vsak pravni sistem v doloCenem obsegu nepopoln.

Argumentum a completudine pove ali sploh gre za pravno praznino in omogoca, da s

pomocjo pravnega sistema najdemo pravno pravilo, s katerim pravno praznino
zapolnimo. Ni samostojen argument, ampak je vezan na vsebino, strukturo in vrstni red

argumentov, kakor so pravno dolo€eni za posamezna pravna podrocja.

4.12. NAMENSKA (TELEOLOSKA) RAZLAGA

V vseh tistih primerih, ko uporabnik zakona naleti na oviro in se zaveda, da besedilo
razlaga, se namenski razlagi ne more izogniti.

Primer: Ko presojamo, ali ima izzivalec pravico do silobrana: »lzzivalec ima pravico do silobrana, ¢e med prepirom, v
katerem dotlej niso bila uporabljena nevarna sredstva, izzvani poseze po sredstvu, ki bi izzivalca lahko ogrozilo do take
mere, da prihaja v poStev vpradanje njegove telesne integritete.

Namenska razlaga dolo¢a pomen jezikovnih znakov glede na namen, ki ga pravno
dolocilo ima.

Pravno pravilo, ki ga razlagalec (re)konstruira iz normativhega pravnega akta, je tudi del
SirSe enote (npr. pravnega instituta), ki ima spet dolo€en namen, in ta je spet del Se SirSe
enote (npr. pravne panoge), ki je ravno tako namensko doloCena, in vse do pravnega
sistema kot celote, ki je namensko vezan na ustavo in v njej vsebovan vrednostni
sistem.

Kolikor viSje se vzpenjamo po tej piramidi namenov, ki so vsebovani v veljavnem
pravnem sistemu, toliko bolj zahtevna in teZavna je (vsaj naCeloma) pot, ki vodi h
konkretni odloCitvi.

Namenska razlaga ne spraSuje po namenu, v skladu s katerim potem razlagalec ustvari
pravno pravilo. Namen pravnega pravila je le ena izmed prvin, ki skupaj z drugimi
sodoloCa njegov pomen. Namen ni cili, ki posveluje sredstvo, prav tako tudi tiste
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sestavine, ki jih (re)konstruiramo z drugimi argumenti razlage, niso slepa sredstva, ki jih
uporabljamo mehani¢no in neodvisno od namena, ki ga pripisujemo pravnemu pravilu in
tudi SirSi sistemski enoti, v katero to pravilo sodi.

Radbruch: Razlaga je rezultat svojega rezultata — sredstvo razlage se izbere Sele potem, ko je rezultat Ze dognan.
»T.i. sredstva razlage so v resnici namenjena le temu, da se naknadno iz besedila utemelji, kar se je v ustvarjalni
dopolnitvi besedila Ze naslo.

Engisch: Sodis¢a od primera do primera izbirajo tiste razlagalne argumente, ki vodijo k zadovoljivemu rezultatu.

Argument namena ne more biti osamljen ali kar vnaprej privilegiran — je le eden izmed
argumentov, ki ima odloCujo€ vpliv, ko izbiramo med dvema ali ve€¢ moZznimi reSitvami in
ko pomensko dolo€amo vsebinsko prazne in raztegljive jezikovne znake.
V pravni naravi teleoloske narave je, da se opira tudi na druge prvine, ki so vgrajene v
pravni sistem. RazlagalCeva naloga je, da ta merila izluCi, jih med seboj poveZze,
ovrednoti in utemelji reSitev, ki jo sprejema kot najbolj tehtno in razumno.

Naravno in pravno je, da iSCe razlagalec merila za namen pravhega pravila najprej v.
samem pravnem besedilu.

Logi€na razlaga mu bo povedala, ali je merilo konsistentno in mu pomagala, da bo s
prepri¢evalnimi argumenti zajel tudi primere, ki jezikovno niso neposredno urejeni.

Zgodovinska razlaga ga bo opozorila na namen, ki ga je pravnhemu pravilu pripisoval

zakonodajno telo, oz. na namen, ki so ga doloCevale zgodovinske okolis€ine, ki so

zakon izzvale in v katerem je zakon nastal. V SirSem smislu mu bo odprla tudi dilemo,

ali razlagalca zavezuje:

« »volja zgodovinskega zakonodajalca,

» »volja aktualnega zakonodajalca« ali

e namen, ki ga ima osamosvojeno besedilo v Casu, ko ga razlagamo (objektivisticno
-dinamiCna razlaga)

Sistemati¢na razlaga opozori Se na pomen pravnih nacel, na pomen pravnega pravila
glede na mesto, ki ga ima v sistemu, in na »notranjo logiko«, ki veze dele v celoto in jih s
tem tudi namensko doloca.

V ta ris vdirajo tudi merila, ki niso neposredno vsebovana v veljavnih pravnih aktih, in za
katere obi€ajno pravimo, da so del pravne kulture in civilizacije.

5. (BESEDNI) REZULTAT RAZLAGE

»Besedni« rezultat razlage nam pove, kakSno je razmerje med pomenom jezikovnih

zZnakov in pomenom pravnega pravila, ki ga iz njih (re)konstruiramo.

Del teorije govori o razlagi po vsebini, ki jo kot rezultat razlage primerjamo z besedilom
normativnega pravnega akta in njegovim »normalnim« jezikovnim pomenom. Glede na
rezultat te primerjave je v navadi, da govorimo o dobesedni, zoZzujo€i ali utesnjujoci
(restriktivni) in razSirjajoCi (ekstenzivni) razlagi zakonskega in sploh pravnega
besedila:
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« DOBESEDNA RAZLAGA - zanjo gre, ko je iz zakonskega besedila mogoce
neposredno in jasno razbrati, v ¢em je pravno pravilo in njegov pomen.

« ZOZUJOCA RAZLAGA - zanjo gre takrat , ko je treba doloene nejasne besede
razumeti tako, da njihov pogovorni pomen zozimo (npr. pomen besede »otrok«
zozimo samo na tiste otroke, ki so jih starSi dolzni prezivljati).

+ RAZSIRJAJOCA RAZLAGA - kadar pogovorni pomen nejasnih besed razsirimo tudi
na primere, ki jih sama beseda »na prvi pogled« nejasno ali dvoumno zajema (npr.
pomen besede »listina« razSirimo tudi na »tovarnisSko Stevilko«, ki je vtisnjena v okvir
dvokolesa).

Odlocitev o tem, ali gre za dobesedno, zoZujoco ali razSirjajoCo razlago, ni odvisna od
samega besednega pomena zakona ali drugega pravnega besedila. Za enega izmed teh
tipov se odloCimo glede na moznosti, ki nam jih na temelju zakonskega besedila
razpirajo ustaljeni argumenti razlage in Zivljenjski primer, ki ga moramo pravno
ovrednaotiti.

V primeru, ko izbiramo med ve¢ tekmujoCimi reSitvami, igra pomembno vlogo namen
pravnega pravila, kakor ga je mogocCe razbrati glede na zakonsko besedilo.

»Z0zujoCo« in »razSirjajoco« razlago posameznih jezikovnih znakov moramo razlikovati
od neobveznih razlagalnih pravil, ki jih razlagalcu svetujeta pravna doktrina in ustaljena
pravna praksa.

Znano je pravilo: Izjeme je treba razlagati zoZujoce (Exceptiones non sunt extendendae). V tem pomenu ne gre za
zozujoCo razlago ohlapnih besed, ampak za to, da ne smemo razSirjati pravila, ki je iziema glede na bolj splodno
pravilo, tudi na primere, ki z njim niso jasno in dolo¢no zajeti.

Smisel tega pravila je, da ugotovimo, ali Zivljenjski primer vsebuje pravno relevantna dejstva, ki so po svojih
znacilnostih izjema glede na splodno pravilo.

Pomen jezikovnih znakov je porozen, zato ima vsako pravilo rob dvoma.

6. RAZLAGA USTAVE KOT HIERARHICNO NAJVISJEGA SPLOSNEGA
PRAVNEGA AKTA

Ustava je hierarhino najvi§ji splo3dni pravni akt. Nad njo ni (vsaj s staliS€a drZzavnega
prava) nobenega normativnega pravnega akta, ki bi doloCal merila, kako jo je treba

razlagati in vsebinsko opredeljevati.

To misel je svojevrstno izrazil amerigki sodnik Charles Evan Hughes, ko je rekel, da so sodniki
podrejeni ustavi, toda ustava je tisto, kar sodniki opredelijo kot ustavo.

Ali_je sporoCilna moc€ ustave tolikSna, da je iz nje mogocCe izIuSCiti posamezna
ustavnopravna pravila?

Primer: U-RS (december 1991). V njej so urejeni trije sklopi vprasan;:
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1. Oblika (slovenske) drzave - oblika drzave ni podrobneje izpeljana, ustava jo
nakazuje le s tem, da navaja poglavitna ustavnha naCela o posameznih prvinah
slovenske drzave (npr. nacelo, da je RS pravna, socialna, demokrati¢na, parlamentarna
in unitarna drzava).

2. Temeljne pravice in svobos¢€ine - opredeljene naj bi bile v tolikSni meri, da jih je
mogoce uresniCevati Zze neposredno na podlagi same ustave. Od tega pravila je
dovoljeno odstopati tedaj, kadar je pri posameznih primerih dolo€eno, da zakon
predpisuje nacin njihovega uresnievanja — to velja za 3% temeljnih pravic. V opisih
temeljnih pravic je tudi veliko vrednostnih meril, kot so »osebno dostojanstvo,
spoStovanje Clovekove osebnosti«, itd.

3. Drzavna ureditev - doloCila o drzavni ureditvi so deloma postopkovna in
organizacijska, deloma pa so tudi materialnopravna, ko opredeljujejo pristojnost
osrednjih drzavnih organov. U-RS je tudi tu zelo redkobesedna ali pa celo molce
predpostavlja, v ¢em naj bi bila dejavnost posameznih drzavnih organov.

U-RS je vsaj v doloCeni meri »prazen list papirja«, ki ga je treba Sele pomensko napolniti
in podrobneje izpisati s posameznimi zakoni.

H kakovostnemu razumevanju ustave lahko intenzivno prispeva tudi izoblikovana teorija
pravnega vrednotenja in razlaganja. Razlagalni argumenti so pomembna opora, Ki
razlagalcu omogocCa, da se med veC jezikovnho moznimi reSitvami odloCi za tisto, ki je
glede na logi¢noprepricevalni, sistemski, zgodovinski in namenski kontekst najbolj
prepricljiva in vsebinsko utemeljena.

Kljucno besedo ima ustavno sodiS¢e, ki vselej poslednje in avtoritativno razsoja o tem,
kaj je ustava in kako jo je treba pomensko razumeti. Tudi ustavno sodis€e mora slediti
sploSno sprejeti metodologiji pravnega vrednotenja in pravnega razlaganja. Zavezujeta
ga tudi pravno izrocilo in utrjena spoznanja pravne vede. Manevrski prostor, ki ga ima, je
kljub temu Sirok in vsebinsko zelo odprt.

S staliSCa ustave sta pomembni zlasti dve vrsti ustavosodnih odlocitev:

« odlocitve s katerimi ustavno sodisCe ugotavlja, kaj ustava pomeni in v_¢em je njena
vsebina (npr. pri ustavnih pritozbah) — v tem primeru je naloga ustavnega sodisca, da
avtoritativno ugotovi, za katero ustavnopravno pravilo gre in kakSna je njegova
vsebina (npr. da ugotovi, kaj pomeni posamezna temeljna pravica in presodi, ali je
bila ta pravica krSena)

» odlocitve katerih namen je »le«, da ustavno sodiSCe presodi, kakSne so moZnosti in
kje so meje, ki jih ustavni okvir dopuS¢a — v tem primeru ustavno sodisCe presoja
samo o tem, do kod sega pravni okvir in ali sporni sploSni pravni akt Se sodi v meje, ki
jih ustavni okvir zajema.

TipiCne tovrstne pravne odloCitve so tiste, ki se nanaSajo na vpraSanje t.i. primernosti
(smotrnosti, vsebinske utemeljenosti) zakonske ureditve.
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Ustavno sodiS¢e ni pristojno presojati, ali je zakonska ureditev vsebinsko primerna. V
tem obsegu velja strogo nacelo samoomejitve (judicial self-restraint), ki ustavnemu
sodiSCu prepoveduje, da bi opravljalo vlogo, ki pripada zakonodajalcu.

KakSna naj bo vsebina zakona je vpraSanje, o katerem odloCa zakonodajalec, ustavno
sodisCe je tu le tisto, ki pove, ali je vsebina zakona oblikovana in sprejeta v okvirih, ki so
ustavno mozni.

7. RAZLAGA POSAMICNIH PRAVNIH AKTOV

Razlaga posamicnih pravnih aktov je tesno povezana z naravo normativnih pravnih_
aktov.

Za razlago posamicnih pravnih aktov naceloma velja isti razlagalni postopek kot za
razlago sploSnih pravnih aktov, kolikor ni z obveznimi razlagalnimi pravili za posamezne
vrste posamicnih pravnih aktov drugace doloCeno.

PodrobnejSa razClenitev pa pokaze, da je navedeno izenacevanje kolikor toliko
sprejemljivo le za oblastne posamitne pravne akte, ne pa tudi za zasebne posamicne
akte.

Poglavitna posebnost razlage oblastnih posami¢nih pravnih aktov je v tem, da je
kontekst pravnega razumevanja povezan s konkretnim primerom, ki je predmet
pravnega odlo€anja in ki je razlago hkrati tudi izzval.

Pravno pravilo, ki je predmet sporoCanja je vsebovano v izreku pravne odloCbe, ki na
kratko izraza odlocCitev v konkretni zadevi. Lahko je zelo zgoS&en in tudi tipiziran, tako da
samo iz njega ni mogoce razbrati, v €em je njegov pomen. Vselej ga je treba povezati Se
z uvodom odlocbe, ki individualizira pravne naslovljence, in Se posebej z obrazloZitvijo, v
kateri je opisan konkretni dejanski stan skupaj s pravno posledico in razlogi, ki ju
utemeljujejo.

Pravna odlocitev, ki je vsebovana v izreku odloCbe, je v polnem obsegu dokoncno
pomensko dolocljiva Sele v povezavi z odlocbo kot celoto. Pomen, ki ga ima izrek, se
mora ujemati z njegovim jezikovnim izrazom, zato je tudi izrek tisti, ki edini postane
pravnomocden.

Tistih pravnih dolocil, ki so protislovna in nesmiselna, se ne uposteva, kar je mogoce reci
tudi za izreke oblastnih posamicnih pravnih aktov.

Primer. Zakon o pravdnem postopku doloa, da gre za bistveno krSitev dolob postopka, Ce je »izrek sodbe
nerazumljiv, ¢e nasprotuje sam sebi ali razlogom sodbe ali ¢e sodba sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni
razlogi o odloCilnih dejstvih, ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju«.

Tako izoblikovan izrek je eden izmed pritoZbenih razlogov, ki ga mora pritoZbeni organ
upostevati celo po uradni dolznosti in glede na naravo krSitve poskrbeti za to, da bo
pomanikljivost ustrezno odpravljena.

V drugo skupino sodijo zasebni posamicni pravni akti, ki so sad voljne izjave enega,
dveh ali ve€¢ pravnih subjektov. Ce to njihovo lastnost povezemo Se z naceloma_
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avtonomije in dispozitivnosti, je razumljivo, da je razlaga teh pravnih aktov
subjektivisticha. Njen poglavitni cilj je, da v mejah jezikovno ali kako drugace
izjavljenega doZzenemo namen, ki ga je stranka Zelela doseci.
Da je razlaga subjektivistiCha, potrjujejo tudi obvezna razlagalna pravila, ki se nana3ajo
na razumevanje eno- in dvostranskih zasebnih pravnih aktov.

Primer: Zakon o dedovanju pravi, da je treba dologila oporoke razlagati »po pravem oporoéiteljevem namenuc. Ce
nastane dvom, se moramo ravnati po tistem, kar je ugodneje za zakonitega dedic¢a ali za tistega, ki mu je z oporoko
naloZena kak$na obveznost.

IX. SISTEMIZACIJA PRAVA

1. POJEM IN PRVINE SISTEMIZACIJE PRAVA

Sistemizacija prava se nanasSa na znanstveno razporejanje pravnih pravil in pravnih
nacel, ki veljajo v dolo€enem ¢asu in prostoru.

Pravna pravila in nacCela morajo biti pravilno razvrS€ena, kar nam omogoci, da pravo
spoznavamo, se z njim ukvarjamo, ga razlagamo in uporabljamo. Sistemizacija prava
odpravlja tudi morebitna vsebinska neskladja, do katerih lahko prihaja med razlicnimi
deli pravnega sistema.

Se bolj doloéni smo, e re¢emo, da gre za sistemizacijo splo3nih in abstraktnih pravnih
pravil in nacel, ki veljajo na posameznih pravnih podrogjih.

Poglavitne prvine sistemizacije so:

1. sploSna in abstraktna pravna pravila skupaj s pravnimi nacel,

2. druZbena razmerja, na katera se pravna pravila nanasajo,

3. nacin, kako so posamezna druzbena razmerja in sklopi druzbenih razmerij pravno
urejeni.

Temeljna sistemizacijska enota je sploSno in abstraktno pravno pravilo, ki na dolocen
nacin ureja posamezno druzbeno razmerje ali pa vsaj del tega razmerja.

Sirse sistemizacijske enote so:

« PRAVNA USTANOVA (pravni institut) - zajema pravna pravila, ki na enak nacin
urejajo isto vrsto ali isti sklop druzbenih razmerij.

* PRAVNA PANOGA - v njo sodijo pravna pravila in pravne ustanove, ki na enak nacin
urejajo doloceno SirSe in v sebi sklenjeno podro€je druzbenih razmerij.

« TEMELJNA PRAVNA PODROCJA - slonijo na dvodelbah prava na notranje
(drzavno) in mednarodno pravo, materialno in formalno pravo ter na javno in zasebno
pravo.

Dvodelbe prava so odvisne od zornega kota oz. od nacCina urejanja, ki prezema
posamezna pravna podrodja.
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Pravne ustanove so oZje ali SirSe (npr. pravni posel — pogodba — posamezne vrte
pogodb). Nosilne pravne ustanove oznacujejo posamezne pravne panoge in poudarjajo
njihove vsebinske lastnosti.

Nekatere tipi€ne ustanove nekaterih pravnih panog so:

e ustavno pravo: volilna pravica, drzavljanstvo, drzavni poglavar, vlada, itd.

« civilno pravo: pravni subjekt, zloraba pravice, pogodba, Skoda, itd.

« kazensko pravo: kaznivo dejanje, silobran, pomilostitev, zmota, itd.

* upravno pravo: javna uprava, drzavna uprava, gradbeno dovoljenje, itd.
 mednarodno pravo: drzava, diplomat, mednarodna pogodba, nevtralnost, itd.

2. KLASICNE PRAVNE PANOGE
2.1. USTAVNO PRAVO

Ustavno pravo zajema pravna pravila in pravna nacela o temeljih drzavnopravne

ureditve. Klasi¢na ustavna tvarina obsega:

« temeljna nacela o obliki drzave,

» temeljne (Clovekove) pravice in dolznosti ter

» ustroj drzave (ki vkljuuje pravna pravila o poglavitninh drzavnih organih, njihovi
pristojnosti in razmerjih med njimi).

Ustavno pravo je temeljna pravna panoga. Ustavna pravila, ustavna nacela in instituti
(ustanove) ustavhega prava so temelj, na katerem slonijo vse druge pravne panoge.

2.2. CIVILNO PRAVO

Civilno pravo je celota pravnih pravil in nacel, ki urejajo osebna in premoZenjska

razmerja, v katerih so pravni subjekti enakopravni in avtonomni. Pravila civilnega prava
so vecinoma dispozitivne narave.

Nacelo avtonomije omejuje nekatera prisilna pravna pravila, ki preprec€ujejo, da pri
pravni subjekti zlorabljali avtonomijo. O avtonomiji govorimo vse dotlej, dokler pravni
subjekti svobodno oblikujejo medsebojne pravice in dolznosti.

Temeljni naceli civilnega prava sta:
* nacelo vestnosti in postenja in
« prepoved, da pravni subjekti svoje pravice zlorabljajo.

Civilno pravo obsega:

SPLOSNI DEL CIVILNEGA PRAVA - zajema tvarino. ki je skupna civilnemu pravu kot
celoti. Njegove poglavitne prvine so pravni subjekti, pravno razmerje in pravice pravnih
subjektov, stvari kot predmet pravnega razmerja, pravni posel, zastopanje in pomen
Casa v civilnem pravu in tudi obe Ze omenjeni naceli.
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STVARNO PRAVO - je podpanoga civilnega prava in se nanaSa na pravna razmerja
med ljudmi glede na stvari. Vanj sodijo pravna pravila in nacela o stvareh, o posesti in 0
posameznih stvarnih pravicah (npr. lastninska pravica, sluZznost, zastavna pravica).
Vrste stvarnih pravic so doloCene s kogentnimi pravnimi pravili (numerus clausus
stvarnih pravic). Stvarne pravice so glede na svojo naravo absolutne pravice, ki
ucinkujejo proti vsakomur.

OBLIGACIJSKO PRAVO - je podpanoga civilnega prava, ki ureja obveznostna
razmerja med pravnimi subjekti kot udeleZenci teh razmerij. V obligacijskih razmerjih je
ena stranka (dolznik) zavezana, da nekaj stori, opusti ali dopusti, druga stranka (upnik)
pa je upraviCena, da zahteva izpolnitev te obveznosti.

Obveznostna razmerja so:

» pravnoposlovne narave - temeljijo na enostranskih obveznostnih poslih ali pa na
pogodbah
* neposlovne narave — tipiCen primer so odSkodninske obveznosti, pa tudi obveznosti

iz neupravi¢ene pridobitve in obveznosti iz poslovodstva brez narodila.

DEDNO PRAVO - je podpanoga civilnega prava, ki ureja prehod premoZenja umrlega
na drugo osebo. Deduje se na temelju:

« zakona (zakonito dedovanje) ali pa
» oporoke (oporoéno dedovanje).

Svobodo oporo€nega razpolaganja omejuje nujni deleZ, ki ga lahko uveljavljajo nujni
dedici.

Podpanoga civilnega prava je bilo tudi DRUZINSKO PRAVO, ki se je postopoma razvilo
V samostojno pravno panogo.

Posebno se obravnava tudi GOSPODARSKO PRAVO, ki se ravno tako kot celota ne
ujema s civilnim pravom.

Posebna podpanoga civilnega prava je tudi AVTORSKO PRAVO, ki ureja osebna in

premozenjska razmerja glede duhovnih stvaritev s podrocja knjizevnosti, umetnosti ali
znanosti.

2. 3. DRUZINSKO PRAVO

Druzmsko pravo je skupek Qravnlh Qrawl in nacel, ki ure[a[o zakonsko 2vezo,

skrbniStvo.

V njem je nacelo avtonomije zelo omejeno in se ne razteza na druzinsko pravo kot
celoto. Najbolj je poudarjeno pri:

» svobodi sklepanja zakonske zveze,

» oblikovanju izvenzakonske skupnosti,

* enakopravnosti zakoncev oz. obeh izvenzakonskih partnerjev in

e sporazumni razvezi.
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Pravila druzinskega prava so povecini kogentna, roditeljska pravica je po svoji naravi
dolznostno upravicenje, premozenjska prvina druzinskih razmerij je drugotnega pomena,
poglavitne ustanove druzinskega prava so v javhem interesu.

2.4. GOSPODARSKO PRAVO

Gospodarsko (trgovinsko) pravo obsega pravna pravila in nacela, ki urejajo pravni
status in pravne posle gospodarskih subjektov. Temeljni podpanogi sta:

STATUSNO PRAVO - nanaSa se na tipologijo gospodarskih subjektov, na njihovo
ustanavljanje in prenehanje, na njihovo pravno osebnost in na notranjo organizacijo
posameznih vrst gospodarskih subjektov. Pravna pravila statusnega prava so povecini
prisilne narave.

PRAVO GOSPODARSKIH SUBJEKTOV - osredotoCa se na pravne posle, ki jih
sklepajo gospodarski subjekti. V to pravno podpanogo sodijo pravnha pravila in nacela o
skupnih znacilnostih gospodarskih poslov, o poglavitnin pravnih poslih in o tipiCnih
gospodarskih poslih.

Podpanoge so Se:

« pravo vrednostnih papirjev (zlasti meni¢no in ¢ekovno pravo),
e pravo industrijske lastnine,

 transportno pravo,

» zavarovalno pravo,

e trzno in konkuren&no pravo.

2.5. DELOVNO IN SOCIALNO PRAVO

DELOVNO PRAVO je celota pravnih pravil in nacel glede delovnih razmerij. Sestavljata
ga:

Individualno delovno pravo, ki ureja:
sklenitev delovnega razmerja,

e pravice in dolznosti strank v delovnem razmerju,
» odgovornost za delovne obveznosti,

e varstvo pri delu,

e prenehanje delovnega razmerja.

Kolektlvno delovno pravo, ki se nanasa na:
delodajalce in delavske organizacije,

« Kkolektivna pogajanja,

« Kkolektivne delovne spore (npr. stavke),

» sodelovanje delavcev pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih (pravica
do soodlocanja).
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SOCIALNO PRAVO (pravo socialne varnosti) vklju€uje tudi pravice, ki jih imajo delavci
na temelju delovnega razmerja, a jih daleC presega, ker ima pravico do ustrezne
socialne varnosti vsakdo Ze kot ¢lan druzbe.

Pravo socialne varnosti vkljuCuje:

» pokojninsko in invalidsko zavarovanje,

« zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje,
e Zzavarovanje za primer brezposelnosti,

e socialno varstvo,

e varstvo otrok in druzine.

Za delovno in socialno pravo so pomembna pravna nacela ¢lovekovega dostojanstva in
socialne drzave, svobode dela, proste izbire zaposlitve, varstva pri delu, sindikalne
svobode in solidarnosti, ki je znacilna za posamezne vrste socialne varnosti.

Glavni pravni viri delovnega in socialnega prava so:

e mednarodni (npr. konvencije in drugi akti OZN),

e drzavni (npr. ustava, zakoni),

e avtonomni (npr. splosne in posebne kolektivhe pogodbe).

2.6. UPRAVNO PRAVO

Upravno pravo obsega pravna pravila in nacela o:
» organizaciji in dejavnosti drzavne in javne uprave,

» pravicah in pravnih dolznostih v upravnopravnih razmerjih,
* nadzorovanju in odgovornosti pravnih organov.

Upravnopravna so samo tista pravna razmerja, v katerih je ena stranka nosilec oblasti
0z. javnega pooblastila, da kot oblastno nadrejeni subjekt odloci o pravici, obveznosti ali
koristi drugega pravnega subjekta. Posebnost upravnega prava je, da so upravne
zadeve vselej (tudi) v javnem interesu.

Delimo ga na:

* ORGANIZACIJSKO UPRAVNO PRAVO - nanasa se na ustroj in dejavnost javne in
Se posebej drzavne uprave. V Sloveniji je najvisji drzavni organ drzavne uprave Vlada
RS, za posamezna upravna podrocja pa se ustanavljajo posamezna ministrstva.

Dejavnost upravnih _organov zajema kopico zadev in opravil, ki so po svoji naravi
normativni akti, pravni materialni akti, strokovna pripravljalna dejanja in najrazlicnejsa
pomozna materialna dejanja.

Upravni organi:

» pripravljajo zakone, druge predpise in strokovna gradiva za vlado

» jzvrSujejo zakone in podzakonske akte, izdajajo podzakonske akte in, neposredno
udejanjajo pravne predpise, €e je to potrebno

» odlocajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov in pravnih oseb v
konkretnih upravnih zadevah
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» opravljajo inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov
» zagotavljajo delovanje javnih sluzb.

- MATERIALNO UPRAVNO PRAVO - sestavljajo ga pravna pravila in pravna nacela o
pravicah in dolznostih pravnih subjektov v upravnopravnih razmerjih. Njegova
podrocja se nenehno spreminjajo in dopolnjujejo.

Pomembne podpanoge materialnega upravnega prava so:.
» pravo drzavljanstva in osebnih stan;j

* policijsko pravo

» upravno ekolosko pravo

* komunalno pravo

 urbanisticno in gradbeno pravo

* vodno, agrarno, lovsko, rudarsko, prometno pravo

e javno gospodarsko pravo.

UPRAVNO POSTOPKOVNO PRAVO

2.7. FINANCNO PRAVO

Finanéno pravo ureja finanéno dejavnost drzave in finanCnopravna razmerja med _
pravnimi _subjekti. VkljuCuje pravna pravila in naCela o finanénem poslovanju drzavnih

organov glede zbiranja, delitve in uporabe dohodkov zaradi financiranja javnih
dejavnosti.

Ureja tudi:

e organizacijo in poslovanje bank,
» placilni promet v drzavi in

* nadzor nad tem prometom.

Pomembne podpanoge finanénega prava so:
e proracunsko pravo,

» davcCno pravo in
e monetarno-ban¢no pravo.

2. 8. KAZENSKO PRAVO

Kazensko pravo je celota pravnih pravil in nacel, ki opredeljujejo kazniva dejanja, _
kazensko odgovornost in _kazenske sankcije. Opisi kaznivih dejanj zajemajo vse tiste

kazensko pravne prepovedi in zapovedi, ki varujejo temeljne CloveSke in druzbene
dobrine. Povezano je z vsemi drugimi pravnimi panogami.

Temeljna nacela kazenskega prava:
» nacela ¢lovekovega dostojanstva in humanosti (npr. prepoved smrtne kazni),

« nacelo legitimnosti in omejenosti represije samo na primere, ko »varstva Cloveka in
drugih temeljnih vrednot ni mogocCe zagotavljati drugaCe« (prisila kot ultima ratio)
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* nacelo zakonitosti,
» nacelo subjektivne ali krivdne odgovornosti,
» nacelo sorazmernosti med kaznivim dejanjem in kaznijo (nacelo pravicne kazni).

Kazensko pravo ima:

« SPLOSNI DEL - njegov predmet so Ze zgoraj navedena nacela kazenskega prava in
vsa tista pravna pravila, ki se nanaSajo na zasnovo in skupne znacilnosti vseh
kaznivih dejanj, na sploSne prvine in predpostavke kazenske odgovornosti in na
sistem kazenskih sankcij.

« POSEBNI DEL - zajema opise posameznih kaznivih dejanj, ki so razvrS€ena v 21
poglavij s sorodnimi kaznivimi dejanji.

V kazensko pravo v SirSem pomenu sodijo tudi druge vrste kaznivih dejanj. V tem
primeru govorimo o kaznovalnem pravu, ki se nanasa na:

» kazniva dejanja,

* disciplinske postopke,

o prekrske.
2.9. POSTOPKOVNO PRAVO

Postopkovno pravo zajema sodne in druge postopke (npr. upravnega), v katerih se.

odlo¢a o pravicah in dolZnostih strank v _konkretnih pravnih zadevah. Sestavljajo ga
pravna pravila in nacCela o organizaciji in nacinu delovanja pristojnih organov v _
posameznih vrstah postopka. Postopkovna pravila so tehniCno zelo izdelana in so
povecini kogentne narave.

2.10. MEDNARODNO (JAVNO) PRAVO

Mednarodno javno pravo je pravna panoga, ki ureja mednarodna razmerja med
subjekti mednarodnega prava. V mednarodni skupnosti so kot subjekti priznani zlasti

drZave in nekatere mednarodne organizacije (npr. OZN).

Temel na nacela so:
enakopravnost in samoodlo¢ba narodov,

¢ suverena enakost drzav,

e neuporaba sile in groznje s silo,

e mirno reSevanje mednarodnih sporov,

e nevmesSavanje v notranje zadeve drugih drzav,
* vestno in poSteno izpolnjevanje obveznosti.

Klasi¢na delitev mednarodnega prava je delitev na:
« MIRNODOBNO PRAVO
* VOJNO PRAVO

Mednarodno pravo vsebuje pravila o:
» oblasti drzave v €asu in prostoru (drzavno obmocje in drzavne meje, sukcesija drzav,
mednarodna obmocgja),
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» sklepanju mednarodnih pogodb,

» odgovornosti drZav za protipravna dejanja,
« mednarodnih organizacijah,

» varstvu ¢lovekovih pravic,

» varstvu okolja.

Pomembne podpanoge mednarodnega prava so:.
* mednarodno sosedsko pravo,

e pomorsko pravo,
 diplomatsko in konzularno pravo,
e vOjno, nevtralno in humanitarno pravo.

Osredniji formalni viri mednarodnega prava so:
* mednarodno obi¢ajno pravo,

* obca pravna nacela (ki jih priznavajo civilizirani narodi),
* mednarodne pogodbe (urejajo vecino zadev).

O odnosu med mednarodnim in notranjim (drzavnim) pravom govorijo:

 teorija o primatu mednarodnega prava — ne ustreza resnicnosti

» teorija o primatu drzavnega prava — zanika mednarodno pravo

e dualistiCna teorija — izhaja iz tega, da med obema vrstama prav ni razmerja
nadrejenosti oz. podrejenosti; obe vrsti prava sta loCeni, vzporedni in v veliki meri
neodvisni.

Ustava RS sprejema nacelo, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splosSno
veljavnimi naCeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo RS.

Mednarodna pravna pravila (npr. mednarodna pogodba) so praviloma sad sporazuma
dveh ali veC suverenih drzav. V mednarodnem pravu ni pravnih sankcij, ki bi jih bilo
mogoce izenalevati z drzavnimi pravnimi sankcijami. Reakcije na krSitve mednarodnega
prava, ki jih storijo drzave, so povecini politicne in moralne narave.

2.11. MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO

Mednarodno zasebno pravo ureja statusna, druZinska, premoZenjska in Se nekatera.
druga materialnopravna razmerja s tujo prvino.

Za to pravno panogo so najbolj znacilna kolizijska pravna pravila, ki doloCajo, katero
pravo naj se uporabi v pravnem razmerju s tujo prvino.

Vanj sodijo tudi materialnopravna (t.i. substanéna) pravila, ki neposredno urejajo

zasebnopravna razmerja s tujo prvino. Substanc¢na pravna pravila so:

e pravo tujcev (npr. pravilo, da imajo tujci enake dedne pravice kot domaci drzavljani,
Ce je podana vzajemnost) in

* izenaCeno pravo med dvema ali ve¢ drZavami (npr. pravna pravila mednarodnih
sporazumov o0 cestnem prometu).




Uvod v pravoznanstvo

V SirSem pomenu so sestavina mednarodnega zasebnega prava tudi pravna pravila o:

 civilnoprocesni pristojnosti sodiS€ in drugih drzavnih organov za odlo¢anje o razmerjih
S tujimi prvinami

e priznavanju in izvrSitvah tujih civilnopravnih odlocb.

O tem odloca pristojno domace sodiS¢e v posebnem postopku, ki se imenuje delibacijski
postopek.

KOLIZIJSKA PRAVNA PRAVILA so pravila formalnega prava, ker ne urejajo vsebine
posameznih pravnih razmerij. Dolo€ajo, katero pravo naj se uporabi za posamezne vrste
pravnih razmerij ali za sestavine teh razmerij. Treba se je navezovati na tista tuja pravila,
s katerimi so posamezna pravna razmerja najtesneje povezana.

Primeri za nekatere navezne okolis€ine so:

e pravo drZavljanstva (lex nationalis) za statusna in druzinskopravna razmerja,

» pravo kraja, kjer je stvar (lex rei sitae), za stvarnopravna razmerja in za pogodbe
glede nepremicnin,

» pravo, ki sta ga izbrali pogodbeni stranki, e zakon ali mednarodna pogodba ne
doloCata drugace (nacelo avtonomije), za pogodbena razmerja,

» pravo kraja, kjer je storilec deloval (lex loci delicti comissi),

» pravo kraja, kjer je nastopila Skodna posledica (lex loci laesionis), za odSkodninska
razmerija in

* materialno pravo sodis€a, ki o stvari odlofa (lex fori), kot subsidiarna navezna
okolis€ina v primeru, ko zaradi pridrzka javnega reda ni mogoCe uporabiti tujega
prava.

Pravna pravila mednarodnega zasebnega prava so povecCini kogentne narave;
dispozitivna so samo tista, ki na podrocju pogodbenega prava dovoljujejo avtonomijo
strank.

3. TEMELJNE SKUPINE PRAVA

3.1. NOTRANJE (DRZAVNO) IN MEDNARODNO PRAVO

Delitev na notranje in na mednarodno pravo izhaja iz razseZnosti pravnih razmerij, ki so
pravno urejena.

NOTRANJE PRAVO ureja razmerja znotraj posameznih drzav ali njihovih upravno-
teritorialnih enot.

MEDNARODNO PRAVO ureja razmerja med subjekti mednarodnega prava, kot so
zlasti drzave in mednarodne organizacije.
3.2. MATERIALNO IN FORMALNO PRAVO

RazloCevanje med materialnim in formalnim pravom uposSteva zorni kot, pod katerim so
urejene pravice in pravne dolznosti pravnih subjektov.



Uvod v pravoznanstvo

MATERIALNO PRAVO - o njem govorimo ¢e gre za pravice in pravne dolznosti v
primarnih (temeljnih) razmerjih med pravnimi subjekti.

Za to vrsto prava gre:

» pri pravicah in pravnih dolznostih pravnih subjektov v pogodbenih razmerjih (npr. pri
kupoprodajni pogodbi),

e v razmerjih med zakoncema,

« vrazmerjih glede stvari (npr. pri lastninski pravici),

* v primerih zapovedanega in prepovedanega ravnanja pri posameznih kaznivih
dejanijih,

« pri pravicah in dolznostih drzavnih organov,

« pri temeljnih (ustavnih) pravicah in dolznostih,

» pri pravicah in pravnih dolznostih davCnih zavezancev in pristojnih financnih organov.

TipiCni pravni panogi materialnega prava sta civilno in kazensko (materialno) pravo.
Znacilni »vmesni« pravni panogi sta upravno in mednarodno pravo.

FORMALNO PRAVO ureja:

« ustroj pravnih oseb (organizacijsko pravo),

» postopek, v katerem se pravice in pravne dolZznosti oblikujejo, uporabljajo in varujejo
(postopkovno pravo) in

e zunanjo spoznavno obliko, ki jo morajo imeti normativni pravni akti in pravna dejanja,
da so pravno veljavna.

Formalnopravna pravila lahko pogojno oznacimo kot sekundarna pravna pravila, ¢e s
tem mislimo na to, da prispevajo k oblikovanju, utrjevanju in pravnemu varstvu
materialnopravnih pravil, ki so gledano s tega zornega kota, primarna pravna pravila.

Svojska formalnopravna pravila so tista, ki urejajo posamezne vrste postopkov —
prototipi postopkovnega prava so:
 civilno postopkovno (procesno) pravo,
* kazensko postopkovno (procesno) pravo,
* upravno postopkovno procesno pravo, ki se nanasa na:
» splodni upravni postopek
» posebne upravne postopke in
» (sodni) upravni spor.

3.3. JAVNO IN ZASEBNO PRAVO

Dvodelba med javnim in zasebnim pravom je Ze od rimskih ¢asov globoko zakoreninjena
v pravno zavest. To dvodelbo je zgoSCeno opredelil rimski klasi¢ni pravnik Ulpijan: »lus publicum est
quod ad statum rei publicae spectat, privatum autem quod ad singulorum utilitatem« (»Javno pravo ureja polozaj
rimske drzave, zasebno pravo pa koristi posameznikax).

JAVNO PRAVO - zanj so znaCilna pravna razmerja, v katerih so pravni subjekti drug
drugemu nad- in podrejeni.
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Nosilec podrejanja (subordinacije) je drzava kot organ oblasti, ki pravna razmerja prisilno
oklepa in prek njih udejanja javne (splosne) interese. Podrejeni subjekti so naslovljenci
pravnih dolznosti, ki jim ustreza pristojnost drzave, da se po uradni dolznosti (ex officio)
odziva na pravne krSitve ter na to, e so podane vse pravne predpostavke, izreka
pravne sankcije.

Pravne panoge javnega prava so:
e ustavno pravo,

e upravno pravo,

« financno pravo,

» kazensko pravo,

* postopkovno pravo,

* mednarodno javno pravo in

« cerkveno pravo (imajo ga drzave, kjer drzava in cerkev nista loCeni).

ZASEBNO PRAVO - v njem so pravni subjekti drug drugemu prirejeni (enakopravni).
Prirejeni subjekti so avtonomni in pravno svobodni. Pravni subjekti uresniujejo zasebne
interese in glede na to sami odloc¢ajo, ali bodo sprejemali obveznosti in ali bodo aktivirali
abstraktna upraviCenja (pravice), ki jim pripadajo.V zasebnem pravu so pravna pravila

povecini dispozitivhe narave.

Pravni panogi zasebnega prava sta:

e civilno pravo in

e gospodarsko (trgovinsko) pravo,

» zgodovinsko gledano pa sta bili del zasebnega prava tudi druzinsko in delovno pravo.

V sodobnem pravu ni Ciste delitve na javno in zasebno pravo. Minimalna omejitev
zasebnega prava je Ze v tem, da ga naposled vselej sankcionira drzava kot oblastni
(nadrejeni) organ. Kolikor toliko Cisto zasebno pravo je znaCilno za civilno in
gospodarsko (poslovno) pravo, kjer je to pravo loeno od civilnega prava. Znotraj
civilnega prava je kopica omejitev zlasti na podrocju stvarnega prava (gospodarska,
socialna in ekoloSka funkcija lastnine), a se tudi na drugih podrocjih uveljavljajo nekatere
javne prvine.

Do sprememb prihaja tudi na podrocju javnega prava.

IZPIT: Kak$na je r

4. VPRASANJA NOVIH PRAVNIH PANOG

Oblikovanje novih pravnih panog je dolgotrajen proces. Izoblikovati se morajo pravni_
instituti in pravna nacela, ki to novo podrocje obvladujejo in ga tako intenzivho
preZemajo, da gre za enovito in koherentno pravno celoto (nacin pravnega urejanja).

X. POGLEDI NA NARAVO PRAVA

1. NARAVNO PRAVO
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1.1. uvoD

Pravnopozitivistiéno in naravnopravno misljenje sta temeljna pravna pristopa, ki sta
kljub notranjim razlikam in razli€nejSim usmeritvam, zaznamovala zgodovino pravne
miselnosti vse do danes.

Naravnopravni pogled na pravo umetniSko ponazarja Sofoklejeva tragedija Antigona, v
kateri sta soofena Kreontova oblastniSka in totalitarna drza na eni in Antigonino
sklicevanje in ravnanje v skladu z naravnim pravom na drugi strani.

Skupno izhodiS€e naravnega prava je, da je:
» vec€no in nespremenljivo,

» splosno veljavno,

» vsebinsko pravilno,

e mogocCe spoznati z razumom in

e nadrejeno pozitivnemu pravu.

#3 |ZPIT: Navedi skupna stali$¢a naravnopravnih teorij!

V nasprotju z naravnim pravom je pozitivho pravo:

« Casovno, krajevno in personalno omejeno,

e njegovi ustvarjalci so ljudije,

* po vsebinski plati pa vsebuje pravila, ki so le bolj ali manj popolna in pravicna.

Naravno pravo je vsebinsko merilo pozitivnega; slednje udejanja in konkretizira
naravnega v razmerjih med ljudmi in ga s tem operacionalizira.

Ce je pozitivno pravo v nasprotju z naravnim, mu naravno odreka veljavnost in vstopa na
njegovo mesto. Od radikalnosti naravnopravne teorije je odvisno, kako se odziva na
vsebinsko nepravilnost pozitivhega prava.

Kje poiskati vsebino naravnega prava?

V zgodovini pravne teorije prevladujejo trije odgovori:
« vodila naravnega prava je mogoce naijti v naravi (anti€no naravno pravo),

« vsehino naravnega prava doloca Bog (srednjeves$ko naravno pravo),

* vsebino naravnega prava je mogoCe razumsko izvesti iz opazovanja Clovekove
narave (racionalisti€no naravno pravo).

1.2. ANTICNO (ARISTOTELOVO) NARAVNOPRAVNO POJMOVANJE
Anti¢na naravnopravna teorija je dosegla viSek z grskim mislecem ARISTOTELOM:
* izhaja iz enotnosti forme in materije (lika in tvari) ter gradi na tem, da je narava

popolna forma stvarnosti nekega predmeta — naravno je vselej najboljSe stanje neke
stvari
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njegovo pojmovanje narave je vrednostno - v naravi ima vsako bitje svoj cilj, sama
tvar je zgolj »Cista moznost, Cista potencialnost, ki Sele z obliko zadosti dejanskosti«
-nasprotje med obliko in tvarjo je relativno

narava, ki ima v sebi namen, se imenuje entelehija (tezenje k popolnosti) in pomeni,
da se uresnici tisto, kar je sprva le moznost

pravi, da je del narave tudi Clovek, ki ga oznacuje kot politi¢no bitje (zoon politikon);
¢lovekov cilj je polis, lovekovi naravi ustreza Zivljenje v skupnosti

zagovarja stalisCe, da je pravo mozZno le tam, kjer skupina svobodnih in enakih_
drZavljanov Zivi skupno Zivljenje, da bi zadovoljevala vsem svojim potrebam; pogoj za
pravo je, da veljajo medsebojno priznani zakoni in se ti zakoni nanaSajo na razmerja
med osebami, ki so si enake v pogojih vladanja in podloznosti

Aristotel govori o druzbenem (politi€nem) pravu, ki ga deli na:

NARAVNO PRAVO - tudi zanj dopusca dolocen minimum spremenljivosti,
DOGOVORJENO (POZITIVNO) PRAVO - ki je spoCetka lahko brez razlike tako ali
drugace; razlika nastane Sele kadar je z zakonom utemeljena.

pravi, da je naloga pozitivhega prava, da normativno konkretizira naravno pravo glede
na ustrezen Cas, prostor in ljudi, ki se jih pravo ti¢e in da s tem omogoca, da pravno
Zivljenje normalno poteka

zaveda se, da je zakonsko pravilo »splosno« in da zato z njim ni mogocCe zaobseci
vseh konkretnih primerov, izrecno pravi, da napaka ni v zakonu in tudi ne v
zakonodaji, ampak v sami naravi stvari — tovrstnim primanjkljajem se lahko izognemo,
¢e kot merilo odlo¢anja uvedemo tudi na¢elo blagohotnosti

v danaSnjem pravnhem jeziku gre v primeru blagohotnega za vpraSanje pravnih nacel
in za njihovo enako uporabljanje v pravni praksi

razvil je nauk o praviénosti, ki izhaja iz nacela enakosti, katerega merilo je
sorazmernost, geometricnost ali analognost — sorazmernost potrebuje merilo (tertium
comparationis), ki ga vsebinsko napolnjuje

Aristotel razlocCuje:

IZRAVNALNO PRAVICNOST (iustitia commutativa) je praviénost med tistimi, ki so
po naravi neenaki, pred zakonom pa so drug drugemu enaki. Tipi€na je za zasebno
civilno pravo in pomeni, da gre za enakovrednost storitve (dajatve) in protistoritve
(protidajatve) med osebami, ki so pred zakonom enake (npr. enakopravnost glede na
blago in ceno pri kupoprodajni pogodbi).

RAZDELJEVALNO PRAVICNOST (iustitia distributiva) je sorazmerna enakost med
veC osebami glede na teZo, ki jim jo pripisuje ustrezno merilo razloCevanja. Merilo
razloCevanja je polozaj posameznika, ki ga ima v druzbi; npr. tisti ki ima viSji polozaj
ali pa je znotraj posameznega razreda ovrednoten visje ima vec pravic in dolznosti in
glede na to tudi dobi vec dobrin.
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V zgodovini je Slo pogosto za merila razloCevanja (npr. glede na raso, stan, razred), ki
po danasnijih pojmovanjih niso sprejemljiva — glej 14. ¢len U-RS.

1.3. SHOLASTICNO (TOMAZEVO) NARAVNOPRAVNO POJMOVANJE

Drugi velik vzpon naravnopravne misli je povezan s kri¢anskim filozofom TOMAZEM
AKVINSKIM:

« tako kot Aristotel tudi on ni poznal delitve na bit in vrednoto, ampak je izhajal iz tega,
da vrednota Ze od samega zacetka doloca bit

» sledil je Avgustinovi delitvi prava na vecno, naravno in drZavno pravo, a jo hkrati
kakovostno nadgrajuje, ker zavraca teoloski voluntarizem

Tomaz razloCuje med naslednjimi zakoni:

« VECNI (BOZJI) ZAKON (lex aeterna vel divina) — je soznacica za boZanski razum,
ki upravlja z vsem, kar obstaja. Razum je nad voljo, boZzji zakon je zamisel bozanske
modrosti, razumna sta tudi razodetje in red v naravi.

* NARAVNI ZAKON (lex naturalis) — je sodelovanje razumnih bitij v veCnem zakonu.
Deloma je sestavina vetnega zakona, deloma pa je izraz naravne razsodnosti
Clovekovega uma. Razumno bitje sodeluje pri oblikovanju naravnega zakona umno in
razumno (intellectualiter et rationaliter). Poglavitni zapovedi zakona sta delati dobro in se.
izogibati slabega (bonum faciendum, malum vitandum), na teh dveh izpovedih pa nato temelje
in so iz njiju izpeljane vse druge zapovedi naravnega zakona.

+ CLOVESKI ZAKON (lex humana) — dopolnjuje naravnega glede na vsakokratna
pravno pomembna druzbena razmerja. Izpeljuje sploSna pravila naravnega zakona
na tri nacine:

» s sklepanjem iz sploSnih naCel (per modum conclusionis),
» S podrobnejSim urejanjem glede na sploSna nacela (per modum determinationis),

» z dopolnjevanjem naravnega zakona (per modum additionis).

« POSEBNI (POZITIVNI) BOZJI ZAKON — neposredno izraZa vecni zakon in se ujema
s Staro in Novo zavezo. Nujno je potreben zaradi tega, ker naravni in ¢loveski zakon

ne moreta zajeti in ustrezno izraziti vseh razseznosti veCnega zakona.

Bistvena znacilnost CLOVESKEGA (POZITIVNOPRAVNEGA) ZAKONA je, da mora biti

v skladu z bozjim in naravnim zakonom. Ce je ¢loveski zakon kriviéen, sploh ni zakon.
Cloveski zakon, ki se razhaja z naravnim zakonom, je razdejanje zakona (lex
corrupta).

Tovrstni zakon ne zavezuje Clovekove vesti, kljub temu pa ga je mogoce uporabljati, Ce
se s tem izognemo zgrazanju in veliki zmedi. Ce CloveSki zakon krSi tudi bozji zakon,
velja strogo pravilo, da takSnega zakona v nikakrSnih okolis€inah ne smemo uporabljati.

1. 4. RACIONALISTICNO NARAVNO PRAVO
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Racionalisticno naravno pravo se je uveljavilo v 17. in 18. stoletju; v tem obdobju se je
naravno pravo opiralo na ¢loveski razum, ki je postal vir prava.

Grotius: »Naturalis iuris mater est ipsa humana natura« (»Mati naravnega prava je sama &lovekova naravac).

Kot vir prava je torej osamosvojeni razum, ki kot pravo spoznava tisto, kar je splosSno
spoznana in razvidna razumnost, oz. tisto, kar je racionalno uvidno. Splosno razvidno je
le tisto, kar je mogoCe razumsko utemelijiti, izkustveno preveriti in opredeliti kot sad
ustreznega soglasja.

Utemeljitelj racionalisticnega naravnega prava je Nizozemec HUGO GROTIUS:

I O

njegovo naravno pravo temelji na Clovekovi druZbeni naravi (appetitus societatis) in
na Clovekovi sposobnosti, da ravna po nacelih razuma

Clovek je druzbeno bitje, ki stremi k mirnemu in urejenemu soZzitju s sebi enakimi

skrb za skupnost, ki ustreza ¢lovekovemu razumu, je vir naravnega prava v oZjem
pomenu besede

Clovekov razum ima moc, da spoznava, kaj je zanj koristno in kaj Skodljivo; to kar je v
soglasju s Clovekovo naravo kot takSno, oznaCuje kot naravno pravo v SirSem
pomenu besede

pravi, da je naravno pravo nespremenljivo in ga tudi sam Bog ne mote spreminjati
(»tako kot Bog ne more vplivati, da dva krat dva ne bi bilo Stiri«)

pravi, da je vrhovno vodilo racionalisti€cnega naravnega prava praviénost, ki jo on
opredeljuje negativnho - pravicno je, kar ni krivicno, krivicno pa je vse, kar je v
nasprotju z obCestvom bitij, ki uporabljajo razum — iz tega izhodis€a izpeljuje kot
temeljina vodila naravnega prava nacela, da je treba:

spostovati tujo lastnino,

spostovati sklenjene pogodbe (pacta sunt servanda),

povrniti storjeno Skodo,

za zloc€in pretrpeti povracilo s kaznijo.

obCestvo = skupnost ljudi glede na duhovne vrednote miselnost

je utemeljitelj mednarodnega prava

Pomembno viogo so imeli tudi nemski naravnopravniki:

SAMUEL PUFENDORF

0
0
O

naravno pravo je popolnoma loCil od bozjega prava in razvil sistem naravnih
dolznosti; med pravnimi dolznosti je kot temeljne oznaceval nacela:

neminem laedere (nikomur Skodovati),

suum cuique (vsakomur svoje),

vsakdo podpira drugega, kolikor more.
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CHRISTIAN THOMASIUS

» ostro je razloCeval med:

O etiko (honestum - poStenost)

O politiko (decorum - dostojnost)

O pravom (iustum - pravi¢nost) — zanj je znacilno, da se nanasSa na zunanje obveznosti,
da je medosebno (intersubjektivno) in da je prisilno.

Kot najviSje nacelo prava je opredelil negativho zlato pravilo: ¢esar nocesS, da bi ljudje.
storili tebi, tudi ti ne stori nikomur drugemu.._

CHRISTIAN WOLFF

» gradil je na eticnem perfekcionizmu in je izoblikoval sklenjen pojmovni sistem nauka o
dolznostih, ki ga je deduktivno izpeljeval iz vi§jih premis, veljavnost teh premis pa je
utemeljeval z zakoni razuma.

IMMANUEL KANT

e razloCuje med:

O pravno zakonodajo (pravom) - pravo opredeljuje kot skupek pogojev, ki na temelju
sploSnega zakona svobode lahko zdruzi svobodno voljo enega s svobodno voljo
drugega

O nravno zakonodajo (moralo) — nanaSa se na Clovekovo notranje Zivljenje in zahteva
od njega, da ravna moralno.

* njegov naravni zakon temelji na Clovekovi moralni avtonomiji, ki ji je Clovekova
moralna osebnost namen sama na sebi — temeljna zapoved, ki je naslovljena na

moralni subjekt je: »Ravnaj tako, da bo vodilo tvojega hotenja vedno lahko hkrati_
veljalo kot nacelo sploSne zakonodaje«.

* minimalna vsebina moralnega zakona naj bo: »Ravnaj tako, da bos lovestvo tako v.

Svoji_osebi, kakor v _osebi vsakogar drugega imel vedno za cilj, nikoli samo za _
sredstvo«.

* Vv njegovem srediSCu je Clovek kot moralna osebnost, ki jo moderno pozitivno pravo
priznava in varuje kot nedotakljivost €lovekovega dostojanstva skupaj s temeljnimi
Clovekovimi pravicami in svoboS¢inami

* njegova spoznanja pomenijo, da ni veCnega in univerzalnega prava, ki bi ga bilo
mogoce vsebinsko a priori opredeljevati. Pravo je izkustveni pojav in je torej tudi
njegova vsebina sad Clovekove razumske in voljne odlocCitve

» razklenil je naravno in pozitivno pravo in s tem omogocil, da je pozitivno pravo dobilo
svojo avtonomijo in postalo lo¢eno od naravnega prava, hkrati pa je tudi samo pravo
opredelil tako, da je vanj vgradil doloCeno eticno vsebino, ko je Clovekovo svobodo
omejil z enako svobodo drugega

K racionalistthemu naravhemu pravu so pomembno prispevali tudi vsi tisti
naravnopravniki, ki so se ukvarjali z ustrojem moderne drZzave:
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JOHN LOCKE in MONTESQUIEU
» teoreti¢no sta utemeljila teorijo o delitvi drzavne oblasti

JOHN LOCKE in JEAN JACQUES ROUSSEAU

* pomembna sta kot utemeljitelja liberalne teorije o druzbeni pogodbi

Liberalna teorija druZbene pogodbe razloCuje med:

e Naravnim (civilnim) stanjem — v njem so ljudje svobodni, enaki in so kot taksni
nosilci prirojenih temeljnih Clovekovih pravic. V naravnem stanju so te pravice
ogrozene in krSene, zato ljudje s pogodbo ustanovijo drzavo in se podrede njeni
oblasti.

» Drzavnim (politi€nim) stanjem - naloga drZzave je, da varuje temeljne pravice in da
skrbi za to, da se uresniCuje druzbeni dogovor. Ce drzava druzbeno pogodbo krsi,
ima posameznik pravico do upora in do tega, da vzpostavi novo drZzavno stanje.

Razsvetljensko naravno pravo je imelo pomembno pravnopoliticno vliogo, ko je
utemeljevalo zahteve meSc€anstva, ki se je upiralo fevdalni neenakosti policijske drzave
in se zavzemalo za to, da se uvede liberalna pravna drzava - najbolj znacilen primer je
francoska Deklaracija o pravicah €loveka in drZavljana iz leta 1789.

Razsvetljenska naravnopravna misel je vplivala tudi na velike kodifikacije iz 18. in iz
zacetka 19. stoletja. Tipi¢ni naravnopravni zakoniki, ki so nastali pod vplivom
naravnopravne Sole, so bili npr.:

» Prusko splosno dezelno pravo (1794),

* Napoleonov civilni zakonik (1804),

» Avstrijski ob¢ni drzavljanski zakonik (1811).

1.5. SKLEPNO POJASNILO

VpraSanje naravnega prava se je pojavilo tudi v zvezi z diktaturami, ki so zaznamovale
20. stoletje. ESENCA je bistvena sestavina pozitivhega prava, e le-to hoce biti pravo v
pravem pomenu besede.

Za pravnost pozitivnega prava torej ne zadoSca, da je u€inkovito (eksistenca prava),
njegova pravnost je odvisna tudi od tega, da ga je mogocCe ustrezno vsebinsko utemeljiti

(esenca prava).

Najbolj sporna je trditev, da je naravno pravo vec¢no in univerzalno in da ga je Clovek
sposoben tudi v teh dveh razseznostih spoznavati. Tudi naravnopravna misel je sad
Casa in razmer, ki jo obdajajo.

Naravnopravna misel lahko tudi utemeljuje in legitimira pravne in politicne odlocitve,
spremembe in reSitve. Racionalisticno naravno pravo je tipicen primer kriticnega
naravnega prava, ki je opravicevalo upor proti absolutnim monarhijam, se zavzemalo za
liberalno pravno drZzavo in se koncalo s kodifikacijami, ki so imele izrazit naravnopravni
izvor. Njegove pridobitve so Se danes splodno sprejete in uveljavljene, npr.:
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« nacelo delitve oblasti,

e ustavna omejitev oblasti,

e ustavno in zakonsko urejanje pravic,
* neodvisnost sodnikov, itd.

Sporocilo naravnopravne misli je tudi, da ¢lovekovo drzavnopravno odloCanje ne more
biti vsebinsko neomejeno in samovoljno (arbitrarno). Clovek je zavezan, da ravna kot
odgovorna osebnost, ki je del narave in njenih zakonitosti.

2. PRAVNI POZITIVIZEM
2.1. uvoD

Pravni pozitivizem:

* preucuje pravo kot pozitivno pravo, tj. kot pravo, ki dejansko obstaja,

* pravo obravnava kot dejstvo, ki ga je mogoCe empiricno preveriti in ga nato kot
takSno opisati, raz€leniti in ugotavljati povezave, ki so med njegovimi sestavnimi deli,

* zavraCa metafiziCni pristop pri obravnavanju prava in glede na to pozitivno pravo

ostro loci od naravnega prava, morale ali kakSnega drugega vrednostnega merila, ki
naj bi bilo vsebinsko merilo pravnosti.

Predmet pozitivistitne obravnavanja je pozitivno pravo, ki ga je mogoce osmiSljati na
razliCne nacine:

AUSTINOVA IMPERATIVNA TEORIJA izhaja iz tega, da je pravo skupek pravil, ki jih
kot sploSne zapovedi izdaja suverena politiCna oblast.

ZAKONSKI POZITIVIZEM izenacCuje pravo s tistimi pravili, ki jih drzavni organi oblikujejo
kot ucinkovite postave.

CISTA TEORIJA PRAVA obravnava pravo kot sistem pravnih pravil, ki so povecini
ucinkovita.

HARTOVA ANALITICNA TEORIJA preucuje pravo kot poseben splet primarnih in
sekundarnih pravnih pravil.

PRAVNI REALIZEM se osredotoCa na precedentna pravila, ki jih sprejemajo sodni in
drugi drzavni organi, ko odloCajo v konkretnih primerih.

PSIHOLOSKI POZITIVIZEM so pravo le tista pravila, ki jih vegina prebivalcev priznava
kot pravna pravila.

SOCIOLOSKI POZITIVIZEM kot pravo opredeljuje pravila, ki se jih v resnici uposteva in
se po njih tudi ravna.

2. 2. ZAKONSKI POZITIVIZEM
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Zgosceno ga ponazarja ga ze Ulpijanov rek, da ima mo¢ zakona vse tisto, kar sklene
vladar (Quod principi placuit, legis habet vigorem).
Pravo opredeljuje kot skupek pravnih pravil, ki jih v _obliki zakonov in drugih sploSnih

pravnih aktov izdajajo (postavijo) oblastni drZavni organi. Ce so ta pravila povedini

druzbeno ucinkovita, gre za pravila pozitivnega prava.

Oznacuje se tudi kot etatistiCno-legalisticno pojmovanje prava:

» zakon je vseobsezen in samozadosten

» zgo3C€eno ga oznacujeta besedni zvezi »zakon je zakon« in »zakon velja, ker je
zakon, in zakon je, ker ima v vecCini primerov mo¢, da se ga udejanja«

« praktiéni pravni pozitivizem izhaja iz postavljenega prava, ki ga izdaja in
sankcionira drzava (prakti¢ni pravni pozitivizem moramo razloCevati od zakonskega
pozitivizma, kot posebne pravne teorije, ki se uveljavi Sele z nastankom moderne
drzave)

* njegov obseg je odvisen od kakovosti pravnopolititne ureditve, pravne kulture,
civilizacije, pravnega izobrazevanja, itd.

Pozitivnopravna znanost je izoblikovala posebno pravnometodolosko Solo -
eksegetiéno Solo, ki se je razvila v Franciji, oz. Solo pojmovne jurisprudence, kakor
se je imenovala v Nemciji

Bistvene lastnosti zakonskega pozitivizma:

e monizem — zakoni so edini pravni vir,

» etatizem — vezanost prava na drzavo, pravna pravila so pravila, ki jih sankcionira
drzava,

« formalizem — poudarjanje formalnih elementov prava (hierarhi¢nost, veljavnost, ki je
pogojena s postopkom, ne s vsebino itd.).

2.3. CISTA TEORIJA PRAVA (Hans Kelsen)

Cista teorija prava kot smiselno in razumljivo priznava le tisto, kar je mogoce logiéno

spoznati in utemeljiti (verificirati).

V nasprotju s »starim« pozitivizmom je Kelsnov pozitivizem »kriti¢en« in mu gre za to, da
se znanost v celoti distancira od politike, morale in ideologije. V njem ni veC prostora za
vrednote, dejstva in vsebino pravnih pravil, v njem je prostor le za pozitivno pravo,
njegovo formalnologi¢no zgradbo in povezave med njegovimi sestavinami.

Njegova znanost je Cista, ker se nanaSa samo na pravo in ker hocCe izlociti iz tega
spoznanja vse, kar ne sodi k predmetu, ki je dolo€no opredeljen kot pravo.

Cista teorija prava sprejema novokantovski METODOLOSKI DUALIZEM, ki ostro [ogi

med:

» svetom Sein, svetom biti (indukativni svet) - z njim se ukvarjajo naravoslovne
znanosti, ki spoznavajo vzroCne povezave med naravnimi pojavi

« svetom Sollen, svetom najstva (hormativni svet) - z njim se ukvarjajo normativhe
znanosti, ki spoznavajo, kako so posamezni pojavi med seboj povezani glede na
sistem pravil (nacelo pripisovanja, ki ga oznacuje vez »naj«).
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Pozitivno pravo je predmet preuCevanja le kot sistem pravnih pravil, ki so v sebi
sklenjena celota. Sistem pravil ni utemeljen z dejstvi in vrednotami, ampak le s pravnimi
pravili iste ali viSje veljave.

Pravno pravilo (npr. sodba) velja, ker je sprejeto v skladu z viSjim pravilom (npr.
zakonom), to spet zato, ker temelji na Se viSjem pravilu (na ustavi), dokler ne pridemo do
poslednje ustave, ki jo je mogocCe utemeljiti le s pranormo ali t. i. temeljnim pravilom.

Za Kelsna je temeljno pravilo neizogibna predpostavka, h kateri se mora zateCi Cisto
pozitivisticno utemeljevanje pozitivhega prava.

Temeljno pravilo omogocCa, da pravna pravila obravnavamo kot pravila, ki veljajo.
Veljavnost oznacCuje specifiCni obstoj pravnega pravila in se nanasa na to, da je pravno
pravilo pomen voljnega akta, s katerim je bilo pravilo (»Sollen«) postavljeno.

Kelsnovo preuCevanje pozitivnega prava se osredotoa na njegovo formalnologi¢no

strukturo — bodisi da gre za:

+ temeljne pravne pojme, kot so pravo o0z. pravno pravilo, sankcija, delikt, pravna
dolZnost itd. ali

« dinamiéno plat, ki se kaZze kot hierarhi¢na zgradba pravnih pravil.

Kelsnov pojem pravnega pravila gradi na sankcijskem pravilu, ki je posebej znacilno
za kazensko pravo in za druga pravila, ki se heposredno nanaSajo na pravne krsitve.

Kot poglavitne naloge pravnih pravil je oznacil mozZnosti, da pravila:

e zapovedujejo in prepovedujejo,

« dovoljujejo,

« pooblas&ajo, tj. pooblastajo, da se pravila postavlja ali uporablja,

» razveljavljajo (derogirajo)ze veljavna pravila in namesto njih uvajajo nova.

Za Kelsnov pogled na pravno pravilo je znacilno, da razloCuje med:
* pravili (normami) in
« stavki (izjavami) - z njimi pravna znanost opisuje pravna pravila.

Kelsen je v Cisto teorijo prava vgradil tudi teorijo o stopnjevitosti pravhega reda - gre
za teorijo, da so vsi pravni akti (izjemi sta samo najvisji pravni (normativni) akt in
poslednji pravni (materialni) akt) soCasno akti ustvarjanja in uporabljanja pravnih pravil.

Predmet Ciste teorije je bila tudi drzava, ki je samo Se personifikacija sistema pravnih
pravil, ki veljajo v dolo€enem cCasu in prostoru. Drzava je pravni subjekt, ta pa je
soznacica za skupek pravnih pravil, ki se nanaSajo nanj. Je center pravnih pravil, ki
povedo, katera druzbena sredstva se ji pripisujejo kot njeni akti.

2.4. HARTOVA ANALITICNA TEORIJA

#3 |ZPIT: Hart opredeljuje pravo kot splet primarnih in sekundamih pravnih pravil in ga ozna&uje kot »srce« pravnega
sistema. Ustavite se pri sekundarnih pravnih pravilih, jih na kratko pojasnite in povejte, v &em je njihov pomen?
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Analiticna teorija prava raziskuje temeljne prvine pozitivnega prava in je vodilna pravna
teorija v angleSkem pravnem prostoru.

Hart pravi, da je njegova teorija:

O sploSna - ker pojasnjuje in razjasnjuje pravo kot celovito druzbeno in politi€no
institucijo, ki jo obvladujejo pravila

O deskriptivha (opisna) - ker je moralno nevtralna in nofe prava vsebinsko
opraviCevati.

Pravo razume kot splet primarnih in sekundarnih pravnih pravil in ga oznacCuje kot
»Srce« pravnega sistema.

Delitev na primarna in sekundarna pravna pravila je znaCilna za razvite pravne sisteme
(Hart bi rekel za »pravni svet«), ki skuSajo presecCi slabosti predpravnega sveta, v
katerem so primarna pravila o vedenju in ravnanju nedoloéna, statiCna in neucinkovita,
te pomanijkljivosti pa je mogocCe preseci, €e primarnim dodamo Se ustrezna sekundarna
pravna pravila.

Sama primarna pravila nalagajo dolznosti in povedo, kaj posamezniki morajo oz. ¢esa
ne smejo storiti.

Sekundarna pravna pravila, ki odpravljajo pomanijkljivosti primarnih so:

O nedoloénost primarnih pravil odpravlija pravilo o priznanju veljavnosti (rule of
recognition) — doloCa lastnosti primarnih pravil, da jih lahko identificiramo kot pravila
doloCenega pravnega sistema; za veljavnost primarnih pravil zados¢a, da so sploSho
uveljavljena, za veljavnost sekundarnih pa je potrebno, da jih drzavni uradniki
sprejemajo kot skupne standarde uradnega delovanja in se po njih tudi dejansko
ravnajo

O stati€nost primarnih pravil odpravljajo pravila o spreminjanju (rules od change) —
pooblascajo, da posamezniki ali enote posameznikov (npr. zakonodajni organi)
primarna pravila spreminjajo, razveljavljajo in uvajajo nova

O neucinkovitost primarnih pravil odpravljajo pravila o sojenju (rules of adjudication)
— opredeljujejo sodne organe in postopek, v katerem pristojne osebe oblastno
presodijo, ali so bila primarna pravila krSena, da v primeru krSitve izrecejo ustrezno
sankcijo in s tem prispevajo k temu, da so pravna pravila uc€inkovita.

Hartu gre mu zasluga, da pojasnjuje, kako so posamezne vrste pravnih pravil
funkcionalno povezane. Vendar pa npr. spregleduje to, da primarna pravila ob dolznostih
vsebujejo tudi pravice oz. ob pravicah tudi dolznosti.

Ustavlja se tudi ob pomenski jasnosti pravnih pravil in ugotavlja, da je vselej podano
tudi malo nejasnosti ali odprtosti, ki obkroZza jedro doloCnosti - vselej imamo jasne
osrednje primere, na katere se pravno pravilo zanesljivo nanaSa, in primere s senco
dvoma, pri katerih so hkrati tudi razlogi za nasprotno trditev.
Razloga pomenske odprtosti sta:

O naSe relativnho nepoznavanje dejstev
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O

nasa relativha nedolo¢nost glede cilja

Hart ostro lo¢i med:

svetom prava
svetom morale

2.5. PRAVNI REALIZEM

Usmerjen je proti vsakrSnemu neZivljenjskemu formalizmu in proti vsakrSnemu

neZivljenjskemu osamosvajanju zakonskega prava, ki naj bi ga bilo mogoce mehani¢no
uporabljati.

Holmes: Malopridneza ne zanimajo pravni aksiomi (temeljna resnica ali nacelo, ki ne potrebuje dokazov) in dedukcije
(sklepanje iz splodnega na posamezno). Vse kar hoce vedeti je, kako bodo po vsej verjetnosti odlocala, recimo,
sodisCa drzave Massachusetts.

Tipi¢na predstavnika pravnega realizma sta:
ameriski pravni realizem

O

O

0

O

O

organsko je povezan s precedenCnim pravnim sistemom v pragmati¢ni in
dinamicni druzbi, v kateri se je bilo treba znova in znova odzivati na nova dejstva
zakonska pravila so le vir prava in ne Ze samo pravo

realisti ostro razloCujejo med »papirnatimi« (law in books) in »resni¢nimi« (law in
action) pravili - v srediSCu dejanskega dogajanja so sodnimi in drugi drzavni
uradniki, ki oblastno odlo¢ajo v konkretnih pravnih primerih

sodniki so pravno ustvarjalni in se morajo zavedati odgovornosti, ki jo z
odloCanjem sprejemajo

za realiste je pravo »dejanska resni¢nost«

skandinavski pravni realizem

0

O
O

0

na Svedskem znana Hagerstromova uppsalska pravna Sola

so odloCni nasprotniki metafizi€nega preucevanja prava

Héagerstrom: »Praeterea censeo metaphysicam esse delendam.« (»Sicer pa mislim, da je treba metafiziko
uniciti.«)

kriticno je treba oceniti znanstveni pojmovni aparat (npr. pojme kot so pravo,
pravica) in ga razumeti glede na resni¢nost na katero se nanasa

Oba realizma sta skepticna glede zakonskega prava in sta prepriCana da resni¢no pravo
nastaja Sele v pravni (sodni, upravni, itd.) praksi. Naloga pravne teorije je, da se ukvarja
s pravom kot dejstvom in ga kot takSnega tudi ustrezno pojmovno pojashjuje.

2.6. SE NEKAJ OBROBNIH PRIPOMB

2.6.1. VPRASANJE ZORNEGA KOTA #&xZPIT

Italijanski pravni filozof BOBBIT utemeljuje pravni pozitivizem kot:

« POSEBEN PRISTOP K PREUCEVANJU PRAVA - ukvarjamo se samo z veljavnim
pozitivnim pravom, ne da bi se v tem opredeljevali do idealnega, naravnega,
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racionalnega ali kakSnega drugega nadpozitivhega prava. Pravni pozitivist preu€uje
samo resni¢no (pozitivno) pravo, ki je izkustveno preverljivo kot sklop ustreznih
dejstev, do katerih je kot znanstvenik vrednostno nevtralen.

« PRAVNI POZITIVIZEM KOT POSEBNA TEORIJA - v tem primeru se pravni
pozitivizem izenaCuje s pravnim etatizmom o0z. etatistiCno-legalisti¢no teorijo prava.
Ne gre za to, kako resni¢nost raziskujemo (vpraSanje pristopa!), ampak za to, kako jo
kot celoto dojemamo, povezujemo in pojasnjujemo.

Sovpada z nastankom moderne drzave; v obdobju, ki sledi, se je pravna teorija oddaljila
od naravnega prava, le-tega utopila v pozitivnem in se osredotocila na pozitivho pravo,
kakrsno je nastalo pod okrillem drzavne oblasti.

* PRAVNI POZITIVIZEM KOT POSEBNA PRAVNA IDEOLOGIJA - le-ta se do pravne
resnicnosti vrednostno opredeljuje in jo hoCe spremeniti, Ce je vrednostna sodba
negativna, ali pa jo ohraniti in Se dalje razvijati, ¢e je sodba pozitivha.

PozitivistiCni pristop ne pomeni, da nadpozitivnega prava ni, pomeni le to, da je za
pozitivista predmet preu€evanja samo tisto pravo, ki je dejavno v dolo¢enem ¢asu in
prostoru.

Pozitivisti€ni teoriji lahko oCitamo, da spregleduje dejstva, da nima izostrenih meril, da
dejstva nesistemati¢no razgrajuje in jih med seboj povezuje itd., ne moremo pa ji ocitati,
da je odgovorna za vsebino pozitivhega prava.

Sporocilo pozitivisticne pravne ideologije je, da je Ze sam obstoj pozitivhega prava
pozitivna vrednota, ki zagotavlja pravno varnost, red zakonitost itd. Nastala je kot
pozitivha vrednota v ¢asu absolutnih monarhij in policijskih drzav, proti katerim se je
uprlo meSc€anstvo in zahtevalo, da se uvede pravna drzava. Pravni pozitivizem, ki je
sledil, je preuceval pozitivnopravno ureditev, ki je bila legitimna.

2.6.2. VPRASANJE ZASNOVE
2.6.2.1. ARGUMENT NEPRAVA

Najbolj pogosta ugovora proti pravnemu pozitivizmu sta da:
1) ni mogoce dosledno razloCevati med pravom in moralo
2) pravo ni samo skupek pravnih pravil

Prvi ugovor se opira na ARGUMENT NEPRAVA in zavraca trditev, da med pravom in
moralo ni nikakrsSne pojmovne povezave. Ta argument navaja, da obstajajo tudi norme
in normativni sistemi, ki so v tolikSnem obsegu nepravicni, da jim moramo odreci pravno
veljavnost in (ali) naravo prava.

Argument neprava je sodobna razliCica pravice, da se upremo tiranu ali pa da moralno
izprijeni zakon (lex _corrupta) ni pravno veljavna postava. Ozivele so ga diktature, ki so
zaznamovale 20. stoletje.

Ali je argument vsebinske pravilnosti tudi pravni in ne samo moralni argument?
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Tisti, ki dosledno razloCujejo med pravom in moralo, utemeljujejo, da gre samo za
moralni argument. Nemoralno (nizkotno) pravo je Se vedno veljavno pravo, Ce je le
sprejeto na formalno pravilen nagin. Ce z njim vsebinsko ne soglasamo, ga je treba
spremeniti in s tem vzpostaviti pravno stanje, ki je moralno sprejemljivo.

Na pravno varnost se sklicujejo tudi tisti, ki se ravno tako zavedajo, da nas vsakrsni

moralni razlogi Se ne opraviCujejo, da jih izenaCimo s pravnimi razlogi. Argument

neprava zajema le najbolj temeljna in sploSno sprejeta pravila ¢lovecnosti in CloveSkega.
soZitjia. Navidezno prebija pravno varnost in se postavlja nad njo kot e bolj pomembna

pravna vrednota. Najbolj znan argument neprava opredeljuje Radbruchov obrazec.
2.6.2.2. ARGUMENT NACEL
Tudi argument nacel je temeljni ugovor proti pravnemu pozitivizmu.

ARGUMENT NACEL uposteva, da pravo ni sestavljeno samo iz pravnih pravil, ampak
tudi iz pravnih nacel, ki so tako koli¢insko kot vsebinsko odprta.

Pravna nacela so raztegljiva vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje
pravnih pravil in nacin njihovega izvrSevanja.

Ali je res mogoce ostro razloCevati med pravnimi pravili in pravnimi naceli?

Pravna nacela so:

« vrednostna izhodiS¢a, ki ga pravna pravila operacionalizirajo in do te mere opredelijo
dolo¢no, da omogocajo ustrezno vedenje in ravnanje pravnih subjektov

» koncni izdelek, ki predpostavlja, da so ga pravna nacela pomensko sooblikovala

Argument nacCel opozarja, da imajo pravna nacela pomembno vliogo v pravni praksi in da

bi jih moralo ustrezno upoStevati tudi pozitivisticno obravnavanje prava:

» zakonski pozitivizem jih zanematrja, ker temelji na domnevi, da so zakonska pravna
pravila vsebinsko sklenjena in popolna,

» Kelsnova Cista teorija prava jih spregleduje, ker presegajo predmet, ki je v domeni
njenega preucevanja,

+ Hartova analitiCna teorija jih deloma upoSteva kot »pravne standarde«, a sama
priznava, da bi jim bilo treba nameniti bistveno vecjo pozornost.

Najvec, kar pravni pozitivizem lahko stori, je, da pravno vrednotenje analiticno razcleni in
opiSe, izmika pa se mu, da bi obravnaval tudi postopke in argumente o tem, kako naj
pravnik odloCa. V ta pravni prostor vstopa teorija argumentacije v pravu in se zavzema
za to, da je treba preucCevati tudi pravna nacela in druge normativne argumente, ki
vsebinsko utemeljujejo pravno odloCanje.

2.6.2.3. ARGUMENT RAZUMEVANJA PRAVNIH PRAVIL
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Pravni pozitivizem je enostranski tudi do pravnih pravil. Ce pravna pravila obravhavamo
izklju¢no pozitivisticno, jih lahko le opiSemo in rekonstruiramo kot sporocilo, ki ga
vsebuje pravni akt (npr. zakon), hote pa se ogradi od tega, da bi jih razumel glede na:

» dejanske (praktiCna razlaga) zivljenjske primere ali

namiSljene Zivljenjske primere (metodiCna razlaga), ki so jim pravna pravila naposled
namenjena.

3. ZGODOVINSKA SOLA PRAVA

« zavraca racionalistitno-naravnopravni in etatisticno-legalistiCni pogled na pravo

* njeno osrednje sporoCilo je, da je resni€no dejavno pravo zlasti obi¢ajno pravo,
kakor se je razvilo pri posameznih narodih

* naloga pravne znanosti je, da obiCajno pravo odkriva, ga preucuje in ga znanstveno
sistematizira

Zgodovinsko Solo prava je utemeljil FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY:_
» utemeljeval je, da je pravo proizvod »narodnega duhac, ki deluje v zgodovini
« pravo ima doloCen znacaj, ki je lasten posameznemu narodu tako kakor njegov jezik,
obiCaji ali ustava — ti pojavi nimajo doloCenega obstoja, SO samo posamezne sile in
dejavnosti doloCenega naroda, ki so po svoji naravi neloCljivo povezane in se
pojavljajo kot posebne lastnosti samo za naSe opazovanje
» (gibalo pravnega razvoja bi naj torej bil narodni duh, ki naj bi bil pri razlicnih narodih
razliCen
» hil je preprican, da se pravo vzpostavlja skupaj z narodom
» razlocCeval je tri oblike, preko katerih naj bi se narodni duh izrazal:
O obi€ajno pravo — za zgodovinsko Solo je najbolj znaCilno; v njem najbolj
avtenticno odsevajo znacilnosti posameznega naroda
00 pravnisko pravo — vsebinsko spoznava obi¢ajno pravo in ga ustrezno pojmovno -
znanstveno obdela; Savignyjev pravniski ideal so bili rimski pretorji in rimski
klasicni pravniki
0 zakonsko pravo — v dognani pravnotehnicni obliki utrjuje tisto, kar je Ze zrelo za
uzakonitev

Posamezne stopnje prava so zunanji izraz narodnega duha, ki se postopoma razvija in
se s tem osvesca.

Zgodovinska Sola je odmevala tudi v jugoslovanskem in slovenskem prostoru:
+ BALTAZAR BOGISIC — zbiral in preuceval je gradivo o pravnih obicajih med
juznoslovanskimi narodi. Na njihovi podlagi je pripravil »SploSni premozenjski zakonik

za Knezevino Crno Gorox.

e METOD DOLENC - intenzivno se je ukvarjal z gorskim pravom in ga sprejemal kot
podlago slovenske narodne pravne zavesti.

« FRANCE GORSIC - ravno tako se je posvecal raziskovanju gorskega prava.
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SERGIJ VILFAN - ne naslanja na zgodovinskopravno 3olo; z njo mu je skupno le to,
da tudi njega zanima vpraSanje »narodne ali sploh ljudske pravotvornosti«. Njegov
pristop gradi na dognanjih primerjalne pravnozgodovinske vede, da so poglavitne
razvojne stopnje druzbe in prava precej splodne, le da se pri raznih narodih ne
razvijajo povsod enako naglo.

4. SOCIOLOSKO PRAVOZNANSTVO

SocioloSko pravoznanstvo preuduje:
O druZzbene vzroke,

O druzbeno viogo,

O druzbeno vsebino,

O druzbene cilje prava itd.

Kriticho je do normativnega in tudi do etatistiCno-legalistiCnhega pojmovanja prava. Z njim
se intenzivno ukvarja sociologija prava.

Erlich: Bistvo pravnega razvoja (...) ni ne v zakonodajo, ne v pravoznanstvu in ne v sodni praksi, temve¢ v sami
druzbi.«
Pomembni predstavniki socioloSke jurisprudence:

RUDOLF VON JHERING

zastavil je vpraSanje, v Cem je interesno ozadje prava in kako ga najrazlicnejsSi
druzbeni interesi vsebinsko opredeljujejo

merilo pravnosti je relativno in se ujema z namenom, ki je avtor vsega prava
konkretna vsebina prava je neskoncna in se spreminja tako, kakor se razloCujejo
Zivljenjski pogoji druzbe, stopnja civilizacije in nasploh potrebe Casa

vsebina prava je sad druzbenega boja in razliCnosti interesov, ki si vsak zase
prizadevajo, da bi bili pravno priznani

poglavitna ZariSCa interesov so posamezniki, drzava, cerkev, druStva in druzba

pravo je oblika, prek katere se s pomocjo drzavne prisile zagotavijajo Zivijenjski
pogoji druzbe

ROSCOE POUND

pravo je opredelil kot »socialni inZeniring«, ki je sredstvo za to, da se prek njega
udejanja in usklajuje posamezne vrste druzbenih interesov

gre za interese, ki se nanaSajo na sploSno varnost, na druzbene institucije, na
sploSno moralo, in na zivljenje posameznika

zasnoval je program socioloSkega pravoznanstva; kot njegove najbolj pomembne
naloge je oznacil, da je treba :

preucevati druzbene ucinke pravnih institucij, pravnih pravil in pravne teorije
opravljati socioloSke raziskave kot priprave za pravodajno dejavnost

raziskovati sredstva za ucinkovitost pravnih pravil

obravnavati sociolosko metodo

se socioloSko ukvarjati s pravno zgodovino itd.

I O O

SOLA INTERESNE JURISPRUDENCE
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« zavracala je enostranskosti pojmovne jurispridence in se odlo€no zavzela za to, da je
treba formalno logiko nadomestiti s preu€evanjem zivljenjske resni¢nosti, iz katere
zakon izhaja

SOLA SVOBODNEGA PRAVA

» opozorila je na pomen pravne znanosti in pravniSkega (sodniSkega) prava, ki mora
zakonsko pravo dopolnjevati in ga zapolnjevati povsod tam, kjer so v njem praznine
ali pa je vsaj veCpomensko in vsebinsko odprto

LEON DUGUIT

» utemeljil je solidaristiéno teorijo prava

* izhaja iz tega, da posamezniki v druzbi sodelujejo in da so zaradi delitve dela med
seboj odvisni - ta odvisnost je organska in je temelj, na katerega se opirajo
ekonomska, moralna in pravna pravila

e pravo nastaja neodvisno od drZave, oblikuje se v druzbi

e druzbeno pravilo postane pravno Ze takrat, ko se pri ljudeh izoblikuje bolj ali man;j
jasna zavest, da je za uresniCevanje pravnih pravil neizogibno tudi drzavno
posredovanje

* njegova teorija je antietatistiCna - drzava ni ustvarjalka prava, drzava je podrejena
pravu in nastane Sele tedaj, ko je druzbena zavest o pravu Ze izoblikovana

* lastnina ni pravno osamosvojeni pojav, ampak je le posebna »socialna funkcija«

GEORGES GURVITCH

e na pozitivno pravo je gledal pluralistiCno in je tako ob drZzavnem pravu upoSteval tudi
druge tipe pravnih redov (npr. gospodarskih organizacij, lokalnih skupnosti, cerkve,
itd.)

» utemeljil je teorijo druzbenega prava, ki zatrjuje, da obstaja toliko vrst prava, kolikor
je druzbenih skupin, v katerih vznika normativna zavest o naCinu vedenja in ravnanja
v druzbenih razmerjih, da te skupine lahko delujejo in opravljajo svoje dejavnosti

» gradil je na spoznanju, da je pravo izraz »normativne moci dejanskosti«

5. MARKSISTICNA TEORIJA PRAVA
5.1. NEKATERI NASTAVKI MARKSISTICNE TEORIJE PRAVA

Poglavitni nastavki marksisti€ne teorije prava:

1. marksistic¢ni pogled na zgradbo druzbe,

2. marksistiCni pogled na pravo v kapitalistiCni druzbi,

3. marksisti¢na kritika prava skupaj s hipotezami o pravu v socializmu in komunizmu.

KARL MARX

* pravo je uvrsceno v pravnopolitini del druzbene vrhnje stavbe

* zanj so bili ekonomski dejavniki tisti, ki so bili vselej odlocili vsaj v zadnji instanci

« utemeljeval je, da moderno (meSCansko) pravo raste iz zgodovinsko oblikovanega
nacina proizvodnje

« pravo je sad meS€anskih produkcijskih in lastninskih razmerij

» ekonomsko razmerje je svojevrstno jedro prava
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« teZil je k temu, da je treba spremeniti vse razmere, v katerih je Clovek ponizano,
zapusceno, zani¢evano bitje; koncni cilj je bila popolna in ne le politi€na emancipacija
(osvoboditev) Cloveka

5. 2. NEKATERI ODZIVI V TEORIJI PRAVA

Marxov pogled na sestavo globalne druzbe odpira vpraSanje o tem, v kateri del
druzbene zgradbe naj bo pravo umesceno, kaj je zanj specifitno, v kakSni povezavi je z
drugimi sestavnimi deli druzbene zgradbe.

VECINSKO STALISCE

* normativnost je osrednja znacilnost prava, a je na drugi strani zlasti ekonomska baza
tista, ki je materialni vir prava

* normativno pojmovanje prava je najbolj odlocno utemeljeval Radomir Luki¢

DRUGI SKLOP ODZIVOV

* mogocCe ga je poimenovati kot sociolo§ko-ekonomisti¢ni pristop k pravu

» predstavnika te usmeritve sta bila Peter Ilvanovi€ StuCka in Evgenij Bronislavovic
PaSukanis

TRETJA SKUPINA ODZIVANJ

e navezuje se na tiste, ki so skuSali presecCi normativno in socioloSko-ekonomisti¢no
pojmovanje

« gre za najrazlitnejSa sinteti€na pojmovanja prava, ki izhajajo iz tega, da je potrebno
tako pri raziskavah prava kakor tudi pri praktichem delu pravnika upoStevati
vrednostni element, element dejstva oz. odnosa in normativni element

CETRTI ODZIV
« zastavil si je vpraSanje, ali je mogoce govoriti tudi 0 marksisti¢ni naravnopravni teoriji
» v SirSem pomenu gre za marksistiéno kritiko prava

6. SINTETICNO POJMOVANJE PRAVA

V Zivljenjski resni¢nosti je pravo celovit in sestavljen druzbeni pojav. Nosilec odlo€anja je
vselej Clovek, ki nastopa v najrazlicnejSih vlogah - kot posameznik, kot Clan pravne
osebe in kot drzavni organ, ki oblastno odloCa o posameznih pravodajnih
(zakonodajnih), izvrSilno-upravnih in sodnih zadevabh.

Clovekove pravne odlogitve so vselej povezane:

» z druzbenimi razmerji in Zivljenjskimi primeri, v katerih se €lovek nahaja,

» s pravnimi pravili, ki jih sporocajo formalni pravni viri,

» z vrednotami, ki so bodisi izhodiS¢e pravnega urejanja ali pa so cilj, h kateremu
pravna odlocitev tezi in ga hoCe udejanijiti.

Vrednote potrebujejo pravna pravila, ki jih opredeljujejo kot pravne vrednote in jim s tem
dajejo moznost, da jih (po potrebi prisilno) udejanjamo v druzbenih razmerjih.
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Druzbena razmerja ravno tako niso pravna ze sama po sebi. Imajo lastnosti, ki terjajo,
da jih pravna pravila normativno oklepajo in jih povezejo z vrednotami, ki se na ta
razmerja navezujejo in jih vsebinsko utemeljujejo.

Podobno velja tudi za pravna pravila, ki zdruzujejo dejstva in vrednote v dialekti¢no
enoto. Ne moremo jih ustvarjati, e jih ne povezujemo z drugima dvema prvinama.

Teorije prava, ki gradijo na teh izhodiS€ih so sintetiCne, integralne oz.
trodimenzionalne teorije prava. Za pravno izkustvo je zna€ilno, da je trodimenzionalno
in da je sama trodimenzionalnost bistvena ne glede na to, ali je pravo predmet
preucevanja s staliSCa pravne dogmatike, sociologije prava ali pa pravne filozofije.

Nastavki sinteticnega pojmovanja prava so znacilni za vse tiste teorije, ki jim je pravo
sestavljen druzben pojav.

RADBRUCHOVO POJMOVANJE PRAVA

* mogocCe ga je oznaciti kot pojmovanje, ki je onkraj naravnega prava in pravnega
pozitivizma

* preuceval je tudi vsebino prava (za razliko od Kelsnove Ciste teorije prava)

» sprejemal je vrednostno-teoretiCni relativizem in zagovarjal staliS¢e, da se pravnih

vrednot ne da spoznati, ampak da jih je mogoCe samo priznati

razloCeval je med:

vrednostno nevtralno drzo naravoslovja,

drzo v etiki,

drzo kulturnih znanosti, ki izraZzajo vrednote,

drzo religije, ki presega vrednote.

I O

pravo je kulturni pojav, ki je usmerjen k vrednotam: pravo je resni¢nost, katere smisel
je, da sluzi pravni vrednoti

» kljuCna ideja njegovega pojmovanja prava je PRAVNA IDEJA, ki vkljuCuje:
O praviénost (v pomenu nacela enakosti) — nacelo enakosti velja absolutno, a ima zgolj
formalno naravo
0 smotrnost (ideja namena) — ima vsebinsko naravo, ki je relativha in se razteza na tri
najvisje pravne vrednote, ne da bi jih bilo mogoce hierarhi¢no razvrstiti — te vrednote
so:
» individualistiCna vrednota — izhajamo iz Cloveka kot posameznika
» nadindividualistiCna vrednota — izhajamo iz ¢loveka kot druZzbenega bitja
» transpersonalna vrednota — izhajamo iz ¢loveka kot ustvarjalca kulturnih dobrin
0 pravno varnost — v Radbruchovem obdobju do 2. svetovne vojne je omela prednost
pred pravi¢nostjo (v pomenu smotrnosti)

RADBRUCHOVA FORMULA (dopolnjena in spremenjena Radbruchova stalis¢a, zaradi
izkuSenj z nacizmom) ima dve temeljni izpeljavi:

0 FORMULA NEZNOSNOSTI je poglavitna izpeljava, ki potrebuje ustrezno vsebinsko
merilo o tem, kako je mogocCe opredeliti nadzakonsko pravo.
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0 FORMULA ZANIKANJA je bistveno manj zahtevna in problemati¢na, ker le dopolnjuje
in konkretizira formulo neznosnosti. Razmejiti mora med nepravilnim pravom, ki Se
velja kot zakonsko pravo (nacelo pravne varnosti!) in zakonskim nepravom, ki ne
zavezuje kot pozitivho pravo.

Radbruchova teorija je most med naravnim pravom in pravnim pozitivizmom.
Z naravnim pravom jo povezuje teznja, da je pravo vsebinsko pravilno in da so
Clovekove pravice vsaj naposled najviSja pravna vrednota, s pravnim pozitivizmom pa
spoznanje, da sta pozitivnost in pravna varnost neogibni spremljevalki prava.

#2 |ZPIT: Temeljne znadilnosti Randbruchovega pojmovanja praval

Xl. VRSTE IN METODE PRAVNIH ZNANOSTI

2. METODE PRAVNIH ZNANOSTI

2.1. DOGMATICNA METODA

(dogma = trditev, nacelo, ki temelji na avtoriteti, ne na znanstvenih dokazih; v teologiji je dogma trditev, ki ne
prenese nobenega dvoma in zunanjega preverjanja)

* omogocCa, da se z njo raziskuje pravo kot normativni pojav

» izhodisCe je nadelo normativnega pripisovanja: e nastopi ta in ta dejanski stan,
naj sledi ta in ta pravna posledica

» tako so zgrajena posamezna pravna pravila, kot tudi celotno pravo, ¢e ga razumemo
kot sistem pravnih pravil

* posamezna pravna pravila so vsebovana v splosnih in posamicnih pravnih aktih, ki so
hierarhi¢no razvrs€eni od najnizjega do najviSjega pravnega akta

« Ce nizja stopnja ni postopkovno in vsebinsko v skladu z viSjo, je treba neskladja

odpraviti

vkljuCuje:

jezikovno analizo

formalno-logiCno analizo  normativnih pravnih aktov in njihovo vsebino

sistematicno analizo

I

uposteva, da je pravo jezikovni pojav, ki ima kot strokovni jezik kopico posebnosti

« formalno-logi€na analiza omogocCa, da veljavho pravo pojmovno raz€lenimo in
izrazimo ter da nato to, kar smo dognali, povezemo v ustrezen znanstveni sistem

» sistemskost je vgrajena v samo pravo kot normativni pojav in ima v pravu ve€ zornih
kotov, pomembni so zlasti trije:

» postavljeno pravo je sistem hierarhiCno zgrajenih normativnih pravnih_aktov (ponavadi
z ustavo na Celu)

» veljavna pravna pravila so sistem, ki je razpet od pravnih pravil kot najoZje enote prek

klasi¢nih pravnih panog do sistema prava kot celote, ki velja v dolo€enem ¢€asu in

prostoru — gre za t.i. sistemizacijo (klasifikacijo) prava
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» vsaka od posameznih pravnih znanosti se ukvarja s pravom le iz doloenega zornega
kota, a vsaka tako, da ga obravnava s staliS¢a oblikovnih in vsebinskih povezav, ki so
sistemsko povezane
Vv njeni naravi je, da je treba upostevati avtoriteto kot ustvarjalko prava: Auctoritas non
veritas facit legem. (Zakona ne utemeljuje resnica, temve¢ oblast.)

e ustvarjeno pravo je dogma, ki jo je treba sprejeti kot resni¢no (beri: kot pravno pravilo)
in je v tem primeru ni treba preverjati ali 0 njej dvomiti

* njeno izhodiSce je, da nas zanima pravo Ki je, ne pa pravo, ki naj bi bilo
lahko bi jo poimenovali tudi normativno-dogmaticna metoda - beseda normativno
pojasnjuje, da se dogmaticni pristop nanaSa na normativne sestavine prava (zlasti na
pravna pravila)

 tipicni nosilci dogmati¢cnega pojmovanja prava so drzave, ki so v sedanjosti v veliki
meri ustvarjalke pozitivhega prava

« dogmati¢nost je posebej poudarjena pri tistih drzavah, ki so avtokrati¢no organizirane

2.2. AKSIOLOSKA METODA
(aksiologija = nauk o tem, kaj je vrednota, in o medsebojni odvisnosti vrednot)

» sloni zlasti na vezi (kopuli) NAJ: Ce nastopi ta in ta dejanski stan, NAJ sledi ta in ta
pravna posledica

« vez NAJ gradi na ustrezni vrednoti, ki jo pravo varuje in jo hoCe uresniCevati, da bi
doseglo ustrezne vrednostne cilje

e cilj prava je, da dovoljuje, zapoveduje in prepoveduje tisto, kar je v skladu z
vrednotami in dobrinami, ki se jih s tem pravno zavaruje

e je metoda vrednotenja v pravu

» opredeliti jo je mogoce kot celoto vrednostnih izhodiS¢ (vrednot, meril in nacel) in
postopkov vrednotenja, s katerimi se pozitivno ali negativnho vrednotijo pravo kot

celota ali njegovi posamezni deli
e vrednotenje ima pomembno vlogo v vseh fazah nastajanja, razumevanja in

uporabljanja normativnih pravnih aktov

* na pravodajni ravni je treba odgovoriti na vprasanje, katere vrednote in kako naj bodo
pravno zavarovane

e na ravni razumevanja (razlage) normativnih pravnih aktov ima pomembno vlogo
teleoloSka (namenska) razlaga, ki ima vseskozi izrazit vrednostni naboj

» vrednotenju se ni mogoce izogniti tudi pri uporabljanju normativnih pravnih aktov v
konkretnih primerih

e znana je tudi kot deontoloSka metoda, to je kot metoda pravne kritike in politike -
ukvarja se s pravom kakrsno naj bi bilo ali pa s tega zornega kota kriticno vrednoti
veljavno pravo

e je obcutliva metoda, ker je vrednotenje vselej tudi pomensko odprto in je zato
nevarno, da bi njegov nosilec ravnal iracionalno ali pa bi ga zlorabil

e na pravodajni ravni je treba natanko premisliti, kdaj in kje je pravno urejanje lahko tudi
relativno _nedolo¢no (in s tem vrednostno odprto) oz. relativno dolo¢no (in s tem
vrednostno relativho zaprto)

e na ravni razumevanja in uporabljanja normativnih pravnih aktov so v veliko pomoc¢
ustanove pravne drzave (skupaj z neodvisnostjo sodnikov) in argumentirano pravno
razpravljanje
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I

.3. SOCIOLOSKA METODA

nacelo normativnega pripisovanja ima velik pomen tudi za njo

odloCitev o tem, katere Zivljenjske okoli5€ine naj bodo pravno urejene in zakaj so
pravne posledice pomembne za druzbo, je vselej vrednostno in socioloSko vprasanje

osredniji problemski sklop so vprasanja, kako druzba in njena sestava vplivajo na to,
kaj je treba pravno urediti, kako druzba, druzbeni vzroki in Se posebej druzbeni
interesi vplivajo na razumevanje in uporabljanje normativnih pravnih aktov in kako
pravna pravila povratno vplivajo na druzbo, razmerja v njej in na njen razvoj

zakona ni mogoCe vsebinsko razcleniti in razumeti, ¢e ne upoStevamo druzbenih
vzrokov, ki so ga izzvali, in tega kako je zakon nastajal (vklju¢no z interesnimi konflikti
in vplivi, ki jih je doZivljal v postopku pred parlamentom)

zgodovinska in v veliki meri tudi teleoloSka (namenska) razlaga sta tipicni razlagi, ki
imata tudi socioloSko vsebino

pomembni so vplivi, ki jih ima pravo na druzbo

oshovno vpraSanije je ali je pravo sploh druzbeno ucinkovito

dragocena je tedaj, ko je potrebno raziskati, kako se postavljeno pravo (law in books)
udejanja v pravni praksi (law in action)

ucCinkovitost prava je predpostavka pozitivhosti prava

dejansko udejanjanje normativnih pravnih aktov nam pove tudi to, kako in na kakSen
vsebinski nacCin pravna pravila resni¢no Zivijo

pomembni sta sodna in upravna praksa, ki povesta kako zakone razumejo in
uporabljajo sodni in upravni organi

. 4. ZGODOVINSKOPRAVNA METODA

pravna zgodovina je zgodovinska znanost, ki ima svojo raziskovalno metodologijo
¢e upostevamo PREDMET, ki ga pravna zgodovina proucuje, lo€imo:

zgodovino posameznih pravnih panog (npr. zgodovino kazenskega prava)
nacionalno pravno zgodovino

obco pravno zgodovino_

v vseh teh treh primerih pa je mogoce uporabljati:

O sinhrono metodo — proucCuje vsako obdobje za sebe in povezuje pravne pojave v

OO

vodoravnih (horizontalnih) zvezah

sistematiéno metodo — opazuje predmet prou€evanja (npr. neko pravno panogo)
navpicno (vertikalno), to je v njenem razvoju skozi ozje ali daljSe ¢asovno obdobje
obe je mogoce ustrezno povezovati

osrednja znacilnost je da pravna zgodovina pravo in posamezne pravhe pojave
raziskuje:

razvojno
vzrocno
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3.

¢e poznamo vzroke zakaj je nek pravni pojav nastal in kako je deloval, omogoca, da
pojav razumemo in ga lahko kriti€no ovrednotimo

dosezki pravne zgodovine so lahko opora pravni politiki in kritiki prava

neproduktivno je, ¢e se uvajajo zakonske reSitve, ki so mehani¢no prenesene in
drugega pravnokulturnega okolja ali pa, e gre za reSitve, ki so se zgodovinsko ze
pokazale kot zgreSene in neucinkovite

pravnozgodovinski vidiki so pomembni tudi za zgodovinsko razlago, ki je ena izmed
metod razlage normativnih pravnih aktov

5. PRIMERJALNOPRAVNA METODA

primerjalnopravna znanost primerja iste pravne sestavine (npr. ustanove) dveh ali veC
razlicnih pravnih redov, da se ugotovi, kaj jim je skupno, podobno in v ¢em se
razhajajo

smisel primerjave je, da zajame tudi vzroke, zakaj so si pravni redi podobni oz.
razlicni

predmet primerjave so lahko:

posamezni pravni instituti

posamezne pravne podpanoge

panoge

posamezni pravni redi.

sploSna teorija primerjalnega prava

primerjava je lahko ozja ali SirSa, nanaSa se lahko na eno ali veC razseznosti prava ,
vselej pa mora biti celovita v tem pomenu, da temelji na poznavanju tujega prava, kot
deluje v posameznih drzavah

mogoca je po dveh poteh:

najprej loCeno obravnavamo nacionalne pravne reSitve, na naslednji stopnji pa
opravimo primerjavo med tipicnimi pravnimi ustanovami tako, da se dokopliemo do
ustrezne primerjalnopravne sinteze

Ze od samega zacetka proucuje vpraSanja, ki so predmet zanimanja

ima velik pomen — razlike in podobnosti med posameznimi pravnimi redi povedo, kje
je mogocCe pravo poenotiti (unificirati)

poenotenje prava (unifikacija prava) je mogoCa tam, Kkjer politiCne,
druzbenoekonomske, kulturne in druge razlike med pravnimi redi niso take narave, da
bi poenotenje izkljuCevale, hkrati pa gre za pravna podrocja, pri katerih je interes
prizadetih drzav, da se nhasprotja med njimi odstranijo in da se s tem olajSa
mednarodna menjava (npr. v transportnem pravu)

pomembna je tudi za nacionalne (drzavne) pravne rede

DELITEV PRAVNIH ZNANOSTI

Temeljni merili za njihovo delitev sta vpraSanji:

ali je predmet preucCevanja sedaj ali nekoc€ veljavno pozitivho pravo in
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e drugo merilo pa sta metodoloSko izhodisCe in metodoloski cilj, ki ga znanost
zasleduje.

Ustaljena razClenitev je delitev na:

* zgodovinskopravne znanosti,

» pozitivnopravne znanosti — njena naloga je, da spozna pozitivno, tj. veljavno pravo,

» primerjalnopravne znanosti — iS€e podobnosti in razlike med veljavnimi pravnimi redi,

» teorijo (skupaj s filozofijo) prava — zajemata pravo kot celoto in skuSata ugotoviti
njegova izhodisca, temeljne in sploSne znacilnosti (zakonitosti).
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