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OSNOVNA MORALNA TEOLOGIJA

I. UVOD V MORALNO TEOLOGIJO

Cicero pojem moralis izpelje iz latinske edninske besede mos in mnoZinske razli¢ice mores. Izraz
moralis je uporabil zato, da bi pokazal na razliko med grSkim pojmom etos. Beseda mos pomeni
pravilo, predpis, zakon, navodilo. Beseda mores pomeni bolj vedenje, nravnost'. Grska beseda
ntoo (etos) pomeni znacaj, Zivljenjski nazor ali doloceno Zivljenje, za razliko od €100 (etos) , ki
pomeni nacin Zivljenja ali delovanja. Grska razliCica naj bi izhajala iz sanskrtske razliCice sueth, ki
pomeni lastno delovanje. Cicero je z besedo moralis Zelel izraziti razumno, svobodno in
namensko delovanje.

Kasneje se je zacela ustvarjati razlika med moralo in etiko predvsem v smislu, da je moralnost
postajala vedno bolj domena krS¢anske morale (teoloSke etike). Pojem morale vedno bolj prevzema
teologija, medtem ko je etika ostala v uporabi predvsem na podrocju filozofije. Danes govorimo o
etiki kot o filozofiji, ki govori o nravnosti. Ko goverimo o etiki mislimo bolj na filozofsko
utemeljevanje clovekovega delovanja. Moralnost je bolj povezana s clovekovim konkretnim
delovanjem na podlagi nacel, norm in pravil vedenja. Ko goverimo o moralni teologiji govorimo
o normativnem vidiku clovekovega delovanja v odnosu do Boga.

Ker besedo 'moralnost' v slovenskem jeziku lahko hitro poveZemo z besedo 'morati', ki v izvoru
nimata nicesar skupnega, je ustvarila doloCen predsodek do besede morala in moralnost kot nekaj,
kar je obvezno, prisiljeno, ukazano in zapovedano. Podoben prizvok je dobila ta beseda tudi v tujih
jezikih, zato se je predvsem v zadnjih desetletjih zacCela uporabljati beseda krscanska etika ali
krscanski etos (namesto moralna teologija). Ko govorimo o etosu mislimo na tiste eticne ali
moralne drZe, ki so skupne doloceni skupini in imajo kolektivni pomen. O etosu lahko govorimo
tudi v primeru posameznega Cloveka kadar govorimo 'to je njegov etos', 'to je njegova eticna drza
ali zadrZanje". Nasprotje moralnosti je amoralnost.

Kar zadeva izvorni pomen besede moralis (mos, mores), ne gre samo za vprasanje pravil, predpisov
in zakonov, ampak gre tudi za vpraSanje vedenja, zadrZanja. Gre za nacin Zivljenja in delovanja, ki
je povezan z (1) razumnim, (2) svobodnim in (3) namenskim delovanjem. Razumno, svobodno
in namensko delovanje dolocajo clovekovo delovanje in odloCanje, s tem pa tudi njegovo moralno
in eti¢no delovanje. Clovek je edino Zivo bitje, ki se pri svojih odlo¢itvah lahko ravna v skladu s
svojim razumom, spoznanji, svobodo, ima pri tem doloCene namene in cilje h katerimi teZi ter v
skladu s tem uporablja tudi ustrezna sredstva.

Materialni in formalni predmet moralne teologije
Ko govorimo o moralni teologiji, govorimo o vedi, vsaka veda pa ima svoj materialni in formalni

vidik ali predmet. Materialni predmet je snov, ki jo obravhavamo: bibli¢ni etos, naravni zakon,
vest, univerzalne in kategorialne norme, moralna, Zivljenjska in konkretna odlocitev, kreposti...

Formalni predmet obravnava pod katerim vidikom obravnavamo prej naStete materialne predmete.

1 Kadar v slovenskem jeziku govorimo o morali, mislimo na nravnost.

2 V slovenskem prostoru je to besedo uveljavil Vladimir Truhlar s knjigo Pokoncilski etos. S knjigo Zeli v slovenskem
prostoru odpraviti predsodke, ki so obstajali v povezavi z besedo morala in moralnost kot zgolj nekaj normativnega, kar
predpisuje in zapoveduje in ki v cloveku kot svobodnem bitju prej prebuja refleks odpora kot priljubljenost.
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Tako kot na podrocju filozofskih tokov ugotavljamo, da vsebujejo razlicne vidike pod katerimi
vstopajo k doloCenimi aktualnimi vprasSanji, velja tudi za teologijo in moralno teologijo. Poznamo
veC moznih pristopov k moralni teologiji:

trinitaricen: K obravnavanju cloveka in vpraSanjem, ki zadevajo njegovo eticno in moralno
odlocitev pristopamo z vidika troedinega Boga.

eklezioloski: K obravnavanju ¢loveka pristopamo z vidika razumevanja Cerkve (kot jo pojmuje 2.
vatikanski koncil) kot skrivnostno Kristusovo telo in boZje ljudstvo.

kristocentricni-antropoloski: Na vseh posameznih podroc¢jih materialnega predmeta osnovne
moralne teologije bomo iskali odgovor na vprasanje, kaj to pomeni za razumevanje Cloveka kot
takega (antropoloska dimenzija) in kaj za razumevanje Boga (teoloSka dimenzija). Kristus kot Bog
in Clovek v sebi zdruZuje boZjo in CloveSko osebnost. Zato nam kristocentricna antropologija kot
formalni pristop k obravnavanju moralnih vprasanj omogoca, da po eni strani ohranimo pozornost
do tistega kar je naravno clovesko (izhaja iz dejstva stvarjenja), na drugi strani pa to kar je naravno
in Clovesko osvetljujemo z vidika odresenja (razodevanje Boga). Zapoved ljubezni do bliZnjega,
Boga in samega sebe, hoja za Kristusom... so tipi¢no bibli¢ni pojmi, ki imajo v moralni teologiji
srediSCno vlogo. Novozavezna zapoved ljubezni do bliZnjega in Boga v sebi Ze zajema vse kar
razumemo pod pojmom kristocentricna antropologija. Na ravni moralnega ravnanja sta odnos do
Boga in bliZnjega postavljena skozi perspektivo dogodka Jezusa Kristusa na enakovredni ravni. Gre
za odnos med eticnim in kultnim, med naSim Zivljenjskim zadrZanjem in bogocCastjem.
Kristocentricni pristop k moralno teoloSkemu vprasanju je tisti, ki najbolj ustreza duhu 2.
vatikanskega koncila, ki je v dekretu O duhovniski vzgoji (tocka 16) posebej poudaril naj se moralna
teologija vrne nazaj k biblicnim izvirom in se bolj napaja z duhom Svetega pisma. Na tak nacin bo
moralna teologija samo sebe prenovila, ker je bila v neosholastiki in vse do 2. vatikanskega koncila
mocno utemeljena na naravnem zakonu kot tomisti¢ni filozofski predpostavki. Nastajala je
nevarnost, da bi se biblicni ali svetopisemski duh v moralni teologiji izgubil.

Naravno (racionalno) spoznanje in razodetje (vera)
Moralna teologija izhaja iz dveh temeljnih virov:

Naravno (racionalno) spoznanje izvira iz clovekovih umskih sposobnosti. To pomeni, da dolocene
stvari prepoznamo iz stvarstv samega.

Razodetje (vera) nam osvetljuje razum. Posebnost vere ne spreminja Clovekove racionalne
strukture, ampak lahko spremeni spoznanja do katerih ta struktura pride. Zato Ze T. Akvinski govori
o razumu osvetljenem od vere. Osnovni princip spoznavanja (tudi na podroc¢ju moralne teologije) je
razum osvetljen od vere ali razum, ki sebe vedno vidi v odnosu. Razum, ki sebe ne vidi v odnosu, ki
Zeli biti tako avtonomen, da bi vse spoznal sam v sebi in sam iz sebe, je abstolutno avtonomen in
izven vsake relacije. Obstajajo filozofske Sole, ki trdijo, da je mogoce vse spoznati v moci lastnega
razuma in ni potrebno nobenega razodetja od zunaj.

V preteklosti je bila pod vplivom pozitivizma in scientizma prisotna ideja, da je znanost samo tista
znanost, ki lahko preko eksperimenta preveri podatke na katerih stoji. Zaradi tega so pozitivne
znanosti postale kriterij za znanstvenost.
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To teZavo zasledimo Se danes, posebej znotraj Univerze, ki zdruZuje naravoslovne fakultete z
humanisti¢nimi. Pri vseh kriterijih za preverjanje npr. profesorskega kadra, napredovanja,
znanstvenih del... se vedno znova dogaja, da se kriteriji pozitivnih znanosti Zelijo navreci kot
kriteriji tudi za humanisticne znanosti. To problematiko je dobro obravnaval nemski filozof in
teolog W. Pannenberg. Gre za vpraSanje racionalne kritike teologije kot znanosti. Iz kantovske
tradicije je prisotno razlikovanje med teoretiCnim in prakticnim umom. TeoretiCni um ugotavlja
dejstva, prakticni um vrednoti. Postavlja se vpraSanje ali so samo znanosti tiste, ki nekaj ugotavljajo
in preverjajo ali so znanosti lahko tudi tiste vede, ki vrednotijo. Teoretiki so prisli do spoznanja, da
pri vsaki znanosti lahko govorimo o Stirih elementih, ki jo opredeljujejo, pa naj bodo to pozitivne
znanosti ali znanosti, ki vrednotijo:

predmet raziskovanja (jasno definiran predmet s katero se znanost ukvarja)
lastna metodologija (metoda dela)

jezik

koherentni sistem (sistem, ki je znotraj znanosti logicno postavljen)

bl e

0 Pannenberg trdi da, ce vsebuje teoloSka veda ali katerakoli druga humanisticna veda vse Stiri
elemente, potem lahko o njej govorimo kot o znanosti.

0 Nobene vede (tudi pozitivne) ni brez dolocenih antropoloskih ali filozofskih predpostavk. Vsaka
veda ima doloceno predpostavko na podlagi katere izhaja k obravnavanju svojega predmeta.

V tem smislu danes teoretiki nimajo teZav s tem, da ne bi humanisticnim vedam in s tem moralni
teologiji in etiki priznali njihovo znanstvenost. Predmet raziskovanja moralne teologije je
clovekovo delovanje in ravnanje v odnosu do Boga. Vsak Clovek je tako ali drugace eticen,
posebnost odnosa vernega Cloveka ali kristjana pa je v tem, da deluje iz odnosa do Boga. 1z tega
odnosa izhaja posebna antropologija (posebnost pogleda na samega sebe) in z njo poseben pogled
na svet in reSevanje konkretnih moralnih in eti¢nih problemov. Moralnost ali eti¢nost ni posebnost
kristjana ali vernika. Posebnost kristjana ali vernika je njihova posebna podoba Boga in odnos do
Njega. Posledica je posebna antropologija, ki je predpostavka za moralno in eticno delovanje.

Avtorji, ki so se ukvarjali z raziskovanjem znanstvenosti humanisti¢nih znanosti so prisli do
spoznanja, da ne obstaja nobena znanstvena racionalnost brez predpostavk. V vsaki znanosti (tudi
pozitivni) so dolocene predpostavke. Te predpostavke so povezane tudi z razlicnimi zgodovinskimi
pogojenostmi. Vsaka veda ima sebi lasten zgodovinski razvoj. Iz tega razvoja so razvidne
predpostavke na katerih je doloCena veda v doloCenem cCasovnem obdobju temeljila. Nova
spoznanja lahko predpostavke zamenjajo. To pomeni, da tudi moralna teologija operira z aksiomi in
hipotezami, ki jih nova spoznanja lahko spremenijo.

Ker v preteklosti ljudje niso imeli znanja o tem kako Clovek deluje kot spolno bitje, so imeli zelo
razlicne predstave o spolnem dejanju, rodnosti, spoCetju... Zato nam spoznanja, ki prihajajo iz
pozitivnih znanosti (biologija, kemija, medicina, biogentika...) prinesejo nove podatke, ki lahko
bistveno vplivajo in spremenijo pogled o eticnem in moralnem delovanju na tem podrocju. Na
podrocju spocetja Clovekovega Zivljenja je dolgo Casa veljalo prepricanje, da je ves Clovek
vsebovan v moSkem semenu in da je Zenska samo v vlogi »razorane zemlje« v katero mora seme
pasti, da lahko vzklije. Zenska je bila s svojim telesom samo v vlogi »hranilne snovi« za mosko
seme, ki je vseboval celega Cloveka. Danes vemo, da je za spocCetje potrebna tako moska kot Zenska
spolna celica (razen pri kloniranju). Danes tudi vedno znova prihaja do problemov na katere ni
neposrednega odgovora v Svetem pismu. S tem pa ni reCeno, da nam razodetje ne more sugerirati
nekih temeljnih spoznanj za to, da bi nasli odgovor na neko konkretno vprasanje, ki se postavlja v
sodobni zgodovini. Vsaka veda mora biti odprt sistem. To pomeni, da mora vsaka znanost vedno
znova preverjati tako svojo paradigmo, kakor svoje aksiome in teze na katerih gradi. V tem smislu
ni nicesar tako stalnega in trdnega, da ne bi moralo biti tudi drugace.
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Pozitivne znanosti in moralna teologija

Na moralno teologijo imajo najvecji vpliv teoloske vede (svetopisemske in dogmatiCne vede) ter
ostale pozitivisticne vede (biologija, kemija, medicina, biogenetika, politologija, ekonomija,
ekologija, sociologija, pravo...). Lahko recemo, da ni vede s katero moralna teologija ne bi mogla
biti v medsebojni povezavi.

Poseben odnos obstaja med moralno teologijo in pravom (med civilno in moralno normativo).
Pravna normativa ima za svoj cilj, da ljudem omogoci normalno sobivanje. Zato govorimo, da
pravni sistem vsebuje vsaj minimalno moralo. Danasnji pravni sistem izhaja iz clovekovih pravic,
ki vsebujejo doloceno antropologijo Cloveka, ki vpliva na pravni red. Noben pravni red in civilna
zakonodaja ni brez etike in morale. V vskem zakonu se skriva doloCena etika in morala.

Kristjan, ki izhaja iz svoje posebne antropologije je proti temu, da bi pravna normativa dovoljevala
splav. Ker Zivi v pluralni demokrati¢ni druzbi mora z drugimi ljudmi najti neko soglasje, da bo na
minimalni ravni dosegel zakon, ki to podroCje ureja. Kristjan je tudi realist in ve, da ni bilo
zgodovinskega obdobja v ¢loveski zgodovini ko ljudje ne bi delali splav. Naloga civilne zakonodaje
ali drZzave je, da skuSa najti neko soglasje ob upoStevanju ljudi, ki zagovarjajo razlicna staliSca.
Kadar je splav brezpogojno prepovedan, lahko taka prepoved med ljudmi ustvari mentaliteto
odpora. Kadar je dopousten pomeni, da je dovoljen v minimalnih primerih z minimalno povzroceno
Skodo. Kadar je dovoljen, daje Zenskam pravico, da z vsemi sredstvi (tudi pravnimi) uveljavljajo
pravico do splava.

Krscanski pogled na cloveka

Moralno teologijo vidimo v kontekstu teologije kot kristocentricno antropologijo. Zanima nas
vpraSanje clovekovega delovanja in njegovih odlocitev v odnosu do Boga. V kontekstu razodetja je
clovekovo delovanje mogece razumeti kot boZji nagovor cloveku in njegov odgovor Bogu. Gre za
dialoski odnos med Bogom in Clovekom, ki se razodeva skozi celotno Sveto pismo in tradicijo
Cerkve. Clovek je Bogu podobno bitje (bogopodobnost). Kadar v teologiji uporabljamo besedo
bogopodobnost, izhajamo iz dveh predpostavk: (1) dejstva stvarjenja in (2) dejstva odreSenja.

1. Dejstvo stvarjenja

a) Clovek je po svoji naravi Bogu podobno bitje (1Mz 1,26-27). Podobnost Bogu je v njegovi
duhovno-telesni enosti. Clovek se od drugih ustvarjenih bitij razlikuje po svoji duhovni naravi. V
clovekovo duhovno naravo vkljuujemo njegovo duSo in sposobnost preseganja samega sebe
(preseganje lastne telesnosti). Ce v Zivlaskem svetu ugotavljamo, da se Zivali ravanjo po nagonu, ki
je njihov determinizem, potem v clovekovem svetu prepoznavamo duhovne razseZnosti in
sposobnosti, ki ¢cloveku omogocajo, da zavzame do tistega kar je telesno doloceno razdaljo, znotraj
katere je prostor za odgovoren odnos do njega samega, stvari, ¢lovekovo razumnost in svobodo.
Clovekova duhovna struktura, ki vkljufuje njegovo umno naravo je tisto, po Cemer lahko
ugotavljamo, da je ¢lovek po razodetju podoben Bogu. Clovek iz svoje umne narave in svobode, s
svojim odgovornim (ali neodgovornim) ravnanjem ustvarja kulturo ali pa jo rusSi. Kultura je prostor,
znotraj katerega ima ¢lovek svoj maneverski prostor, da je gospodar nad svojo lastno naravo. Z njo
lahko upravlja tako, da pri tem upoSteva da mu je dana in zaupana v spostljivo ravnanje ali pa tega
ne uposteva in si jo prilasca kot svojo lastno posest ter z njo ravna po svojih Zeljah.
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Razodetje govori tudi o problemu izvirnega greha. Izvirni greh ni iznicil ¢lovekove duhovne
narave, ni mu vzel njegove svobode, racionalnosti in volje. Vse te Clovekove razseZnosti je sicer
prizadel v smislu, da se Clovek samega sebe ne more veC odreSiti samo po svoji racionalnosti,
svobodi, volji in moci, vendar ¢lovek Se naprej ostane razumno in svobodno bitje s svojo voljo. S
stvarjenjem dana naravna struktura je ostala del njegove narave. Po izvirnem grehu je bila
Clovekova umnost in svoboda prizadeta v tolikSni meri, da Ce se zanaSata sami na sebe, potem ni
nobenega jamstva, da bosta delovale tako odgovorno, kot je to v skladu s clovekovo ustvarjeno
naravo. Ker je po razodetju Clovek poklican, da da na boZzji klic svoj odgovor, mu je tudi po
izvirnem grehu moZno doseci to izgubljeno izvorno stanje v perspektivi vecnega Zivljenja. V tem
smislu je odreSenje popravilo izvirnega greha. Kristus kot odreSenik popravi tisto, kar izvirni greh
pokvari. Zato Sveto pismo govori o Jezusu kot o novem Adamu.

Na tej tocki se razlikujeta protestantska in katoliSka teologija. Lutrovo staliSCe in drugih
protestantskih teologov je, da je z izvirnim grehom clovek v svoji naravi tako prizadet, da sam ne
more z niCemer vecC vplivati na to, da bi jo popravil. Zato je samo milost tista, ki to lahko popravi.
Ker protestanti ne pristajajo ne to, da bi ¢clovek v moci svoje ustvarjane narave, po izvirnem grehu s
pomocjo boZje milosti sam od sebe kaj dobrega naredil, pravijo da je vse odvisno od milosti.
Clovek se ne more po dobrih delih (ali odpustkih) zveli¢ati. Zato v protestantski cerkvi ni svetnikov.
Svetnik je nekdo, ki je s svojim Zivljenjem, odlocitvami in dejanji potrdil in dokazal sredi tega sveta
po izvirnem grehu, da je mozno Ziveti bogopodobnost. To pomeni, da je Cloveku mogocCe vrniti
prvotno bogopodobnost, ki jo je imel pred izvirnim grehom. Katoliska teologija daje ve¢jo moZnost
cloveku in njegovim lastnim naporom ter ne postavlja vse v odvisnost od Boga.

b) Clovek je telesno-duhovna enost (trihonomija = dusa, duh, telo). Ce izhajamo iz predpostavke,
da je Clovek samo telesno bitje in je na ravni duhovne razseznosti samo racionalno bitje, potem nam
to narekuje, da sme poljubno razpolagati s svojo telesnostjo. Racionalnost presega Clovekovo
telesno dimenzijo. Ker ima vecjo moc, avtoriteto in sposobnost, lahko uporablja clovekovo telesno
dimenzijo, ki ji je podrejena. Npr. v primeru siamskih dvojckov nam zarodek predstavlja neko
telesno, materialno dejstvo in kot razumna bitja smo ugotovili, da to dejstvo slabo funkcionira, zato
nam naSa racionalna narava govori, da ga odpravimo. Problem nastane, Ce racionalnost zreduciramo
na njo samo.

V katoliski antropologiji govorimo o cloveku kot osebnostni naravi. Z besedo osebnostna
oznacujemo tisto, kar je pri ¢loveku posledica njegove duhovne in duSevne narave, z besedo narava
pa vse tisto, kar je njegova danost in dolocenost.

c) Clovek je zgodovinsko bitje. Ko govorimo o ¢lovekovi zgodovinskosti in s tem bogopodobnosti,
govorimo o napetosti med biti in postati. Clovek je bitje, ki je in ki postaja. Clovek ni bitje, ki je Ze
izdelan padel na ta svet, ampak je bitje, ki se stalno oblikuje in izdeluje oz. je razpet med Ze in Se
ne. Vsaka moralna odlocitev je milostni trenutek v vsakemu izmed nas, je tisti kairos v katerem
lahko Clovek z vso svojo razpoloZljivo bitjo naredi odlocitve, ki so zanj pomembne osebno in za
okolico v kateri Zivi. Clovek biva v prostoru in ¢asu ter se znotraj tega lahko odlo¢a. Ko uporabi vso
svojo bit, ki mu je dana in je ontoloSko utemeljena, iz te biti tudi deluje navzven. To kar Clovek je,
to tudi prenasSa v svoje delovanje (»Clovek v svojem delovanju sledi svoji biti«). V zgodovinskosti
Cloveka vidimo Cloveka znotraj dveh polov, ko je na zaCetku in koncu njegovega Zivljenja Stvarnik
tisti, ki nam daje Zivljenje in vecno Zivljenje. Na zacCetku prostora in Casa znotraj katerega se clovek
odlocCa je vedno Bog nosilec in temelj tega prostora in Casa. Skozi ta prostor in Cas je Clovek
poklican k temu, da uresniCuje svojo bogopodobnost. Drugace receno, ¢lovek je poklican k svetosti.
Po eni strani to pomeni, da v sebi odkrije praizvorno naravno stvariteljsko bogopodobnost, ki mu je
bila dana na zacCetku pred izvirnim grehom. Po drugi strani pa pomeni, da se skozi Cas in prostor
osvobaja posledic izvirnega greha, ki se kaZejo v njegovi nesposobnosti in nezmoznosti, da bi lahko
samega sebe odresil.
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Clovek je tudi oseba (persona). Clovek kot oseba ni samo individuum, nekaj kar je samostojno,
samo Vv sebi, ampak je odnos. Ko je Tertulijan razlagal troedinega Boga je v razlagi Ze vkljuceval
dva pomembna elementa: clovek kot oseba je enovitno in odnosno bitje. V ozadju govorjenja o
troedinem Bogu je ideja, da je Bog v sebi enotno in hkrati odnosno bitje. Kristjani verjujejo v enega
Boga, ki se razodeva v odnosu do judovstva kot Stvarnik, do krS¢anstva po Jezusu Kristusu kot Sin
in do Cerkve kot Sveti Duh. Gre za enega in istega Boga, ki vzpostavlja razlicne odnose in se skozi
te odnose tudi razlicno predstavlja. Dinamika enosti in odnosnoti je tudi antropoloSka dinamika.
Clovek samega sebe doZivlja kot enovito bitje® in kot odnosno bitje.

Oseba (persona) se v zgodovini uresniCuje tako, da neprestano tezki k samouresnicevanju v ¢asu
in prostoru. Vsak Clovek ima svoj osebni zgodovinski razvoj, znotraj katerega lahko sledi stopnjam
razvoja svoje lastne osebnosti. To je naraven razvoj, ki poteka od otroStva preko pubertete v odraslo
dobo in duhovni razvoj, pri katerem ugotavlja katere stvari so mu bile vrednostno bolj pomembne v
razli¢nih starostnih obdobjih. Clovek se skozi celotno svojo zgodovino razvija in uresnicuje, vse to
pa kaZe s svojo vrednostno naravnanostjo.

Po dogodku Jezusa Kristusa je vsak Clovek poklican v realno in ne v preteklo ali prihodnje
Zivljenje. Clovek je nagnjen k temu, da beZi od realnosti. Ker je realnost teZko sprejeti, se dogaja,
da se preveC zateka v preteklost ali v prihodnost, ki jo idealizira (pojavi se problem ideologij). V
obeh primerih ¢lovek beZi pred lastno zgodovino. Npr. mladostnik s sprejemanjem raznih idolov, ki
naj bi predstavljali nek ideal, beZi iz svojega sveta, ker bi bil rad nekaj drugega. Ne Zeli biti tisto kar
v resnici je, ker je samega sebe najteZje sprejeti. Mladostnike ideoloSki konstrukti, ki jih v tem
obdobju obdajajo in so vir dobrega zasluzka, onemogocajo da bi sprejeli samega sebe. V obdobju
pubertete, ko se mladostnik zacne zavedati svojega jaza, zaCne vzpostavljati odnos do oCeta, matere,
sorodnikov in drugih ljudi. Za mladostnika je zelo koristno, e v teh odnosih sreCuje ljudi, ki ga
vedno znova soocajo z realnim Zivljenjem.

V krScanstvu je pomembno, da se zavedamo realnosti zgodovinskega trenutka v katerem Zivimo in
se z njim sooc¢imo. Bolj ko smo pripravljeni in sposobni soociti se z zgodovinskimi dejstvi Casa in
prostora v katerem se nahjamo, lazje bomo odkrili moZnosti odreSenjskega delovanja, ki nam je po
Svetem Duhu navdihnjeno in predstavlja nas kairos (Cas milosti in samouresnicitve po kateri se
kristjan pribliZuje svoji bogopodobnosti). 1z tega vidika je krScanstvo realen pogled na svet in ne
pogled, ki se nocCe soociti z realnostjo. Kadar pridemo v situacijo, ko doZivljamo svojo »slepo
ulico«, potem je potrebno vzeti Cas za razmislek, molitev in poCakati na novo znamenje, ki nam
omogo¢i izhod. Kristjan veruje, da ni nobena situacija brezizhodna. Ce pristanemo na katerokoli
osebno ali kolektivno zgodovinsko situacijo kot nekaj brezizhodnega, nismo vec kristjani.

Clovekova bogopodobnost z vidika stvarjenja je v njegovi naravi. Clovekova ustvarjena narava in
njene notranje zakonitosti Cloveku omogocajo, Ce ji prisluhne in v skladu z njo Zivi, da se pribliZuje
svoji bogopodobnosti. Ljudje, ki ne poznajo Kristusa kot odreSenika ter prislusSkujejo svoji lastni
Cloveski naravi in ji sledijo, hodijo po poti odreSenja. Zato 2. vatikanski koncil ne vidi Cerkev
omejeno samo na vernike, ki so po krstu (zakramentu) vkljuceni v skrivnostno telo Jezusa Kristusa,
ampak jo v globalnem smislu vidi v vseh ljudeh, ki so zahvaljujoC dejstvu stvarjenja vkljuCeni v
Cerkev. PapeZz jih imenuje ljudje dobre volje. V tem smislu lahko razumemo staro klasi¢no
sholasticno pravilo: »milost predpostavlja naravo«.

2. Dejstvo odreSenja

3 Problem shizofrenije je v tem, da se ¢lovek ne doZivlja vec kot enovito, ampak kot razcepljeno bitje.
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Stvarjenje in odreSenje sta dva pola ene in iste resnicnosti razodevajocega se Boga. V osebi Jezusa
Kristusa se inkarnirata kot ¢loveska in boZja narava.

Uclovecenje

Ko govorimo o bogopodobnosti v kontekstu uclovecenja izhajamo iz dejstva, da se je Bog uclovecil
v osebi Jezusa Kristusa. S tem ko je Bog prevzel nase CloveSko naravo je pokazal popolno
solidarnost s ¢lovekom in z njegovo eksistenco. S tem Cloveka povabi, da iz svoje eksistence in
bivanja v prostoru in casu vidi svojo CloveSko perspektivo v bogopodobnosti, ki je pri Bogu kot
odreSeniku. Zato NZ velikokrat uporablja pojme kot je »Novo Stvarstvo«, »Nova Zemlja“*«, »Novi
Clovek« in »Nova Nebesa«. OdreSenje vstopa s Kristusovim u¢lovecenjem v prostor, ki je zaradi
izvirnega greha pokvaril prvotno naravno stanje ustvarjeno s stvarenjem. Kristusovo uclovecenje
ima svoj smisel in pomen zaradi tega, ker vstopa v prostor clovekove svobode in odgovornosti za
njegovo lastno Zivljenje in usodo sveta. Je poseg v CloveSko zgodovino na tisti ravni, na kateri je
clovek v moci svoje lastne bogopodobnosti to bogopodobnost tudi zapravil. Z uclovecenjem se Bog
solidarizira z ljudmi kot z brati in sestrami. S tem Kristus vnese v odnose med ljudi popolnoma
novo relacijo, ki jo egiptovska, grSka ali rimska kultura niso bile sposobne vzpostaviti, saj so
temeljile na razslojenosti druzbe. UCloveCenje BoZjega Sina pomeni radikalno izenacCenje ljudi med
seboj kot bratov in sester, predvsem v temeljnih vpraSanjih skupnega Zivljenja kot sta rojstvo in
smrt. Med rojstvom in smrtjo bodo razlike med ljudmi vedno prisotne, Ceprav se je potrebno
prizadevati da bi bile ¢cim manjSe. Temeljna solidarnost, ki jo vzpostavi uc¢lovecenje BoZjega Sina je
solidarnost v smrti in Zivljenju. V tem smo si vsi ljudje enaki. V NZ se kazZe bogopodobnost v tem,
da smo postali boZji sinovi in boZje hcere. S tem ko je Bog postal podoben nam, nam je pokazal
kako postanemo podobni Njemu. Kristus nam s svojim Zivljenjem in naukom kaZe pot po kateri
prihajamo do bogopodobnosti. Temelj nadnaravne bogopodovnosti v NZ in odreSenjski perspektivi
je Sveti Duh. Sveti Duh v nas prebuja spomin na pretekli dogodek Jezusa Kristusa in nam daje
oZivljajoCega duha zato, da razpoznavamo in prepoznavamo boZja znamenja po katerih doseZemo
vecno Zivljenje (bogopodobnost). Bogopodobnost v NZ se uresnicuje v dveh stvareh:

1. skozi osebo Jezusa Kristusa prihajamo do doloCenih spoznanj, ki so temeljna v naSem Zivljenju,
2. v Jezusu Kristusu odkrivamo tisto ljubezen Boga do Cloveka, ki naj bi postala merilo in kriterij za
nas odnos do Boga, ¢loveka in samega sebe.

V tem smislu je novozavezni etos presegel starozaveznega, ker ne temelji ve€ na goli pravicnosti,
ampak na usmiljenju in odpuscanju. V SZ je reCeno: »Oko za oko«, kar pomeni da zla ne smemo
Siriti preko meje povracilne pravicnosti. Danes temelji na tej trditvi vojno pravo. Noben vojak ne bo
kaznovan, Ce se v vojni bori proti nasprotniku. Kaznovan pa bo v primeru, ce posiljuje Zenske, mori
nedolzno civilno prebivalstvo... SZ omeji zlo, ki ga povzroca Clovek. NZ Zeli zacaran krog zla
preseCi. Kristus se ne izogiba nobenemu pojavu zla, ne v politiki, gospodarstvu, na podrocju
spolnosti..., vsepovsod se z zlom sooci. Z usmiljenjem in odpuScanjem v ¢loveku ponovno prebudi
njegovo bogopodobnost (¢loveSko dostojanstvo). Npr. ko se Kristus sreCa z prostitutko v njej
prebudi bogopodobnost s tem ko ji recCe: »tudi Ce te vsi okrog tebe izkoriScajo te jaz ne izkoriSCam«.
S tem je v nej prebudil zavest, da je vendarle Se vredna cloveskega dostojanstva. Kristus prihaja, da
prebudi tisto, kar je v vsakem cloveku prisotno zaradi dejstva stvarjenja. Vendar je zaradi dejstva
izvirnega greha lahko tako potlaceno, zakrito in poteptano, da mora nekdo priti in nas spomniti, da
je tisto kar je Bog poloZil v nas $e Zivo. Noben greh ni tako velik, da bi to lahko uni¢il. Clovekovo
bogopodobnost je vedno mozno prebuditi skozi srecanje in odnos. To je milost’.

4 Alojz Rebula: Smer Nova Zemlja
5 Tim Guénard: MocnejsSi od sovrastva (Mohorjeva druzba)
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Pri vprasSanju bogopodobnosti z vidika milosti vidimo, da se vidik stvarjenja in odreSenja sreCujeta
po eni strani v Jezusu Kristusu kot ¢loveku in Bogu, po drugi strani pa v vsakem izmed nas kot
cloveku, ki je poklican v bogopodobnost. VpraSanje Boga je predvsem vprasanje clovekovga srca in
duha. Bog ni nekaj kar je izven nas, ampak je v naSi notranjosti. Z NZ nastane osnovna moralna
formula ki velja za kristjana, da je ljubezen do Boga, bliZznjega in samega sebe enakovredna
zapoved. Clovek je s svojo lastno ustvarjeno naravo sposoben prebuditi v sebi in drugih svojo
bogopodobnost. Pravtako boZji poseg v clovekovo naravo z odreSenjem pomaga prebuditi
clovekovo naravo, da bi v njej prepoznal boZjo naravo. V tem smislu lahko govorimo o posledicah,
ki jih ima vera za moralo. Iz teocentriCnega samorazumevanja cloveka izhaja njegovo delovanje.

Hermenevtika

Hermenevtika je metoda razlage (interpretacije). Tako kot je v literarni zgodovini potrebna razlaga
nekega teksta iz preteklosti, se je tudi pri razlagi SP (eksegeza) pokazalo, da SP vsebuje razlicne
literarne pristope in zakonitosti. Hermenevtika znotraj teh zakonitosti odkriva tisto, kar je
univerzalno sporocilo nekega besedila in kar je v besedilu pogojeno s kulturo in prostorom v
katerem je besedilo nastalo. Zgodovinskost nastajanja razodetja je potegnila za sabo zahtevo, da je
potrebno SP razlagati v dolocenem zgodovinskem kontekstu. Arheoloska odkritja in odkritja na
podrocju lingvistike (poznavanje starih jezikov) so vplivala na to, da se je razlaga SP iz
dobesednega nacina razlaganja prenesla v kontekstualni nacin. To pravilo velja za vso zgodovino.
Pretekli dogodek lahko razumemo samo v njegovem kontekstu. Razumeti moramo misel ki je v
ozadju nekega dogodka in se v njem razkriva.

V neosholasticni tradiciji se je SP uporabljal kot naknadni argument za spoznanja do katerih so
teologi prihajali po spekulativni poti. Na koncu te spekulativne poti so potrebovali izbran citat, s
katerim so z razodetjem potrdili tisto, do Cesar so priSli na podlagi svojega lastnega razumevanja
stvari. To se imenuje biblicni fundamentalizem ki pomeni, da v samo besedilo SP ne vstopamo da
bi razumeli njegovo izvorno sporocilnost, ampak ga uporabljamo zato, da z njim podkrepimo svoje
ideje do katerih smo prisli na podlagi filozofskih predpostavk ali izkuSnje. Danes je prisoten v
raznih oblikah cerkvenih skupin, ki se nagibajo k sektaStvu.

Hermenevtika je danes v teologiji splosno sprejeta metoda s pomocjo katere je potrebno razlagati
besedilo iz preteklosti v tistem kontekstu, v katerem je nastajalo. Hkrati razlaga tudi situacijo v
kateri se nahajamo danes in Sele potem med obema besediloma vzpostavlja ustrezno povezavo na
podlagi katere se vidi, kaj nam preteklo besedilo sporoca in kaj ne. Gre za dvojno hermenevtiko,
ki je potrebna tudi na podrocju moralne teologije. Npr. SP nam na moralna vprasanja na podrocju
medicine (genetika) in ekologije ne daje nobenega direktnega odgovora. Postavi se vpraSanje, kako
si lahko pomagamo z besedilom iz preteklosti kot je SP, da bi z njim reSevali probleme sedanjosti.

Transcedentalna metoda

Transcedentalna metoda® skusa najti povezavo med metafizi¢no-teoloSko-filozofsko usmeritvijo ter
novovesko filozofsko usmeritvijo (Kant). Gre za problem med subjektom in objektom. V starem in
srednjem veku je veljalo prepricanje, da je Clovek sposoben priti do objektivnega spoznanja
(resnice), ki je ontoloSko in metafizicno utemeljen. Novi vek pa postavi subjekt za izhodiSce
vsakega spoznavnega procesa. Ta sprememba ima na podro¢ju morale in etike pomembne
posledice. Objektivna norma ni vec kriterij naSega ravnanje, ampak subjektivno sprejeta norma.

6 Najpomembnejsi predstavnik te metode je Karl Rahner.
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Ker je novoveski subjekt izrazito obcutljiv na svojo avtonomijo in svobodo, si tudi na podrocju
etike in morale ne dovoli predpisovati in diktirati od zunaj (tudi od Boga). Cilj transcedentalne
metode je prevzeti filozofski instrumentalij novovesSke filozofske misli in preko njega pripeljati
subjekt do tiste norme, za katero se lahko vec subjektov strinja da predstavlja objektivno normo.
Objektivna norma predstavlja metafizicno in ontolosko utemeljitev po poti subjekta.

Transcedentalna metoda je imela pri moralnih teologih za posledico, da so se po 2. vatikanskem
koncilu naslonili na avtonomijo moralnega subjekta. Koncilski argument za avtonomijo moralnega
subjekta je bil, da je ¢lovek na podrocju veroizpovedi svoboden v svoji vesti. NihCe ne sme in ne
more zavezovati Cloveka v stvareh vere od zunaj (avtoriteta), ampak se Clovek po vesti odlocCa
katero veroizpoved bo sprejel. S tem je bil odprt prostor moralnim odlocitvam, ki izhajajo iz
Clovekove avtonomne vesti. V okroznici Humanae vitae se pri vpraSanju kontracepcije pojavi
problem. V okroZnici se kontracepcija interpretira kot nekaj kar ni v skladu z naravnim zakonom.
VprasSanje kaj je naravni zakon je bilo v temelju zamajano zaradi novoveSkega razumevanja sveta in
¢loveka. Ce je naravni zakon objektivna danost, ki je ¢loveku dana izven in mimo njegove
subjektivitete, potem ga naravni zakon absolutno zavezuje. 1z tega sledi, da clovek nima nobenega
svobodnega odnosa in vpliva na tako razumljen naravni zakon. Novoveski subjek razume naravni
zakon v tem smislu, da ostaja naravni zakon vedno v sebi odprt, ne do kraja definiran. Novoveski
Clovek je mnenja da Ce je Bog Zenski ustvaril plodne in neplodne dni in ¢loveku dal svobodo, potem
kot moralni subjekt lahko sam doloca ¢as plodnosti in neplodnosti. Ce je ¢lovek po novoveskem
razumevanju avtonomni subjekt, potem sme in mora odlocati o samem sebi (npr. Zenska ima vso
pravico nad svojim telesom in je njen edini gospodar = problem splava, umetne oploditve in
genske tehnologije). Narava sama (ekoloSka, medicinska in genska problematika) nas je pripeljala,
da tega, da mora zaceti tudi novoveski subjekt priznavati stvari v ¢lovekovi naravi in stvarstvu, ki
predstavljajo objektivne danosti in jih spoStovati.

II. BIBLICNI ETOS

a) ETOS STARE ZAVEZE

Srarozavezni etos predstavlja kolektivni trend na podrocju eti¢nih vprasanj. Govorili bomo o treh
etosih: (1) etosu postave (zgodovinske knjige), (2) preroSkem etosu (preroske knjige) in (3)
modrostnem etosu (modrostne knjige).

1. ETOS POSTAVE (Tore)

Materialni vidik

Etos postave je zapisan v petih Mojzesovih knjigah (zgodovinskih knjigah). Zanj je znacilno, da
vsebuje zelo veliko pravil in predpisov, ki so kultne in eticne narave. To so predpisi, ki predpisujejo
bogosluzje kako castiti in darovati Bogu Jahveju in predpisi, ki se nanaSajo na podrocje
Clovekovega eticnega in moralnega ravnanja. Vrh postave pradstavlja deset boZjih zapovedi v
Eksodusu in Devteronomiju.

Celotna postava je razumljena teocentricno. Izraelec samega sebe razume v odnosu do Boga
Jahveja. Vse kar se dogaja v njegovi zgodovini razume iz te perspektive in iz tega odnosa. Za
izraelca je temeljno spoznanje, da je odnos med njim in Bogom tisti, skozi katerega gleda tudi na
postavo tako v kultnem (liturgiénem) kakor v eticnem smislu. BoZjo voljo razume v zavezi med
Bogom Jahvejem in izraelskim ljudstvom.
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V desetih boZjih zapovedih vidimo okvir tega kar imenujemo minimalni etos. Minimalni etos je
najmanj kar moras storiti, da se lahko ima$ za moralnega. Postava vsebuje naslednje vidike:

. varuje clovekovo Zivljenje

. skrbi za moZzno sobivanje ljudi

. ima posebno skrb za ustanovo druZine in nadaljevanje ¢loveskega rodu (rodovitnost)
. solidarnost s sorodniki in ljudmi istega naroda

. varovanje Sibkih, ogroZenih, tujcev, vdov, zapuscenih in vseh na robu druzbe

Ul Bl WON =

Formalni vidik

1. Etos postave je izrazito teolosko utemeljen. Pri tem je posebnega pomena vera v enega Boga
Jahveja (posebnost izraelskega naroda). V SZ se neprestano odvija proces religioznega ociSCevanja
med vero v enega Boga Jahveja in vero v razlicne bogove. Etos postave temelji v veri v enega Boga
Jahveja, ki se Mojzesu razodene na gori Sinaj. Gre za teofanijo ki predstavlja kontekst znotraj
katerega se razume etos postave ali deset boZjih zapovedi. Etos postave je nastajal skozi razlicna
zgodovinska obdobja in ima svoje fragmente’ v drugih kulturah (egipCanski, mezopotamski...) v
katerih najdemo posamezne podobne predpise in zapovedi. V judovski kulturi pride do potrebe, da
se vsi ti fragmenti zberejo in naveZejo v odnos do enega Boga Jahveja kot tistega, ki je na zaCetku
in na koncu vsakega predpisa in zapovedi. Vsaka norma se kon¢no utemelji v Bogu samem. Deset
boZjih zapovedi se zaCne s kontekstom postavitve razodetja na gori Sinaj na enem kraju in enemu
Cloveku z osebnim prikazovanjem Boga. Dogodek kot tak je sekundarnega pomena in lahko
predstavlja samo literarno prispodobo (mit, legenda) s katero je izraZen globji pomen. To je, da
Izrael razume postavo v odnosu do Boga Jahveja znotraj zaveze med Bogom in Izraelom. Zavest o
Jahveju kot nosilcu vsega kar preZema celotno stvarstvo je tista zavest, ki onemogoca da bi lahko
starozavezni etos razumeli kot nekaj, kar je popolnoma v pristojnosti ¢loveka in njegove svobode.

2. Podoba starozaveznega Boga je izrazito vezana na izhod iz egiptovske suznosti. To pomeni, da
Izrael razume svojega Boga kot tistega, ki osvobaja in odresuje. Izrael razume deset boZjih
zapovedi kot pot, ki cloveka osvobaja ter ga vodi v odreSenje in ne kot prisilo zunanje avtoritete.

3. Postava je naslovljena na ljudstve (kolektiv). Jahve je sklenil zavezo z ljudstvom. To ne pomeni,
da posameznik ni naslovljen, ampak da je prvi naslovljenec ljudstvo. Zato ima etos postave kot svoj
primarni cilj zavarovanje skupnega Zivljenja ali skupnega dobrega. Izpolnjevanje desetih bozjih
zapovedi daje gotovost, da bodo ljudje lahko skupaj Ziveli. Danes ima to vlogo pravni red, ki
temelji na Clovekovih pravicah.

4. Izrael vidi deset bozjih zapovedi kot dar in milost. Zivljenje po postavi obljublja in omogoca
izraelcu, da doseZe popolnost (po Zivljenju iz postave bo odreSen). Konflikt med Jezusom, farizeji
in pismouki je v tem, da farizeji in pismouki verjamejo da je izpolnjevanje postave pot, ki vodi do
odreSenja, zato ne potrebujejo odreSenika. Jezusa kot OdreSenika ne morejo sprejeti, ker so tako
mocCno zaverovani v to, da je izpolnjevanje postave dovolj za odreSenje (samoodreSenje).

Izrael razume zapoved kot dar, ki osrecuje, prinasa veselje in Zivljenje. Ce razumemo deset boZjih
zapovedi kot dar je razumljivo, da ljudstvo izraZa svojemu Bogu Jahveju pokorsc¢ino. Pokorscina ni
nekaj slepega, ampak zagotavlja Zivljenje v polnosti. Gre za zaupanje avtoriteti, ki jamci za
kvaliteto Zivljenja.

7 Ohranjen ostanek kake stvaritve, navadno umetniske; nedokoncano literarno delo.
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5. VpraSanje odprtosti ali zaprtosti izraelcev v odnosu do Boga Jahveja in postave. Postava ima svoj
razvoj. To predpostavlja, da je bil Izrael v odnosu do Jahveja v odprtem odnosu. Ko se v odnosu
zapre, pride do pojava in problema pismoukov in farizejev, ki so pot zaveze in odnosa med
Jahvejem in izraelom hoteli zapreti. PreroSka in modrostna tradicija v taki situaciji vedno odpreta
odnos med Izraelom in Jahvejem (problem tradicije). Tradicijo lahko razumemo kot zaprt sistem
znotraj katerega se stvari ne spreminjajo ali kot odprt sistem v katerem se mnogo stvari spreminja
glede na pretekle izku3nje.

Deset bozjih zapovedi (dekalog)

Deset boZjih zapovedi predstavlja jedro starozaveznega etosa in minimalni etos, ki omogoca
sobivanje ljudi. Dekalog nastane v kasnejSem obdobju kraljev in ne v Casu prehoda iz egiptovske
suznosti proti obljubljeni deZeli. Opis nastanka dekaloga na gori Sinaj je teoloSko motiviran. Gora
je ustrezna literarna metafora, ki simbolizira bliZino Boga in cloveka. Posamezne zapovedi
stilisticno niso enako formulirane, kar govori v prid tezi, da so nastajale v razlicnih okoljih od
razli¢nih avtorjev.

TeoloSka vrednost zapovedi se razvija iz dejstva, da so povezane z razodetjem Boga na Sinaju. S
tem so povezane z zavezo med Jahvejem in njegovim ljudstvom. Za tistega, ki verjame v Jahveja je
bilo samoumevno, da je avtor desetih boZjih zapovedi Bog. Tudi SP pripisuje avtorstvo desetih
boZjih zapovedi Jahveju. Dejstvo, da je dekalog postavljen v kontekst teofanije (boZje razodetje
Mojzesu) govori v prid tezi, da je izkustvo etiCnega najtasneje povezano z izkustvom Boga. Bog, ki
se razodeva na gori Sinaj se razodeva tudi kot eti¢ni bog. Jahve ni samo bog kulta. BoZanstvo kulta
predstavlja podoba zlatega teleta. Zlato tele od svojih Castilcev ne zahteva nobenih eti¢nih zahtev.
Posebnost Boga Jahveja pa je, da ima od svojega ljudstva pricakovanja in zahteve. Opis razodetja
desetih boZjih zapovedi je postavljen v kontekst vprasanja povezanosti ali nepovezanosti vere in
etike. EtiCne zahteve, ki jih Bog preko dekaloga postavlja izraelskemu ljudstvu so celostne.
Zaobjamejo celotni spekter bistvenih vidikov clovekovega Zivljenja. Tudi danes ni vpraSanja
CloveSkega Zivljenja, ki ne bi bilo na nek nacin Ze prisotno v desetih boZjih zapovedih. V njih je
zajet celoten lok Clovekovega Zivljenja in delovanja. Razli¢ni vidiki desetih boZjih zapovedi so:

1. Samorazodevajoci Bog je Bog vere in etike.

2. Odnos med Jahvejem in Izraelom je odnos zaveze. Deset boZjih zapovedi je postavljenih v
kontekst zaveze. Zaveza je zapeCatena z dokumentom desetih boZjih zapovedi. Ideja sklepanja
pogodbe kot obicajnega komuniciranja med ljudmi, je prevzeta v ideji zaveze med Jahvejem in
izraelskim ljudstvom. Izrael je v Jahveju videl utemeljitev svoje skupnosti in se zaradi zaveze z
Njim zacel razumeti kot izvoljeno ljudstvo s posebnim poslanstvom. Izvoljenost se kaZe v tem, da
je izraelsko ljudstvo v svoji zgodovini ociSceval podobo Boga in deset boZjih zapovedi kot eti¢ni
kodeks®. Skozi zgodovino in izkusnjo ljudi se Bog razodeva do tiste toCke, ko se razodetje vere ali
etike na najbolj koncentriran sinteticen nacin izrazi v doloCenem casu in prostoru. Razodetje je
koncni izdelek svoje dolge predzgodovine.

Eticen vidik judovske religije je sekundaren zato, ker lahko pademo v skuSnjavo, da bi vero
zreducirali na etiko. Razlika med kultnim in eticnem ostaja v judovstvu in v krScanstvu ves Cas
navzoCa in ne dopusca, da bi v zavezi videli odnos med Bogom in Clovekom samo kot nekaj
kultnega ali etiCnega. Vedno sta navzoca oba vidika in sta v soodvisnosti. Etien vidik je podrejen
verskemu ali religioznemu vidiku. Pred vsako zapovedjo in na zaCetku obeh izdaj desetih boZjih
zapovedi v SP je reCeno: »Jaz sem Jahve tvoj Bog, ki te je izpeljal iz Egipta!«.

8 Ce postavimo zacetek ¢lovekovih pravic v ¢as francoske revolucije, je do danes preteklo veliko let, predno so se
kodificirale in jih je organizacija ZdruZenih narodov leta 1948 razglasila za mednarodni eti¢ni temelj vseh pogodb,
dogovorov, zavez, ki jih ljudje sklepajo v demokraticni in pluralni druzbi.
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Stavek postavlja deset boZjih zapovedi v zgodovino odreSenja. Neizpolnjevanje katerekoli zapovedi
pomeni suznost. Postavitev desetih boZjih zapovedi v kontekst izhoda iz egiptovske suZnosti v
obljubljeno deZelo kaZe na to, da Zivljenje po zapovedih Cloveka osvobaja. KrSenje zapovedi
pomeni zasuZnjenje samega sebe ali drug drugega (celotne skupnosti). Gre za spoznanje, da
zgodovinski dogodek osvoboditve iz suZnosti postane sinonim za osvoboditev iz katerekoli suzZnosti
greha ali zasvojenosti v katero Clovek zapade, kadar ne izpolnjuje katere od teh zapovedi in po njih
ne Zivi.

3. Deset boZjih zapovedi ima izrazito secialni znacaj. Naravnane so na odnos cloveka do cloveka
ali posameznika do SirSe skupnosti. Ta vidik je Se posebej pomemben kadar se sreCujemo z idejo, da
je vera nekaj intimnega in zasebnega. Vera v Jahveja in Jezusa Kristusa je izrazito socialno
angazirana vera. Brez druzbene dimenzije ni pravega pogleda na Boga Jahveja ali troedinega Boga.
Od desetih boZzjih zapovedi jih je sedem naravnanih na urejanje socialnih razmer ljudi. Veliko lazje
je Cloveku biti sam z njegovim Bogom, kakor Ga videti tudi v soCloveku, Se posebej Ce je potreben
pomoci ali je njegov sovrazZnik.

4. Znacaj desetih boZjih zapovedi je omejen. Izpolnjevanje desetih boZjih zapovedi ima svoje meje.
Z izpolnjevanjem desetih boZjih zapovedi ne moremo doseci tistega, po Cemer Clovek kot vernik
konc¢no hrepeni: po svoji popolnosti (popolni uresnicitvi). Predstavljajo minimalne eticne zahteve.
Literarna oblika desetih boZjih zapovedi je prepovedne narave. Nas ne motivirajo za nekaj vec,
ampak nas ustavijo pri neCem kar bi bilo manj, kakor je vredno da clovek je. V sebi nimajo
motivacije za preseganje samega sebe (svetnistvo).

Stevilo 10 simboli¢no zakljucuje Stetje (kompletira). Deset boZjih zapovedi v sebi zakljujcujejo
celostno podobo gledanja na cloveka, njegove medosebne odnose in njegov odnos do Boga.

2. PREROSKI ETOS

Preroki in preroski etos so sestavni del izraelske zgodovine v kateri imajo svoje posebno
poslanstvo. Prerok ne prinaSa nekaj popolnoma novega, ampak ljudstvo opozarja na stare
pozabljene obveznosti.

1. Preroki dajejo vecji poudarek eticnosti kakor kultu. Kultnih dolZnosti nikakor ne zanikajo. Ker
Zelijo opozoriti na to, da kult mora imeti posledice tudi v konkretnem Zivljenju, se zdi da prerok
izpade kot tisti, ki nekoliko bolj poudarja eti¢no (celo pretirava). Ostro kritizirajo in napadajo kult,
ki bi pomenil alibi® pred Jahvetom za Izrael (opravljanje obredov samo za izpolnitev dolZnosti pred
Bogom in neopravljanje dolZnosti do socloveka: Am 5,21-25; 1z 1,10-17; 7,21-23). Preroska kritika
kulta ni naprejena zoper kult kot tak. Njihova kritika je naperjena zoper doloCeno prakso, kadar se
kultno Zivljenje dogaja mimo in brez eti¢nih posledic. Da je kultno Zivljenje mogoce Ziveti v duhu
brezbosStva in nepoStenega Zivljenja. Bog ne sprejme doloCenega kulta, Ce ta ni povezan z odnosom
do socloveka (npr. Kajnova in Abelova daritev Bogu). Brez pravicnosti nimajo darovi Bogu nobene
vrednosti in so povod za boZjo jezo. Prerok napoveduje boZjo sodbo nad kultom, ki ne vkljucuje
eticnega. V tem smislu preroki napovedujejo prihodnost. Preroki ne Zelijo zapasti v moraliziranje,
zato jasno izpostavljajo, da se vera izraZza po kultu v odnosu do Jahveja. Gre za ravnoteZje med
izraZanjem vere v kontekstu kulta v odnosu do Jahveja in preko odnosa do socloveka. Preroska
kritika in celoten razvoj odnosa med kultom in etiko v SP SZ, v NZ dokoncno pripelje do zapovedi
ljubezni do bliZnjega in Boga, ki sta med seboj najtesneje povazani.

9 Opravicilo, izgovor.
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2. Socialna dimenzija vere. Preroki se postavijo na stran Sibkih, ubogih, katerih glas ne pride do
veljave (glas ubogih). Zaradi tega so kritiki aktualnih oblasti. Se posebej kadar oblasti ne skrbijo za
vse ljudi in ne spoStujejo zakonov do vseh enako. Gre za prerosko skrb za pravicnost (socialni
kritiki druzbenih razmer).

3. Preroski etos je izrazito teolosko utemeljen in ima verski znacaj. Preroski pogled je vedno
usmerjen k Jahveju preko bliZznjega. Preroki kljub poudarku na socialni zavzetosti ne zanemarjajo
religiozno dimenzijo. Kakor pri etosu postave, je tudi pri prerokih Jahve izvor vseh eticnih in
moralnih zahtev. Prerok se po pravilu ne cuti sposobnega, da bi lahko izpolnil poslanstvo v katerega
ga klice Jahve. Vsi se na zaCetku svojega poslanstva po pravilu temu izogibajo. Gre za zelo
pomemben kriterij razpoznavanja kdo je pravi in kdo nepravi prerok. Prerok je zgodovinsko
utemeljeno bitje. Pretekla izkuSnja mu narekuje sedanje ravnanje in napovedovanje prihodnosti.
Prerok je glasnik Jahvejeve pravicnosti, ki vkljuCuje boZje usmiljenje. Jahve se v SZ razodeva kot
Bog, ki ima blazno potrpljenje. Zaradi nesocialnega ravnanja z ljudmi je prizadet in je prisoten tam,
kjer vlada socialna pravicnost.

4. Poosebljanje in ponotranjenje etosa. Prerok je osebno nagovorjen od Jahveja. Zaveza, ki je
manifestirana na gori Sinaj se prenese v zavezo, ki je manifestirana znotraj Clovekovega srca.
Prerok predstavlja v zgodovini SZ tradicijo poosebljanja. S tem se preko preroske tradicije pocasi
oblikuje zavest, da je Clovek kot posameznik temelj druZbe, verske skupnosti, etike in religioznost.
Preroska etika je zasidrana v Jahveju, ki osebno kliCe preroka da izpolni svoje poslanstvo. Prerok je
poklican, da uresniCi smisel etiCne zapovedi in ne zgolj zunanjo izpolnitev nekega predpisa. Skozi
prerosko tradicijo prihaja do izraza smisel eticnih norm in predpisov.

V preroski tradiciji so eticne zahteve posredno posledica verskih zahtev. Skozi prerosko tradicijo je
Bog osebno navzoc in blizu ¢loveku. Nad clovekovo osebno zgodovino je zaskrbljen. V preroski
tradiciji je morala osebnostno poglobljena. Ko prerok sprejme boZzji klic pride do spoznanj, ki
presegajo njegova lastna.

3. MODROSTNI ETOS

Modrostni etos in modrostna literatura je prisotna skozi celotno zgodovino Izraela. Njena posebnost
je v tem, da je zelo blizu orientalskemu nacinu miSljenja. V SP najdemi vrsto pregovorov, ki jih
najdemo tudi v egiptovskih modrostnih knjigah. Eticna problematika je v modrostni literaturi zelo
razSirjena.

V modrostni literaturi je v ospredju vpraSanje, kako obvladovati svoje Zivljenje. Veliko je
poudarkov odnosa do samega sebe. Govori 0 obvladovanju ¢lovekovih cutov in Custev ter kako
CloveSko naravo uravnavati za harmonizirano Zivljenje. Ima velik posluh za to, kaj ¢lovek po svoji
naravi je. Modrostna literatura se nam predstavlja skozi uvid in izkusSnjo, ne toliko skozi zahtevo in
normo (zapovedi in prepovedi). Ni¢ ne ukazuje, ampak svetuje. Temeljni vir spoznanja je izkuSnja.
Posledice delovanja pokaZejo ali je bil ¢lovek posluSen sebi, svoji naravi in Jahveju ali ne.

1. Modrostni etos izhaja iz dolocenega problema. Modrostna literatura se spraSuje kaj je za storiti
in kaj za opustiti. Vse lahko razberemo iz delovanja samega. Ne daje jasnega (deklarativnega)
odgovora na to kaj je za storiti in kaj za opustiti, ampak opiSe neko delovanje (svetopisemsko osebo
ali dogodek), ki samoposebi prinese sporocilo ali odgovor na vprasanje, ki se zastavlja kot problem.
V modrostni literaturi ne najdemo tako pogosto sklicevanje na Jahveja, kakor v etosu postave ali
zgodovinskih knjigah. Veliko bolj je prisotno sklicevanje na izkuSnjo ali zdravo cloveSko pamet
(modrost). IzkuSnje in modrosti ni mogoce razumeti brez odnosa do Jahveja.
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2. Samouresnicevanje in izpopolnitev clovekovega Zivljenja. Modrostna literatura ima za svoj
cilj najti v ¢lovekovem Zivljenju sreco in s tem njegovo samouresniCitev. Modrost je postavljena v
odnos do posledic. 1z posledic delovanja je mogoce razbrati ali je bila odloCitev modra ali ne.
Posledice in cilj Clovekovega ravnanja je pomemben konstituativni element za spoznanje in
moralno odlocitev. Za razliko od etosa postave je v modrostni literaturi ve€ induktivnega pristopa
(induktivna metoda). Izkusnja ali spoznanje od spodaj pripelje k modrosti in spoznanju, iz katerega
lahko razberemo ali je ta odlocitev in Zivljenjska pot pravilna ali ne.

Modrostna literatura nima ni¢ skupnega z utilitarizmom v smislu, da jo zanima samo to kar prinaSa
koristi. Ni nujno, da je modro ali pametno tisto kar je koristno. Danes je na nekaterih podrocjih
etike in morale (npr. ekonomija in medicina) izrazito v ospredju kriterij koristnosti. Iz kriterija
koristnosti kot nekega cilja in posledice delovanja ki jo lahko preverimo, se sklepa na moralnost
tega delovanja.

3. V modrostnem etosu gre v ozadju za globoko smiselnost in smotrnost celotnega stvarstva.
Modrostna litertatura odkriva tisto, kar je kot smotrnost poloZeno v celotno stvarstvo, vkljucno s
¢lovekom. Clovek v stvarstvu in samem sebi odkrije primarne zakonitosti, odkritje in Zivljenje po
teh zakonitosti pa ga pripelje do polnosti CloveSkega Zivljenja (CloveSnosti). Ker je Bog ustvaril
cloveka in nosi v sebi boZjo podobo, potem je modro Ziveti v skladu z boZjo podobo ki jo odkriva in
ki v prihodnosti pomeni izpolnitev njegove cloveSke narave kot bogopodobnost. Moder clovek ni
tisti, ki veliko ve, ampak tisti ki zna svoje znanje povezati s smislom in smotrom svojega Zivljenja.

Modrostni etos je na prvi pogled manj eksplicitno teoloSko utemeljen. Zaveza med Jahvejem in
Izraelom je bila zelo jasno manifestirana skozi dekalog ali skrinjo zaveze, medtem ko je
odreSenjska pot posameznika v modrostnem etosu skrita v opisih Zivljenjskih situacij. Bralec na
podlagi branja in meditiranja o Zivljenjskih situacijah prihaja do globjega spoznanja. Modrostni etos
je bolj pisan na koZo sodobnega Cloveka kot etos prerokov ali etos postave. V SP je navzoC
pluralizem etosov in pristopov k odkrivanju kaj je dobro in kaj ne.

Starozavezne osebnosti in njihove Zivljenjske zgodbe kot modeli za doloCeno
eticno ravnanje"

Preko svetopisemskih osebnosti in njihovih Zivljenjskih zgodb, se razodeva doloCena drZza ali
krepost, ki se skozi njih na poseben nacin manifestira.

Abraham

Med Abrahamom in Lotom nastane eti¢ni konflikt, zaradi premoZenja. Abraham se nesebicno
odpove tistemu kar mu po zakonu pripada zato, da bi sklenil mir. Abraham je v tej svoji drZi
velikodusSen. Njegova velikoduSnost je najbolj radikalno na preizkuSnji ko mora darovati svojega
sina Izaka. Abraham je oCe vere zato, ker je bolj zaupal v boZjo previdnost in Jahveja kakor v tisto
kar je imel v rokah (sina Izaka).

Egiptovski Jozef

Egiptovski JoZef je primer ¢loveka, ki je pripravljen na spravo mimo vsake razumnosti. Bratje so ga
hoteli umoriti, vrgli so ga v vodnjak in ga prodali v suZenjstvo. Dramaticen zaplet zgodbe pripelje
do tega, da bratje postanejo v nekem trenutku odvisni od JoZefove in BoZje dobrote. Pri tem je imel
Jozef priloZznost da se bratom masScuje, vendar jim odpusti. Mo¢ odpuscanja je postala nova
moZznost in priloZnost za Zivljenje.

10 Literatura: Stjepan Sirovec, KatoliSko moralno bogoslovje, Zagreb 1995
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Svetopisemske Zene in pari

* Judita predstavlja neustraSnost

* Ruta predstavlja zvestobo

* Jojahim in Ana, Elizabeta in Zaharija, JoZef in Marija pravtako predstavljajo zvestobo

Adam in Eva

Adam in Eva sta zaveznika v dobrem in slabem. Ko sta zaveznika v grehu si naredita Skodo,
namesto da bi se grehu izognila. Kadar se moZ in Zena podpirata v prikrivanju slabosti, si s tem v
Zivljenju tlakujeta negativnho pot. Medsebojna ljubezen jima pomaga, da pravoCasno vzpostavita
distanco v slabostih in gresSnostih drug drugega. Prikrivanje slabosti drugega ustvarja teren zla v
druZini.

David

David je imel moZnost, da se masScuje nad Savlom, vendar tega ne naredi. Svojemu sovrazniku, ki
mu je stregel po Zivljenju odpusti. NekoC zapelje Urijajevo Zeno, njenega moZa Urijaja pa
likvidira'. Ker je v preteklosti odpustil svojemu sovrazniku Savlu in ker se skesa, mu Bog odpusti
zlocin. Iz zlo¢inskega kralja se spremeni v poniZnega kralja. David je simbol odpuscujocega in
poniznega kralja.

b) ETOS NOVE ZAVEZE

Jezusov etos (etos Stirih evangelijev)

Pri etosu Stirih evangelijev govorimo o pluralizmu etosov, ker vsak evangelist iz svoje izkuSnje
gleda na Jezusovo Zivljenje in iz nje vidi dolo¢ene poudarke, ki jih drugi niso videli. Sele sinopti¢no
gledanje na Jezusa nas pribliZa k temu, kaj je On v resnici. Iz omejenosti piscev evangelijev izhaja
potreba po tem, da se Zivljenje Jezusa osvetli iz razlicnih zornih kotov in tako pridemo do celote. V
evangelijih je govor na gori tisti del besedila, ki predstavlja sintezo vsega novozaveznega etosa.
Govor na gori ne predstavlja eti¢ni kodeks (moralno teoloski ucbenik), ampak so v njem med seboj
prepletena religiozna in moralna vprasanja ter spoznanja.

Vsebina novozaveznega etosa

V NZ gre za doloCeno nevest in kontinuiteto v odnosu do SZ. Novost je v govoru na gori na
poseben nacin izraZena v besedni zvezi ko Jezus pravi: »Slisali ste, da je bilo reCeno starim, Jaz pa
vam pravim:...«. Gre za antiteze. Antiteza neko preteklo staliSCe nadaljuje in ga hkrati tudi preseZe.
Antiteza ne pomeni da je staro staliSCe v celoti negirano, ampak je nadaljevano in preseZeno.
Podobnost med starozaveznim in novozaveznim etosom najlaZje vidimo skozi:

a) deset boZzjih zapovedi in b) govorom na gori:

1.

a) Gre za predpise, norme in s tem za dolocCene zahteve. Kdor prekrsi te minimalne zahteve pade v
smrt.

b) Ne postavlja minimalne zahteve (to ne smeS storiti), ampak spodbuja, opogumlja in motivira
cloveka, da stori vec.

2.

11 Odpraviti, uniciti, odstraniti; usmrtiti po nalogu organizacije, gibanja ali posameznika.
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a) Nastevajo dejanja, ki jih je prepovedano storiti.
b) Priporoca dejanja, ki naj jih storimo. Gre za opis situacije s katero se clovek sooci in mu svetuje
kako naj deluje.

3.

a) Cloveka Zelijo varovati pred nepravi¢nostjo. S tem Zelijo zavarovati Sibkega in ubogega.

b) Govori o ubogem in o njegovi drZi na povzroceno krivico. Ubogega dejansko ne zavaruje, ampak
ga pusca v zelo izpostavljeni situaciji in pokaZze kako naj v tej situaciji deluje.

4.
a) Predstavljajo pametno, jasno, razvidno, deklarativno moralo.
b) Preseneca in provocira v smeri evangeljskega radikalizma: »Kdor more naj razume.«

5.

a) Omejujejo zlo.

b) Zlo presega. Milostni vidik je bolj v ospredju kakor lastna sposobnost Cloveka pri eticnem in
moralnem delovanju.

Novost novozaveznega etosa v odnosu do starozaveznega ali drugih (grska, rimska kultura) ni samo
zapoved ljubezni do sovraznika. To podobno zahtevo vsebujejo tudi modrostni izreki v drugih
kulturah. V asirsko-babilonski kulturi je zapisano: »Tvojim nasprotnikom ne stori ni¢ Zalega. Kdor
ti kaj slabega stori, temu povrni z dobrim«. Séneka pravi: »Ako ZeliS posnemati bogove iskaZi
dobroto tudi nehvaleZznemu. Kajti tudi nad hudobnimi vzhaja sonce in tudi morskim tatovom so
morja odprta«. Ideja ljubezni do sovraznika ni najbolj izvirno evangeljsko. Posebnost evangeljske
zahteve ljubezni do sovraznika je v njenem kontekstu. Tudi eshatoloSka razseZnost novozaveznega
etosa ni specificno evangeljska. EshatoloSka razseznost je navzocCa Ze v judovski apokaliptic¢ni
misli. Naravnanost v onostranstvo ni tipicno evangeljska. Odlocilno za razumevanje novozaveznega
etosa je samo odnos do Jezusa Kristusa. Odnos do kriZzanega in vstalega Jezusa Kristusa je kljuc
in formalni vidik za razumevanje celotnega etosa NZ. Vse zapovedi v NZ gledamo preko
Jezusovega Zivljenja, smrti in vstajanja. Teh vidikov v taki obliki ne najdemo niti pri drugih
boZanstvih, niti v drugih religioznih sistemih.

Glavne vsebine v evangelijih

1. Spreobrnjenje
2. Ljubezen do bliZnjega
3. Hoja za Kristusom

1. Spreobrnenje

Beseda spreobrnenje nastopa v zacCetku govora na gori in Jezusovega javnega delovanja. Nastopa v
zaCetku Jezusovega programskega govora (Mt 4,17): »Spreobrnite se, kajti pribliZalo se je nebeSko
kraljestvo.« Spreobrnenje ni miSljeno najprej in zgolj kot odvrnitev od greha ali slabega.
Spreobrnenje pomeni spremembo miSljenja in celotnega pogleda na Zivljenje, samega sebe,
zgodovino... Odnos do Jezusa Kristusa spremeni nas pogled na vse. To hkrati vkljucuje odpoved
zlu ali grehu. Vkljucuje slovo od tistega kar imamo sicer za normalno in legitimno. Zato govorimo
o vecji pravicnosti, ki jo prinasa Jezus in jo zahteva od svojih ucencev in uCenk. Novozavezni
Clovek se ne more ustaviti pri zahtevah Mojzesove Postave, ki predstavlja minimalno moralo
(spodnja meja, ki jo clovek ne sme prekoraciti da ne zapade v smrt). Jezus nas s svojim sporocilom
izziva, da storimo veC kakor je tisto minimalno kar moramo storiti. V tem smislu je potrebno
razumeti spreobrnenje.
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Jezusovi ucenci in ucenke morajo biti pripravljeni na vec¢ kakor zahteva starozavezna Postava. To
veC je odpuscanje. Spreobrnenje je drza, ki vkljucuje odpusScanje. To pomeni, da se odpovemo
naravni in spontani reakciji (npr. »oko za oko«), do katere smo z vidika pravicnosti upraviceni.
Vendar tega ne predpisuje mnoZici, ampak posamezniku (kot osebna odlocitev).

Spreobrnenje vklucuje slovo od stvari, ki smo jih imeli za normalne in legitimne. Npr. v evangeliju
je to vidno v zahtevi, da bomo zaradi Kristusa zapustili tiste, ki so nam po naravnem pravu in logiki
najbliZji (druZina, bratje, sestre...). Solidarnost do druZine je preseZena v primeru, ko je clovek
postavljen pred izbiro, ali se bo podredil volji svojih najbliZjih ali pa bo sledil Kristusu.
Spreobrnenje lahko pomeni pretrganje zelo naravnih vezi med ljudmi. Pojavi se dvom, do koga sem
bolj odgovoren. Ali sem bolj odgovoren svojim starSem ali klicu in izzivu, ki prihaja od Kristusa.
Mt 10,39: »Kdor najde svoje Zivljenje, ga bo izgubil, in kdor izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga
bo naSel.« Besedna zveza izraza evangeljsko prepricanje, da kdor se necesa oklepa za vsako ceno,
ni spreobrnjen. Vse kar imamo je dar.

Spreobrnenje vklucuje tudi odnos do bogastva (Mt 6;19; Lk 6;12;16;19). Evangeliji ne govorijo o
bogastvu v smislu, da je vsako premoZenje slabo samo po sebi. Gre za odnos, ki ga ima clovek do
premozanja. Materialne dobrine nam v Zivljenju dajejo doloceno gotovost. Ce se ¢lovek veZe na
materialne dobrine kot na absolutno gotovost, potem je nevarnost da ob izgubi premoZenja izgubi
tudi vsakrSno gotovost na tem svetu. V tem smislu je evangeljski radikalizem naperjen zoper
bogastvo; Ce Clovek bogastvo jemlje kot tisti zadnji moZni temelj na katerem temelji njegovo
Zivljenje.

Spreobrnenje se kaze v evangeljskih svétih kot najbolj radikalni obliki hoje za Kristusom.
NanaSajo se na tri stvari mimo katerih nihce izmed nas ne more in predstavljajo najvecjo skusnjavo,
da bi na njih gradili svojo Zivljenjsko gotovost. To so:

* spolnost (celibat)
* moc premoZenja (ubostvo)
* moc oblasti (pokorscina)

2. Ljubezen do bliZznjega in Boga

Kristusov poziv k spreobrnenju ne pomeni, da naj zapustimo svet zato, ker se je pribliZalo bozZje
kraljestvo, ampak pomeni da sredi tega sveta stvarem in ljudem pristopamo z drugacnim odnosom.
Ucenci so z Jezusove strani radikalno opozorjeni na potrebe in zahteve bliznjega. BliZnjemu naj se
posvetijo z vso ljubeznijo, predvsem tistim v stiski in ubogim. Kako Jezus resno misli z zapovedjo
ljubezni do bliZnjega vidimo tako iz njegovega zadrZanja in odnosov, kakor iz njegovega oznanila
in besed. Jezus zdravi, tolaZi in opogumlja v Stevilnih Zivljenjskih situacijah. V odnosu do bliZnjega
svoje lastne potrebe podredi potrebi bliZnjega. Sebe postavi na drugo mesto. Iz ljubezni do bliZnjega
se izpostavlja kritiki. Zaradi njegovega delovanja do bliZnjega je izpostavljen na Zivljenje in smrt,
ker mu je bliZnji bolj svét kakor sobota. Soboto napada tako, da jo ozdravlja. V soboto pristopi
bliznjemu in njegovi potrebi in se ne ozira na kultni predpis. Na poseben nacin se zavzame za tiste,
ki so bili v takratni druzbi drugorazredni (bolniki, javni greSniki, cestninarji...). S svojim odnosom
do ljudi odpravlja vse oblike privilegijev in razvrScanju ljudi v vecvredna in manjvredne. Jezus je
imel stik tudi z ljudmi iz viSjega sloja. Odzove se povabilu farizejev, pismouka Nikodema in med
svoje ucence sprejme Clane visokega sinedrija'?. Ima zelo dobre stike z dobro situirano druzino
Marte, Marije in Lazarja. Jezus se v odnosu do ljudi ne ozira na njihov druZbeni, gmotni in socialni
poloZaj. Enakost, ki je motivirana z vidika evangelija, je enakost vseh ljudi po njihovem
dostojanstvu.

12 Najvisji organ verske oblasti in najvisje sodisce, veliki zbor.
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ViSek odnosa do bliznjega je v Jezusovi daritvi na krizu za Zivljenje sveta, nas vseh. KrizZ
predstavlja poraz, vendar je v porazu hkrati Ze zmaga in moc Zivljenja. Jezus spodbuja k delovanju
za druge, ko gre za osnovne Zivljenjske stiske. Ljubezen in dobroto izkazuje tudi tam, kjer ne
pricakuje nobene hvaleZnosti in povracila. Jezus poziva k preseganju prepira, apelira za mir in
edinost, k odpuScanju in spravi, k odpovedi mascevanja, k potrpljenju s slabostmi drugega in k
sprejemanju povzrocene krivice.

Postavlja zahtevo, da se odreCemo vsakrSnim privilegijem. Pri Jezusovem oznanilu je vidik ljubezni
do bliZnjega sestavni del njegovega zadrZanja, poslanstva, ravnanja in oznanila. Klju¢ni pojmi
Jezusovega etosa niso avtonomija ali samostojnost moralnega subjekta, tudi vest in emancipacija
ne, ampak sluZenje, podarjenost, ljubezen. To so razpoznavna znamenja prve krscanske skupnosti.
Ljubezen do bliZnjega je za Jezusovo etiko najviSja in edina zapoved ali predpis. Zato je pri Mt
22,30 ta zapoved izenaCena z ljubeznijo do Boga. Pri Mt 7, 12 je razglaSena suma postave in
prerokov. Pri Mr 12,31 se sicer govori o zapovedi ljubezni do bliZnjega kot o drugi zapovedi (prva
je ljubezen do Boga). Poanta ni v rangiranju, ampak v notranji povezanosti obeh zapovedi do Boga
in bliznjega. Nastane pomemben premik med SZ in NZ. Izpolnitev postave v SZ pomeni zagotovilo
preko katerega naj bi Clovek priSel do Boga Jahveja. V NZ Jezus pot, kako priti do Boga, postavi v
odnos do soCloveka.

Zapoved ljubezni do bliZnjega presega zlo. Kristus s smrtjo na kriZzu naredi konec zlu v tem smislu,
da tisti ki so smrt povzrocili, ne morejo povzrociti Se nadalnje zlo v odnosu do Njega. Jezusova smrt
na krizu postane znamenje, da je zlo naletelo na lastno mejo. MucenisStvo je neke vrste odgovor na
problem zla kot zacaranega kroga.

3. Hoja za Kristusom

Gre za osebni odnos do Jezusa Kristusa. Osebni odnos lahko zavzamemo preko:

* boZje besede, ki nam ohranja sporocilo Jezusa Kristusa,

* Cerkve (skupnosti, obCestva) v kateri se je ta beseda ohranila,

* evharisticnega obhajanja Kristusove velikonoc¢ne skrivnosti.

Hoditi za Kristusom pomeni, da prevzemamo Njegov stil Zivljenja in smo deleZzni Njegovega
poslanstva.

Poznamo razlicne stopnje hoje za Kristusom (Jezus ni povabil vseh ljudi v enako obcestvo z Njim):
e v prvem krogu so apostoli (12),

* vdrugem krogu so ucenci in ucenke (77),

* v tretjem krogu so bile mnoZice (do 5000).

Hoja za Kristusom ima predhodni model v judovstvu, kjer je bilo znacilno, da so imeli rabini svoj
krog ucencev. StariSi so izbrali rabina ter mu dali v uk svoje otroke. Razlika med rabini in Jezusom
je bila v tem, da odlocitev za hojo za njim ni bila utemeljena na odlocitvi u€enca, ampak na klicu in
povabilu Boga. Jezusova skupnost ne temelji zgolj na ¢loveskih odlocitvah, ampak na boZzjih. Vsaka
krSc¢anska skupnost, ki ne temelji na evharistiji in boZji besedi nujno razpade.

Jezusov odnos do svétne oblasti

Odnos do pravnega sistema in drZavne oblasti. Jezus je bil v odnosu do upravljalcev z oblastjo
realist. Ni bil od sveta odtujen vizionar. V prilikah, ki opisujejo Njegov odnos do razlicnih
konkretnih posvetnih situacij, ga sreCamo kot nekoga, ki ima do vsega zelo svoboden odnos.
Socialne krivice ki so se dogajale v njegovem casu so ga zelo vznemirjale. Vendar ni nikoli nastopal
kot druzbeni revolucionar. Bil je zagovornik tako individualne kot druzbene etike. Ni Zelel ukiniti
in odpraviti druzbenih struktur, ampak je kritiziral nosilce teh struktur.
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Pravtako ga ne moremo opredeliti kot pacifista. Pismouki in farizeji so bili v tistem casu nosilci
takratne kulture in znanosti. Ceprav je Jezus z njimi polemiziral, ni bil proti kulturi in znanosti.
DrZa Jezusa Kristusa je bila predvsem versko-moralne narave. Tisto kar je bilo prisotno Ze pri
prerokih SZ, je doseglo vrh v Jezusu Kristusu (pred Njim je to uresniceval Janez Krstnik). Jezus je
moralni in verski obnovitelj. VpraSanjem glede opredelitve do svetnih oblasti se spretno izogne in
na njih ne odgovori tako kot so to pricakovali drugi. Jezus zna razlikovati dobro od slabega in je pri
tem pazljiv in obcutljiv. 1z besedil Mt 4 in Lk 4, kjer gre za opis skuSnjav na zacetku Jezusovega
javnega delovanja je razvidno, da je odloc¢no zavrnil Satanovo skuSnjavo po oblasti nad tem svetom.

V tem vidimo, da Njegovo razumevanje boZjega kraljsetva nima zveze in povezave s prevzemom
oblasti na tem svetu. Zavest Jezusovega poslanstva se izraza v Njegovih besedah: »PriSel sem da bi
reSil izgubljene, da bi dal svoje Zivljenje za odreSenje mnogih«. Namen Njegovega poslanstva je bil,
da v ta svet prinese boZje Zivljnenje. »Moje kraljestvo ni od tega sveta«, so besede ki jih Jezus
izreCe pred Pilatom iz katerih je razvidna distanca do oblasti tega sveta. Ko mu apostol Peter
sugerira naj se izogne trpljenju, ga Jezus identificira s Satanom. Jezus zelo jasno postavi razliko
med Svojimi ucenci in zeloti. Zeloti so bili izrazito proti oblastem in so se zavzemali za »sveto«
vojno proti rimskemu imperiju. Jezus sebe in svojih ucencev ni izoliral od sveta, ampak jih poSilja v
sredo sveta. Pri tem poudarja sluzbo evangeliju. Jezus prosi OcCeta naj ucence ne vzame iz sveta,
ampak naj jih ohrani pred zlom v svetu (Jn 17,15). Pri Mt 10 ugotovimo kakSno mnenje je imel
Jezus o svetnih institucijah. Glede nekaterih nacinih izvrSevanja oblasti ni mogel imeti dobrega
mnenja. Cas preganjanja ucencev postavi v ta svet. Jezus jim daje navodila, kako naj se v takih
situacijah obnaSajo (lasten zgled). Ko Jezusu postavijo vpraSanje glede placevanja davkov
odgovori: »Dajte cesarju kar je cesarjevega in Bogu kar je boZjega«. Govori o razmejitvi svetne in
cerkvene oblasti. Svetna oblast je pristojna za urejanje Zivljenja med ljudmi, cerkvena oblast pa za
urejanje vere in morale. Jezus kritizira vlogo rimskega cesarja saj ga imajo rimljani za boga.
Sekularni druzbi (drZavi) puSca pravico na njenem podrocju pod pogojem, da se nikoli in v nobenih
okolisc¢inah ne postavi na raven Boga kot absolutnega vladarja. TakSen versko-moralni red postavlja
vseki svetni oblasti meje.

Povzetek:
1. Jezus ni dal rimskemu cesarju tiste slave in casti, ki pripada Bogu. Za razliko od zelotov ni zavzel
radikalno odklonilnega odnosa do rimske oblasti. Po eni strani rimsko oblast relativizira, po drugi

pa jo spostuje.

2. Za Jezusa ima drZava kot institucija (tudi poganska) svoj razlog za obstoj, ker je potrebna za
vzpostavljanje reda in soobivanje ljudi. Institucije ne odpravlja.

3. Jezus v odnosu do vseh stvari tega sveta vzpostavlja distanco, v odnosu do Boga pa nobene.
4. Cilji in vsebine drzave niso s strani Jezusa ne doloCeni, ne odpravljani. Jezus se ni ukvarjal z

dolocanjem drZavnih ciljev in jih tudi ni odpravljal. To pomeni, da je Cloveku in Cloveski druzbi
prepustil odlocanje, da se s svojo drZzavo organizira v skladu s svojim naCinom razmisljanja.
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ITI. NARAVNI ZAKON?®

Uvod

Cilj poglavja o biblicnem etosu je bil, da smo skuSali pokazati kakSen odnos nastopi med
odreSenjsko teologijo in ¢lovekovo razumno naravo. Dolocena eti¢na spoznanja, ki jih imamo danes
v SP so navzoca tudi v drugih kulturah. To pomeni, da je ¢lovek v moci svoje racionalne narave,
refleksije in izkustva prihajal do nekaterih spoznanj eticne narave, ne glede na razodetje kot
eksplicitno dejstvo, ki je zapisano v SP. Odnos med odreSenjsko zgodovino in ¢lovekovo razumno
naravo se dogaja znotraj zgodovine, to je v permanentno konfliktnih situacijah. Konfliktnost je
posledica dejstva, da je clovekova svoboda in njegovo moralna zavest stalno izpostavljena
problemu zla in greha. Nobeno moralno spoznanje ne obstaja izven zgodovinskega konteksta. V
poglaju o biblicnem etosu smo izhajali iz zgodovine odreSenja SZ in iz dogodka Jezusa Kristusa v
NZ. Osnovni princip spoznavanja je bil razum osvetljen od vere (Rim 12). Jud se ni nikoli razumel
izven odnosa do Boga Jahveja in kristjan se ne more razumeti izven odnosa do osebe Jezusa
Kristusa. Vera ne ukinja temeljne strukture cloveka, ki je njegova racionalna narava, ampak jo vidi
v odnosu do Boga. Clovek svojo svobodo razume v odnosu do vere (Gal 5).

Vprasanje odnosa med vero in moralo

O tem vpraSanju smo delno govorili pri biblicnem etosu, ko smo ugotavljali, da obstajajo bibli¢ni
fragmenti tudi v drugih kulturah. Pri tem ostaja nereSeno vpraSanje, kako so razli¢na obzorja in
spoznanja vplivala drug na drugega in kako jih integrirati v krS¢anski kontekst. Pavel je prevzemal
grsko terminologijo, drugi pa rimsko ali tradicionalno. Zlivanje vseh teh horizontov je po eni strani
povzrocalo konflikte in nerazumevanja, po drugi strani pa ociScevalo prenekatera vprasanja.

Moralna merila (kriteriji)

Pri moralnih merilih iS¢emo stik med zgodovinsko postavljenim problemom in razodetjem. Moralist
skuSa s pomocjo razodete boZje besede odgovoriti na vprasanja, ki zadevajo aktualnost Casa in
prostora v katerem Zivimo. Postavlja se vprasanje, kako priti do tistih meril, ki imajo univerzalno ali
absolutno veljavnost in kako jih aplicirati na konkretno situacijo. Npr. o genski manipulaciji in
umetni oploditvi SP ne govori niCesar. Vendar je to danes imanenten moralno-etiCen problem na
katerega je potrebno najti odgovor.

Zgodovinskost in absolutnost moralne resnice

Postavlja se nam vpraSanje, ali lahko o doloCeni moralni resnici govorimo, da je absolutno veljavna,
da presega vsak Cas in prostor ter ima za vse Case svojo relevantnost.

13 Literatura:
Bogoslovni vestnik, 1979, §t. 3, ¢lanki A. Stresa in A. Sustarja (Problem ¢lovekove narave/osebe in Problem naravnega
zakona in njegovo razumevanje v ¢asu moderne in postmoderne)
Pastoralna prenova na Slovenskem: Clovek in kristjan v danasnji slovenski druzbi, 1979, 2. pogl. (Dostojanstvo
¢lovekove osebe = predstavitev krScanskega pogleda na ¢loveka)
Ivan Fucek, Obnovljeni Zivot, 1987, st. 3-4 (Pogled v sodobno moralno problematiko)

1980, st. 3-4 (Postoji li nekrS¢anski moral)

1985, 5t 3-4 (Eticki vidici teologa kardinala...)
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Gre za vprasSanje zgodovinskosti moralne resnice. Hermenevtika je glede na moralno resnico:

1. tehnika razlage (interpretacije)

To pomeni, da hermanevtika izdeluje in aplicira pravila, ki so neizogibno potrebna, da razumemo
besedilo. Vsak govorica zahteva svojo razlago. LazZje nam je razumeti neko govorico, ki izhaja iz
predpostavk ki so nam vsem skupne. Npr. kot otroci »novega veka« izhajamo iz subjektivnega
spoznanja in doZivljanja, zato nam jazik, ki izhaja iz objektivnega spoznanja in predpostavke da je o
resnici mogoce govoriti na objektiven nacin, ni blizu (neosholastika).

2. razlaga ozadja

Hermenevtika je teorija o naSem lastnem spoznavanju. Ne zanima jo samo razlaga preteklega
besedila, ampak tudi njegovo ozadje, da bi ugotovila kaksSna je bila miselnost iz katere je nastala
dolocCena moralna resnica.

S pomocjo hermenevtike pridemo do razlikovnja med zgodovinsko pogojeno in univerzalno
resnico. Zgodovine ne razumemo samo kot sosledje dogodkov, ampak kot stanje Cloveka samega
(zgodovinskost clovekovega duha).

Ontoloska raven naravnega zakona *

Ontoloski temelji naravnegmu zakonu zagotavljajo univerzalnost in priobcljivost. Naravni zakon je
v krScanski tradiciji eden izmed temeljev moralne teologije in prava. Predstavlja neoporecni temelj,
ki je resnicnost Cloveka samega. Naravni zakon ni postavljen zakon, ampak je cloveku vrojen. Po
njem se Clovek razlikuje od drugih Zivih bitij. Ker je ¢lovek samemu sebi zakon, lahko v vsaki
moralni normi zasledimo zavarovanje njegove Clovecnosti. V tem smislu je naravni zakon
pomembno drugacen od vsakega CloveSkega pozitivnega zakona, ki ga formulira clovek sam. V
sholasticni tradiciji je veljalo pravilo, da se vsi CloveSki (pozitivni) zakoni preverjajo v naravnem
zakonu. Danes imamo namesto naravnega zakona Clovekove pravice. Naravni zakon je neizogiben
in nenadomestljiv kriterij za vsako pozitivno zakonodajo. Gre za Clovekov razmislek o tisti naravi,
na kateri imamo deleZ vsi ljudje. Na ontoloski ravni lahko ugotovimo, da je clovekova narava tista,
ki v sebi vkljuCuje univerzalnost. S tem nam je dana mozZnost komunikacije. Komunikacijo ali
priobcljivost univerzalnosti delimo na vec ravni:

1. fizioloska raven,

2. clovekova umna narava,

3. naravni zakon kot izraz clovekove osebe.

1. FizioloSka raven

Je tisti vidik CloveSke narave, ki je dostopen empiricnemu preverjanju (Clovek je bioloSko bitje).
TomaZ Akvinski govori o naravnih nagnjenjih (lastnosti, ki so nam skupne z Zivalmi):

* teZnja po ohranitvi Zivljenja,

* teZnja po razmnozevanju,

* teZnja po druZenju.

FizioloSka raven je izvzeta iz sfere Clovekove avtonomije. To pomeni, da si ¢lovek bioloSke
pogojenosti ne more dati niti vzeti, lahko pa jo regulira. Klju¢no vprasanje za moralista je, do katere
meje sme Clovek z lastno fizioloSko naravo razpolagati? Tega nam fizioloSka narava ne narekuje
tako, da bi bilo to jasno razvidno. Pojavijo se problemi genske manipulacije, umetne oploditve...

14 Zahvala soSolki Mojci za objavo njenih zapiskov.
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2. Clovekova umna narava

Clovek se po racionalnosti pomembno razlikuje od drugih bitij. Patristi¢no-tomisti¢na tradicija vidi
v ¢lovekovi naravi bogopodobnost. Clovek konstituira naravni zakon v mo¢i svoje umne narave.
Problem »varljivega naturalizma« je v tem, da v kolikor je cloveSka narava dosegljiva empiricnemu
preverjanju, sama po sebi Se ne narekuje moralne dolZnosti.

Npr. ko skuSajo ljudje opraviCiti splav, se sklicujejo na dejstvo, da narava sama vsebuje to
zakonitost, da zavrZe doloCeno Stevilo zarodkov. Varljivi naturalizem nastopi takrat, kadar
posnemamo pozitivne ali negativhe naravne poti. Vsa CloveSka tehnologija deluje v smeri
preprecitve negativnih u¢inkov v naravi. Clovek kot racionalno bitje mora preveriti, kdaj gre za
moralno odlocitev in kdaj ne. Tak proces je zapleten in naporen. LaZje bi bilo, ¢e bi samo posnemali
naravo, ki bi sama aktivirala naso moralnost. To bi bila determinacija. Clovek lahko zaradi svoje
bogopodobnosti razpolaga z fizioloSkimi zakonitostmi, vendar mora to pocCeti odgovorno.

3. Naravni zakon kot izraz clovekove osebe
Clovekovo osebo definira koncilski dokument $t.15. Z pojmom osebe Zeli katoliska teologija
preseCi problem varljivega naturalizma. Moralna zavezanost izhaja prav iz clovekove osebe. Ko
govorimo o Cloveski naravi, govorimo o naravi osebe (osebnostni naravi). S tem pojmom Zelimo
vzpostaviti razliko med naravo in osebo, ki z naravo razpolaga (razlikovanje med pasivnostjo in
aktivnostjo).
Glede clovekove narave lahko recemo, da gre za veCplastnost osebe, ki se kazZe skozi njegovo:

* telesno

* duSevno in

* duhovno naravo (trihonomija krS¢anske antropologije)

Problem cloveSke narave je problem antropologije. Naravni zakon je posledica naSega pogleda in
razumevanja na Cloveka. Zato ga ne moremo razumeti izven antropoloSkega konteksta in izven
vpliva razli¢nih ravni ¢lovekove narave. Naravni zakon je torej odvisen od antropologije. Clovek
ostane v svojem bistvu skrivnost. V marsiCem je »razstavljiv«, ampak koncno je skrivnost in
svojevrsten fenomen v celotnem stvarstvu.

Povzetek:

Za razumevanje naravnega zakona je odloCilnega pomena antropologija. Antropologije je
posledica soodvisnosti razli¢cnih vidikov, od fizioloSke danosti, Clovekove umne narave, do
razumevanja osebe, ki razSirja pojem narave iz statiCnega v dinamicen pogled na ¢lovekovo naravo.
Oseba vkljucuje tako individualnost kot odnos (relacijo).

Clovek sam je tisti, ki razlaga samega sebe. Moralni subjekt ima o svoji ¢love¢nosti doloceno
antropoloSko vizijo, ki presega zgolj fizioloSko danost clovekove narave. FizioloSke danosti
ponujajo antropoloski viziji doloCeno snov, ki jo oblikuje.

Naravni zakon kot kulturni zakon

Napetost med danostjo fizioloSe ravni in drugimi kvalitetami, ki izhajajo iz ¢lovekove osebnostne
narave ustvarja prostor za kulturo. Clovek je edino bitje, ki ustvarja kulturo. Znotraj te kulture se
sreCujemo z razliCcnimi pogledi na cloveka ali antropologijami. Od tod izvira vrsta velikih
problemov in teZav, s katerimi se sootamo tudi na podrocju etike in morale. Zaradi razli¢nih
antropologij se nam zamaje jasna vsebinska opredelitev kaj je naravni zakon in kaj ni. V pluralnem
svetu je na podrocju antropologije tezko priti do skupnih znacilnosti (na fizioloski ravni je manj
problemov). Naravni zakon ne temelji samo na clovekovih fizioloSkih danostih, ampak je tudi
kulturni zakon. S tem ko ga postavimo v kontekst kulture, ga moc¢no relativiziramo.
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Zivimo v ¢asu globalizacije sveta, pri ¢emer prihaja do zlitij razli¢nih horizontov. Pri tem je zelo
prisoten relativizem na podroCju razumevanja cloveka. SproZi se proces ugotavljanja skupnih
znacilnosti razli¢nih antropologij, kultur in religij.

Smisel in smoter clovekove narave

Ko govorimo o naravnem zakonu, govorimo tudi o smislu in smotru clovekove narave. Vsaka
moralna resnica, ki nas zavezuje ima doloCen smisel in smoter. Smisel clovekove narave nam
odgovarja na vpraSanja, zakaj je bolje da smo, kakor da nismo? Razlogi naSega bivanja so zadnja in
najmocnejSa motivacija, ki jo ima ¢lovek na podroc¢ju moralnega ravnanja (»Delovanje sledi biti«).
Zaman je govoriti o moralnosti ali nemoralnisti cloveka ali druzbe tam, kjer ni smisla. Moralnosti se
ne da graditi na nesmislu. Noben ¢lovek se ne more izogniti vpraSanju, zakaj je smiselno da sem ali
zakaj bi bilo bolje, da me ne bi bilo? VpraSanje smisla in moralnosti sta neizogibna za vsakega
Cloveka. Moralna zahteva je praktina uresniCitev smisla bivanja. Zato lahko iz posameznih
Cloveskih dejanj sklepamo na smisel naSega bivanja. Bolj ko je smisel neulovljiv, bolj je ¢lovek
motiviran da ga iSCe in to ga ohranja v Zivljenjski kondiciji. V tem smislu je Bog kot
transcedentalno bitje izredno dobra motivacija za Cloveka, da v iskanju smisla ne odneha in ga
motivira pri njegovem delovanju. Delovanja moralnega subjekta je uresniCevanje smisla nasega
bivanja. Kadar govorimo o moralni resnici, ki nas zavezuje, je potrebno osvetliti jedro smisla
Clovekovega bivanja. Moralna zahteva ne izhaja iz norme, predpisa, ampak iz smisla nasega
bivanja. Vsaka moralna resnica, ki izhaja iz smisla clovekovega bivanja ima svoj notranji smoter
(naravnanost na nek cilj).

Velika diskusija je nastala glede okroZnice Humanae vitae in okrog vprasanja, ali je mogoce videti v
clovekovih fizioloSkih danostih notranjo naravnanost na dolo¢en smoter (imanentna teleologija)?
Na podrocju Clovekove spolne narave se zastavlja vpraSanje, kakSna je imanentna teleologija
clovekove spolnosti, k ¢emu je naravnana in kaj je njen smoter? Ali je njen smoter iskanje uZitka,
nadaljevanje Clovekovega rodu (reprodukcija) ali izkazovanje ljubezni partnerjev. Do 2.
vatikanskega koncila je veljalo nacelo, da je spolnost mogoCe moralno utemeljiti v sluzbi
rodovitnosti. 2. vatikanski koncil postavi dva smotra spolnosti: 1) spolnost je naravnana k
nadaljevanju ¢lovekovega rodu in 2) k medsebojnemu utrjevanju celostnega ljubezenskega odnosa
med partnerjema. Gre za notranjo smotrnost, ki naj bi jo imela ¢lovekova spolna narava sama v
sebi. Cerkveno uciteljstvo se v okroZznici Humanae vitae postavi na staliSce, da sta ta dva smotra, ki
sta lastna Clovekovi spolni naravi, nerazdruZzljiva. Od tod izhaja staliSCe, da je kontracepcija nekaj,
kar je proti Clovekovi spolni naravi, ker z njo ruSimo njeno imanentno teleologijo (odprtost za
Zivljenje in medsebojno podaritev). Znotraj teoloskih vrst se pojavi polarizacija'™ ob vpraSanju, ali
vendarle ne nastopijo kdaj okoliScine, ko sta ta dva smotra med sabo razdruZljiva (situacije v katerih
je to moralno upraviceno)?

Partnerja lahko uravnavata spocetja tako, da Zivita spolnost kontrolirano glede na bioritem
partnerke. To pomeni, da imata spolne odnose tudi v Casu njene neplodnosti, vendar s tem ne
izklju¢ujeta mozZnost spocetja. Ce uporabljata kontracepcijo je izkljucevanje spocetja jasno
postavljen kot cilj, ki mu sledita. Ce pa uporabljata naravno metodo, sta se podredila smotru
fizioloskih danosti, ki so v partnerki. S tem sta upoStevajoc¢ njen bioritem odgovorno ravnala pri
reguliranju spocetij.

Pomembno se je postaviti na stalisCe, ali je otrok pravica ali dar? Ce je otrok pravica, lahko
uporabim vsa sredstva da to pravico doseZem. Ce pa je dar, sprejmem vse posledice izhajajoce iz
tega dejstva.

15 Povzrociti nastanek polov; narediti, da se kaj izoblikuje v nasprotji.
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Moralna vrednota in predmoralna dobrina

Vrednotenje nastopi z vidika moralnega subjekta, ko do neke dobrine zavzame odnos in s tem
odnosom doloci njeno vrednost (pozitivna, negativna). Znotraj dolocene antropologije govorimo o
rangiranju temeljnih dobrin, ki so absolutni pogoj za naS obstoj in Zivljenje. Obstajajo tudi viSje
dobrine, ki imajo zaradi svoje antropoloSkosti za ¢loveka viSjo vrednost, vendar naSe Zivljenje ni
odvisno od njih. Najbolj temeljna dobrina je telesno zivljenje, od katerega je odvisno vse drugo.
Visje dobrine izhajajo iz clovekove duhovne narave (kultura, vera, ustvarjalnost...). Lahko se
zgodi, da sta temeljna in viSja dobrina v konfliktu. Npr. mucenci Zrtvujejo svojo temeljno dobrino
(Zivljenje) za neko viSjo dobrino (vecno Zivljenje).

Na podlagi razlikovanja med predmoralnimi dobrinami in moralnim vrednotenjem prihajamo do
dveh kriterijev:

1. merilo, ki doloca osnovnost in temeljnost dobrine,

2. merilo, ki doloca viSino dobrine.

Antropoloski pogled na €loveka nastaja iz soodvisnosti med temeljnimi in viSjimi dobrinimi. Tako
kot vzpostavljamo odnose med njima, tako se iz tega oblikuje doloCena antropologija. Npr. Ce se
ekonomski razvoj ovrednoti kot najviSja vrednota kateri je zavezan Clovek, potem dobi taka
antropologija svoje merilo v ekonomskem razvoju. Tako postane ekonomski razvoj edino merilo
presojanja vrednosti ¢loveka. Ce postane ekonomski razvoj edina vrednota, potem mu lahko
podredimo vse. Vsak pogled na cloveka ima v ozadju vzpostavljanje odnosa in soodvisnosti med
temeljnimi dobrinami in moralnimi vrednotami. Iz tega lahko ugotovimo za kakSen pogled na
Cloveka gre. Pojavi se s problem pluralnosti antropologij, vpraSanje razumevanje Cloveka kot
religioznega bitja in umestitve religioznosti v javnem prostoru in pravnem redu (Ali ima vera
privatni ali javni znacaj?).

V druzbi pluralnih antropologij se zastavlja vpraSanje naravnega zakona kot univerzalne
komunikacije. Ce sprejemamo pluralnost in demokrati¢nost druzbe, se je potrebno dogovoriti za
pravila postopkov, da bo univerzalna komunikacija sploh moZna. Teh pravil se morajo drzati vsi
subjekti, da bi lahko prisli do minimalnega soglasja o medsebojnem sobivanju. Soglasja so
naslednja:

1. Clovekova narava je zgodovinska resni¢nost. Dejstvo o tem kaj in kdo je ¢lovek ni mogla
spremeniti nobena druzba, civilizacija ali zgodovinsko obdobje.

2. V moralnem pluralizmu obstajajo nesoglasja. Tako kot obstajajo nesoglasja v politicnih nazorih,
obstajajo tudi v moralnih prepricanjih. Cilj je vedno priti do minimalnega soglasja. V izhodiS¢u
moramo izhajati iz etosa tolerance. To pomeni, da predpostavljamo, da ima vsak sogovornik razloge
za svoje prepricanje. SpoStujem mnenje in prepriCanje drugega, Ceprav je v nesoglasju z mojim.
Pomembno je komuniciranje s pomocjo lastnih argumentov, ki temeljijo na dolocenih
predpostavkah. V vsakem dialogu ugotavljamo na ¢em temeljijo doloCeni argumenti.

Zgodovina naravnega zakona

Vsaka znanost operira z nekaterimi temeljnimi pojmi, ki so za to vedo znacilni. Eden izmed takih
pojmov v moralni teologiji je naravni zakon. Pojem naravnega zakona ima svojo lastno zgodovino.
Za spoznanje nekega pojma moramo pogledati njegov razvoj od zacCetka do danes. S tem skozi en
pojem prepoznamo in ugotovimo, kakSni so bili miselni vzorci, ki so bodrovali razli¢nim
poudarkom skozi celotno zgodovino pojma. Celotna zgodovina teologije in moralne teologije, je
neprestano prevzemanje razlicnih pojmov v nov kontekst.
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S tem se je njihov prvotni pomen velikokrat spremenil. V vsakem pojmu je prisotna preteklost,
sedanjost, prihodnost in ustvarjalnost (inovativnost). Vsak pojem vsebuje tisto, kar je bilo skozi
njegovo zgodovino vedno navzocCe in tisto, kar se je okrog njega izoblikovalo kot novost. V
preteklem pojmovanju odkrijemo tisto, kar ima univerzalno veljavnost ter dodajamo tudi novo.

Ce tako gledamo na nekatere dogme in moralne resnice vidimo, da je prisoten tako statiCen kot
dinamicCen nacin misljenja in argumentiranja.

Delez pozitivnih znaneosti pri naravnem zakonu

Pozitivne znanosti ugotavljajo dejstva. Spoznanja na ravni pozitivhe znanosti vplivajo tudi na
naravni zakon ali moralno resnico. Moralna teologija je dolZna biti v stalnem dialogu s pozitivnimi
znanostmi na vseh tistih podrocjih, kjer se sreCujemo z vrednotenjem (npr. genetika, politika,
ekonomija...). Moralna teologija mora biti odprt sistem in v stalnem dialogu z razli¢nimi drugimi
vedami. Te vede nam lahko prinesejo nove podatke, ki spreminjajo naSe vrednote. Npr. vse do druge
polovice 19.stol. je veljalo prepriCanje, da je nosilec bodocega cloveka moski (mosko seme) in da je
Zenska zgolj v vlogi »razorane njive« v katero mora seme pasti, da bi lahko vzklilo in rodilo.
Taksno je bilo miSljenje cloveka v agrarni kulturi, ker Se ni poznal moSke in Zenske spolne celice.
Masturbacija je bila preteklosti smrtni greh, ker je bil izliv semena izenacen s splavom. Mislili so,
da mosko seme vsebuje novega cloveka.

Povzetek:

Ko govorimo o naravnem zakonu v najSirSem pomenu, mislimo na doloCeno izbiro smisla, ki
hkrati pogojuje antropolosko izbiro. Antropoloska izbira se oblikuje na podlagi vrednot ali dobrin.
Na vse to vplivajo spoznanja pozitivnih znanosti, Se posebej tistih, ki bolj ali manj odkrivajo
cloveka in njegovo naravo.

Problem naravnega zakona v kontekstu odreSenjske zgodovine (vere)

O tem se po 2. vatikanskem koncilu razvije debata o posebnosti krS¢anske etike. Teologi so v SP
iskali moZna mesta, s katerimi bi lahko utemeljili naravni zakon v kontekstu odreSenjske zgodovine.
Za klasi¢no mesto velja Rim 2,14: »Kaijti kadar pogani, ki nimajo postave, po naravi izpolnjujejo to,
kar veleva postava, so sami sebi postava, Ceprav so brez postave.« Odlomek v kontekstu ne govori o
naravnem zakonu, ampak o potrebi po odreSenju. Gre za klasicen primer razumevanja Cloveka, ki je
ustvarjen po boZji podobi in deluje po svoji ustvarjeni ¢loveski naravi. Ce ¢lovek prisluhne
stvarstvu in svoji Cloveski naravi, ter v njej odkriva tisto kar je za njegovo Zivljenje dobro ne glede
na razodetje, bo Zivel v skladu s tistim, kar je Bog zapisal v stvarstvo in ¢loveSko naravo. Od tod
ideja, ki se razvije iz Rahnerjeve teoloSke misli o »anonimnih kristjanih«. Gre za logi¢no
neodvisnost ¢lovekove narave od odreSenjske zgodovine. Clovekova narava je dana z dejstvom
stvarjenja in je predhodna celotni odreSenjski zgodovini. Ves razvoj odreSenjske zgodovine od
Adama in Eve, Kristusa do danes, ima kot logi¢no predpostavko ustvarjenost Cloveka s svojo
naravo. »Milost predpostavlja naravo« (TomaZ Akvinski). Narava je logicno pred nadnaravo ali
razum je logic¢no pred vero. Vera predpostavlja in potrebuje razum. Kristusov zakon predpostavlja
naravni zakon. Zapoved ljubezni do bliZznjega in Boga predpostavlja deset boZjih zapovedi. Da bi
razumeli deset boZjih zapovedi, ni potrebno posebnega razodetja. Clovek se do njih dokoplje s
svojim razumom in izkuSnjo (naravni cut).
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Na 1. vatikanskem koncilu je bilo receno: »Sveta Mati Cerkev veruje in uci: Boga, pocelo in cilj
vseh stvari je mogocCe z naravno mocjo ¢loveSkega razuma in stvarstva z gotovostjo spoznati« (Vera
Cerkve, tocka 27). V casu ko je bil na pohodu racionalizem, ki je Zelel ovreci vero kot nekaj
iracionalnega, se je Cerkev postavila na staliSCe, da je Boga mogocCe z gotovostjo spoznati po
racionalni poti. Danes moralni teologi v luci 1. vatikanskega koncila govorijo o trojni vlogi vere v
odnosu do naravnega zakona.

Alfonz Auer govori o tem, da ima vera:
1. spodbujevalno,

2. kriticno in

3. zdruZevalno (integrativno) vlogo.

Kristjan razume svojo naravo in osebo znotraj odreSenjske zgodovine drugace kot nekristjan.
Posebnost krscanske moralne teologije je mogoce iskati predvsem v antropologiji in ne primarno v
morali. Do eti¢nih ali moralnih spoznanj lahko pride tako kristjan kot nekristjan. Posebnost, ki nam
jo daje vera je Clovekova umeScenost v stvarstvo in njegov odnos do Boga.

Povzetek:

Cloveku pripisujemo univerzalno sposobnost razumevanja. Na zgodovinski ravni ima vera vpliv na
clovekovo spoznavanja ali razum (»Vera osvetljuje razum«). V kontekstu vere je ¢loveku mogoce
prej spoznati kaj je z njegovim izvorom, smislom in poslednjim ciljem. V tem se kaZe posebnost
razodetja in vere na podrocju morale.

Razlikujemo trditve vere (verske resnice) in morale (moralne resnice), ki nimajo enake teZe.
Trditve vere imajo pripovedno obliko. To pomeni, da se sklicujejo na nek poseben zgodovinski
dogodek osebe Jezusa Kristusa. Vse verske resnice izhajajo iz tega dogodka in v njem temeljijo.
Trditve vere se dotikajo zaklada vere, ki je neizCrpen zaklad skrivnosti. Predmet obravnave je Bog.
Moralne trditve imajo normativno obliko in ne morejo biti skrivnost. Moralne resnice morajo biti
Cloveku razpoznavne, saj le tako lahko odgovorno ravna. Predmet obravnave so Clovekova dejanja.

Primarna pristojnost cerkvenega uciteljstva je v tem, da varuje vero v Boga Stvarnika. Sekundarno
ima ta verska resnica tudi vpliv na naSe moralno delovanje. Moralni subjekt ostane v vsaki moralni
odlocitvi samostojen (avtonomen) in odgovoren.

Clovekova narava doseZe svojo dopolnitev in dovrsitev v nadnaravi (razodetju, veri). Jezus ni prisel
odpraviti narave in razumnega spoznanja ¢loveka na podroc¢ju verovanja in morale, ampak je priSel
to dopolnit. Najbolj posebno kri¢ansko je odpuscanje ali boZje usmiljenje. Clovekova narava
sama po sebi ni nagnjena k odpusScanju, ampak k mascevanju ali k praviCnosti. Za odpuScanje je
potrebna milost. Kristusova daritev na kriZzu je dejanje odpusScanja in odreSenja. V krScanski morali
ima zadnjo besedo odpuscanje ali odveza.

Vprasanje dobrote in pravilnosti

Dobrota ali clovekova dobrost je stvar njegovega srca in duhovne naravnanosti. Z dobrostjo
opredeljujemo (karakteriziramo) Cloveka in njegovo drZo.

S pravilnim ravnanjem mislimo na zunanjo moralno zadrZanje, ki ni nujno povezano z notranjo
drZo dobrosti ali dobrote.

Za moralno dejanje je potrebno pravilno in dobro delovanje. Dobrost je kvaliteta naSega srca in

osebnosti, pravilnost pa je kvaliteta, ki si jo pridobimo s strokovno izobrazbo. Celovita osebnost zna
zdruZevati obe kvaliteti.
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Pristojnosti cerkvenega uciteljstva in naravni zakon

Jezik

Jezik je posebna lastnost komuniciranja ljudi. Od znacilnosti jezika je odvisna komunikacija na
sploh. Jezik je instrument ali sredstvo sporazumevanja. Vsaka druga oblika komuniciranja je v
soodvisnosti z jezikom (npr. telesna, simbolna, glasbena... govorica). Jezik je metainstitucija, kar
pomeni, da je stvaritev élovekovega duha. Clovekov duh se nahaja v vsaki instituciji. Institucije so
posledica dogovora, ki ga med sabo sklenejo ljudje.

1. Jezik je objektivizacija clovekovega duha. Vedno ko govorimo o jeziku, govorimo tudi o
zgodovini Clovekovega duha, ki se v njej materializira (inkarnira). Zato skozi razlicne jezike
prepoznavamo duh casa (tradicijo). Tradicijo prepoznavamo preko jezika, ki nam omogoci vstop v
neko preteklo obdobje.

2. Vsaka struktura jezika vsebuje spomin na lastno tradicijo. Vsaka beseda ima svojo lastno
tradicijo, ki nam omogoca prebuditi spomin na nek dogodek v preteklosti. Za to je potrebna razlaga.
Za jezik je znacilno, da je staticna in dinamicna resnicnost hkrati. Vsak jezik ima svoja pravila in
zakonitosti, ki niso enostavno spremenljiva, hkrati pa se razvija. Prizadevati se moramo, da pojme,
ki so sprejeti iz tradicije vedno na novo razlagamo.

Ustvarjalnost clovekovega duha, ki se izraZza skozi razlicne jezike, je retrospektivna (tradicija) in
perspektivna (nov jezik). Te dve znacilnosti moramo upoStevati pri vsakem pojmu, ki ga je
uporabilo cerkveno uciteljstvo, ko gre za vpraSanje moralnih norm, resnic, prepovedi, predpisov in
staliSc, ki so se izoblikovali skozi zgodovino.

Ekleziologija

1. Cerkev kot skupnost verujocih je kraj spomina in ustvarjalnosti. Vsaka komunikacija v Cerkvi je
tesno povezana na dogodek in osebo Jezusa Kristusa. Spomin na Kristusa je hkrati retrospektiven in
perspektiven (razumevanje vere). To pomeni, da vedno na novo odkrivamo in razlagamo spomin
Nanj.

2. Cerkev je obcCestvo v Svetem Duhu. Vitalni princip delovanja je Sveti Duh. Z vitalnim principom
so obdarjeni vsi krS¢eni (verni). Ekleziologijo je posebej izpostavljal apostol Pavel. Poudarjal je, da
je cerkveno obcestvo duhovno, ker je vodeno od Svetega Duha. Vloga cerkvene avtoritete je
duhovno delovanje, ki izhaja iz spomina na dogodek Kristusa in posluSanja Svetega Duha, ki deluje
iz vseh krScenih. Kristusa prepoznavamo po dveh smereh, po:

* vlogi cerkvenega uciteljstva (petrinska karizma) in

* vlogi vseh vernih (pavlinska karizma).

V Cerkvi je od vsega zaCetka preko dveh sluzb zagotovljena kontunuiteta (spomin) in
diskontinuiteta (novost, ustvarjalnost).

3. Pri pristojnosti cerkvenega uciteljstva pri posameznih vprasSanjih gre za doloceno stopnjevitost
(gradualnost). Cerkveno uciteljstvo ni enako pristojno na vseh podrocjih Zivljenja. V 1Kor 7,10-12
beremo: »Zakoncem pa narofam - ne jaz, temve¢ Gospod - naj se Zena ne loc¢i od moZa.« ...
»Drugim pravim jaz, ne Gospod: ...«. Apostol Pavel naredi zelo jasno razliko med avtoriteto Jezusa
Kristusa, ki jo je cerkveno uciteljstvo kot tako dolZno varovati s papeZem na Celu, od avtoritete
apostola ali Cerkve kot ¢lovekske institucije.
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Npr. celibat za duhovniStvo ni zapovedan od Kristusa, ampak je cerkvena norma, ki ima svoje
teoloSke razloge.

4. Razlikovanje med avtentiCnimi in privatnimi trditvami. AvtentiCna trditev ima avtoriteto, ki
izhaja iz naslova sluzbe ali poslanstva, ne glede na kvaliteto osebe. Avtoriteta privatnih trditev
izhaja iz inteligence ali karizme posameznika (teologa). Gre za osebna mnenja, ki izhajajo in
temeljijo na argumentaciji ki lahko preZivi ali propade.

Vloga cerkvenega uciteljstva pri naravnem zakonu

V okroZnici Humanae vitae je v toCki 4 opredeljena pristojnost cerkvenega uciteljstva: »Omenjena
vprasanja (na podrocju spolne morale) so od cerkvenega uciteljstva zahtevala novo in poglobljeno
razmiSljanje o nacelih naravnega nauka glede zakona, nauka ki temelji na naravnem zakonu,
razsvetljenem in obogatenem po boZjem razodetju. Noben vernik ne bo zanikal, da ima cerkveno
uciteljstvo pravico razlagati tudi moralni, nravni zakon. Kakor so Ze veckrat izjavili naSi predniki ni
nobenega dvoma, da je Jezus Kristus, Petra in apostole, ki jim je izroCil svojo oblast in poslal
oznanjat Njegove zapovedi vsem narodom, postavil za verodostojne varuhe in razlagalce vsega
naravnega zakona. Naravni zakon namrec razodeva boZjo voljo in njegovo zvesto izpolnjevanje je
potrebno za zveliCanje. Cerkev je to svoje poslanstvo vedno izvrSevala, v zadnjem casu pa Se
pogosteje, ko je izdala listine, ki govore ali o naravi zakona ali o pravilni uporabi pravic zakoncev
in njihovih dolZnosti«. V tem odstavku se cerkveno uciteljstvo sklicuje na avtenti¢nost svoje vloge,
ko gre za vpraSanje vere in morale. Predmet njihove avtentiCne razlage je celostno gledanje na
cloveka.

1. vatikanski koncil (Vera Cerkve, toCka 54) je jasno definiral, da je cerkveno uciteljstvo pristojno v
stvareh vere in morale. Ta terminologija je bila prisotne Ze na Tridentinskem koncilu, vendar noben
od koncilov ni natan¢no opredelil, kaj misli s pojmom morala. Nejasna opredelitev tega pojma je
povzrocila diskusijo po koncilu, ki je razciSCevala vprasSanje pristojnosti cerkvenega uciteljstva.
Preberi 2. vatikanski koncil (CSS, tocka 25)! Nezmotljivost papeZa in Skofov je vezana na celotni
korpus cerkvenega uciteljstva (vse Skofe). Ko vsi Skofje v soglasju z papeZzem izrecejo enotno
staliSCe, potem je verodostojno. Pri vpraSanju Humanae vitae in razlagi naravnega zakona se je
zgodilo, da se del episkopata ni strinjal s staliSem papeZa Pavla VI. Ne samo teologi, ampak del
episkopata. Zato ni priSlo do enotnega staliS¢a predvsem v vprasanju kontracepcije (odgovornega
starSevstva).

Dokumenti cerkvenega uciteljstva

V stirih dokumentih cerkvenega uciteljstva se kaZe razvoj razumavanja naravnega zakona, ki se na
konkreten nacin odraZa pri vpraSanju razumevanja zakonske skupnosti in spolnosti v zakonu.

Leon XIII., 1880, Arcanum divinie

V svoji okroznici se ukvarja z institucionalnim vprasanjem zakonske zveze. V tem obdobju zacne
prehajati pristojnost sklepanja zakonske zveze iz cerkvenega v drZavni (sekulariziran) prostor.
OkroZnica je odgovor na pojav sekularizacije, ki je v tistem Casu zajela predvsem problem in
vprasanje, kdo je pristojen za sklepanje zakonske zveze (Cerkev ali drZava)?

Izhaja iz predpostavke krSCanske druZbe. V tem obdobju je vera prisotna Se na vseh podrocjih
druZbenega Zivljenja. Zavrne zahteve drZave, da bi uvedla civilno poroko, ki bi tako postala edini
kriterij in merilo za sklepanje zakonske zveze. O drugih vprasanjih ne govori eksplicitno (tudi o
vprasanju kontrcepcije ne).
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Pij XI., 1930, Casti connubii

Zeli poudariti bistvo in dostojanstvo zakona kot odreSenjskega sredstva in na ta nacin odgovoriti na
dolocene zmote in zlorabe, ki so bile prisotne v obdobju ko si je drZava v celoti lastila pristojnost
nad sklepanjem zakonske skupnosti. Zakonska skupnost se v tem Casu Ze razume kot nekaj, nad
¢imer nima nobena institucija nobenih pristojnosti, ampak je stvar posameznika (zakoncev) in
njegovih odlocitev. Odklanja sekularizirano druzbo. Svet, ki se odvraca od cerkvene morale opredli
za »sovrazne sile«.

2. vatikanski koncil zavzame staliSce »avtonomije zemeljskih stvarnosti« s ¢imer Zeli povedati, da
obstajajo resni¢nosti tega sveta, ki imajo svojo avtonomnosti in ki jih moramo v luci vere spoStovati
in upostevti.

Pavel V1., 1968, Humanae vitae

OkroZnica govori o odgovornem posredavanju Clovekovega Zivljenja. Njegov poudarek je na
celostnem pogledu na ¢loveka v katerem je posredovano novo Zivljenje.

Govori o naraScanju prebivalstva, socialnih stiskah druZin in spremembah, ki so nastale pri
spoStovanju dostojanstva Zensk. Razmeji pristojnosti cerkvenega uciteljstva v smislu, da
sekularizirana druzba s seboj prinasa tudi veliko pozitivnih spoznanj, ki so npr. pomembno
spremenili odnose med moskimi in Zenskami.

Janez Pavel I1., 1985, Familaris consortio

Govori o druZini v naSem casu, ki se je bistveno spremenil glede poloZaja in odnosa do druZine.
Poudarja vlogo druZine v spremenjenih kulturnih razmerah.

Razlikuje med luCmi in sencami nekega problema, tudi ko gre za vpraSanje druZine in njeno
razumevanje v sodobnem svetu. Vidi tako pozitivne trende kot nevarnosti. Izpostavlja dejstvo, da se
je v zadnjih desetletjih razvilo bolj jasno spoStovanje cClovekove osebe in njenega dostojanstva
(Zenske pravice). VloZeno je bilo tudi ogromno energije v pravicnejSo druzbo, ne samo s strani
katolicanov, ampak tudi drugih ljudi dobre volje. Opozarja, da druZina vedno bolj izgublja vlogo
temeljnega prostora socializacije vsakega cloveka.

Razlicne argumentacije papezev pri vprasanju spolnosti

Pij XI. in Leon XIII. izhajata iz metafizicno-ontoloSkega in bioloSko-fizioloSkega razumavanja
narave. Pij XI. prvi¢ omenja Knaus-Oginovo metodo'® urejanja spoCetja. »Tudi tisti zakonci ne
ravnajo proti naravi, ki na popolnoma naraven nacin izpolnjujejo svoje zakonske dolZnosti, Ceprav
iz njihovega dejanja zaradi naravnih okoliS¢in ne more nastati novo Zivljenje, pa naj gre zaradi
casovnega dejavnika ali dolocenih pomanjkljivosti v zasnovi. Kajti v zakonu in izpolnjevanju
zakonske dolZnosti obstajajo tudi cilji drugega reda: medsebojna pomoc, uresnicevanje zakonske
ljubezni in urejanje naravnih potreb«. Pij XI. razlikuje primarni namen zakonske skupnosti, to je
odprtost za Zivljenje (rodovitnost). To je utemeljeval metafizi¢no-ontolosSko, kajti clovekova spolna
narava je sama v sebi taka, da privede do spocetja. Hkrati je upoSteval bioloSka-fizioloSka raven v
smislu, da ne vidi moralnega problema v tem, ce zakonca uporabljata »naravno metodo«. Pij XI. Ze
upoSteva nov argument, ki je personalistiCna razseZnost zakonske zveze. Osebnostna razseznost pri
njem Se ni videna kot nekaj kar spada k ¢lovekovi naravi. Vidi jo predvsem glede na pogodbo, ki jo
skleneta zakonca. »Ta enkratna neprimerljivost zakonske zveze Cloveka razlikuje od povezav med
bitij, ki nimajo razuma za nebeSke razdalje, saj pri teh bitjih povezave izhajajo iz slepe naravne
dolocenosti, v kateri ne najdejo ni¢ razumnega in hotenega.

16 Literatura: Naravno in zanesljivo (Mohorjeva druzba)
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Kakor se rezlikujejo od nezvestih zvez med ljudmi, ki nimajo na sebi ni¢ od tega kar je resni¢na in
nravna zdruZitev hotenja, zato je takim potrebno odreci pravico do druZinske skupnosti«. Pij XI.
govori o razliki med skupnostmi, ki nastopajo v svetu Zivali in kvazizakonskimi skupnostmi, ki niso
zakramentalno vezane. Pri tem govori o vlogi razuma in volje ter utemeljuje zakonsko zvezo kot
zakramentalno zvezo, ki ima osebnostni znacaj in se razlikuje od naturalisticnega determinizma,
kakrSnega poznajo druga Ziva bitja. Njegov primarni namen je, da razlaga utemeljuje to, kar je bilo
zapisano v zakoniku cerkvenega prava iz leta 1917 (Kanon 1012): »Kristus Gospod je zakonsko
pogodbo med krScenimi povzdignil na raven zakramentalnega dostojanstva. Prvi cilj zakona je
rojevanje in vzgoja otrok. Drugi je medsebojna pomo¢ in zdravilo proti pohotnosti«. Ceprav Pij XI.
Ze uposSteva personalni vidik, ga v svojem utemeljevanju zakonske zveze ne uposteva do te mere, da
bi izhajal iz ¢lovekove osebe kot kompleksnega in vecplastnega bitja. Pri njem se Ze kaZejo prvi
nastavki za to, da bo personalisticni in antropoloski vidik v nadaljevanju stopil v ospredje.

StaliSce Pija XII. je ostalo v veljavi do 2. vatikanskega koncila. Leta 1951 je imel govor babicam:
»Resnicno je dejansko, da je prvotni in najpomembnejSi cilj zakona spoCenjanje in vzgoja novih
Zivljenj in ne osebnostna dopolnitev zakoncev. Kakor koli so Ze drugi nameni od narave hoteni,
vendarle ne stojijo na enaki stopnji kot prvi in Se manj so temu nadrejeni, paC pa so prvemu
bistveno podrejeni«. Pij XII. argumentacijo o naravi zakona Se bolj radikalizira kot Pij XI.. Moralne
norme za podrocje zakonske spolnosti enoumno izhajajo iz naravnih danosti, bioloSke in fizioloSke
narave, katere je potrebno videti kot od Boga ustvarjeno naravo. Clovek je sposoben to naravo
spoznati in ko jo spozna, ga zavezuje. Personalni vidik je viden v tem, da je posameznik svoboden
in odgovoren. Vendar z naravo ne sme razpolagati drugaCe, kot mu to narekuje bioloSka in
fizioloSka danost. Tej danosti mora biti v celoti podrejen.

2. vatikanski koncil (CSS, tofa 47-52) na novo formulira cilje zakona. ZavrZe dotedanjo
formulacijo, ki se opira na primarni in sekundarni cilj. Zakon in zakonska ljubezen vsebujeta tako
medsebojno ljubezen partnerjev, kakor spoCenjanje otrok. Oboje daje zakonu cilj in smisel.
Nobeden od ciljev ni enemu podrejen ali drugemu nadrejen. Poudarjanje enega na racun drugega bi
zakonsko zvezo popacilo. Tocka 50: »Toda zakon ni postavljen le za posvetovanje Zivljenja
potomstev. Sama narava zakona kot nerazvezljive zveze med osebama in blagor otrok namrec
zahtevata, da tudi medsebojna ljubezen zakoncev ohranja pravo mesto in da napreduje ter dozoreva.
Zato pa tudi Ce ni otrok, zelo pogosto tako zaZeleni, zakon kot nedeljena skupnost celotnega
Zivljenja Se naprej obstaja ter ohranja svojo vrednost in nerazvezljivost«.

Novi zakonik cerkvenega prava (¢len 1055) definira zakonsko zvezo kot: »Zakonska zveza s katero
moZ in Zena ustanovita dosmrtno Zivljenjsko skupnost in je po svoji naravi naravnana v blagor
zakoncev in roditev ter vzgojo otrok, je med krScenimi od Kristusa Gospoda povzdignjena v
dostojanstvo zakramenta«. Moz in Zena ustanovita dosmrtno Zivljenjsko skupnost, ki bi naj bila v
sluzbi blagra njiju in njunih potomcev. Skupnost je po Kristusu povzdignjena v zakrament.

CSS, tocka 51, 3 poglavje: »Otrokom Cerkve opirajoim se na ta nacela pri uravnavanju Stevila
rojstev ni dovoljeno kreniti na pota, ki jih cerkveno uciteljstvo, ko razlaga boZjo postavo zametava
(opomba 14)«. Opomba 14: »Nekatera vpraSanja, ki potrebujejo Se natanc¢nejsih raziskav, so bila po
papeZevem nalogu izroCena Studijski komisiji za vprasanje prebivalstva, druZine in rojstev. Ko bo ta
koncala svoje delo, bo papeZ razsodil s prico stanja v katerem je zdaj nauk cerkvenega uciteljstva.
Cerkveni zbor ne namerava neposredno predlagati konkretnih reSitev«. Mnenje med Skofi je bilo
toliko razli¢no, da niso uspeli najti soglasja in enotnega stalica in so zato ustanovili komisijo, ki je
dobila nalogo, da problematiko spolne morale raziskuje naprej. Komisija je delovala od leta 1965
do 1968.
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Tudi v tej komisiji teologi niso prisli do soglasja. Vecina teologov je bila na poziciji'/, ki jo papez
Pavel VI. ni sprejel, ampak je sprejel manjSinsko mnenje, ki je zastopano v okroznici Humanae
vitae.

Pavel VI. v okroZnici Humanae vitae (tocka 8) pravi: »Zakon ni torej proizvod slucaja ali razvoja
nezavednih naravnih sil. Zakon je Stvarnik v svoji modrosti in previdnosti ustvaril z namenom, da
bi z njim v cloveStvu uresniceval svoj nacrt ljubezni. Po medsebojni podaritvi, ki je zakoncem
lastna in izkljucna, teZijo ti po osebnem zdruZenju. Tako se medsebojno dopolnjujejo, da morejo
sodelovati z Bogom pri roditvi in vzgoji novega Zivljenja«. Zakonsko skupnost postavlja v kontekst
boZje ljubezni in boZjega nacrta. Prvi kriterij, ki ga Pavel VI. omenja je, je resnicna ljubezen. Drugi
kriterij, ki izhaja iz bistvene strukture zakona je osebno dostojanstvo zakoncev. Osebno
dostojanstvo je v sluzbi Zivljenja (otroka in medsebojnega Zivljenja). Na vse to naveZe
zakramentalni vidik krScanskega zakona.

Antropoloska trihonomija (Kdo je ¢lovek?)
Grski dualizem je videl v cloveku telesni in duhovni vidik, ki sta v neprestanem konfliktu. Judovska
in bibli¢na tradicija ter tradicija cerkvenih ocetov pa je gradila na treh elementih clovekove

strukture: telesu, duSi in duhu. S trojno delitvijo ¢loveka so cerkveni ocetje hoteli pokazati na
trojisko strukturo, ki jo lahko vidimo v teologiji Svete Trojice.

Telesni vidik

—

. Sistem za gibanje in strukturo telesa
zgradba (skelet, miSice, kite, vezi)
naloge (notranje in zunanje gibanje)
potrebe (gibanje in pocitek)

N

. Sistem za prehranjevanje
zgradba (notranji organi)
naloge (prehranjevanje, preZivetje)
potrebe (hrana, pijaca, zrak, pocitek)

3. Sistem za prenaSanje sporocil

zgradba (moZgani, hrbtenjaca, Zivci, Zleze, Cuti)

naloge (posredovanje Cutnosti iz Cutil, zaznave v ZivCevju, od tam prihajajo odgovori)
potrebe (telesno ugodje)

Dusa (Clovekova duSevna narava)

1. razum (spoznanje in znanje)

2. spomin (zbiranje in shranjevanje)
razumski spomin

e Custveni spomin

17 Njihov argument je bil, da se s prepovedjo kontracepcije posega v osebno svobodo zakoncev. Za urejanje rojstev sta
pristojna moZ in Zena. Cerkev ni pristojna zahtevati prepoved kontracepcije.
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3. Custva

4. domisljija (dodaja k misli in spominu)
5. volja (delovna moc in Zelja)

* veliko Zelja

* brez Zelja (brezvoljnost)

Duh (kraj oblikovanja naSe osebnosti)

1. um (celostno gledanje, modrost)

2. intuicija, uvid (neposredno spoznavanje resnice in resni¢nosti)
3. kreposti:

* ljubezen (teZnja po odnosu)

upanje (odprtost v prihodnost)

vera (preseganje otipljivega, odprtost k svetemu)

V trojiski strukturi ¢loveka vidimo njegovo bogopodobnost.

Osebno dostojanstvo cloveka kot temelj vseh norm

Principi, norme, imperativi (zakoni)

V krscanski teoloski tradiciji, sreCamo pojem osebe predvsem pri Tertulijanu, ki Sveto Trojico
opredeli kot enost in odnosnost Boga. V 6.stol. na opredelitev osebe vpliva Boetijeva definicija, ki
govori o nedeljivi substanci razumnega bitja. S tem je izpostavil enost (nedeljivost) in racionalnost.
Descartes je s svojim stavkom »Mislim, torej sem« Boetijevo opredelitev Se bolj radikaliziral v
smislu racionalizacije Cloveka kot substance: clovek je to, kar misli. Boetijeva opredelitev
clovekove osebe je imela v naslednjih 1500 letih vse do danes zelo velik vpliv, predvsem v obdobju
racionalizma, ki je Cloveka razumevalo kot racionalno osebo. Danes se s pomocjo nekaterih
filozofov (Levinas) kot protiuteZ postavlja v ospredje ideja, ki jo najdemo Ze pri Tertulijanu, da je
clovek tudi odnosno bitje.

Vrednost ¢lovekovega dostojanstve izhaja iz Cloveka samega in ne iz Cesarkoli drugega. To misel
srecamo pri Kantu, ki je govoril o avtonomiji cloveka kot subjekta (»zakon samemu sebi«). Kant je
ta zakon razumel v smislu, da je potrebno cloveka kot osebo skrajno spoStovati in ga nikoli imeti za
sredstvo pri doseganju cesarkoli drugega. Clovek kot oseba je sam v sebi cilj (telos) in dolZnost
(deon). Clovekovo dostojanstvo ni odvisno od kvalitet posameznika. Katoliska moralna teologija
izhaja iz predpostavke, da je Cloveku njegovo dostojanstvo dano od Boga Stvarnika. Tudi v
nekri¢anskem okolju se spostuje ¢lovekovo dostojanstvo (¢lovekove pravice). Clovek kot oseba
ima sposobnost, da posega v svoje okolje in okolje drugih ljudi. Pri tem s postavlja vprasanje, do
kod sme posegati in ali obstaja kakSna meja? Kant postavlja dostojanstvo drugega Cloveka kot mejo
ob katero lahko naletimo pri svojem delovanju ali normativi. Kantovo razumevanje avtonomije ni
radikalno v tem smislu, da lahko Clovek poljubno razpolaga s samim seboj, drugimi ali stvarmi
okoli sebe. Absolutna svoboda ne obstaja. Svoboda je vedno v odnosu do drugih svobod in iz tega
se oblikuje odgovornost.
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Kolektivisticne antropologije vedno teZijo k temu, da bi Cloveka kot posameznika podredile
skupnosti (druzbi). Danes je postala sodobna ideologija razvej, ki opraviCuje tudi Zrtvovanje
Clovekove osebe. Zaradi skupnega dobrega, ki ga razvoj omogoCa smemo Zrtvovati tudi
posameznika. Iz razvoja nastane ideologija takrat, ko se ne ozira na cloveka in njegovo
dostojanstvo, ampak se ga postavi v sluZzbo razvoja.

Za Clovekovo dostojanstvo moramo spostovati:
1. princip posamicnosti
2. princip skupnosti (obcCestvenosti)

Od tod se je na podroCju druzbenega nauka Cerkve razvilo nekaj temeljnih principov, ki naj bi
Cloveka kot posameznika v odnosu do druzbe zavarovali ter hkrati postvili v doloc¢eno sluzbo
skupnosti. Druzbeni nauk Cerkve govori o Stirih principih:

1. personalni, osebnostni princip (varuje clovekovo posamicnost, posebnost in razlicnost)

2. skupno dobro (varuje obcestvo pred radikalno avtonomijo ali anarhijo posameznika)

3. solidarnost (zasciti medsebojno soodvisnost)

4. subsidiarnost (ureja pristojnosti posameznika in skupnosti)

Po 2. vatikanskem koncilu se razvije avtonomna morala, ki izhaja iz predpostavke, da je Clovek
samemu sebi zakon. Moralni teologi so terminologijo prevzeli iz kantovske tradicije, vendar
avtonomnost Cloveka niso razlagali v kontekstu liberalisticnega pogleda na Cloveka, ki njegovo
avtonomnost mocno poudarja kot nekaj absolutnega (npr. problem homoseksualno usmerjenih ljudi,
ki zahtevajo enake pravice kot heteroseksualci — npr. vzgoja otrok). To pomeni radikaliziranje
clovekove avtonomije do te mere, da je vsak merilo sebi in drugim takSen kakrSen je. Ne moremo
se veC sklicevati na nobeno univerzalno obcost, ki je skupna vsem ljudem.

Moralni teologi uporabijo nov izraz, to je teonomna morala. Gre za avtonomijo, ki je utemeljena v
Bogu in vsebuje tudi univerzalne, obCe elemente.

V moralni teologiji razlikujemo:
1. univerzalne principe
2. konkretne moralne norme

Cilj vseh principov je njihova razumljivost ali priob¢ljivost. Ce moralni subjekt ne ve zakaj naj bi
ga nek princip zavezoval pri utemeljevanju neke moralne norme, potem ni moralno odgovoren.
Moralni subjek je dolZan vedeti, zakaj neko normo izvrSuje. Razlika med univerzalnimi principi in
konkretnimi moralnimi normami je v stopnji njihove abstraktnosti. Bolj abstrakten je princip, bolj je
univerzalen in sploSen. Z manjSanjem stopnje abstrakcije se veca stopnja konkretnosti

Univerzalni principi

1. Delaj dobro, izogibaj se slabega
Princip je hkrati na$ cilj in dolZnost. Ne dopuSca nobene izjeme.

IzhodisCe vsake moralne norme je dostojanstvo clovekove osebe, ki vkljuCuje enkratnost in
neponovljivost njegove osebe. Soprincip dostojanstva clovekove osebe cloveka varuje v njegovi

izvirnosti, enkratnosti ali drugacnosti. Varuje, da je clovek vedno samo cilj in nikoli sredstvo.

2. Princip temeljne enakosti vseh ljudi.
Enake obravnavamo ne enak nacin, neenake na neenak nacin (npr. invalidi, otroci...).
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3. Nacelo pravicnosti.
Predostavlja enakost med ljudmi (pred zakonom smo vsi enaki).

Konkretne (kategorialne) moralne norme
UposStevajo osebne situacije moralnega subjekta.

1. Tisto, kar presega naSe zmoZznosti nas moralno ne zavezuje.
Fizicne, psihicne in duhovne nezmoZnosti lahko zmanjSujejo posameznikovo stopnjo moralne
odgovornosti.

2. Nacelo stopnjovitosti (gradualnosti).
Pomembna je stopnja svobode posameznika (npr. otroci, mladostniki, starostniki...)

3. Preferencnost (prednostni kriterij).

Tehtanje med vrednotami, ki so nam na razpolago (npr. tehtanje med Zivljenjem matere in otroka
pri teZkem porodu; prometna nesreCa z omejenimi sredstvi za reSevanje...). OdloCamo se po
kriteriju kvantitete ali kvalitete. UpoStevati moramo tudi moZnost pozitivnega rezultata ali uspeha
ter kriterij Casa.

4. Kriterij temeljnosti in odli¢nosti.

Temeljnega pomena fizi¢ni obstoj. OdlicnejSe za Cloveka je uresniCevanje njegove svobode.
Svobodo lahko uresni¢ujemo samo Ce fizicno obstajamo. Lahko se zgodi, da je zaradi ogroZenosti
odlicnejSe vrednote potrebno Zrtvovati Zivljenje. S tem opozorimo na krSenje Clovekovega
dostojanstva v njegovem bistvu.

5. Nacelo manjSega zla.

Za vsako konkretno moralno normo velja, da je njena veljavnost sploSna. Nobena ne more veljati
za vse ljudi v vseh okoliS¢inah.

MORALNA NORMA NEOSHOLASTIKA
(obce pravilo)

statiCen odnos

MORALNI SUBJEKT
v situaciji

dinamicen odnos

MORALNA NORMA POSTKONCILSKO OBDOBIJE
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Neosholasticna moralna normativa je predpostavljala, da so vse moralne norme nekaj
nespremenljivega. Zato se mora moralni subjekt v odnosu do te normative opredeliti v smislu
dedukcije (moralni normi se podredi). Npr. samomorilce so obsojali ne upoStevajoc njihovo osebo
in situacijo.

Postkoncilsko obdobje predpostavlja, da je izhodiSce vsake moralne normative Clovek in je v sluzbi
Cloveka. Moralni subjekt izhaja iz svoje situacije, pri Cemer gleda na moralno normativo in
ugotavlja, ali je moralna norma v skladu z njegovo situacijo ali ne. Moralna normativa je vedno
podvrZena razlagi (hermenevtiki).

Konkretna moralna norma zavezuje moralni subjek takrat, ko sta izpolnjena dva pogoja:
1. sprejmanje doloCene vrednote
2. ustrezno opisane konkretne okoliS¢ine

Teleoloska teorija (telos = cilj)

Moralno normo je potrebno utemeljiti glede na posledice, z namenom delovanja moralnega
subjekta. Predvidene posledice postanjejo prevladujoc kriterij za doloCanje tega kar je in kar ni
moralno. Posledice, ki nekaj prispevajo k razvoju, postanejo merilo za moralno delovanje, ne glede
na sredstva in Zrtve. Cilj doloca in opredeljuje kriterije za moralno in nemoralno dejanje.

Pri teleoloski teoriji se sreCujemo s problemom utilitarizma' in pragmatizma'. Ljudje se ne
sprsujejo o tem kaj je njihovo poslanstvo, ampak kaj jim bo prineslo kar najvec koristi. Npr.
pragmatist v politiki postavi za svoj cilj oblast, da bi bil s tem deleZen razlicnih ugodnosti. Da bo
priSel na oblast uporabi vsa razpoloZljiva sredstva (ekonomijo, medije, politiCne taktike...). Ko
pride na oblast ga zanima samo oblast in ni¢ drugega. Zato se vedno prilagaja trenutnim
okoliS¢inam samo da bi ostal na oblasti.

Vsaka moralna norma nujno vsebuje nek cilj. Cilje je odvisen od celotnega pogleda cloveka na
njega samega in stvarstvo. Ce je cilj ¢lovekova sreCa, potem se moramo vprasSati, kaj je sreca?
Moralno ni sporno Ce teZimo k sreci. Pomembno je kakSna sredstva bomo uporabili, da jo
doseZemo.

Deontoloska teorija (deon = obveznost, dolZnost)

DeontoloSka teorija utemeljuje moralne norme s predpostavko, da obstajajo dolo¢ena ontolosko
utemeljena dejstva, ki imajo za posledico takSne moralne norme, ki so naSa dolZnost ne glede na
posledice.

Po 2. vatikanskem koncilu se je razvila diskusija o tem, ali je sploh kakSno dejanje, ki je samo po
sebi slabo dejanje (intrinsece malum). Umor nedolZnega je vedno v vseh okoliS¢inah samo po sebi
slabo dejanje. Sama po sebi slaba dejanja so tista, ki kakorkoli ogroZajo ¢lovekovo dostojanstvo.

Utemeljevanje moralnih norm s teleoloSko ali deontoloSko teorijo je nekaj, kar je potrebno videti v
medsebojnem dopolnjevanju in ne v izkljuCevanju. Vsaka deontologija vsebuje tudi teleologijo.

18 1. Filozofski nazor, po katerem je osnova in merilo ¢lovekovega delovanja ali moralnega vrednotenja korist.
2. (Pretirano) poudarjanja praktic¢ne uporabnosti, koristnosti v ¢lovekovem delovanju.

19 1. Ameriska filozofske smer, po kateri je resnicno to, kar je za posameznika koristno.
2. Podrejanje ¢lovekovega pritzadevanja prakticni uporabnosti, koristi.
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Pojem epieikeia

Epieikeia (epikija) pomeni enakost, primernost. Danes se v moralni teologiji razlaga kot
samooprostitev moralnega subjekta od obveznosti neke norme. Vsako normo je potrebno razlagati
glede na situacijo moralnega subjekta, ki se znajde v poloZaju, ko je izpolnitev moralne norme zanj
nesorazmerno tezka.

TomaZ Akvinski uporablja ta pojem pri vprasanju odnosa med primarnim in sekundarnim zakonom.
Primarni zakon je naravno pravno utemeljen, sekundarni pa iz njega izhaja. Za njega pomeni beseda
epieikeia krepost, ki jo ima moralni subjekt takrat, ko sekundarna norma ni v skladu z naravnim
zakonom in ga zato tudi ne obvezuje.

Profesor Steiner pravi: »Besedilo pozitivnega zakona ima sploSen znacaj. Ozira se na to kar je v
Zivljenju skupnega, sploSnega. Ne more se ozirati na tisto kar je posameznega in osebnega. Zakon
torej skrbi za skupno blaginja le nepopolno. Skupna blaginja namrec zahteva, da se v Zivljenju
upoSteva tudi tisto kar je posemezno, zasebno. V konkretnem primeru je treba torej smisel zakona
sooCiti z dejanskim Zivljenjem in ugotoviti ali ne bi bila izpolnitev zakona morda Skodljiva, krivicna
ali nesmislena. Zakonodajalec z zakonom ni hotel povzrociti v posameznih primerih Skode ali
krivice. Namen zakonov je skupna ali posamezna blaginja«.

Danes se epieikeia razlaga kot krepost veCje pravicnosti. Je tisto nacelo, ki daje prednost
moralnemu subjektu pred moralno normo. Ko ugotovimo, da bi izpolnitev nekega zakona bila
Skodljiva, krivicna, moralno nemogoca ali nesmiselna, takrat nismo dolZni izponiti te moralne
norme. Epieikeia ni nekaj s ¢imer bi zakon izigrali (nam ne priporoca kako iskati luknje v zakonu),
ampak naj bi ugotovili kaj je za moralni subjekt boljSe: izpolnitev ali oprostitev zakona. Poznamo
dve oblike oprostitve od zakona:

1. dispenza (oprostitev od zakonskih predpisov ali obveznosti, spregled):
Npr. izstop duhovnika iz celibata, loCitev zakoncev, splav idr.

2. eksuzacija (opravicljivost)

Civilna in moralna normativa®

Moralna normativa zavezuje Cloveka notranje, civilna pa zunanje. Stopnja zavezanosti moralni
normi je celostna. Sprejeta mora biti absolutno svobodno z notranjostjo ¢loveka. Pravne norme
vedno vsebujejo represivne ukrepe. Bolj ko civilna uprava posega v osebne pravice posameznikov,
bolj lahko govorimo o totalitarnem sistemu.

Temeljne funkcije vsake civilne normative:

1. Zakoni so zato, da bi dosegli nek relativni mir med drZavljani. Pomirjevalna funkcija je
utemeljena s tem, ker obstaja stvarna nevarnost agresije. Zato civilna zakonodaja Sciti posameznika
in je nanj naravnana. Njena naloga je, da posameznika zavaruje pred materialno, fizicno...
premocjo.

2. Zakon S§citi posameznika pred njegovo samovoljo in samovoljo drugih. Je v funkciji najbolj
Sibkih, ubogih. Za ljudi primerna zakonodaja mora vedno imeti pred o¢mi najbolj izpostavljenega.

3. Civilna normativa ima prisilne elemente. Cilj civilne normative je Zivljenje v soZitju. Cilj
moralne normative pa je svetost, spoStovanje polnosti subjekta.

20 Zahvala soSolkama Martini in Mariji za objavo njunih zapiskov.
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Prva vloga zakona je, da pomirja. Druga vloga zakona je, da med seboj usklajuje razlicne svobode.
Civilna zakonodaja izhaja iz pristojnosti, ki jo je dobila doloCena avtoriteta (zakonodajna oblast,
parlament) s strani drZavljanov. Predmet civilne zakonodaje je celotni pravni red in vsebuje prisilna
sredstva, s katerimi uresniCuje svoje zahteve. Cilj civilne normative je v tem, da bi drZavljani med
seboj Ziveli v relativnem miru in soZitju. Cilj moralne normative pa je popolnost moralnega
subjekta (svetost). Civilna normativa predstavlja minimalno moralo (minima moralia), ki ima dva
vidika:

1. obvezujoca je za vecino drZavljanov,

2. vkljucuje vse vidike, ki so potrebni za ohranjanje druzbenega reda.

V ozadju vsake civilne normative je doloCena antropoloska opcija.

Zgodovinski razvoj civilnega prava

Za TomaZa Akvinskega je bilo pomembno razlikovanje med primarnim (naravni) in sekundarnim
zakonom (civilni). Vsaka pravna norma je morala imeti svojo utemeljitev v naravnem zakonu.
Naravni zakon pomeni v sholastiki osnovno izhodiS¢e v odnosu do katerega se preverja tudi vsaka
pozitivna zakonodaja. Naslednja lastnost je logicna dedukcija vsake konkretne pozitivne
zakonodaje iz naravnega zakona. Prisotne so bile tudi umetne dolocitev pozitivne zakonodaje (npr.
danes prometni predpisi). Cloveski pozitivni zakoni morajo biti racionalni, logi¢ni. Tomaz Akvinski
vidi analogijo med naravnim zakonom in pozitivnimi zakoni.

Do premika na tem podroCju pride v ¢asu Suareza, ko je paradigma zamenjana. To zamenjavo
paradigme povzrocCi dejstvo, da so se zacCele oblikovati teritorialne drZave. S teritorialno drZzavo se
spremeni vizija drZave kot politicne skupnosti. Suarez, kot oCe modernega pravnega reda, daje ves
poudarek na zakone. Zakon je razumljen kot predpis, ki ima svoj izvor v suvereni politicni avtoriteti
(absolutni vladar). Ni veC naravnega zakona v odnosu do katerega bi se morala preverjati tako
avtoriteta kot vsak pozitivni zakon. V dobi razsvetljenstva vse to privede do pravnega pozitivizma.
Ni ve¢ nobene moralne avtoriteta, ki bi bila nad tistimi, ki zakone postavljajo in v odnosu do katere
bi se moralo zakone preverjati. To je pravni sistem s pomocjo totalitarnih druZbenih sistemov
pripeljalo v tisto krizo, ki povzroci definicijo ¢lovekovih pravic.

Cilj pravnega pozitivizma je pravna gotovost. Pozitini zakon je edini vir prava. Tako se je
kontinentalno pravo, ki ima svoj izvor v rimskem pravu, vedno bolj pribliZevalo anglosaksonskemu
pravu, ki temelji na pozitivno reSenih primerih.

Pravni pozitivizem je najbolj radikaliziral Feuerbach, ki je postavil tezo, da je edini vir zakonodaje
pozitivni zakon, ki temelji v ustavi (princip ustavnosti). Ustave postanejo politicne veroizpovedi za
sodobno drZavo. Ustava je tisti dokument, ki zavezuje tako avtoriteto, kot posamezne drZavljane.
Zato govorimo, da smo pred zakonom vsi enaki. Problem nastane kadar dobi doloCena politicna
stranka v parlamentu vecino, pri Cemer lahko bolj ali manj poljubno spreminja ustavo.

Zakonodaja mora predvideti, da posamezni drZavljan sklicujo¢ se na svobodo vesti izigrava

pozitivno zakonodajo. Zato mora biti vsa civilna normativa postavljena med preprecevanjem dveh

zlorab:

» drZavne avtoritete, da posega v sfero vesti in

e posameznika ki se sklicujo¢ na svojo vest izigrava drZavne zakone. Moralna obveznost
drZavljana do pravne normative je v tem, da jo spoStuje, vkolikor je ta v sluzbi posameznega
drZavljana kot najSibkejSega Clena druZzbe.
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IV. VEST V MORALNEM ZAKONU

Uvod

O vesti govorita Ze egiptovska in grSka kultura. V Egiptu je bila Ze zgodaj prisotna misel, da ¢lovek
v svoji notranjosti doZivlja neko instanco (pristojno mesto), ki kontrolira njegovo delovanje in
opuscanje, ki opozarja, obsoja in obZaluje. V egiptovski literaturi je to srce, ki alarmira, obsoja in
opominja.

V grski literaturi se sreCamo s pojmom sunaidesis pri Demokritu (5.stol.pr.Kr.), ki pomeni 'videti
stvari skupaj' ali jih razumeti kot 'celoto’. Prvotno ne gre za moralni vidik. Kasneje pa dobiva vedno
bolj moralno konotacijo, Ceprav je pri grkih moralnost povezana z védenjem in razumevanjem
stvari. V grski tragediji se sreCamo s pojavom vesti kot slaba, hudobna vest. Vest predstavlja lik
Zenske, ki sledi morilcu in ga preganja tako dolgo, dokler ni oprana njegova krivda. Grska
mitologija problem slabe vesti personificira. Sokrates v delu Diamonius pravi: »Glas, ki mi vedno
ugovarja, ¢e mu prisluhnem, ko Zelim kaj storiti, priporocal mi Se nikoli ni ni¢«. Gre za notranji
glas, ki mu vedno ugovarja, Ce hoce kaj storiti. V grSkem kontekstu govorimo o vesti kot o tisti
izkus$nji, ki se ¢loveku na nek nacin vsiljuje in ki ga presega ker jo ¢lovek zacuti takrat ko se odloca.
Gre za doZivljajsko in racionalno instanco. Stoiki razumejo vest kot logos v cloveku. Logos je
nekakSna antena vsemogocnega razuma. Zaradi tega dobi stoiCno razumevanje vesti boZanske
atribute. Seneka izreCe stavek, ki ga kasneje uporabi sv. Avgustin, da je vest tista instanca v kateri
doZivljamo Boga v nas.

V SP SZ hebrejske besede, ki bi bila ustrezna besedi vest ni. NavzoC pa je pojav vesti, tako na
doZivljajski kot racionalni ravni. S pojavom slabe vesti se sreCamo Ze na prvih straneh SZ (Adam in
Eva, Abel in Kajn...). Svetopisemski jezik bolj sloni na egipcanski tradiciji, kakor na grski. Zato
tudi govori o srcu in ne o vesti. SZ pozna dobro in slabo vest ter vest, ki je predhodnica vsake
odlocitve (Job, kralj Salamon...). Za SP SZ je srce tista instanca, ki je pred vsako sodbo in
razlikovanjem med dobrim in slabim. SP ne polaga posebne pozornosti vprasanju clovekove vesti,
ker je imel Izrael posebno izkuSnjo Boga in je problem vesti videl v tem kontekstu. Izraelec se
vedno odloca iz osebnega odnosa do Boga. Zato je bil preprican, da se Bog neposredno ukvarja z
njegovo zgodovino. Bog je tisti, ki direktno uci, vodi, daje navodila za Zivljenje in doloca kaj je
dobro in kaj slabo. Zato je interes za pojav vesti, ki doloCa ¢lovekovo avtonomnost toliko manjsi.
Tisto kar naj bi vest bila, je v SZ poslusnost Bogu. Kar ¢lovek nosi v svojem srcu kot spoznanje,
prihaja od Boga. Od Njega prihaja Cisto in nepokvarjano srce. SP govori o resnicnosti vesti v
relativnem smislu (vedno v odnosu do Boga). Tudi slaba vest je relativna v odnosu do Boga. Zadnje
besede nima obtoZzba, ki se oglasi po vesti v srcu, ampak jo ima Bog Jahve, ki je usmiljen in
pripravljen na spravo.

Govor na gori v NZ nikjer posebej ne govori o clovekovi vesti. Pojav vesti najdemo pri Judu
ISkarijotu in apostolu Petru. Jezus se v svojih govorih in moralnih vprasanjih ne sklicuje na
clovekovo vest, ampak poziva k posluSnosti Ocetu in njegovi besedi. Zdi se, da ne racuna s tem, da
ima clovek nekakSen notranji organ, ki bi bil sposoben sam po sebi razlikovati med dobrim in zlim.
Bolj je prisotna ambivalentnost ¢lovekovega srca (pogovori s farizeji). Clovekov srce je lahko kraj
teme in kraj luci. Za Jezusa ni dovolj, da se zanesemo na to kar je v nas, ampak na Oceta. Tudi On v
najbolj dramati¢nem trenutku Zivljenja ko mu srce govri o strahu pred smrtjo, daje kljucno teZo na
Ocetovo voljo in ne na obcutek in doZivljanje Samega Sebe. Tudi pri Marijini odlocitvi in odlocitvi
drugih osebnosti v SP, je podvrZenost Bogu mocnejSa kakor poslusanje zgolj svoje vesti, srca ali
obcutkov.
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Tisti, ki zaCne razumevati pojem in pojav vesti bolj v povezavi z helenisti¢no tradicijo, je apostol
Pavel. Pravi, da je potrebno tisto kar Cloveku govori njegova vest upoStevati in spoStovati tudi
takrat, kadar je glas vesti napaCen (v primeru uZivanje mesa darovano poganskim boZanstvom,
1Kor 8). Gre za to, da se ne sme nikogar siliti v nekaj, kar bi bilo proti njegovemu prepricanju. Pri
Pavlu je problem neciste vesti najtesneje pozvezan z vpraSanjem Clovekove pripadnosti ali
nepripadnosti Bogu. Clovek se v vesti odloca o svoji drzi pred Bogom. Od tod razlog, da je
potrebno svoji vesti slediti, kajti vest je tista, ki se je Ze v osnovi opredelila za odnos do Boga. Ker
se je za ta odnos opredelila tako ali drugace, jo je potrebno sposStovati. Vest dobi pri Pavlu pomen,
da se clovek v svoji vesti odloca za Boga. Pavel vesti ne povelicuje do te mere, kot se je to zgodilo
v Casu razsvetljenjstva vse do danes. Tudi zanj je vest nekaj, kar je v principu ranljivo in omejeno.
Vest brez Boga in boZje besede nima sama v sebi nobene absolutne gotovosti (lahko se zelo moti).
Pavel se zaveda, da individualna instanca Cloveka Se ne zagotavlja objektivne resnicnosti. Vest tako
v SZ kot v NZ najde svojo mejo v Bogu in boZji vesedi.

Vest ima v NZ svojo mejo tudi v odnosu do bliZznjega. Nimamo se pravico sklicevati na svojo vest,
Ce je to povod za kakrSenkoli napad na bliZznjega. V tem smislu se Pavel odreCe svoji pravici, ki
izhaja iz vesti, da ne bo jedel tistega mesa, ker bi s tem lahko povzrocil pohujSanje bliznjega. S tem
daje vesti neko avtonomijo, ki je podrejena boZji besedi in ljubezni do bljiZnjega. Vse kar ne prihaja
iz verujoce vesti je greh (Rim 14). Clovekovo vest postavi v kontekst vere.

Povzetek:

SP ni edini in najpomembnejsi vir za pojem vesti (za iskusnjo in idejo o vesti je). V NZ je prisotna
misel o vesti, kot o tistem notranjem organu, ki je pristojen za delovnje v odnosu do Boga. SP je v
razumevanju vesti realisticno (vesti ne povelicuje kot nekaj absolutnega). Klju¢ni pojem v SP, ki
zadeva vest je poslusnost boZji besedi in sluZzenje bliZnjemu. V tem clovek samega sebe presega,
dalec proc od kakrSnekoli samovolje.

Sv. Avgustin

Kristjani so se po Konstantivnovem razglasu znasli v spremenjenih zgodovinskih okoliscinah, ki so
narekovale spremembo v razumevanju teoloskih vprasanj. Eno takih vpraSanj bilo, kako razumeti
svobodno odlocanje v vesti. V srediSce krSCanske skupnosti vstopi vprasanje in naloga, kako Ziveti
iz poslusnosti Bogu in Njegovi besedi v spremenjenih razmerah in reSevati novonastale konflikte. V
nepricakovanih izzivih vsakdanjega Zivljenja ko je vera na preizkusnji ni dovolj dejstvo, da so bili
pripravljeni na muceniStvo, kar je mocno zaznamovalo prve krS¢anske skupnosti do
Konstantinovega razgalsa.

1. V posameznik primerih ko se je kristjan cutil nemocCnega pred odlocitvami, je nastopila
nevarnost, da se je zacel zatekati in sklicevati na avtoriteto Cerkve. Tako se je posluSnost lastni vesti
zaCela spreminjati v poslusnost cerkveni avtoriteti. Ta nevarnost je nastopila potem, ko je Cerkev
zaZivela v svobodnih okoliSCinah in je zacela pridobivati na veljavi. Zato je bil posameznik v
skusSnjavi, da svojo odgovornost prenese na avtoriteto Cerkve.

2. Druga nevarnost je izhajala iz zavesti, da je krScen kristjan, ki se je udeleZzeval zakramentelnega
Zivljenja, s tem dobil kultno predpravico pred drugimi ljudmi v smislu zagotovitve, da je njegova
vest dobra. Origen in Avgustin sta bila zelo kriticna do kakrSnekoli kultne zascitenosti vesti. Njuno
skupno prizadevanje je bilo v tem, da sta Zelela poglobiti razumevanje vere, ki naj bi se odrazalo v
konkretnem Zivljenju in krscanski skupnosti. Pri tem sta oba problematiko vesti postavila v srediSce
in s tem nadaljevala predvsem pavlinsko tradicijo.
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Za Avgustina je vest nepodkupljiva prica, ki pozna stvari in bdi nad skladnostjo ali neskladnostjo
kristjanovega Zivljenja in evangeljskega nagovora. AvguStin v komentarju k Ps 7 kritizira
samozadostno obcutenje tistih, ki so kristjani samo po imenu. Posamezne kristjane opominja, da so
odgovorni za svoje Zivljenje in da je vest tisti kraj, v katerem je vsak Clovek nenadomestljivo sam
pred Bogom. Zunanja dejanja so samo izraz tega kar se dogaja v Clovekovem srcu (vesti). Cerkveni
oCetje so prvi izpeljali dialog med razodetjem in takratnimi filozofskimi tokovi. Avgustin se je
navezal na Platonovo tradicijo. V svojem delu Detrinitate je razlagal stoicni pojem gnosis teo ton
(spoznaj samega sebe). Razlagal ga je v smislu neoplatonskega pojmovanja, da se Clovek
neposredno zaveda danosti svojega duha. Neposredno zavedanje danosti duha potrjuje pojav vesti.
Nastopi vpraSanje, kako clovek spoznava samega sebe? Spoznavanje samega sebe ni takSno, kot je
spoznavanje stvari izven sebe. Clovek samemu sebi ni spoznaten tako, kot ne more videti svojega
lastnega obraza. V vseh spoznanjih smo samemu sebi navzoci. Ce smo samemu sebi v spoznanju
dostopni, potem spoznavamo celovito in popolno. Clovek je sam subjekt svojega spoznanja in je s
tem samemu sebi navzoc. V svoji vesti se Clovek obraca na samega sebe. V notranjosti, kjer smo
samemu sebi najbliZji, je najveja moZna preglednost, presoja in spoznanje. Sposobnost
samospoznanja vkljucuje preseganje samega sebe. Clovek se v svojem duhu lahko odpre boZjemu
nagovoru. V neoplatonsko razumevanje Clovekovega duha vkljuci biblicno razumevanje pojma
»Poslusaj Izraell«. Ko Bog govori po boZji besedi v ¢lovekovem srcu, je to podobno grSkemu
»Spoznaj samega sebe!«. Ker Boga odkrivamo v globini nas samih, smo v svojem duhu Bogu
ve za skrivnosti mojega srca. Za Avgustina sta pojma biti pred Bogom in notranjost ¢loveskega srca
identicna (v tem je zvest bibli¢ni preroski tradiciji).

Vest je kraj ljubeCega sreCanja z Bogom. Je prej religiozna kot moralna instanca. To sveto obmocje
opiSe kot: »To je tam kjer ne more noben Clovek pristopiti, kjer ni nihCe pri tebi, kjer si sam in kjer
je Bog s teboj.«, »Moje srce si zadel s Svojo besedo in jaz sem bil Tvoj«. Gre za razumevanje vesti,
ki ima izrazito dialoski znacaj (konsciencia): »BoZji sedeZ v Cloveku, kot prostor v njegovi dusi
kjer se Bog naseli, kjer Bog tudi predseduje. Od tu tudi Bog zapoveduje in svari ter klice k
spreobrnanju takrat, ko se ¢lovek odvrne od njegove ljubezni«. Vest je tisti najodlinejsi kraj v
Cloveku, kjer se srecata boZji nagovor in clovekov odgovor. Kadar ¢lovek pozorno opazuje svojo
vest, vidi v njej Boga. Ce ljubezen ne prebiva v vesti, potem tudi ni Boga. Ljubezen razume kot
izpolnitev celotne Postave. Vest, ki je vodena od vere in osvetljena od Svetega Duha ne pozna samo
boZzjih zapovedi, ampak jih v Zivljenju tudi uresniCuje. V Gal 5,6 vest razume kot kraj, kjer ima
svoji izvor dejavna vera iz ljubezni. Na ta nac¢in Avgustin preseZe vsako moraliziranje in moralnost
kot zgolj normativnost.

Avgustinov pojem vesti se nahaja med filozofskim pomenom 'biti samemu sebi prisoten' in verskim
pomenom, kjer je vest kraj duhovne izpolnjenosti Zivljenja, ki ga predstavlja srce polno ljubezni
(srce pravicnega). Vest ni samo naravna danost, ampak je kraj kjer se narava in nadnarava sreCujeta
v Cloveku: »BoZji zakoni, ki jih je Bog sam zapisal v srca ljudi, niso ni¢ drugega kakor navzocnost
Svetega Duha. On je boZzji prst. Po Njegovi navzocnosti je Njegova ljubezen izlita v nas in to je
izpolnitev Postave in konec predpisov«. Lex intima je notranji intimni zakon, ki ga predstavlja vest.
S tem je moralno Zivljenje najtesneje povezano z duhovnim (dobi pnevmaloSko razseZnost). V tem
smislu lahko razumemo apostola Pavla in njegovo kritiko do Postave in priseganje na svobodo v
boZjem duhu, da ne potrebuje nobenega predpisa (Postave), ker so Ze vsi iz¢rpani v posluSnosti
boZjemu duhu in evangeljski zapovedi ljubezni do Boga in bliZnjega.

Danes prevladujeta v moralni teologiji dva tokova:

1. tomisticen (npr. Karel Rahner)
2. avgustinski (npr. Katekizem katoliske Cerkve)

stran 41



Osnovna moralna teologija Zapiski predavanj prof. Ivana Stuhca

Sholastika (TomaZ Akvinski)

V zvezi z vestjo se je obravnavalo vpraSanje, kaj storiti Ce je nekdo v vesti preprican, da je zakonska
skupnost v kateri Zivi neveljavena, medtem ko cerkveni predpis pravi, da mora$ v njem vztrajati do
smrti? Peter Lombargo okrog leta 1150 pravi, da je potrebno v tem primeru vpraSati cerkveno
avtoriteto. Tomaz Akvinski pa meni, da je potrebno poslusati lastno vest, tudi ¢e cerkvena avtoriteta
meni drugace (tudi za ceno izobCenja). TomaZevo staliSCe kaZe, da je s prodiranjem individualizma
v filozofiji in teologiji vest zaCela pridobivati na veljavi. Bolj ko se je posameznik zacel zavedati
svoje enkratnosti, in manj ko se je videl kot del druzbe, bolj je postajala pomembna vest. Premik iz
kolektivne obcestvene zavesti proti posamezniku vpliva tudi na TomaZevo gledanje na vest.

Celotna sholastika je pojem vesti povezovala z dvema pojmoma:
1. konsciencia (pojem uporablja za vest, ki razlikuje, presoja...)
2. sunteresis (vest kot pravest je v Cloveku nekaj dobrega in jo tudi izvirni greh ni izbrisal)

Akvinski ne razume vesti kot neposrednega organa ki razume boZjo voljo (Avgustin), ampak jo
razume kot temeljne principe. Celotno moralo gradi na primarnem naravnem zakonu, iz katerega
izpeljuje konkretne morlne norme. Vloga razuma je pri njem zelo izpostavljena. V svoji vesti je od
Boga poklicani clovek odgovoren za Zivljenje v svobodi. Svojo odgovornost preverja s pomocjo
pameti. Tako je Clovek sam, kot njegova vest in dejanja, podvrZen sodbi razuma (pameti). V pojmu
sunteresis mu gre predvsem za to, da ohrani ¢loveka in njegovo identiteto, ki se v moralnih dejanjih
kaZe v pametnem bivanju.

Reformacija (Martin Luter)

Sholastika je za Lutra o ¢loveku razmiSljala preve¢ optimisti¢no in pozitivno. Sam je imel drugacno
izkusnjo, iz katere je tudi razumeval svojo vest. Ko se je moral Luter zagovarjati, se je skliceval na
svojo vest. Za njega je bila vest tista avtonomna instanca, na katero se je skliceval ne glede na
avtoriteto.

Za Lutra je odlocilna boZja beseda in pomoc. Zato od boZje besede in milosti pricakuje vse. Svojo
vest je doZivljal zelo ocitajoCe, kot tisto ki ga obsoja. Zato mu je postala vprasljiva. Njegova
izkusSnja vesti mu je narekovala tudi teolosko utemeljitev, zato Cloveka vidi kot od greha pokvarjeno
bitje. Sholasticni nauk mu je bil predvsem iz vidika sunteresis preveC optimistiCen. Zanj je bilo
nesprejemljivo, da bi lahko po izvirnem grehu ostalo v cloveku neko zdravo jedro. Na vest gleda
zadrZano, hkrati pa se nanjo tudi sklicuje. Vest je pojav po katerem se javlja vsa Cloveska stiska,
izgubljenost in krivda. Pomaga edinole vera v boZjo besedo (odreSenje). Tudi nasvet cerkvenih
avtoritet ne more pomagati, Se manj pa odpustki. Vest nas neprestano obtoZuje in nam govori, da
smo pred Bogom Ze zdavnaj izgubljeni brez njegove milosti. Za odreSenje pomaga samo vera. Zato
za Lutra vest ni moralna instanca, ampak religiozna. Samo Ce se zanasSamo na milostnega Boga je
nasa vest pred zakonom in avtoriteto osvobojena. Vest ni popolnoma avtonomna, njen edini gopod
je Kristus in njegova beseda (teoloSka opredelitev).

Sekularizem in razsvetljenstvo 17. in 18. stol. sta po eni strani sprejela Lutrov pogled na vest, po
drugi pa zavrgla njegovo teoloSko utemeljitev. Vest vedno bolj postaja domena Cloveka, njegove
svobode in avtonomnosti brez Boga. Kar je pri Lutru prihajalo od Boga in milosti, v novem veku
prihaja zgolj iz vesti. Tako kot namesto naravnega zakona postane edini vir zakonodaje zakon sam,
tako se na podroCju vesti zavrZe teoloSka utemeljitev in vedno bolj postaja stvar clovekove
absolutizirajoce se svobode.
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Protireformacija in barok

Protireforamcija je moc¢no poudarjala sposobnost ¢lovekove vesti, da razlikuje med dobrim in
slabim. Vest je instanca, ki ustreza razumu in njegovi sposobnosti, da nam pove kaj je prav, kaj
smemo storiti in kaj naj opustimo. Gre za izpostavitev vidika sodbe vesti (konsciencie).
Protireformacija je iz sholastike enostransko prevzela vidik konscencie in zanemarila sunteresis. V
tem Casu se v moralni teologiji pojavijo ucbeniki, v katerih so bili predstavljeni razlicni primeri
vesti (kazuistika). Tako ima Alfonz Ligvorijski, utemeljitelj sodobne moralne teologije, naslov v
svojem delu: De konscience. Najbolj jasna vloga vesti se kaZe v primeru 'nepremagljive zmotne
vesti'. Ce moralni subjekt misli, da je prav nekaj, kar je objektivno gledano narobe, se je dolZan
ravnati v skladu s svojo vestjo. Ni odgovoren za to, Ce ima nepramagljivo zmotno vest.

Sekularizem in razsvetljenjstvo (17. in 18. stol.)

V razsvetljenstvu postaja vest vse bolj avtonomna in samostojna avtoriteta vsakega posameznika. V
vesti se Clovek ne opredeljuje ve¢ v odnosu do Boga, ampak v odnosu do samega sebe (v vesti je
sam svoj gospod).

V casu verskih vojn je prisSlo do prepricanja, da se bodo koncale samo pod pogojem, da se pusti
svoboda posamezniku in njegovi vesti. AugsburSka sklenitev miru je dala avtonomijo deZelnim
knezom v odosu do cesarja v vprasanjih svobode veroizpovedi.

Na avtonomnost vesti vpliva tudi pejav ateizma. Ce ni ve¢ Boga, potem ostane vest edina instanca,
na katero se lahko sklicujemo pri moralnem ravnanju.

J.J. Rousseau v ¢lovekovi naravi vidi pozitivno danost na katero se lahko zanesemo. Zanj je vest del
Clovekove narave in ne kulture. Kdor poslusa naravo in Zivi v skladu s svojo naravo, Zivi po vesti
(ker je narava dobra). O tem kaj je dobro in kaj ne, ne odloca nek zunanji red (pravila), ampak je to
sposobna spoznati vest sama. Vse kar moji obcutki dojamejo kot dobro je dobro in kar dojamejo kot
slabo je takSno. O vesti govori kot o boZanskem instinktu ki ga ima ¢lovek.

I. Kant pravi, da je um dejaven v ¢lovekovi vesti, kot razsodnik na sodiScu. Vest je zakonodajalec,
ki predpisuje kaj je za storiti in kaj ne. Vest je instanca, ki ji brezpogojno pripada avtoriteta (moralni

zakon v meni).

J.G. Fichte je Se bolj radikalen. Za njega je vest neposredna zavest naSega lastnega praizvornega
jaza, ki je sam sodnik vseh prepricanj in ki ne prizna nobenega razsodnika nad samim seboj.

Sklep o zgodovini vesti:

1. Ni enotne smeri v zgodovini kar zadeva razvoja in pojmovanja vesti. Vseskozi so nihanja med
visokim cenjenjem vesti in skepso.

2. Eni vidijo vest kot praorgan ki nam je izvorno dan, drugi v njej vidijo instanco, ki je pristojna za
presojanje in iz katere sledi naSe delovanje.

3. Eni vidijo v vesti mesto za samoobtoZevanje, drugi za samoopraviCevanje.
4. Eni vidijo vest izrazito in zgolj v odnosu do Boga (teoloSko utemeljeno), drugi poudarjajo njeno

enkratnost, avtonomnost in neodvisnost od vsakrSne zunanje avtoritete.
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Za mnoge naSe sodobnike je osamosvojitvena vest od vsake religioznosti sama po sebi pravilna in
edina pravilna. Drugi so do tega kriticni in se spraSujejo kot M. Scheller: »Vest spada k strah
vzbujajoci zarji zahajajoCega sonca religioznosti. Pocakajmo da sonce Se nekoliko zaide, potem tudi
po vesti ne bo kaj ve¢ videti. Ce se bo princip vesti ohranil brez te religiozne zasidranosti, kakor se
kaZe danes, potem bo to po logiki stvari postal dejanski princip anarhije«.

Moralna odlocitev in vest

Vsaka moralna odlocitev prihaja iz Clovekove vesti. Ko govorimo o moralni odlocitvi moramo
predpostaviti razlikovanje med dobrim in pravilnim (eti¢nim in strokovnim). Na osnovi prakse in iz
njene refleksije so se izoblikovali moralni sistemi, ki so vodilo pri naSem konkretnem odlocanju
danes. V vsaki situaciji odlocanja se moralni subjekt nahaja v dolo¢enem dvomu ali negotovosti.

Moralne sisteme delima na:
1. laksizem

2. tuciorizem

3. probavivizem

Laksizem

Izhaja iz predpostavke, da je moralni subjek absolutno svoboden do vsake moralne norme, zato se
odloca po liniji najmanjSega odpora. To pomeni, da moralnih norm sploh ne uposteva ali pa zelo
malo.

Tuciorizem (tucior = varnejse)

Po tem sistemu se odlocamo varneje. Ce smo v dvomu ali nas neka moralna norma zavezuje, smo jo
dolZni izpolniti, Ceprav o njej dvomimo. Varneje je da jo izpolnimo kot ne. Ta sistem se lahko
sprevrze v moralni rigorizem®. To pomeni, da ¢loveka v vesti neprestano preganja prekrsitev
nekega zakona.

Probavivizem (verjetnostini model)

V primeru dvoma ali negotovosti moralnega subjekta v odnosu do moralne norme, se ravnamo po
nacelu vecje verjetnosti. Nacelo racuna na clovekovo zrelo vest. Pomeni, da znamo presoditi kaj nas
zavezuje in kaj ne.

Kazuistika (metoda, ki nam pomaga pri moralnih odlocitvah)

Izhaja iz posameznih primerov, ki so bili v preteklosti reSeni. Prisotna je v pravu, posebej
anglosaksonskem, ki izrazito izhaja iz reSenih primerov kateri postanejo vodilo tudi pri reSevanju
novega primera. Kontinantalno pravo veliko bolj izhaja iz principov, ki jih aplicira na konkretne
primere. Kazuistika je v neosholasticni tradiciji priSla v obdobje krize v smislu, da so vnaprej reSeni
primeri sluZili kot kalup, v katerega se je na vsak nacin skuSalo umestiti aktualen problem.

V pozitivnem pomenu ima didakti¢no in pedagoSko vrednost. Vsak primer nam pokaZe v kakSnem
mislenem ozadju je bil reSen. Pri tem lahko najdemo ugotovitve, ki so veljavne Se danes ali pa so Ze
neuporabne. Nek podoben primer iz preteklosti, ki je bil reSen na dolocen nacin, nas lahko pomiri v
negotovosti in dvomu, kako bomo resili svoj problem.

Merila odlocanja

21 Eticni nazor, po katerem je spoStovanje moralno-eti¢nih norm ¢lovekova brezpogojna dolZnost.
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1. Red ljubezni
Kdo je moj bliZnji? Prednost je treba dati ohranitvi Zivljenja kateregakoli Cloveka.

2. Prednost dobrine
Tehtanje bolj ali manj nujnih dobrin.

3. Vidik Casa
Kaj storiti takoj, srednjerocno ali daljnorocno. Doloca tudi strategijo odlocanja.

4. Upanje na uspeh (utemeljeno upanje)

5. Pristojnost (kompetentnost)
Vsi ljudje nismo za vse enako odgovorni.

Deviantne oblike vesti

Pomeni, da vest ni sposobna narediti ustreznega posredovanja od antropoloske opcije, vrednot in
dobrin do konkretnih moralnih odlocitev.

Socializirana vest

Vest nima dovolj avtonomije in svobode, da bi bila v stanju sama sprejeti nase odgovornost in
odlocitev. Ravna se po CredniSkem nagonu, po tem kako vecina v neki skupini odreagira. Npr. v
obdobju pubertete v razredu velikokrat dominantne osebnosti odloc¢ajo namesto vseh.

Nerazvita vest

1. Clovek se po vesti odloca na podlagi zgodovinskih predsodkov, ker se jih ni sposobna
razbremeniti. Npr. podzavestni boleCi dogodki iz otroStva. Ali ker je nekdo razocaran v ljubezni,
nima ve¢ poguma, da bi vstopil v iskren in zaupen odnos do novega ¢loveka.

2. Vse gradimo na zunanjih simptomih nekega dogodka in se ne poglobimo v ozadje vzrokov (zakaj
se mi to dogaja?). Npr. nekdo se pri spovedi skesa, da je preklinjal in ne razmiSlja zakaj se mu to
dogaja? Najbolj verjetno je preklinjanje povezano z njegovim pogledom na Zivljenje in ni povezano
samo z jezo.

Moralne odlocitve® delimo na:

1. Temeljne odlocitve

IzraZa temeljno, osnovno naravnanost na dobro. Karl Rahner v tezi o 'anonimnih kristjanih' , ki
izhaja iz njegove transcedentalne teologije, razvije pomembno idejo, da je Clovek po svoji
CloveSnosti naravnan k dobremu (nezavedno). V tej naravnanosti k dobremu so moralni teologi
odkrili moZnost temeljne odlocitve, ki je v ¢loveku neodvisna od njegove svobode in odlocCitve za
dobro ali slabo. Naravnanost k dobremu je nekaj kar Clovek ima, ne da bi se za to odlocil.
OkroZnica Sijaj Resnice zagovarja staliSCe, da Clovekove naravnanosti k dobremu ne moremo
razumeti izven odnosa k dobremu. Problem nastane zaradi razlage greha. Ce je ¢lovek v svoji
strukturi naravnan k dobremu, se zastavi vprasanje, ali sploh lahko naredi smrtni greh?

22 Literatura: Zivljenjenska odlocitev kot prostor celostne uresnicitve ¢loveka (¢lanek v BV, 2000, §t.1)
Okroznica Sijaj Resnice (CD 52, 3 pogl. in tocka 80)
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Tisti, ki so se nagibali k razlagi temeljne odlocitve, so prisli do tega, da o smrtnem greh pri cloveku
tezko ali sploh ne moremo govoriti, ker bi bil to zavesten upor proti dobroti, svobodi in Bogu, Cesar
clovek ni zmoZen narediti. Od tod utemeljitev, da pekel ne obstaja.

Druga razlaga izhaja iz dejstva, da lahko Clovek zaradi svobode, svojo temeljno opcijo nazre s
svojimi posamicnimi dejanji ali dejanji, ki so sama po sebi smrtni greh. Moralnost ali nemoralnost
dejanja vedno presojama skozi tri vidike:

1. cilj ali namen delovanja

2. predmet delovanja

3. okoliScine

Sama po sebi slaba dejanja, so slaba zaradi predmeta delovanja. Predmet delovanja je 'teZka
materija’, ki predstavlja tako veliko vrednoto, da napad na to vrednoto pomeni samo po sebi slabo
dejanje. Ta dejanja so vezana na Cloveka in njegovo Zivljenje. Umor nedolZnega, samomor,
avtanazija... so sama po sebi slaba dejanja, ker jih ni okoliS¢in, ne namena, ne cilja, s katerim bi
lahko to dejanje kakorkoli moralno upravicili. Z vidika okoliS¢in, namena in cilja lahko upravi¢imo
moralni subjekt, ki je to storil (iskanje olajSevalnih okoli3c¢in). To Se ne pomeni, da je dejanje
moralno dobro ali upraviceno. Cerkveno uciteljstvo v okroznici Sijaj Resnice in v Katekizmu
katoliske Cerkve vztraja pri tem, da so dejanja ki so sama po sebi slaba in so zato tudi smrtni greh,
ker so direkten napad na Zivljenje.

2. Zivljenske odlocitve

So dlocitve za samski stan (duhovniStvo, redovnisStvo, ni¢ od tega) ali zakonski stan. V obeh
primerih gre za doZivljenske zaobljube. Predmet izbire je moralni subjekt sam. Za Zivljenjske
odlocitve se odlocamo svobodno, hkrati pa s tem tudi omejimo lastno svobodo. Za vsako tako
odlocitev je potrebna predhodna zgodovina, v kateri preverjamo samega sebe. Vsaka Zivljenjska
odlocitev ostane nepopolna , nezakljucena in odprta. Za njo se odlo¢amo vsak dan v najrazlic¢nejSih
zivljenjskih situacijah. Da bi bil proces dozorevanja lazji, je potrebno skrbeti za ustrezne okolisCine.
Npr. pri redovnikih in redovnicah je pomembna vloga skupnosti. V katoliski tradiciji poznamo dva
instituta s pomocjo katerih lahko avtoriteta pred katero smo sprejeli Zivljenjsko odlocCitev to
odlocitev preklice ali jo razglasi za neveljavno. To je v primeru zakona razglasitev ni¢nosti zakona,
pri zaobljubi od celibata pa gre za dosego dispenza od celibata ali redovnih zaobljub.

3. Konkretne moralne odlocitve

V ozadju vsake posamezne odloCitve je vedno neka osnovna linija iz katere konkretne odlocCitve
sprejemamo. Posamezne odlocCitve vsebujejo povezovalni element, ki zagotavlja identiteto
moralnega subjekta. Skozi daljsi proces spoznavanja drugega Cloveka in njegovih odlocitev, lahko
postopoma spoznamo njegovo drzo. Moramo biti pazljivi, da ne gradimo podobe o ¢loveku samo na
eni ali nekaterih odlocitvah.

Moralni kompromis*

Besedo kompromis v vsakdanjem pomenu jezika razumemo pejorativno, kot nekaj slabega. Nekdo
ki sklepa kompromise je clovek brez hrbtenice itd.

V pravnem kontekstu ima pojem kompromisa pozitiven pomen. Do kompromisa pride takrat, ko
dve med seboj sprti stranki vsaka delno popusti in odstopi od svojih staliS¢ zato, da bi z drugo
dosegla soglasje.

Ko govorimo o moralnem kompromisu izhajamo iz predpostavke, da so moralne odlocitve vedno:

23 Zahvala soSolki Klavdiji za upravljanje z diktafonom ko nisem bil prisoten na predavanju.

stran 46



Osnovna moralna teologija Zapiski predavanj prof. Ivana Stuhca

» zgodovinsko pogojene in zato vedno pomanjkljive
* dejstvo greSnosti ali navzocnost zla v svetu

Moralni kompromis se dogaja v vprasanjih, ko ni dvoma o moralnosti neke dobrine in vrednote ter s
tem odlocitve in ko naSa odlocitev ne more doseci samo Zelenega pozitivnega cilja in uc¢inka, ampak
povzroCi nek stranski ucinek, ki lahko predstavlja doloCeno Skodo. Zato je v moralno teoloski
tradiciji govor o dejanju z dvojnim ucinkom. Dejanje z dvojnim ucinkom je tisto dejanje, ki je
neobhodno povezano z doloceno Skodo. Gre za situacijo ko Zelimo doseci nekaj dobrega in
pozitivnega. Vendar se pri doseganju tega dobrega in pozitivhega ne moremo izogniti doloCeni
Skodi. Aktivni namen delovanja mora biti pozitiven in moralno neoporeCen. Pasivni namen
delovanja sme biti tudi Skoda. Npr. vsa dejanja terapije v medicini (stranski u¢inki).

Znano nam je pravilo, ki pravi: cilj ne posvecuje sredstva. Hkrati velja tudi drugo pravilo: nobenega
cilja ne moremo doseci brez sredstev. Za vsak cilj moramo uporabljati dolocena sredstva. Pravilo,
da cilj ne posvecuje sredstva Zeli samo reci, da Se tako dober, temeljit in visok cilj ne opravicuje, da
bi za to uporabili kakrSnakoli sumljiva sredstva. Sredstva morajo biti moralno neoporecna. Moralni
subjekt je odgovoren za notranjo skladnost med zadanim ciljem in uporabljeni sredstvi. Npr.
razumevanje revolucije za doseganje boljSih druzbenih razmer. Cerkveno uciteljstvo je dosledno
vztrajalo na odklanjanju revolucionarnih metod za doseganje druZbenih sprememb.

Razlikovanje med viri moralnosti in moralne teologije

Vira moralne teologije sta razodetje in naravno (racionalno) spoznanje.

Viri moralnosti so:

e predmet delovanja

e cilj in namen delovanja

* okoliScine

Vsi trije elementi skupaj doloc¢ajo moralnost nekega dejanja.

Pri samo po sebi slabih dejanjih ima odlocilno vlogo predmet delovanja. Ne glede na okoliS¢ine in
namen ali cilj, je to dejanje vedno slabo. To so dejanja, ki nasprotujejo Zivljenju.

Greh*

Krepost®™

24 Literatura: OkroZnica Sijaj Resnice in Katekizem katoliske Cerkve
25 Literatura: Joseph Ratzinger, Zazrti v Kristusa (1990)
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