KritiCna teorija

V SirSem smislu pod kriti¢no teorijo razumemo vse kar nasprotuje "establishmentu", vsemu
tistemu kar je institucionalizirano, kar je del vladajocCega reda v sociologiji (ne v druzbi). V
oZjem smislu pod kriti¢no teorijo razumemo samo t.i. Frankfurtsko Solo.

Predstavniki:
- Marx Horkheimer
- Theodor Adorno
- Herbert Marcusse
- E. Fromm

Po prvi svetovni vojni so v Frankfurtu organizirali InStitut za druzbeno raziskovanje, Ti so
predvsem teoretiki, v manjSi meri so empiri¢ni sociologi, so izjemno ostri kritiki do anket.
Odsli so v Ameriko, kjer so dalje raziskovali. Po drugi svetovni vojni se je inStitut vrnil nazaj
v Frankfurt, vendar nima vec istega pomena kot prej.

Ti predstavniki kritiCne teorije so bili pod pomembnim vplivom izidov prve svetovne vojne
in kasneje pod vplivom vzpona nacizma. Pod izide spada predvsem uspeSna oktobrska
revolucija v Rusiji in neuspeSne revolucije v Nemciji, MadZarski. Marksizem tega Casa je bil
marksizem histori¢nega materializma, ki je govoril o mehanskem povzrocevanju, organizaciji
druzbe ni ideologiji s strani ekonomske baze (vulgarni ekonomizem). Za frankfurtovce je bilo
to zelo nezadosto, zato so se ozrli k avtorju, ki je vplival na njih, Gydrgy-u Lukacs-u - leta
1920 je napial knjigo Zgodovina in razredna zavest, s katero je vplival na kriticno teorijo,
zlasti s pojmom reifikacija (postvaritev, opredmetitev, popredmetitev).

Razmerja med ljudmi bi lahko bila Custvena, ustvarjalna, cloveSka, vendar niso. Razmerja
med ljudmi so opredmetena, kar pomeni, da ljudje vidijo v drugih samo sredstva za
uresnicCitev svojih ciljev in da se cilji predrugacijo v sredstva. Ljudje pa so odtujeni drug od
drugega. Na splosni ravni se pri frankfurtovcih to razmerje kaze kot razlikovanje med
instrumentalno racionalnostjo in prakti¢no racionalnostjo.

V vsakdanjem delovanju smo instrumentalno racionalni. Prizadevno si uresniciti doloCene
cilje z najucinkovitejSimi sredstvi, medtem nam postajajo sredstva vse bolj pomembna in
pozabimo na cilje. Prakti¢na racionalnost pa naj bi bila osvobodilna, nanasa se na osvobodilno
clovekovo dejavnost, s katerim odpravlja pogoje stvaritve, pogoje, kjer so drugi ljudje
sredstva in ne cilji.

Frankfurtovci so zelo kriti¢ni do znanosti same. So tako antipozitivisti¢no naravnani, da bi
skoraj odpravili z znanostjo samo. Clovek se do narave vede dot diktator, namesto da bi
ustvaril nekaksno harmonijo, skladje z naravo. Ta diktatorska drZa pa ima svoj izziv v
znanosti in tehnologiji, ki je izpeljana iz nje. Frankfurtovci so redko tako izrecni, veliko bolj
pogosto so kriti¢ni do pozitivisticne razli¢ice znanosti, v konc¢ni instanci pa se kritika nanSa na
znanost samo. Znanost je kriva, da smo prisli v krizo, diktatura v druzbi pa je podaljSanje
diktature v naravi. Najbolj so kriti¢ni do pozitivisticne znanosti, v druZboslovju pa do anket.
Adorno pravi "teoreti¢na misel o druzbi utece empiri¢im podatkom enako kot duhovi utecejo
eksperimentalnim aparatom, ki raziskujejo parapsihologije".

Zavracalo so ekonomzem histori¢nega materializma in so bili zlasti preseneceni med
ucinkovitostjo politicna propagande (Hitlerja si ne moremo predstavljati brez psihicne
strukture potroSnikov njegovih sporocil. Potrosniki imajo potrebo, da to posluSpajo).
Propaganda uspe, kadar pri sprejemniskih pride do potrebe po propagandnih sporocilih. To so
Custveni pojmi. Ze Pareto je participiral pomen propagande v moderni druzbi, vendar je ta
pomen postal veliko bolj vpliven z mnoZi¢nimi obcili. Propaganda je postala odlocilen
druzbeni pojav. Tukaj se sreCujemo s pojmom, ki ga uvaja Marcusse, vsi so humanisti



druzbeni sistem ¢loveku vsiljuje drugacno strukturo umetne potrebe (Marcusse:
Enodimenzionalni ¢lovek) on pa je Custven.

Umetne potrebe so instrumenti s katerimi ¢lovek, ki je dejavno ustvarjalno, eroti¢no bitje,
Se zlasti reklame, mu vsiljujejo, da Zivi v eni sami dimenziji kot potrosniSko bitje. Ustvarjajo
izumetnicene umetne (laZne) potrebe, ki so takSne vrste, da jih lahko zadovolji potrosSniska
druZba. S sistemom mnoZic¢nega komuniciranja so ustvarjeni takSni pogoji druZzbenega
Zivljenja, kjer clovek ne teZi vec k osvobodilni spremembi, ne prizadeva si spremeniti pogojev
svojega Zivljenja, kjer bi odpravil zatiranje, temve¢ se mu zadosti nenehni potro$nji. Clovek je
zreduciran na eno samo razseznost - potrosnisko bitje, kjer trosi tiste dobrine, ki mu jih
vsiljujejo z reklamami. Marcusse je delal za ameriSko obveScevalno sluZbo, na koncu je bil
razocaran nad moZnostmi spremembe druZbe, spremembe so izginile - bil je marksist. Pravi,
da sta Se vedno delavski in kapitalisti¢ni razred, vendar je delavski razred izgubil svojo vlogo.
V knjigi trdi, da ni reSitve iz sveta zatiranja, represije, da je kapitalizem naSel takSen sistem s
katerim uspesSno, na ravni potreb cloveka, manipulira s posameznikom. Pelje ga v tisto smer,
ki reproducira zatiranje, vsiljuje pa mu umetne potrebe. Proti koncu te knjige skromno piSe,
da le obstajajo doloCeni subjekti, ki bi lahko prispevali k spremembi druzbe.

To so:
- brezposelni,
- Studentje,
- izkoriSCane mnozice iz tretjega sveta.

Ta kritika vseh frankfurtocev, zlasti pa pisanje Marcusseja ima romanticen znacaj, izraza
nostalgijo za preteklostjo, ki je bila boljSa, kjer ni bilo manipulacije, zatiranja. Te ideje so bile
zelo vplivne, leta 1968 so se uprle Studentje v Stevilnih drZavah, izrazZali sicer razlicne zahteve
- vsesplo$no druzbene spremembe. Te zahteve niso bile VarSavi in v Chicagu. V Varsavi so
zahtevali politicno demokracijo. Ce poskusamo najti skupni imenovalec, je to "socializem s
CloveSkem izrazom" (CeSki izraz). Ta upor Studentov je dal vedeti (tukaj je bil Marcusse
nekakSen guru), da Zivimo v dobo manipulacije, laznih potreb - to je potrebno spremeniti.
Napisal je knjigo Esej o osvoboditvi, kjer je naredil nekakSno samokritiko, ko je rekel, da ni
veC dejanskih nosilcev druzbenih sprememb in da nosilci so in sicer ti, ki jih je Ze omenil. To
je nekaj drugega kar se imenuje novi delavski razred. V zacetku druge polovice 20. stoletja pa
se je priCel pojavljati drugacen delavski razred: kvalificiran, bolj bogat - informatika, kemicna
industrija, kjer so delavni organsko povezani z inZenirji in je proces industrije precej
avtomatiziran. Ti bi naj tvorili nov delavski razred, ki naj bi imel drugacne zahteve. Marcusse
je menil, da je to nosilec emancipacije, revolucije in samoupravne organizacije druzbe.

Vsi frankfurtovci so bili Zidje, zato so tudi tako hitro odpotovali iz Nemcije v ZDA, Kjer so
delali Raziskovanje osebnostne strukture nacizma. To raziskovanje je vodil Adorno, z njim
vrsta psihologov, leta 1950 so izdali knjigo Avtoritarna osebnost. Ti so oblikovali pojem in
strukturo osebnosti, ki naj bi bila znacilna za naciste. Avtoritarna osebnost ni isto kot
avtoritativnost, to je tip osebnosti znacilen za udeleZbo v desno ekstremisticnih gibanjih.
Tisto, kar proizvaja avtoritarno osebnost je pretirana strogost in konvencionalnost v zgodnjem
otroStvu, ter pomanjkanje Custvenosti v razmerju starsi - otroci. Sestavine, ki so globlje in bolj
povrSinske avtoritarne osebnosti so:

1. Antiintraceptivnost - nezmoznost razumevanja drugacnosti;
2. Pretirana konvencionalnost - zahteva po tem, da se obicaji in druga pravila strogo



spoStujejo in da se strogo kaznujejo tisti, ki jih ne spoStujejo;
3. Zagovarjanje, da je ucinkovit politicni vodja bolj pomemben od spoStovanja demokrati¢nih
postopkov;
Zagovarjanje potrebe po strogi disciplini v druZini;
Ksenofobija - sovrastvo do tujcev;
Hirarhicno pojmovanje druZzbe;
Fundamentalisticno staliSCe do vere;
ZavracCanje novosti in odprtosti;
. Nacionalizem - etnocentrizem:
10. Pripravljenost na omejevanje clovekovih pravic in svoboscin:
11. Pretiran interes za spolnost.
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Nekateri elementi so globinski (8), nekateri povrSinski (5). To je oblikovano v vpraSanjih z
lestvico (KaliforniSka lestvica, F- lestvica) in to je postalo najbolj uporabljen instrument v
socialni psihologiji 20. stoletja. V bivsi Jugoslaviji je bila avtoritarnost zelo visoka, najmanj
pa v Sloveniji.

Zagovorniki kriticne teorija so bili naCeloma zelo negativno orientirani do empiri¢nih
raziskav, pa kljub temu so avtorji najbolj pomembnega instrumenta za proucevanje politiCne
psihologije 20. stoletja. V korenu avtoritarne osebnosti naj bi bil sado-mazohizem. Avtor v
ospredju je bil Adorno z svojim delom Psihoanaliza in religija. V tem delu govori o dveh
tipih religije. Ta dva tipa se nahajata v vsaki religiji tudi v krScanstvu:

- Religija podrejanja in zaniCevanja naSe osebnosti, ker vse to projeciramo v boga.
- Humanisticna religija.

To teorijo je teZko predstaviti, ker zavraca sistematicnost, je kriticna, hoce odpraviti zaprte
sisteme. Posamezne njihove ideje so prisotne v sodobni sociologiji - ideja sadomazohisticne
osebnosti, ki se preoblikuje v idejo o avtoritarni osebnosti, ideja o umetnih potrebah.



