KVALITATIVNA METODOLOGIJA

PARADIGMO lahko razumemo kot sistem oziroma sklop prepri¢anj, vrednot in staliS¢, ki oblikujejo
posameznikov (raziskovalCev) ali skupinski (skupine raziskovalcev) pogled na neko vpraSanje, problem in Ki
usmerjajo njegovo ali njeno delovanje. Paradigma je vsesploSno priznano znanstveno dognanje, Ki
skupnosti praktikov nekem obdobju ponuja model razumevanja in reSevanja problemov. Temelji paradigme:
epistemologija, ontologija, metodologija.

Metodologija je temeljna strategija pri odlo¢anju o sklopu alternativ, ki so dosegljive raziskovalcu.
Metodologija je mnogo vec kot le izbira metod. Popolnoma vkljucuje raziskovalca od nezavednega pogleda
na svet do uzakonitve tega pogleda na svet skozi raziskovalni proces. Metodoloska paradigma vkljucuje
torej raziskovalCev pogled na svet, ki obenem tudi vpliva na izbiro pristopov, metod in tehnik raziskovanja.

KVANTITATIVNA RAZISKAVA V preteklosti se je v vseh druzbenih vedah raziskovalo predvsem z
opisovanjem, Stetjem in analiziranjem dogodkov in dejstev — torej z ugotavljanjem kaj se dogaja.

KVALITATIVNA RAZISKAVA V zadnjih desetih letih pa se vse veC raziskovalcev sprasuje zakaj se nekaj
dogaja in kako. Temu nacinu raziskovanja pravimo tudi kvalitativen ali fenomenoloski pristop. Osredotoca
se na Clovekovo dozivljanje nekega dogodka.

parametri KVALITATIVNA KVANTITATIVNA

usmerjenost Kvaliteta (narava, bistvo) Koli¢ina (koliko, kateri)

Filozofska izhodis¢a Fenomenologija, simbolni Pozitivizem, logi¢ni empirizem
interakcionizem

Izrazi povezani z Ternsko delo, etnografski, Eksperimentalen, empiriCen,
naturalisti¢en statisti¢en

Cilj raziskovanja Razumevanje, opis, odkrivanje, Napoved, nadzor, potrditev,
pomen, generiranje hipotez tesiranje, hipotez

Znacilnosti, oblike Fleksibilna, razvijajoca se, V naprej dolo€ena, strukturirana
nastajujoca

vzorec Majhen, nenaklju€en, namenski Velik, naklju¢en, reprezentativen

Zbiranje podatkov Raziskovalec kot primarni NeZivi inStrumenti, testi, lestvice,
inStrument, intervjuji, opazovanja, | anketni vprasalnik
dokumenti

Nacin obdelave Induktiven — od posamicnega k Deduktiven (izhajajoc iz
sploSnemu (izhajajoc iz statisticnih metod)
raziskovalca)

Zakljucki Vsestranski, celovit, obsezen, Tocen, natancen, Steviléen
bogato opisan

Pri induktivnem nacinu raziskovanja (kvalitativnem) teoretiCna izhodiSCa raziskave le delno oblikujemo pred
zbiranjem podatkov. Konéno teorijo raziskave oblikujemo na koncu, po analizi podatkov in pripravi
zakljuckov.

Kvalitativna raziskava je krovni pojem, ki pokriva ve¢ pristopov oz. vrst raziskav, npr. studijo
primera, etnografsko raziskavo in akcijsko raziskovanje.

Poglobljen vpogled v problem je namen kvalitativne raziskave. Pri kvalitativni raziskavi se lotimo
proucevanja druZbenega pojava celovito, brez v naprej doloCenih trditev in elementov proucevanja ter
logiCne povezanosti med njimi. Obenem pa pri prou¢evanju upoStevamo mnenja, obCutenja in vrednotenja
ljudi, vklju€enih v dogajanje. Naloga raziskovalca naj ne bi bila zgolj zbiranje dejstev in ugotavljanje
pogostosti pojavov, pac pa odkrivanje, kako ljudje razumejo neko dejavnost in kakSen pomen ji pripisujejo.
Raziskovalec mora poskusiti razumeti in razloziti, zakaj imajo posamezniki razlicne izkuSnje, ne pa iskati




zunanjih vzrokov in temeljnih zakonitosti njihovega obnaSanja. Torej fenomenoloSke Studije se osredotocajo
na razumevanje druzbenih pojavov skozi o¢i tistih, ki jih opazujemo, to pa zato, da pokazemo: kaj se dogaja
in zakaj se nekaj dogaja. (glej primera str. 27).

Akcijsko raziskovanje je nenehno raziskovanje — cikliCni proces, zaradi spremembe prakse-analiziramo
prakso. Gre za raziskave, katerih temeljni cilj je sprememba, na bolje seveda. Poleg spreminjanja, ki ga
raziskava spremlja in vpelje, je zanjo znacilno tudi neposredno udejstvovanje raziskovalca. Raziskovalec
skupaj z manjSo skupino vpeljuje in spremlja spremembe. Skupini je lasten stalen dialog, v katerem si ¢lani
delijo raziskovanje in akcijsko ucenje.

Studije primerov je metoda raziskovanja s poizvedovanjem. Poslovni svet je tako raznolik in razvejan, da
ga ne moremo obravnavati celovito. Pri raziskovanju poslovnih odlocitev, procesov in spreminjanja
organizacij je potrebno postaviti jasne meje — od kod do kod izbrati raziskovalno enoto. Enota je lahko
organizacija, oddelek, dogodek, vedenje skupine ljudi, proizvod, storitev .. Studije primerov se od
poizvedovanija, ki je lahko zastavljeno zelo Siroko, loc€ijo, ker so oZje. Lahko bi celo dejali, da so Studije
primerov najoZja oblika poizvedovanja, obenem pa bolj poglobljena. Studije primera ne smemo enagiti s
kvalitativnim raziskovanjem niti je ne omejevati kot »vrsto« kvalitativnega raziskovanja, saj so Studije
primerov lahko tudi »kvantitativne (Slovenija in inflacija primerjava z drugimi drzavami), vezano je na nacin
vzoréenja.

VELJAVNOST KVALITATIVNIH RAZISKAV

Kdaj je raziskava veljavna? Med raziskovalci vseh vrst prepriCanj, obstaja nekakSna bojazen, da

raziskovanje ne bo vzdrzalo zunanjega pregleda. TehniCha govorica za prouCevanje tega problema

vklju€uje pojme kot so veljavnost, zanesljivost in posploSevanje. Kot sta poudarila Kirk in Miller so govorico

veljavnosti in zanesljivosti izvorno razvili za uporabo v kvantitativnih druzbenih vedah in mnoge postopke so

iznasli za doloCanje njihovih razlicnih vidikov. Klasi¢ni ucbeniki o metodologiji razlikujejo med tremi glavnimi

zvrstmi veljavnosti:

- Konstruktna veljavnost - ta se spraSuje ali so inStrumenti natan¢na merila resni¢nosti

- Interna veljavnost — ali je raziskovalen pristop zmozen izloCiti pristranost in ucinek nebistvenih
spremenljivk

- Eksterna veljavnost- dolo€anje podrocij ha katerih lahko posploSimo rezultate

Veljavnost v kvalitativnem raziskovanju izrazamo kot »credibility« in »trustworthiness« oz.
verodostojnost, prepricljivost, zaupanja vredno.

KREDIBILNOST raziskave je pojem, s katerim na sploSno oznacujemo kako zelo celoten postopek
raziskovanja ustreza pojavu, ki ga raziskujemo in ciljem, ki smo si jih zastavili. Pod kredibilnostjo razumemo
opis, zakaj smo izbrali nek postopek in zakaj je prav ta najprimernejSi za obdelavo posameznih hipotez ali
vprasan;.

ZANESLJIVOST preverimo z dvema vpraSanjema: Ali bi ponovna (enaka) raziskava prinesla enake
rezultate (kvantitativna), Ali bodo drugi raziskovalci v drugih okoljih uporabili podobne metode? (kvalitativha)
VELJAVNOST Ali so rezultati res odraz dejanskega stanja? Ali sta dve doloCeni spremenljivki zares
vzoréno povezani? TakSna in podobna vpraSanja nam dajejo odgovor, ali je naSa Studija veljavna, delno
veljavna ali neveljavna.

Npr. vsak anketni vpra3alnik mora biti veljaven in zanesljiv. Ce vzamemo kot metodo raziskovanja
polstrukturiran intervju (6 — 8 vpraSanj), katerim dodajamo nova vpraSanja, jih je potrebno preverjati po
kriterijih veljavnosti in zanesljivosti. Odgovori na vprasSanja so pri razlicnih udelezencih lahko zelo razlicni.

Veljavnost kvalitativhe raziskave se poveca s (nacini povecevanja kredibilnosti):

1. triangulacija,

2. »member checks« - udelezenci dajo mnenje o zapisu raziskovalca,

3. dolgotrajna opazovanja,

4. »peer examination« - sodelavci komentirajo spoznanja v procesu hastajanja

5. participativnim na€inom raziskave - udelezenci so vklju¢eni v vse faze raziskave od
koncipiranja do konénega zapisa,

6. raziskovalCevi »biases« (pristranosti) — raz¢iS€ena izhodis¢a pri raziskovalcu - njegov/njen

pogled na svet in teoreti¢na izhodiS€a izven raziskave



1. TRIANGULACIJA

Veckrat se izbor enega pristopa, metode in tehnike pri raziskovanju izkaze za preozkega, omejujoCega.

Poleg tega si zelimo z rezultati raziskave kar se da priblizati objektivni stvarnosti in prepreciti t.i. BIAS

(pristranska naravnanost raziskave zaradi zavestnih ali nezavednih pogledov raziskovalca) ali pristranski

vpliv na naSo raziskavo. To nam omogoCa kombinacija pristopov, metod in tehnik vzorcev, ali t.i.

triangulacija.

- 1 skupina udelezencev — 3 perspektive; skupina uporabi tri metode raziskovanja, npr. intervju, metoda
kriticnega dogodka, opazovanje. Tako zajamemo ¢im vecC pogledov, kar nam daje bolj kredibilne rezultate
kot ena sama metoda. Primer: delo s strankami: samo z intervjujem dobimo le doloCen pogled, e pa
zraven vklju€¢imo Se opazovanje, pa dobimo pogled, ki ga v intervjujih ne moremo zajeti).

- triangulacija_po skupinah; 3 skupine udeleZzencev — 1 metoda raziskovanja; npr. v isti organizaciji
raziskujemo v treh razlicnih oddelkih, naredimo relativho zaokroZzeno skupino, podatke zbiramo le z eno

metodo, izvedemo npr. le intervju. Ce nas zanima vzdusje v organizaciji kot celoti, izvedemo raziskavo v
treh skupinah: top management, srednji management, proizvodnja. Pravniki lahko raziskujejo isti zakon v
treh razli€nih drzavah in izvedejo triangulacijo s treh konceptov -> antropoloSki, managerski,... Solski
sistem — 3 vzorci starsi, dijaki, ucCitelji

2. MEMBER CHECKS« - udeleZenci dajo mnenje o zapisu raziskovalca
Idealno je snemanje pogovorov (dobesedni prepis intervjuja). V fazi analize in interpretacije potrebujemo

citate in e ne snemamo intervjuja, tezko citiramo. Praksa: vsi udelezenci niso pripravljeni dovoliti snemanja,
intervju lahko Se vedno naredimo z zapisovanjem. Obstaja moznost, da na intervju povabimo kolega, ki
samo zapisuje pogovor. Tisti, ki intervju izvaja, mora namrec poslu3ati, kaj udeleZenec govori, in spraSevati.
Na koncu intervjuja uredimo zapiske in jih damo udeleZencu v pregled. Tako povecamo kredibilnost, lahko
pa vklju€¢imo tudi kakSen citat.

3. DOLGOTRAJNA OPAZOVANJA

Opazovanje redko izvajamo samo z eno metodo. Dolgotrajno opazovanje je znacilnost etnografske Studije —
preziveti dalj Casa v enem okolju; v organizacijskem kontekstu je €as krajSi od enega leta, ker raziskovalec
oshove Ze pozna. Bolj dolgotrajno je opazovanje, vedja je kredibilnost raziskave. Lahko pa opazujemo tudi v
vecCih Casovnih obdobijih.

4. »PEER EXAMINATION« — SODELAVCI KOMENTIRAJO SPOZNANJA V PROCESU NASTAJANJA
Tekstovne podatke uredimo, analiziramo, kodiramo in kategoriziramo. Ce imamo danes intervju, isti dan
izdelamo analizo in uredimo kategorije. Pri naslednjem intervjuju urejamo kategorizacijo. Sodelavci
komentirajo oblikovane kategorije. Mi oblikujemo svoje kategorije, sodelavec pa svoje, na koncu pa se
morajo kategorije ujemati. Bolj ko se ujemajo, boljsi so zakljucki in bolj je intervju kredibilen.

5. PARTICIPATIVNI NACIN RAZISKAVE - UDELEZENCI SO VKLJUCENI V VSE FAZE RAZISKAVE OD
KONCIPIRANJA DO KONCNEGA ZAPISA

Ta nacin uporabimo za bolj obcutljiva podroc€ja ali manj raziskane teme. Primer mobing; razli¢ni pogledi nad
izvajanjem mobinga (nekdo drugace gleda na mobing kot drugi, razumevanje, kaj mobing sploh je).
Participacija udelezencev je zato bolj kredibilen nacin raziskovanja. VCasih nastane problem iz razumevanja
koncepta.

6. RAZISKOVALCEVA »BIASES« (PRISTRANOST) - RAZCISCENA IZHODISCA PRI RAZISKOVALCU
— NJEGOV/NJEN POGLED NA SVET IN TEORETICNA IZHODISCA IZVEN RAZISKAVE

Pojasnitev naSega odnosa do raziskovalnega problema -> to je naSa pristranost; do problema imamo neko
svoje staliS€e. Pojasnimo svoj pogled, zakaj smo se za dolo¢en problem odlocili in zakaj ga raziskujemo. S
pojasnjevanjem tega odnosa povecujemo svojo kredibilnost. Ta nacin pojasnjevanja svojega pogleda je
obvezen, izberemo pa Se enega od navedenih pogledov za veljavnost kvalitativhe raziskave. Pomembno je,
da izberemo €im veC perspektiv na isti pogled.

STUDIJA PRIMERA



Studija primera (definicija!)

Raziskovalec izbere Studijo primera zato, da pridobi poglobljeno razumevanje situacije in pomena, ki
ga ima, za tiste, ki so vklju€eni v raziskavo.

Studije primerov so temeljit opis in analiza posamezne enote ali pa zaokroZenega sistema, npr.
posameznika, programa, dogodka, skupine, posredovanja ali skupnosti.

Studija primera (glede na $tevilo prou&evanih primerov)
Vrste Studij primerov:

- singularna (single case study)

- pluralna (multiple case study)

- primerjalne Studije primerov (comparative case studies)

Razlike: pri primerjalni Studiji izvajamo eno Studijo, znotraj katere je vec€ podjetij, med katerimi izvajamo
primerjavo. Pri pluralni pa je veC podjetij, pri katerih na osnovi ugotovitev izvedemo primerjavo.

Vrste Studij primerov (vsebinske):

- eksploratorna (preiskovalna) Studija primera

- eksplanatorna (razlagalna) Studija primera

- deskriptivna (opisna) Studija primera
Preiskovalna Studija je raziskovanje neCesa, kar je Se neodkrito ali zelo malo raziskano. Z vidika
raziskovalca je to najboljSa vrsta Studija. Zaradi narave in neodkritosti problema dopuSca metodoloSka
odstopanija, ki si jih v nobeni drugi Studiji ne moremo privosciti, Ceprav je enako potrebna argumentacija in
popis odstopanj. Ta Studija daje dobre osnove za merjenje.
Razlagalna Studija razlozi nek pojav, ugotavljanje in razlaganje vzrocno — posledic¢nih odnosov med pojavi.
Zakaj se nekaj dogaja. Razlozi nek pojav. Mejenje vpliva ene spremenljivke do druge.
Deskriptivna Studija je najbolj skromna in ne zadoS¢a za magistrsko, le za diplomsko nalogo, se giblje na
ravni opisovanja pojava, oblikovanja hipotez.

Motivi za Studije primerov

Stake opredeljuje Studije primerov kot:
- intrinisti¢ne Studije primerov (notranja motivacija, v interesu raziskovalca, niso naroc¢ene)
- instrumentalne Studije primerov (naro¢ene z nekim namenom narocnika)
- zbrane Studije primerov

Studija primera - kriteriji
- veljavnost (validity)
- zanesljivost (reliability)
- posplosSevanje (generalizability)

PosploSevanje (generalizacija)

E, T in L razpravljajo o generalizaciji skozi statisti€no verjetnost in teoreti¢no abstrakcijo in
poudarjajo pomen velikosti in strukture vzorca.

Studija primera posploSevanja ne omogoca, ker to z vidika statisticne verjetnosti ni mogoce, saj imamo
premajhne vzorce in niso nakljuc¢ni. Je pa posploSevanje mozno z vidika teoretiCne abstrakcije. To pomeni,
da posplosimo na osnovi naSih ugotovitev ter na osnovi drugih raziskav na istem podroCju. Pri
posploSevanju moramo biti previdni; ¢e izvajamo Studijo v majhnem podjetju, lahko v vzorec zajamemo vse
zaposlene in lahko ugotovitve posploSimo, v ve€jem paodjetju pa zajamemo le majhen del zaposlenih, zato
tezko posploSujemo.

Studija primera (koraki)

Sestavine raziskovalnega nacrta Studije primera:
1. opredelitev primera
2. raziskovalna vprasanja



vzorec
metode zbiranja podatkov

obdelava, analiza in interpretacija podatkov
zakljucki

ouksw

Najprej potrebujemo raziskovalni problem.
V kvalitativnem raziskovanju ni hipotez, imamo raziskovalna vprasSanja. Na koncu je potrebno na
postavljena vpraSanja, ki smo jih postavili na zaCetku, tudi odgovoriti.

Studija primera
HIPOTEZE (kvantitativha) Raziskovalna vprasanja (KVALITATIVNA)
Oblikovanje teorije raziskave, znotraj tega pa hipotez in raziskovalnih vpraSanj, je bistveno za potek
projekta. Ce ne postavimo prave hipoteze ali zastavimo pravega vpradanja, se lahko zgodi, da bo zbiranje
podatkov ubralo drugo smer, kot je bil namen raziskave. Teoreticno se lahko vsako raziskovanje zacne z
vpraSanjem. Pri kvantitativnem raziskovanju iz vpraSanja oblikujemo hipotezo. HIPOTEZA je teoretiCna
predpostavka (nekateri ji pravijo kar trditev), iz katero se jasno razvidni odnosi med dejavniki,
poimenovanimi variable. 1zhaja iz teorije, ki smo jo oblikovali na podlagi teoretiCnih dognanj iz literature.
Dobro zastavljena hipoteza :

- izraZa odnose med variablami

- ima nedvoumen pomen

- je empiricno preverljiva v praksi.
Hipoteza ponavadi vsebuje odvisno spremenljivko in neodvisno spremenljivko (variablo), lahko pa tudi vec
odvisnih. Vzemimo na primer raziskovalno vpraSanje: Kako starost zaposlenih vpliva na produktivnost v
nekem podjetju?
VpraSanje lahko prevedemo v razli¢ne hipoteze:
- Med starostjo zaposlenih in njihovo produktivnostjo obstaja povezava.
- Produktivnost se zmanjSa z viSanjem starosti zaposlenih.
- Med starostjo zaposlenih in njihovo produktivnostjo ni povezave
V vseh treh je starost zaposlenih odvisna spremenljivka, produktivnost pa odvisna. Hipoteze — bolje receno
odnos med spremenljivkama, nato z metodami zbiranja podatkov preverjamo v praksi.
Pri kvalitativnem raziskovanju ostanemo pri raziskovalnem vprasanju. NaSe nadaljnje raziskovanje bo
tako ostalo odprto za morebitna presenetljiva odkritja in spremembe. V zvezi s postavijanjem
raziskovalnega vprasanja ugotavljajo:
- da se vpraSanja ponavadi za¢nejo s kaj ali kako
- da se pri njihovem oblikovanju NE uporabljajo besede, kot so vzrok, odnos, povezanost, vpliv ipd, tipicne

za odnose med variablami

- da so vpraSanja odprta, in tako dopusc¢ajo novim uvidom prosto pot na plan do teorije.
Tak primer so naslednja raziskovalna vprasanja:
Kako pomagati nezaposlenim v regiji, ki imajo visoko stopnjo nezaposlenosti?
Kako dvigniti ugled na Soli?
Katera znanja potrebuje dober manager dandanes?
Kako pomagati mladostnikom da bodo uspesnejsi pri delu v Soli?
Kako, zakaj, kakSen, kateri... (vedno v 3. osebi)
Raziskovalna vpraSanja so vodilo v raziskovalnem procesu, zaokroZzenem znotraj Studije primera. 4
do 5 vpraSanj, ki vodijo naso raziskavo. Praviloma se raziskovalno vprasanje ne za¢ne z »ali«.

STUDIJE PRIMERA VZOREC: VRSTE:
- priloZznostni vzorec (convenience sample)
- namenski vzorec (purposive sample)
- subjektivni vzorec (judgement sample)
- kvotni vzorec (quota sample)

Vzorec je vedno nenakljuc¢en; ne omogoca statisticnega posploSevanja.



PriloZnostni vzorec je tisti, ki je priro¢en. Izberemo npr. tisto organizacijo, ki je blizu nas ali smo celo v njej
zaposleni (kar je racionalno).

Namenski vzorec je najbolj znaCilen za Studijo primera; izberemo tiste udelezence, ki o nekem problemu
vedo najvec, ki bodo o proucevani zadevi dali kar najveC podatkov.. Postavimo kriterije ze prej; npr. iSemo
Cloveka, ki zivi v doloCenem okolju, ki ima informacije,...

Subjektivni vzorec; gre za presojo, zelo blizu je namenskega vzorca.

Kvotni vzorec; uporabljamo ga, ko ne moremo ugotoviti, zakaj je nekdo, ki ga vklju¢imo v raziskovanje,
poseben z vidika dajanja informacij (vzamemo pet ljudi iz top managementa, pet iz srednjega managementa
in pet iz proizvodnje). Ce ne moremo identificirati tistega, ki smo ga iz neke skupine uporabili, je vzorec
kvotni, sicer pa je namenski.

Namenski vzorec je najbolj primeren.

Studija primera Znadine metode zbiranja podatkov:
intervju

anketa

opazovanje

analiza dokumentov

metoda kriti€nega dogodka

agrONPE

1. Intervju (1122
Kvale (1996) razpravlja o intervjuju kot »inter vju«, torej izmenjavi, soo¢enju pogledov.
Vrste intervjujejv:

7. strukturiran

8. polstrukturiran

9. nestrukturiran

Intervju je soocCanje, izmenjava pogledov. Pove, kakSen je polozZaj udelezenca v raziskavi (intervjuvanec,
raziskovanec). UdeleZenec je objekt naSega raziskovanja. S tem, ko ga postavimo v poloZaj subjekta, mu
damo aktivnost. Poudarek je na aktivni vlogi subjekta, ki soustvarja intervju. Anketa ni znacilna metoda
zbiranja podatkov.

Nabor vpraSanj zaprtega tipa, kjer sprasujemo po kratkem odgovoru. VpraSanja so enaka kot v anketi.
Primer vpraSanja: povejte asociacijo na besedo »denar«. Podoben ustnemu anketiranju. Ta intervju z
zaprtimi vpraSanji omogoca kvantitativno obdelavo podatkov.

Znacilen za etnografsko Studijo, v osnovi podoben pogovoru, ki ima nek cilj. Nima vnaprej oblikovanih
vpraSanj. Z udelezenci se pogovarjamo, sledimo cilju naSe raziskave. Ne snemamo ga, je relativno kratek,
zapis nastane po spominu. Da lahko zasledujemo kredibilnost podatkov, ta intervju ponavljamo z vecimi
osebami, da dobimo dobro osnovo. Intervju je kot enkraten dogodek, kredibilnost takSnega raziskovanja je
vprasljiva. Ne uporabimo ga kot edino metodo raziskovanja podatkov.

Strukturiran intervju zaprta vprasanja, sprasujemo po kratkem odgovoru. Zelo podoben ustnemu
anketiranju. Omogoca nam kvalitativno obdelavo podatkov.

Polstrukturiran (poglobljen) intervju

Znacilnost: nabor Sestih do osmih vpraSanj, so odprta, postavljamo lahko podvpraSanja, s katerimi
spodbudimo odziv udelezencev (kako ste to mislili, lahko to pojasnite,...). Traja najmanj pol ure do ure in
pol. Zgornja meja je, ko pride do saturacije odgovorov (ko na razli¢na vpraSanja udelezenec daje podobne
odgovore), ko udelezenec nima vec kaj novega povedati.

Nestruktiriran intervju znacilen za etnografsko Studijo. Za pogovor, ki ima nek cilj. Z udelezenci se
pogovarjamo in sledimo ciljem. Ni najbolj kredibilen.



Vrste intervjujev:
Individualni, skupinski 134, fokusni 134

Imamo individualne, skupinske in fokusne intervjuje. Kadar imamo namenski vzorec, je boljSi individualni
intervju. Vrsta intervjuja je odvisna od teme. Ce delamo strateSko nacrtovanje, je boljsi skupinski intervju, ¢e
raziskujemo mobing, je boljsi individualni. Pri namenskih vzorcih so najboljsi individualni intervjuiji, seveda je
odvisno od teme.

Sest do osem udeleZencev. Gre za to, kdaj v neki skupini lahko e poteka dinamika, zaradi katere smo
skupinski intervju oblikovali. UdeleZenci tu med seboj sooCajo mnenja, Ce je skupina velika, do te razprave
ne pride, zlasti e imamo prevladujocega udelezenca, ki prevladuje nad mnenji drugih. Naceloma razprave
ne omejujemo. Traja priblizno uro in pol, nato pride Ze do saturacije. Vedno je dilema, koliko prekinjamo,
posegamo V intervju. V¢asih so posegi nujni, neizogibni, niso pa zazeleni.

Raba je razlicna, veliko jih najdemo na podrocju trznih raziskav, predvsem pri oblikovanju izdelkov. V osnovi
je skupinski intervju. Edina razlika je, da je skupinski intervju enkratni dogodek, fokusni pa ne. Tu se skupine
sreCujejo veckrat. Ce raziskujemo vzorce nekega vedenja, obnaSanja, npr. klo3arje: kako funkcionirajo,
imamo fokusne skupine veckrat, odpirajo se nove teme. Imamo lahko veC paralelno fokusnih skupin. Pri
oblikovanju telebajskov so bile fokusne skupine otroci, ki so vecCkrat prihajali v skupino in sestavljali vzorce,
materiale... Skupina obsega Sest do sedem ljudi (zaradi obvladljivosti skupine — jih obvlada en
raziskovalec).

Intervju - metoda

- beleZenje intervjuja

- zvoc€ni zapis intervjuja

- hranjenje prepisov
Belezenje je slaba verzija, ker vsak hitreje govori, kot mi piSemo.
Moznost je pripeljati s seboj nekoga, ki belezi intervju. BoljSe je snemanje, ker tako lahko dobimo tudi citate.
Ce beleZzimo, nikoli ne dobimo celega stavka, tudi ¢e smo dobili pomen, vendar ga ne moremo citirati.
Dilema je, ali damo vse prepise intervjuje kot prilogo v nalogi. Ce je veliko intervjujev, so prepisi obsezni in
so preveliki za prilogo. Lahko damo en prepis, za ostale pa navedemo, da so shranjeni pri nas.

2. ANKETNI VPRASALNIK v 3tudiji primera

Zgradba anketnega vpraSalnika:
- hagovor
- vsebina (vprasanja)
- vrste vprasanja
- veljavnost in zanesljivost anketnega vpraSalnika

Anketiranje
- terensko anketiranje
- anketiranje po posti
- telefonsko anketiranje
- anketiranje po internetu (elektronska posta in spletna anketa)

Zgradba anketnega vpra3alnika:

Lijak ali narobe obrnjen lijak.

Lijak: Zacnemo s sploSnimi vpraSaniji: starost, spol, zaposlitev,...

Ce je tema izjemno obcutljiva, obrnemo lijak na glavo. Zacnemo z ozkimi, specificnimi vprasaniji.
Anketiranec se potem Ze sam odlo€i, ali bo na ta vpraSanja sploh odgovarjal ali ne. Primer: spolnha
usmerjenost anketiranca: zaCnemo z vpraSanji: kakSna je vaSa spolna usmerjenost,...

Najslabsa verzija je, ko zacnemo v obliki lijaka, s sploSnimi podatki, v zadnjem delu pa postavimo Se udarna
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vpraSanja. Dogaja se, da ljudje sicer vrnejo vpraSalnik, ker so ga ze delno izpolnili, vendar na bistvena
vpraSanja, ki so na koncu, ne odgovorijo.
Glede na temo in teoreti¢na izhodiS¢a moramo torej anketo ustrezno oblikovati.
ObiCajne sestavine:
1. sklop: splosni podatki

2. vrednote
3. obicaji
4. ...

Ko se sprasujemo, v kakdnem obsegu naj bo vpraSalnik, imamo razpon 20 do 100 vpra3anj, kar je Ze zelo
obsezno.

Pogosto se odloGamo za lestvice, npr. Likertova lestvica staliS¢.

Na levi so nanizane trditve, na desni je lestvica po stopnjah (1,2,3.4).

VpraSalnik ne obremenjujmo z vpraSanji, kjer spraSujemo po podatkih, ki jih lahko dobimo drugje (npr v
kateri panogi deluje vase podjetje,...). Te podatke poiS€¢emo sami.

Splosni podatki: pravilo: iS¢emo tiste podatke, ki smo jih dolo€ili v naSih hipotezah, ne postavljamo prevec¢
vpraSanj, ki jin za raziskavo sploh ne potrebujemo.

VpraSanja v anketnem vpraSalniku; vpraSanja, ki so formulirana kot »ali«, so zelo skromna. Lahko so
pomembna (npr. ali ste Ze kdaj prebrali knjigo. Odgovor: da, ne , vendar potem nadaljujemo z nadaljnjimi
vpraSaniji).

VpraSanja so zaprtega tipa. VpraSamo, nanizamo npr. 6 moznosti. VpraSanj odprtega tipa ne moremo
obdelovati statisti¢no.

Testiranje

Testiramo na majhnem, pilotnem vzorcu, ki ima enake znacilnosti, kot jih ima nasS vzorec, je reprezentativni
vzorec.

Razlitne anketne vpraSalnike prevajamo iz tujega jezika za domace potrebe. Ugotovitve primerjamo s
podobnimi vpraSanji. Ti prevodi zahtevajo veC iteracij v prevodu. Anketo iz angleSCine prevedemo v
slovenski jezik, nato nazaj v anglescCino, pa spet v slovenscino.

To zato, ker pri prevajanju nastajajo razlicni pomeni in razlicne besede. Angleski jezik ima veliko prispodob.
(npr. zadeva ni ne ti€ ne mis§, kar je v slovenskem pogovornem jeziku znano, tezko pa je to prevesti v
anglescino, dobesedno sploh ne, tezko pa je najti tudi podoben izraz). Zato je potrebno veckrat prevesti, da
dobimo bolj verodostojne rezultate.

KAKO ANKETIRATI

Terensko anketiranje je ustno, po nacinu izvajanja je podobno strukturiranemu intervjuju.

Pisno anketiranje je manj naporno, poSiljamo po posti, prilozimo kuverto, znamko. Za to se odlo¢imo takrat,
ko trdimo, da imamo naklju¢ni vzorec. Presoja, kako anketirati, je odvisna od nas.

Ko delamo anketo v podjetju, je e-komuniciranje vpra$ljivo, zaradi neomogocene anonimnosti.

TELEFONSKE ANKETE

V raziskovalne namene je to anketiranje mozno le takrat, ko nekaj preverite. Uporabimo eno ali dve
vpraSanji. Namenski vzorec pomeni, da iS¢emo specificne ljudi, ki nam o nekem problemu lahko kaj povejo.
Ce dobimo slabe, ali malo vrnjenih anket, lahko razmisljamo, da je nekaj narobe. Mogo&e je nagovor
napacen ali slab, nismo izbrali prave metode anketiranje (bi morali ustno, ne pisno,...), nismo izbrali prave
populacije, vpraSanja so slabo zastavljena... So pa tudi ljudje prenasiceni z anketami, zato jih toliko manj
izpolnjujejo. Ce pri¢akujemo slabo odzivnost, Ze vnaprej povetamo vzorec.

3. METODA OPAZOVANJA
Kaj lahko opazujemo?

- fiziéno okolje

- ljudi

- dejavnosti

- pogovore, sestanke

- nebesedno komunikacijo

- odnose v skupini



Ce opazujemo skupino ljudi, udeleZence na sestanku, jih je lahko najve¢ 6 do 8, vegjo skupino teZko
opazujemo. Ko imamo sistemati¢no opazovanje, moramo ta opazovanja beleziti.

Izdelamo opazovalni list; izdelamo indikatorje, kaj opazujemo, izdelamo legendo nekih znakov, da lahko
opazovanje belezimo. Opazovalni list je priloga magistrski nalogi.

Za opazovanje obstaja Se tezava polozaja opazovalca. Popolni opazovalec in popolni udelezenec nista
realna.

Idealno je, da snemamo z videokamero, vendar je potrebno dobiti soglasje, kar je tezko.

Opazovanje
Polozaj opazovalca (raziskovalca):
- popoln udeleZzenec
- popoln opazovalec
- opazovalec kot udelezenec (imamo vec viog aktiven kot udelezenec in opazovalec, vec vlog tezko si
korekten, ker si aktiven)
- udelezenec kot opazovalec
Dilema: kako in ali je mozno biti popoln opazovalec in popoln udelezenec?

4. Analiza dokumentov
- Kaj je dokument?
- Vloga dokumentov
- Primarni in sekundarni dokumenti

Kaj so dokumenti? Dokument v raziskavi je lahko zapisnik, letni nacrt, letno porocilo. V raziskavi imajo
dokumenti dvojno vlogo. Uporabimo jih lahko zato, da postavimo raziskavo v kontekst. Pri triangulaciji lahko
dokumenti predstavljajo eno od metod, s katero povecujemo kredibilnost naSe raziskave.

Primarni dokumenti: podatke zbiramo neposredno pri ljudeh za namen raziskave
Sekundarni dokumenti: dokumenti Ze obstajajo neodvisno od naSe raziskave.

5. Metoda kritiChega dogodka 12:

Je ena od metod, ki dopolnjuje intervju, tehniko kriticnega dogodka.

Namenjena je zbiranju neposrednih opazovanj ¢lovekovega obnasanja in/ali zapisovanju »kriti€nih
dogodkov« v biografskih zapisih.

Avtorji jo uporabljajo kot dopolnilo intervjuju. Je lahko samostojna metoda, ki je hamenjena zapisovaniju
kriticnih dogodkov. Biografski zapis - primer; Zenske v vodenju. Damo navodilo posameznici, da opiSe svoje
zZivljenjsko obdobje, ko je priCela razmiSljati, da prevzame delo vodje in opiSe dogodek, ki je vodil osebo v
tovrstno odloCitev. Zanima nas posameznikovo razmiSljanje, dileme, vpraSanja — kompleksen opis
dogajanja. Damo natan¢no navodilo, kaj naj posameznik zapiSe. Govorimo o relativno bogatem opisu.
Zanima nas njihovo razmisljanje, obCutki in moment, na osnovi katerega so sprejeli odlocitev. Tako lahko
dobimo vzorec reagiranja v neki situaciji. Na podlagi tega lahko povemo, kako naj ravnajo v doloCeni
situaciji. Ko spremljamo analize npr. v letalskih nesreCah, lahko opazujemo CloveSko reagiranje in na
podlagi tega lahko damo priporocilo.

Pri tej metodi potrebujemo posameznika, ki napiSe svoja opazanja in ki se zna dobro izrazati. Varianta je
tudi intervju, ki ga snemamao.



Metode dnevnika 15
- dnevniki so lahko kvantitativni ali kvalitativni
- posebej so uporabni pri raziskavah v managementu
- pomembna je vhaprej dana struktura dnevnika in izbira udeleZzencev, ki se dobro pisno izrazajo

Potrebujemo piSo€e udelezence. V osnovi jim ne dajemo atributa kvalitativnosti ali kvantitativhosti. Dnevnik
je lahko tako kot intervju, nas lahko vodi do podatkov, ki jih kvantificiramo. Lahko belezimo podatke,
kolikokrat se je kaj zgodilo, v katerem trenutku. Kvantifikacija pri kvalitativnem raziskovanju pomeni opise,
zapise neke situacije.

Dnevniku mora biti dana struktura. Misljeno je, da pridemo do usmerjenih, fokusiranih zapisov. Lahko ga
zapisujemo krajSe ali krajSe obdobje. Pridobimo veliko koli€ino podatkov, zato tudi po tem presojamo cas,
koliko €asa naj se vodi dnevnik.

Struktura je tabelariCna, podani so osnovni podatki, kaj naj se zapisuje.

Analiza »kvalitativnih« podatkov Log&imo:

- metode analize vsebine 147
- utemeljitvena analiza (grounded theory) 153

METODA ANALIZE VSEBINE

Je najenostavnejSa metoda. V analizi kvalitativnih podatkov delamo s tekstom. Gremo €ez 3 procese:
- kategoriziranje — dolo¢imo kategorije
- tematiziranje — doloCimo teme, podteme
- kodiranje — dolo¢imo kode

Analiziramo na osnovi kjlu¢nih besed. Vzamemo klju¢no besedo, Ceprav pri tem lahko zgreSimo osnovni
pomen. Na osnovi kljucnih besed bazirajo raCunalniski programi.

V samem tekstu dolo€amo kode; oznaCujemo besede, citate — kaj je neka oseba dobesedno rekla.

Primer: Kaj sestavlja kulturo?
Vrednote: to je kategorija.
Vrednote so lahko: obicaji, pravila; to so teme.

Vsak citat, ki ga ozna¢imo, lahko uporabimo v nasi analizi samo enkrat. Ce obstaja neka tema, jo moramo
napolniti s citati. Prazna tema ne obstaja, zato preverjamo polnost teme. Logika je v tem, da imamo veC tem
in kategorij. Vedno preverjamo, ali je tema podprta s citati, ali je v neki katergoriji veC tem, ki podpirajo
obstoj kategorije.

Lahko se zgodi, da nam nekdo pripoveduje nekaj posebnega, kar sicer ni predmet naSe teme. Izpostavljena
dodatna tema tudi nima svoje kategorije. To je t.i. »emerging theme«. Tovrstne teme pripomorejo, da
pridemo do neCesa novega, kar je cilj naSega raziskovanja. Lahko najdemo nekaj, kar je specifi¢no,
posebno za naSe okolje, zato tovrstnih tem ne izpus€amo. Zato dodatno odpremo »emerging theme« je
Zlahtna, to je tisto, ki nam daje nekaj novost v nasi raziskavi.

Ko smo uredili podatke in jih spravili v tabelo (kategorije), sledi analiza podatkov (Oseba A je
povedala...«citat«, oseba B je rekla...«citat«).

Iz analize potegnemo neko ugotovitev: ... »To pomeni, da.....«... pridemo do vsebinskega zakljucka in van;j
vnesemo neko teoretiCno perspektivo: ...«Kos (2000) je raziskoval to podroCje in ugotovil....«, ....«Ce
pogledamo to temo...lahko ugotovimo...«.

Na koncu kategorije sledi interpretacija. Analiza in interpretacija sta povezan proces.
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KATEGORIJE: vrednote

osebe Teme: (obicaji) x Tema: (pravila) y
A AXl »..« AXZ IR Ayl ...k AyZ RETIRAS
B BX1 »...K BXZ »...« Byl »...« ByZ N...K
C
Interpretiramo vsako kategorijo
posebej
Analiza in interpretai:y
Oseba daje Vsako izjavo, ki jo ozna¢imo lahko uporabimo v
izjavo govori nasi raziskavi samo enkrat. Daljsi stavek ene osebe
posredno ali lahko govori o dveh stvareh, zato lahko citat
neposredno razdelimo na dva dela.
(obicaj)

Analiza vsebine je metoda, s katero formalno na uveljavljen nacin , strukturiramo kvalitativhe podatke. Pri
tej metodi najprej raziskovalec oblikuje t.i. kode, s katerimi oznaci bistvene sestavine podatkov. Koda je
lahko beseda, znacCilnost, tema ali zadeva. Ko podatke kodiramo, jih zacnemo zdruzevati v skupine oz.
kategorije. Kategorije so ponavljajoCi se vzorci, ekstremni pojavi, procesi ipd. Po zdruZzevanju podatkov
vsake toliko napiSemo povzetke (analizo) ugotovitev iz vsake kategorije. Povzetke prebiramo, razmisljamo o
ugotovitvah in kaj popravimo, Ce je treba. Povzetke uporabimo za oblikovanje sploSnih trditev, ki jih nato
primerjamo s teorijo in cilji svoje raziskave.

Faza interpretacije, ki sledi na koncu je pri analizi kvalitativnih podatkov najpomembnejSa. Kakovost celotne
raziskave je odvisna od tega, kako poglobljeno in razmisljajoce bomo povzeli ugotovitve analize.

Etika v kvalitativnem raziskovanju

Raziskovalec mora spostovati osnovna eti¢na nacela in principe in zagotoviti udelezencem v
raziskavi anonimnost. Samo zagotavljanje anonimnosti je lahko problem pri kvalitativni raziskavi, v
manjSem kraju — ozjem okolju. Kljub spremenjenim imenom je Sola lahko prepoznavna po nekih
drugih krakteristikah — prostorski opremljenosti, kadru, preteklih dogodkih, ki so bili odmevni v
Sirokih javnostih.

Pred zadetkom raziskave je potrebno pridobiti:

- soglasje direktorja (vodje enote)

- soglasje udeleZzencev (odraslih), Ce so udelezeni otroci, pa soglasje starSev v skladu z veljavno
zakonodajo.

V postopku pridobivanja soglasja je potrebno vse potencialne udelezence (ali njihove
zakonite zastopnike) pisno in ustno seznaniti z:

- vsebino,

- ciljem, namenom raziskave,

- potekom raziskave,

- na€inom zbiranja in obdelovanja podatkov,

- nac¢inom porocanja o rezultatih,

- nac¢inom in trajanjem hranjenja podatkov.

11




VAJE

INTERVJU - UCINKOVITOST VODENJA SESTANKOV
VpraSanja za intervju:

1. OpiSite nacin sklicevanja sestankov
Pomeni, da povem: poSljem vabila, ....

2. Kako dolocite dnevni red sestanka in pogostost upostevanja
Pomeni, dnevni red dolo¢im npr. da vpraSam kolege kaj je trenutno aktualna problematika, dodam svoje tocke,...

3. kako redujete konfliktne situacije na sestanku in kako obdrzite rdeco nit
Pomeni, npr. konfliktnih situacij ni, e pa pride do problema, se dogovorim za osebni sestanek. Rdeco nit nam daje
dnevni red

4. opiSite nadzor nad udejanjanjem sklepov
Odgovor: preverim udejanjanje po elektronski posti,...
Komentar: Formulacija za kvalitativno raziskavo so pravilne, vprasalnice so pravilne (kako, opiSite), vendar same po
sebi ne zadoScajo. Ce se ukvarjam z u€inkovitostjo vodenja sestanka, moram najprej vedeti, kaj je za nas ucinkovit
sestanek. Prvo vpraSanje je potrebno postaviti: kaj je za vas ucinkovit sestanek, kakSen pomen imajo za vas sestanki,
kaj se dogaja na vasih sestankih, kaksno vlogo vidite kot vodja sestanka, ...Dobimo opis necesa, kar je pravilno.
Pomembno je znanje o sestankih, tako lahko prepoznavamo opise, jih katalogiziramo,...
VpraSanje: Kaj je za vas konfliktna situacija in kako jih na sestankih reSujete. To je pravilno, da intervjujanec najprej
pove svoj pogled, svoje razumevanje npr. kaj njemu pomeni konfliktna situacija — eden konfliktno situacijo razume
drugace kot drug.

ANKETA - VODENJE SESTANKA

Raziskovalni problem: zadovoljstvo udeleZence z vodenjem sestanka
Metoda: anketa

VpraSanja:
1. Casovna ustreznost  (trditve) Zelo neustrezno neopredeljeno zelo ustrezno

- dolZina sestanka
- pravocasnost obveScanja
- pravocasnost dostavljanja gradiva
- pravocasnost obravnave
- posamezne toCke agende
2. Sledenje tematiki
3. Koordinacija razprave
4.Sposobnost povezovanja razprave in oblikovanje zakljuckov

Uporabljena je Likertova lestvica.
Komentar:
Obvezno je dodati besedilo: Na lestvici od 1 do 5 oznacite stopnjo strinjanja, pri Cemer pomeni 1 zelo neustrezno, 5 pa

zelo ustrezno...

Lahko bi govorili o stopnji zadovoljstva, stopnja ustreznosti je bolj neprimeren izraz. Izraz neopredeljeno pomeni niti-
niti.
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2. sledenje tematiki: relativno dolgo€asen vpraSalnik, dobro ga je narediti dinami¢nega z razli¢nimi vrstami vpraSan;.
Likertova lestvica je zelo dolgoCasen vprasalnik.

Dober vpraSalnik mora imeti dobra navodila.
OPAZOVANJE - VODENJE SESTANKOV
Opazovalni list

1. Polozaj opazovalca: popolni opazovalec
2. Kaj opazujemo:

- neverbalno komunikacijo
a) izraZanje nezainteresiranosti (zehane, spanje, krizem rok)
b) zamujanje

- verbalna komunikacija
c) aktivno sodelovanje (daje pobude, sodeluje, zastavlja vpraSanja)
d) nepripravljenost na sestanek (jasno izrazi, da ne pozna tematike).

Tabela

a 1 2 3 4 5
b X

C X X

d

Komentar:

V tej vrsti oznaCevanja se lahko izgubiS, tabela je nepregledna, bolje je da opazujeS posameznika in ga oznacujes z
znaki. Opazovanje mora biti vedno ozko specifi¢no.

Zamujanje ne gre v to opazanje

Zehanije, spanje, krizem rok, - so indikatorji; Npr zehanje dobi znak ©, spanje drugi znak. Oznacujemo po sedeznem
redu, tako da naredimo kroge, in spodaj dodajamo znake za posamezno tocko. Ce ena oseba zazeha npr. petkrat, tudi
naredimo petkrat znak.

Ko opazujemo sestanek, je pomembno da belezimo, ne samo kolikokrat se kdo oglasi, kako pomemben je prispevek
udelezenca, ki se je oglasil.

Pri opazovanju se moramo osredotociti na manj stvari in to opazujemo, zgoraj je preve¢ opazovalnih dejavnikov.

Pri opazovanju fokusiramo npr. pri informativhem dnevu:
- odziv skupine okoli mene na ravnateljev govor (verbalno)
- poudarki pri ravnateljevem govoru
- splodni tok organiziranosti (na prostem, v skupnih prostorih,...)

Opazujes razli¢ne skupine ljudi, naredi§ shemo in opazujes.
DNEVNIK

Tema:

Sklicatelj:

Cas trajanja:

UdeleZenci:

Datum in lokacija sestanka:

Podajte svoje videnje sestanka:

Proces - priprava, vodenje in usmerjanje sestanka
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Odnosi - med udelezenci in do vsebine sestanka

Rezultati - razmerje glede pri¢akovanj/realizacije

Komentar: zelo dobro postavljen dnevnik. Koncept je odlien.

METODA KRITICNEGA DOGODKA — VODENJE SESTANKA
Prosim, zabeleZite, kaj bi pri vodenju sestanka spremenili. OpiSite vaSe razumevanje sestanka.

Komentar:

Prvo vpraSanje je zelo managersko — kaj bi spremenili.

Drugo vpraSanje je dobro. Prej bi morali imeti eno zgodbo. Npr. ljudje odhajajo s sestankov nezadovoljni, na sestanku
nehajo sodelovati in se umaknejo v dolo€enem trenutku. Torej: opiSemo kriti€ni moment, opiSemo zgodbo, nato
postavimo vpraSanje, kjer iSéemo odgovor na to, zakaj prihaja do kritichega momenta in iSéemo odgovor na to, kako
odpravimo vzroke.

Oblikovanje metode: od raziskovalca je potrebno dobiti navodila, kaj je potrebno narediti, da dobimo zgodbo, ki nas
zanima. Z metodo ho€emo dosedi tisto, kar z drugo obliko raziskovanja ne moremo dobiti. Ce lahko kaj dobimo iz
anket ali dokumentov, za to ne obremenjujemo ljudi.

Navodilo - primer: prosim, da natancno napiSete vaSe razumevanje in dozivljanje sestanka in analizirajte tisti kljucni
moment, v katerem ste spremenili ravnanje in skuSajte pojasniti zakaj.

VAJE - KODIRANJE

Kategorija je predmet naSega raziskovanja

Citati: dobeseden izvleCek enega dela vsebine

Urejenost podatkov. Nastavljena analiza. Nastavljena interpretacija.

Lastnost teme mora biti dovolj Siroka. Ko delamo kvalitativho Studijo primera, gre za bolj celovit pogled na dogajanje,
situacijo, procese. NaSa Zelja ni, da dobimo drobljene spremenljivke.

KATEGORIJA: Potrebe po reformi
TEMA: Eksterno preverjanje znanja
NASLOV: Proti politicnemu manipuliranju

KATEGORIJA: Kultura podjetja
TEMA: Prihod na delo

Komentar: Pri kvantitatvnem raziskovanju bi bila tema »prihod na delo« dobra spremenljivka, za kvalitativno pa je
tema preozka.

OSEBE: A, B, C
AX1 Zjutraj ob 8. uri, ko se pricne delavnik

ANALIZA:
Oseba A je komentirala prihode na delo: Zjutraj ob 8. uri
Oseba B je o prihodih dejala: Mi zjutraj pridemo, ko pridemo.
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To pomeni, da ima prvo podjetje urejen delovnik, ki ga zaposleni spostujejo. Drugo podjetje pa ima sicer fleksibilen
delovni Cas, ki ga zaposleni ne upoStevajo, kaj Sele vodstvo.

Komentar: Pri tej analizi ne dobimo poglobljen vpogled v delovanje podietja, temvec je zelo ozek, zato za kvalitativho
raziskovanje ni primeren. Sklepanja, ki ga poznamo v statistiki, tukaj ni. To je le v kvantitativni metodi.

INTERPRETACIJA: Dr. Bogdan Lipi¢nik je opredelil prihod na delo kot pomemben dejavnik kulture podijetja, kar pa si
zaposleni pri posameznem podjetju razli¢no razlagajo.

Komentar: zapis interpretacije je tehni€no sicer pravilen, vendar bi moralo biti razloZeno, kaj so raziskave v podjetju
pokazale. Ljudje delovni Cas razlicno razumejo. Poanta interpretacije je naSa ugotovitev.

TEMA: MEDSEBOJNO SODELOVANJE

AX1 ... seveda dokaj bu€no, kajti nismo ravno tihi

Bx2 ...no, ob 12. uri, ko je ¢as malice, gremo skupaj na kosilo
AY3.....enkrat tedensko igramo koSarko...

........... na temo branja ¢asopisov smo se vsak dan skregali....

Komentar: Tema je dobra. Previdni moramo biti, da pogledamo kaj smo izbrali kot izjave, ki to temo podpirajo. 1zjave
podpirajo neke obrede, obicaje, rituale. Kategorija bi bila bolje Medsebojno sodelovanje, tema bi bili »obicaji«, tukaj bi
bile te izjave dobre.

KATEGORIJA: ORGANIZACIJSKA KULTURA
TEMA:

ZADOVOLJSTVO NA DELOVNEM MESTU
ORGANIZACIJA DELA

MEDSEBOJNI ODNOSI

Komentar: Izjava mora vsebinsko podpirati temo.

IZJAVA: moja sluzba je meni pisana na kozo.

ANALIZA PODATKOV: ZADOVOLJSTVO NA DELOVNEM MESTU
Oseba A : moja sluzba je meni pisana na kozo

Oseba B: Sponamo, ko je treba...nihce ne tezi

Oseba C: ...je, ker mi ni problem delat...

| ZAKLJUCEK: zadovoljni, ker so zaposleni v dinamiénem okolju

| INTERPRETACIJA: zadovoljstvo na delovhem mestu je eden od glavnih motivatorjev....

Komentar: Za to koli€ino teksta je tudi ena sama tema sprejemljiva. Gradnja teorije se kaZe na drobnih pomenskih
razlikah.

KATEGORIJA: DELOVNI DAN
TEME:

PRIHOD V SLUZBO IN RITUALI
MALICA

ZADOVOLJSTVO

ANALIZA.

X fleksibilen delovni ¢as

Y: skupna, daljSa malica

Z: zadovoljstvo prisotno, vzroki razli¢ni

INTERPRETACIJA:Zaposlenim omogocena svoboda razporeditve delovnika

Komentar: Tema »Prihod v sluZbo in ritual«: prihod v sluzbo damo ven, ostanejo rituali
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Tema »malica« je ritual in ne tema

Analiza: izjave oseb sooamo med seboj. Je napacna.
Pri ritualih je analiza. Osebe opisujejo pitje kave, Sportne dejavnosti.

KATEGORIJA: DELOVNI DAN

TEMA: PRIHOD NA DELO
VSEBINA DELA
ZADOVOLJSTVO NA DELOVNEM MESTU

ANALIZA: Oseba A je rekla...
Oseba B je rekla...

ZAKLJUCEK: Prihod na delovno mesto je fleksibilen, za zacetek delovnega dne zaposlenih je znagilno....Kljub v&asih
obremenjujoemu delovniku, so zaposleni s svojim delom zadovoljni.

Komentar: Zakljucek kot besede ne piSemo. To je analiza.

Ugotovitev: prihod na delovno mesto je fleksibile,je napacna. Ne poznamo uradnega delovnega Casa.
Delovnega Casa pri podjetju 2. V podijetju A je delovni ¢as dolocen.

Analiza je polemiziranje, ki se izkazuje v naSi ugotovitvi. Nato ta del interpretiramo.

KATEGORIJA: DOZIVLJANJE SLUZBE

Komentar: BoljSa kategorija bi bila »Moja sluzba, doZivljanje sluzbe«

TEMA:

NAVADE IN POTEK DELA

ODNOSI MED ZAPOSLENIMI

POSAMEZNIKOV ODNOS DO DELA — ZADOVOLJSTVO

ANALIZA:Iz pripovedi vseh treh oseb lahko sklepamo, da so vse osebe svojim delom zadovoljne,

Komentar: Tema, ki bi ustrezala: razlika v kulturi: mednarodno in navadno podjetje. Lahko primerjamo kulture v
podijetjih. Te razlike lahko pripeljemo v emerging temo. To ni cilj naSe raziskave, se pa pojavi kot nekaj, kar lahko

razloZzi dolo¢eno kulturo v podjetju. Ce pa bi jo poskusSali kodirati, pa ne bi bilo dobro, ker govori samo ena oseba o
tem, in zato ne moremo napolniti teme.
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SLOVAR POJMOV

Metodologija je temeljna strategija pri odloCanju o sklopu alternativ ali moznosti, ki so dosegljive raziskovalcu.
Metodologija je mnogo vec kot le izbira metod. Popolnoma vklju€uje raziskovalca — od nezavednega pogleda na svet
do uzakonitve tega pogleda na svet skozi raziskovalni proces.

Metodologija: kombinacija tehnik uporabljenih pri raziskovanju specifi¢ne situacije
Ontologija: predpostavke, ki jih imamo o naravi resni¢nosti
Epistemologija: sploSen niz predpostavk o najboljSi obliki prou¢evanja narave sveta.

Paradigma: vsesploSno priznano znanstveno dognanje, ki skupnosti praktikov v nekem obdobju ponuja model
razumevanja in reSevanja problemov. Je sistem, oziroma sklop prepri¢anj, vrednot in staliS¢, ki oblikujejo
posameznikov (raziskovalCev) ali skupinski (skupine raziskovalcev) pogled na neko vpraSanje, problem in ki usmerjajo
njegovo ali njeno delovanje.

Metodoloska paradigma vkljuCuje torej raziskovalCev pogled na svet, ki obnem tudi vpliva na izbiro pristopov, metod in
tehnik raziskovanja.

Pozitivisticna paradigma: kvantitativna, objektivistiCna, znanstvena, eksperimentalna, tradicionalna, deduktivha
FenomenolosSka paradigma: kvalitativna, subjektivisti€na, humanisti¢na interperetativna, nepozitivisticna, induktivna

Pozitivizem (kvantitativno raziskovanje): znanstveno je vse, kar je mo€ opazovati in meriti. Je prepri¢anje, da je moc¢
opazovati ¢loveSko vedenje na enak nacin kot dogajanja v naravoslovju — logi¢no, natan€no, objektivno, z razdalje.
Opazovana druzbena stvarnost je neodvisna od opazovalca, raziskovanje samo pa nima vpliva na to stvarnost.

Fenomelogija (kvalitativho raziskovanje): pri prouCevanju upoStevamo mnenja, ob€utenja in vrednotenja ljudi,
vklju€enih v dogajanje. Naloga raziskovalca naj ne bi bila zgolj zbiranje dejstev in ugotavljanje pogostosti pojavov, pac
pa odkrivanje, kako ljudje razumejo neko dejavnost in kakSen pomen ji pripisujejo. Raziskovalec mora poskusiti
razumeti in razloziti, zakaj imajo posamezniki razliCne izkusnje, ne pa iskati zunanjih vzrokov in temeljnih zakonitosti
njihovega obnasanja.

Hipoteza: vnaprejSen (nepreverjen) odgovor na raziskovalno vpraSanje, ki sluzi za usmerjanje k pravi poti, pove mozne
reSitve problema, usmeri nas k dolo¢enim dejavnikom, k morebitnim vzrokom

Etnografska Studija primera: zaniji je zna€ilno opazovanje z udelezbo, podprto z intervjujem; raziskovalec aktivho
sodeluje v raziskovani situaciji.

Evalvacijska Studija primera: Tu ni znacilno opazovanje z udelezbo, saj prevladuje intervju.

Konstrukti: »sposobnosti«, ki jih posameznik uporablja, da bi opisal elemente in razlo€eval med njimi. To so ocala, s
katerimi vidi zunanji svet.

EmpiriCen - izkuSen; empirizem - nazor, ki mu je izkusnja edini vir spoznanja in ne ceni logi¢ne analize in teoreticnih
posploSenj

1. POGLAVJE: UVOD V RAZISKOVANJE V MANAGEMENTU
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Tipi raziskav: temeljna raziskava, akcijska raziskava, aplikativna raziskava 25-28

2. SESTAVINE USPESNE RAZISKAVE

3. FILOZOFIJA RAZISKOVALNEGA NACRTOVANJA

Pozitivizem in socialni konstrukcionizem 46-49

Pozitivizem Socialni konstrukcionizem
Opazovalec Mora biti neodvisen Je del opazovanega
Clovesdki interesi Ne bi smeli biti pomembni So glavni pogon znanosti
Razlage Morajo dokazati vzro¢nost Hocejo povecati splosno

Raziskava napreduje

S hipotezami in dedukcijami

Z zbiranjem dragocenih podatkov, iz
katerih dobimo ideje

Koncepti

Morajo biti operacionalizirani, tako da
jih lahko merimo

Bi morali vsebovati perspektive
interesentov

Enote analize

Bi morale biti reducirane na
najpreprostejSe pojem

Vsebujejo lahko kompleksnost
»celotnih« situacij

PosploSevanje preko

StatistiCne verjetnosti

S teoreti€no abstrakcijo

Veliko nakljuéno izbrano koli¢ino

MaloStevine primere, izbrane za

Vzorc€enje zahteva

posebne namene

Pozitivizem:

Druzbeni svet obstaja zunaj Cloveka, njegove lastnosti bi morali meriti z objektivnimi metodami,
namesto da bi o njem subjektivno sklepali na temelju vtisov, razmisljanj ali intuicije. Resni¢nost je
zunanja in objektivna (ontologija), pomembno je edino tisto znanje, ki temelji na opazovanju te
zunanje resnicnosti (epistomologija).

Socialni konstrukcionizem:

Resnicnost dolocCajo ljudje, ne pa objektivni in zunanji dejavniki. Zato naloga druzboslovca ne bi
smela biti zbiranje dejstev in merjenje pogostosti pojavljanja dolo¢enih vzorcev, pac pa ocena
razliCnih konstrukcij in pomenov, ki jih ljudje pripiSejo svojim lastnim izkuSnjam. Poudarek bi moral
biti na tem, kaj ljudje, individualno in kolektivno, mislijo in ¢utijo, in pozorni bi morali biti na to, kako
se med seboj sporazumevajo. Morali bi razumeti in razloziti, zakaj imajo ljudje razlicne izkusnje, ne
pa iskati zunanjih vzrokov in temeljnih zakonov, da bi zadostili njihovo vedenje.

Veljavnost, zanesljivost, posploSevanje 74-76

Konstruktna, eksterna, interna veljavnost

Paradigme (Tratnik,24)

POZITIVISTICNA PARADIGMA FENOMENOLOSKA PARADIGMA

Kvantitativha Kvalitativha
ObijektivistiCna Subijektivisti€na
Znanstvena Humanisti¢na
Eksperimentalna Interpretativna
Tradicionalna NepozitivistiCna
Deduktivna induktivha

Glavne znadilnosti Pozitivisticna paradigma Fenomenoloska paradigma

Svet obstaja zunaj nas in je Svet je druzbeno kostruiran in
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Temeljna prepricanja

objektivna danost.
Opazovalec je neodvisen.

Znanost je vrednotno Cista.

subjektivno pogojen.

Opazovalec je del tistega, kar
opazuje.

Znanost je pogojena s ¢lovekovimi
interesi

Raziskovalec na;j:

- se osredotoCi na dejstva,

- i8Ce vzro€ne povezave in
splosno veljavne zakonitosti,

- razstavi pjav na enostavne
elemente,

- oblikuje hipoteze ter jih
testira.

- se osredotoCi na pomen,

- sku8a razumeti, kaj se dogaja

- pogleda na zadevo celovito,

- oblikuje ideje iz podatkov
induktivno

Izbrane metode vsebujejo:

- operacionalizacijo konceptov
tako, da se jih lahko meri,
- uporabo velikih vzorcev

- vecC vrst metod, ki zagotovijo
razli€ne poglede na pojav,

- manjSe vzorce, pri katerih fre
proucCevanije v globino ali pa
traja dalj Casa.
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